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Abstrak: PAUD sering disebut sebagai penentu masa depan. Jargon ini benar sepanjang PAUD 

relevan dengan citra masa depan yang dituju. Di antara citra masa depan yang dikampanyekan dalam 

dunia pendidikan adalah keterampilan abad 21 — dan turunannya yaitu pendidikan abad 21 atau 

pembelajaran abad 21. Pendidikan atau pembelajaran abad 21 ini penting dibicarakan dalam konteks 

penyiapan guru PAUD, karena ide tersebut kini menjadi salah satu bahan dalam program Pendidikan 

Profesi Guru (PPG). Guna memeriksa ketersambungan PAUD dengan citra masa depan itu, artikel ini 

menampilkan data pandangan calon guru PAUD tentang keterampilan, pendidikan, dan pembelajaran 

abad 21. Informasi ini digali dari 61 mahasiswa sebuah perguruan tinggi di Jawa Tengah yang sukarela 

mengisi kuisioner terbuka pada akhir tahun 2018 lalu. Ditemukan, mereka mengaku mengetahui 

bahkan siap menjadi guru abad 21. Namun, pengakuan itu tidak menunjukkan ketersambungan dengan 

literatur tentang pendidikan abad 21. Dengan jumlah responden yang kecil dan tidak mewakili 

mahasiwa PAUD Indonesia, artikel ini tidak ditujukan untuk generalisasi. Namun, mengingat peran 

mereka kelak sebagai ujung tombak PAUD, pandangan  dan kenyataan tersebut penting diperhatikan 

dalam peningkatan relevansi pendidikan mereka dengan kampanye PAUD sebagai investasi masa 

depan. 

 

Kata-kata kunci: PAUD, calon guru PAUD, pendidikan abad 21. 

Early Childhood Teacher candidates’ views on future challenges: Early findings on early 
childhood undergraduate students view on the 21st century education 

 

Abstract: Many have argued that early childhood education (ECE) is an investment for a better future. 
This claim perhaps is valid only if today’s ECE corresponds with the imagined future. Among the images 
of the future our education system promotes are the so-called 21st-century skills and their prerequisites, 
21st-century education/learning. To further unpack today's ECE link with the intended future, this article 
presents dataset on ECE teacher candidates’ views about 21st-century skills, education, and learning. 
Sixty-one students of a Central Java-based university voluntarily participated in the study. Through an 
online questionnaire, they reported their knowledge about 21st-century education and readiness to 
become a 21st-century teacher. Nevertheless, their responses seem to disconnect from the literature on 
21st-century education. Although not generalizable, these findings are critical for ensuring today’s teacher 
training alignment with the idea of ECE as an investment for a better future. 
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PENDAHULUAN 

Masa depan merupakan salah satu topik 

“abadi” dalam lapangan dan kajian pendidikan 

anak usia dini (PAUD). Tidak ada diskusi tentang 

PAUD kecuali di dalamnya diperbincangkan 

tentang masa depan. Karena sejatinya, PAUD 

juga pendidikan pada umumnya, adalah 

“teknologi” yang diciptakan untuk mengatasi 

keterbatasan manusia masa kini dalam 

mengindera dan merancang masa depan (lihat 

misalnya Bruder, 2010; Formen, 2017; Heckman, 

2011; Penn, 2010). Masa depan digambarkan 

sebagai misteri dan penuh risiko. PAUD dengan 
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demikian adalah wahana untuk menyiapkan para 

belia masa kini menjadi manusia tangguh 

tersebut. Investasi untuk sektor PAUD, demikian 

ekonom Heckman (2011) menegaskan, 

“memungkinkan kita membentuk masa depan” (h. 

47). Dalam konteks ini, guna memastikan 

relevansi PAUD dengan tujuan tersebut, 

diperlukan pendidik yang sensitif dengan masa 

depan. 

Indonesia bukanlah perkecualian dalam 

hal kepercayaan pada PAUD sebagai penentu 

masa depan. Hal ini tercermin misalnya dalam 

laporan berjudul Early childhood education and 

development in Indonesia: An investment for a 

better life (World Bank, 2006). Di Indonesia, 

PAUD dipromosikan sebagai ayunan dan tangga 

bagi para belia masa kini menjadi generasi emas 

Indonesia pada tahun 2045 (Direktorat Jenderal 

PAUDNI, 2011).  

Glorifikasi PAUD sebagai perangkat 

rekayasa masa depan seperti digambarkan di 

atas sesungguhnya menyisakan pertanyaan 

krusial, yaitu, bagaimanakah kualitas yang 

menjadikan PAUD sebuah teknologi rekayasa 

masa depan yang andal (Formen, 2017, 2018). 

Sayangnya, sejauh ini studi yang membahas isu 

ini dalam konteks PAUD Indonesia tampak masih 

jarang, kalau bukan malah tidak ada. Kampanye 

PAUD sebagai perangkat rekayasa masa depan 

lebih menekankan keyakinan dan studi-studi di 

negara lain (Heckman, 2013; Schweinhart et al., 

2010; Shonkoff & Phillips, 2000) yang belum tentu 

cocok dengan konteks Indonesia (Adriany & 

Saefullah, 2015; Penn, 2010). Keyakinan 

tersebut juga terkesan tidak digali dari suara para 

pelaku atau calon pelaku PAUD.  

Guna mengisi kekosongan tersebut, 

artikel ini mendiskusikan gambaran para para 

calon guru PAUD tentang masa depan dan 

karakteristik PAUD yang “selaras” dengan masa 

depan yang diinginkan (imagined future).  Namun 

mengingat luasnya cakupan makna ‘masa 

depan’, secara spesifik artikel ini mendekati 

‘masa depan’ dengan merujukkannya kepada 

konsep dan narasi ‘pendidikan/pembelajaran 

abad 21’ (twenty-first century education/learning).  

Pembatasan masa depan sebagai abad 

21 boleh jadi dianggap rancu, karena saat ini 

dunia memasuki abad 21. Namun penulis 

berargumen bahwa ‘abad 21’ dalam konteks 

frasa ‘pendidikan abad 21’ dan ‘pembelajaran 

abad 21’, bukanlah semata-mata konstruk 

kronologis.  

Frasa ‘pendidikan abad 21’ dengan 

dengan demikian merangkum pula aspirasi-

aspirasi yang hingga kini belum tercapai, atau 

bahkan belum disediakan cara-cara untuk 

merespons dan merealisasikannya. Artinya, 

secara kronologis adalah benar saat ini dunia 

sedang mengarungi abad 21, dan karenanya 

dunia saat ini telah berada di “masa depan”. 

Namun, sebagaimana disoroti dalam studi Surya 

(2017) Husain dan Kaharu (2020), abad 21 

sebagai konstruk aspirasi hingga kini belumlah 

tercapai. Hal ini tergambar antara lain dari 

kenyataan bahwa salah satu materi dalam modul 

Pendidikan Profesi Guru (PPG) saat ini adalah 

modul Peran guru dalam abad 21 (Direktorat 

Pendidikan Profesi dan Pembinaan Guru dan 

Tenaga Kependidikan, 2020). Dengan demikian 

penggunaan frasa ‘pendidikan abad 21’ dan 

‘pembelajaran abad 21’ sebagai sudut pandang 

untuk mendekati ‘masa depan’ dapat dijustifikasi. 

Selanjutnya, pembahasan dalam artikel 

ini disajikan ke dalam tiga bagian. Bagian 

pertama memberikan tinjauan tentang abad 21. 

Kendatipun demikian, untuk menambahkan 

perspektif tentang masa depan, pada bagian ini 

dipaparkan pula konstruk masa depan lain yang 

dikenal setidaknya dalam lansekap pendidikan 
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Indonesia, yaitu ‘Indonesia 2045’. Bagian kedua 

menampilkan data hasil kuisioner top-of-mind 

yang menggali pengetahuan dan respons para 

calon guru PAUD terhadap ‘pendidikan abad 21’ 

dan ‘pembelajaran abad 21’. Bagian ketiga berisi 

refleksi dan otokritik terhadap data-data tersebut 

dalam konteks pendidikan dan penyiapan calon 

guru PAUD. 

 

 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

Masa Depan: Abad 21 dan Indonesia 2045 

Bagaimanakah rupa masa depan? 

Beragam perspektif, studi, literatur, dan bacaan 

telah coba meneroka rupa masa depan. Oleh 

karena itu bagian ini tidak dimaksudkan untuk 

mengulas secara komprehensif skenario yang 

telah disodorkan pada trend-watcher dan futurist. 

Melainkan, secara terbatas bagian ini hanya akan 

mengulas dua konstruk masa depan yang 

acapkali dikampanyekan dalam dunia pendidikan 

Indonesia, yaitu ‘Indonesia 2045’ dan ‘pendidikan 

abad 21’—yang ada kalanya digunakan secara 

bergantian dengan frasa ‘pembelajaran abad 21’.  

Citra Indonesia masa depan seringkali 

dieskpresikan dalam frasa ‘Indonesia 2045’. 

Istilah ini juga diasosiasikan atau ditampilkan 

dalam sejumlah varian, misalnya ‘Indonesia 

emas’, ‘generasi emas’, dan ‘anak Indonesia 

harapan’ (Anam & Nabila DP, 2011; Kementerian 

Pendidikan dan Kebudayan, 2013, 2014). Tidak 

banyak penjelasan rinci tentang frasa-frasa ini. 

Saat menjadi Presiden RI, Yudhoyono, pernah 

menjelaskan secara umum bahwa Indonesia 

2045 sebagai masa depan yang dipenuhi 

kemakmuran. Dalam esainya, Yudhoyono 

menyatakan bahwa pada tahun 2045 Indonesia 

diharapkan menjadi bangsa dan negara dengan 

“ekonomi yang kuat dan berkeadilan; demokrasi 

yang stabil dan berkualitas; serta peradaban 

bangsa yang maju dan unggul” (Yudhoyono, 

2011, h. 47). 

Istilah Indonesia 2045, belakangan 

diadopsi di dalam Kerangka Besar pembangunan 

PAUD Indonesia 2011–2025 (Direktorat Jenderal 

PAUDNI, 2011). Merujuk pada dalil PAUD 

sebagai teknologi rekayasa masa depan, 

dokumen itu memperkenalkan citra baru anak 

Indonesia masa depan, yang juga produk PAUD, 

yaitu “anak Indonesia harapan” (Direktorat 

Jenderal PAUDNI, 2011, h. 11). Dinyatakan, 

‘anak Indonesia harapan’ merupakan kado ulang 

tahun emas Indonesia dengan ‘dasa citra’, yaitu 

“iman, takwa…, beakhlak mulia, sehat, cerdas, 

jujur, bertanggungjawab, kreatif, percaya diri, dan 

cinta tanah air” (Direktorat Jenderal PAUDNI, 

2011, h. 11).  

Istilah ‘Indonesia 2045’ bukanlah satu-

satunya citra masa depan dalam lansekap 

kebijakan nasional Indonesia (Tabel 2). Jika 

merujuk kebijakan pembangunan jangka 

panjang, terdapat masa depan “lain” yang bahkan 

lebih dekat jaraknya dari masa kini. Masa depan 

tersebut, adalah ‘Indonesia 2025’ (Bappenas, 

2007). Tahun 2025 adalah tahun akhir 

pembangunan nasional jangka panjang. Pada 

2025, Indonesia dicita-citakan menjadi bangsa 

dan negara yang “mandiri, maju, adil, dan 

makmur” (Pemerintah Republik Indonesia, 2007, 

h. 36). Bahkan jika menilik Kerangka Besar 

pembangunan PAUD Indonesia 2011–2025, 

masa depan itulah, yakni tahun 2025, yang 

menjadi rujukan periodisasi pembangunan 

PAUD.  

Tabel 1. Dua skenario masa depan Indonesia 

Indonesia 2025  Indonesia 2045 
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• Visi resmi 
pembangunan 
menurut UU 17/2007 
tentang Rencana 
Pembangunan 
Jangka Panjang 
Nasional 2005- 2025 

 

• Masyarakat Indonesia 
yang Mandiri, Maju, 
Adil, dan Makmur 

• Indonesia Emas 
(Kemendikbud) 

• Ekonomi yang kuat 
dan berkeadilan; 
demokrasi yang stabil 
dan berkualitas; serta 
peradaban bangsa 
yang maju dan unggul 
(Yudhoyono, 2011) 

• Anak Indonesia 
Harapan, kado ulang 
tahun ke-100 

Terlepas dari penjelasan Prediden 

Yudhoyono atau dasa citra Anak Indonesia 

Harapan di atas, ada kalanya Indonesia 2045 

dijelaskan secara “sederhana”. Indonesia 2045 

atau istilah penyertanya seperti ‘Indonesia emas’ 

atau ‘generasi emas’ adalah kondisi Indonesia 

dan anak-anak Indonesia saat ini pada 2045.  

Seperti diketahui, tahun 2045 adalah 

saat ulang tahun emas (golden anniversary) 

kemerdekaan Indonesia. Maka layaklah kiranya 

jika pada masa itu negeri dan bangsa ini disebut 

Indoneisa emas; dan oleh karena itu generasi 

yang hidup pada masa itu disebut generasi emas. 

Kendatipun demikian, terdapat penjelasan lain 

yang mungkin lebih relevan dalam konteks 

pembangunan PAUD. Penjelasan tersebut 

berpijak pada perkiraan demografis Indonesia 

pada tahun 2045. Diproyeksikan, pada tahun 

2045 Indonesia akan memanen bonus demografi 

(demographic dividend) dari besarnya proporsi 

jumlah penduduk usia produktif pasa masa 

tersebut. Diproyeksikan menjelang 2045 nanti, 

hampir 70% penduduk Idonesia adalah kelompok 

usia produktif  (Adioetomo, 2005; Badan Pusat 

Statistik, 2012; Jati, 2015). Dengan demikian, 

tahun 2045 diimajinasikan sebagai tahun 

kemajuan, kematangan, dan kemakmuran. 

PAUD dalam hal ini dipandang sebagai fondasi 

bagi pencapaian tiga hal tersebut di masa depan. 

Karena, seperti juga diakui kementerian 

pendidikan, besarnya jumlah penduduk dan 

kelompok usia produktif serta luasnya wilayah 

yang tidak dikelola dengan baik hanya akan 

menjadi pemicu kerawanan, “bencana demografi” 

(Kementerian Pendidikan dan Kebudayan, 2014, 

h. 7).  

Tentu tidak adil untuk membebankan 

rekasaya masa depan, semata-mata kepada 

dunia pendidikan dan PAUD pada khususnya. 

Sayangnya, sebagaimana dunia pendidikan pada 

umumnya (Diptoadi, 1999), acapkali PAUD 

diglorifikasi sedemikian rupa hingga ke tahap 

seolah-olah ia menjadi penawar atas semua 

persoalan kini dan tantangan masa depan 

(Surya, 2017). Kenyataannya, acapkali kebijakan 

dan praktik penyiapan PAUD tidak selalu 

tersambung dengan konteks dan imaji masa 

depan. Pada bagian berikut akan disoroti 

pendidikan abad 21 dan pembelajaran abad 21, 

yang dianggap sebagai konstruk pendidikan 

masa depan. 

 

Pendidikan dan Pembelajaran Abad 21  

Seperti telah disinggung di depan, 

pendidikan abad 21 atau pembelajaran abad 21, 

sebagaimana disampaikan Mishra dan Kereluik 

(2011) merupakan istilah yang sedikit ganjil 

karena dunia saat ini sudah berada pada abad 

21. Oleh karena itu abad 21 dalam konteks ini 

tidak dapat dimaknai secara kronologis, 

melainkan kategoris. Dua istilah tersebut adalah 

kategori dan pembeda aspiratif dari sistem dan 

praktik pendidikan yang ada saat ini. Pendidikan 

dan pembelajaran abad 21 sebagai sebuah 

kategori aspiratif dan bukan kategori kronologis 

selanjutnya dapat dijelaskan sebagai berikut.   

Menjelang akhir dekade 1990-an muncul 

sejumlah laporan di sektor pendidikan yang 

mengadvokasi perlunya transformasi praktik 

pendidikan yang ada. Laporan-laporan tersebut 

menyoroti perlunya dunia pendidikan responsif 

terhadap berbagai perubahan pada skala global. 

UNESCO misalnya membentuk Komisi 
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Internasional untuk Pendidikan Abad 21 pada 

1993, yang tiga tahun kemudian menghasilkan 

dokumen Learning: The treasure within, dikenal 

pula sebagai The Delors’ report (Delors, 1996). 

Jamak diketahui, laporan ini mengadvokasi 

empat pilar pembelajaran, sebagai jawaban akan 

perlunya belajar yang melampaui penguasaan 

subjek. Keempat pilar tersebut adalah “belajar 

untuk tahu”, “belajar untuk melakukan”, “belajar 

untuk menjadi”, dan “belajar untuk hidup 

bersama” (Delors, 1996, 2013). Secara khusus 

dokumen tersebut memberikan perhatian 

penekanan lebih kepada pilar keempat, belajar 

untuk hidup bersama. Keempat pilar ini 

diperlukan mengingat abad 21 dipandang dengan 

periode ketegangan global-lokal, universal-

individual, modernitas-tradisi, dan tidak terkecuali 

ketegangan antara kompetisi dan kesetaraan 

kesempatan. Pilar keempat ini yang nantinya 

melahirkan penekanan pada kolaborasi sebagai 

keterampilan dan karakteristik dalam pendidikan 

dan pembelajaran abad 21 yang saat ini dikenal 

(Mishra & Kereluik, 2011; Trilling & Fadel, 2012). 

Pada perkembangan selanjutnya, 

sejumlah laporan lain juga diterbitkan dan segera 

mewarnai lansekap global pendidikan. 

Omohundro (2015) melaporkan, tahun 1999 

Pemerintah Amerika merilis laporan 21st Century 

Skills for 21st Century Jobs (Stuart & Dahm, 

1999). Laporan ini menekankan keterampilan 

teknologi dan komunikasi sebagai kemampuan 

yang paling diperhitungkan pasar kerja. Menyusul 

laporan ini, Partnership for 21st Century Skills 

menyusun kompetensi pembelajaran abad 21. 

Hasilnya adalah apa yang kini dikenal sebagai 

empat kompetensi abad 21, yaitu kemampuan 

berpikir kritis dan pemecahan masalah, 

komunikasi, kolaborasi, dan kreativitas dan 

inovasi (Partnership for 21st Century Learning, 

2016).  

Empat kompetensi yang dirumuskan 

Partnership for 21st Century Learning tampak 

mendominasi lansekap wacana pendidikan, tidak 

terkecuali di Indonesia (Dewi, 2015; Wijaya, 

Sudjimat, & Nyoto, 2016). Namun, rumusan 

tersebut bukanlah satu-satunya yang tersedia di 

lapangan (Kereluik, Mishra, Fahnoe, & Terry, 

2013; Voogt & Roblin, 2012). Voogt dan Roblin 

(2012), misalnya, mengidentifikasi dan 

membandingkan paling tidak delapan kerangka 

pendidikandan pembelajaran abad 21 yang 

berbeda. Dengan kata lain, pendidikan dan 

pembelajaran abad 21 bukanlah sebuah narasi 

tunggal. Meskipun demikian kedua peneliti 

tersebut mengakui adanya “keserupaan” di 

antara kerangka yang berbeda-beda itu dalam 

sejumlah kompetensi, yaitu “kolaborasi, literasi 

TIK, dan keterampilan sosial dan kultural serta 

kewarnegaraan (citizenship)” (Voogt & Roblin, 

2012, h. 309). Namun sejumlah kompetensi lain, 

yang tentunya juga penting, hanya ditekankan 

dalam sejumlah atau bahkan satu kerangka 

tertentu. Keterampilan “kemampuan mengambil 

risiko” atau “kewirausahaan”, misalnya hanya 

muncul dalam rumusan kompetensi abad 21 

yang dikembangkan OECD dan negara-negara 

Uni Eropa (Voogt & Roblin, 2012, h. 309) 

Lalu-lintas informasi yang semakin lancar 

memudahkan persebaran kerangka pendidikan 

dan pembelajaran abad 21 dan rumusan-

rumusan kompetensi hasil belajar tersebut di 

atas. Namun, arus informasi yang begitu cepat 

dan padat juga menyisakan kesempatan dan 

ruang yang sempit bagi public, khususnya sector 

PAUD, untuk mencernanya secara reflektif-kritis. 

Akibatnya dapat, di samping dominasi salah satu 

kerangka rumusan—dalam hal ini rumusan yang 

diajukan Partnership for 21st Century Learning—

adalah ketidakmampuan sektor PAUD 

memberikan makna yang komprehensif sekaligus 
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operasional dan doable pada kerangka-kerangka 

tersebut. Para pelaku PAUD mungkin merasa 

merujuk kerangka-kerangka tersebut dalam 

percakapan dan pikiran, namun tidak benar-

benar membawanya dalam tindakan profesional.  

Sebagai contoh, kemampuan kolaborasi 

yang dipromosikan kerangka-kerangka 

pembelajaran abad 21 adalah perkembangan 

lebih lanjut dari ”belajar untuk hidup bersama” 

yang mula-mula dipromosikan dalam Laporan 

Delors (1996) yang telah dirujuk di atas. Konteks 

pilar ini antara lain adalah perlunya 

mengadvokasi kesadaran tentang keragaman 

dan besarnya potensi konflik umat manusia. 

Dalam publikasi  untuk Komisi Internasional untuk 

Pendidikan Abad 21, Blondel (1993) 

mengingatkan konteks lain yang dia sebut 

sebagai ”bahaya yang mengaburkan abad 21” (h. 

17). Bahaya tersebut di antaranya ”marginalisasi 

kelompok masyarakat yang tuna harapan 

kemajuan” dan ”kerusakan planet bumi” (Blondel, 

1993, h. 18). Konteks ini, seperti dijelaskan 

Laporan Delors, meniscayakan dunia pendidikan 

untuk memfasilitasi pelajar dalam “mengakui 

keberadaan liyan” dan ”membangun tujuan 

bersama” (Delors, 1996, h. 92-94). Konteks ini 

meniscayakan bahwa praktik pendidikan dan 

pembelajaran semestinya tidak melulu 

menekankan pentingnya individualitas dan 

kompetisi, melainkan interdependensi, kooperasi, 

dan kolaborasi. Keterputusan antara pemahaman 

subjektif pelaku pendidikan terhadap ”pilar hidup 

bersama” dan konteks perumusannya tampak 

jelas pada minimnya praktik-praktik kolaboratif 

dalam pembelajaran PAUD selama ini yang lebih 

menekankan aspek perkembangan individu.  

Sebagai ilustrasi kata “kerjasama”, yang 

mewakili ”pilar belajar untuk hidup bersama” 

selama bertahun-tahun menjadi konsep yang 

terpinggirkan dalam kurikulum PAUD. Kata 

tersebut misalnya  hanya muncul satu kali dalam 

Kurikulum Taman Kanak-Kanak 2004 (Pusat 

Kurikulum, 2004). Dalam Standar Tingkat 

Pencapaian Perkembangan Anak 2013 

(Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan, 

2014), pilar ini tampaknya diwakili oleh frasa 

”bekerja bersama”, ”bekerja dalam kelompok”, 

dan ”kerjasama”. Dalam Kurikulum 2013 ”bekerja 

bersama” muncul dua kali dan diperlakukan 

sebagai bagian dari Kompetensi Inti Sikap Sosial 

(Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan, 

2014). Sayangnya, Kurikulum 2013 PAUD tidak 

merumuskan indikator kompetensi ini secara 

tersendiri dan spesifik bahkan menganjurkan 

kemampuan penting ini diajarkan ”secara tidak 

langsung”. 

Lantas, bagaimanakah para calon guru 

melihat masa depan? Apakah narasi-narasi masa 

depan, baik seperti tergambar dalam sejumlah 

skenario yang disuguhkan di bagian terdahulu 

maupun yang diadvokasi melalui dokumen dan 

literatur terkait pendidikan dan pembelajaran 

abad 21 tercermin dalam pandangan mereka? 

Bagian berikut akan mengetengahkan informasi 

yang dihimpun melalui kuisioner online top-of-

mind para mahasiswa calon guru PAUD tentang 

pendidikan/pembelajaran abad 21. Namun 

sebelum mengetengahkan data-data tersebut, 

pada bagian berikut terlebih dulu akan disajikan 

aspek metodolgis studi yang melatari artikel ini. 

 

METODE

Informasi tentang pandangan para calon 

guru yang dikemukakan dalam artikel ini digali 

dengan menggunakan 16 item pertanyaan online 

yang ditujukan untuk mendapatkan top-of-mind 

awareness (TOMA) pendidikan/PAUD abad 21. 

Partsipan dalam studi ini adalah 61 mahasiswa 
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pendidikan guru PAUD salah satu perguruan 

tinggi di Jawa Tengah, yang secara sukarela 

mengisi kuisioner melalui tautan online yang 

dibagikan mennggunakan broadcast aplikasi 

pesan singkat. 

Selama ini, TOMA lazimnya digunakan 

untuk melihat kesadaran tentang merek (brand), 

yakni seberapa besar penetrasi informasi tentang 

suatu merek. Dengan mengadopsi pertanyaan 

TOMA, diharapkan dapat diperoleh pengetahuan 

tentang kualitas paparan para calon guru 

terhadap informasi dan pengetahuan tentang 

pendidikan/PAUD abad 21. Terdapat 16 

pertanyaan TOMA yang diajukan studi. 

Pertanyaan itu mencakupi pengetahuan dan 

gambaran mereka tentang pendidikan dan 

pembelajaran abad 21, termasuk di dalamnya 

PAUD, kesiapan dan respons mereka terhadap 

pendidikan dan pembelajaran abad 21, serta 

pandangan mereka tentang hal-hal yang mereka 

dan anggap penting untuk relevan atau 

sebaliknya tidak relevan dengan pembelajaran 

abad 21. Kuisioner juga menanyakan kepada 

mereka sumber-sumber pengetahuan yang 

mereka gunakan untuk menggambarkan 

pendidikan abad 21 dan hal-hal penting yang 

idealnya mereka pelajari agar siap menjadi guru 

PAUD abad 21 namun tidak justru tersedia atau 

tidak ditawarkan. Kendatipun demikian, tidak 

semua pertanyaan itu akan dipaparkan dalam 

paper ini.  

Data TOMA yang terkumpul, yang 

diekspresikan dalam kosa kata kunci yang 

digunakan para responden, kemudian dianalisis 

secara deskriptif, dengan bantuan menu add-ons 

word-cloud generator pada Google, untuk melihat 

tren pandangan responden yang diwakili kata 

kunci yang mereka gunakan untuk mendekati 

pendidikan dan pembelajaran abad 21. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
  

Hasil 
Sebanyak 44 (72,1%) responden 

menyatakan pernah mendengar istilah 

‘pendidikan abad 21’ atau ‘pembelajaran abad 

21’. Sementara 17 (27,9%) orang lainnya 

mengaku tidak pernah mendengar dua istilah itu 

(Gambar 1). Meskipun kecil jumlahnya, adanya 

17 orang mahasiswa yang mengaku belum 

pernah mendengar dua istilah tersebut cukup 

mengejutkan.  

Gambar 1. Perolehan informasi P-21 

 

Data di atas memberikan pelajaran 

penting perihal kuantitas dan kualitas informasi 

umum kependidikan serta atmosfer akademik 

tempat mereka belajar. Jika kompetensi-

kompetensi abad 21 sebagaimana disebutkan di 

bagian terdahulu dianggap penting, pendidikan 

atau pembelajaran abad 21 semestinya menjadi 

pengetahuan umum. 

Mengaku pernah mendengar istilah 

pendidikan abad 21, bukan berarti para 

responden memberikan gambaran yang sama 

saat diminta untuk menyebutkan 3 sampai 5 

kata yang mewakili karakteristik pendidikan dan 

pembelajaran abad 21. Tabel 2 menunjukkan 

sembilan kata utama yang digunakan para 

responden dalam menggambarkan pendidikan 
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dan pembelajaran abad 21. Sembilan kata kunci 

tersebut adalah ‘teknologi’ yang muncul 22 kali, 

‘pendidikan’ (14), ‘pembelajaran’ (13), 

‘informasi’ (9), ‘modern’ (9), ‘kreatif’ (8), 

‘canggih’ (5), ‘komunikasi’ (5) ‘inovatif’ (4), 

‘berkarakter’ (3) dan ‘kritis’ (3). Kata komunikasi 

di sini mewakili penggunaan atau integrasi 

teknologi komunikasi dan keterampilan 

komunikasi. Dengan demikian, seperti tampak 

pada distribusi kata kunci tersebut, responden 

cenderung memaknai pendidikan abad 21 

sebagai pendidikan yang difasilitasi atau 

mengintegrasikan penggunaan teknologi. 

 

 

 

Tabel 2. Kata kunci karakteristik P-21 

Kata kunci Frekuensi 

teknologi 
informasi 
modern 
kreatif 
canggih 
komunikasi 
inovatif 
berkarakter 
kritis 

22 
9 
9 
8 
5 
5 
4 
3 
3 

 
Sejumlah kata kunci lain juga muncul dari 

para responden, misalnya, ‘problem solving’, 

‘otomasi’, ‘komputasi’, dan ‘creative thinking’, 

seperti tergambar dalam word-cloud (Gambar 2). 

Namun, kata kunci ini bersifat minor, yang 

menunjukkan jumlah kecil penggunaannya di 

kalangan responden. Di satu sisi, keragaman kata 

kunci ini tentu menggembirakan, dalam 

pengertian bahwa responden memiliki perspektif 

tentang pendidikdan dan pembelajaran abad 21.  

 

Gambar 2. Karakteristik P-21  

Dominasi atribusi pendidikan abad 21 

pada kata kunci ‘teknologi’, atau sifat ‘modern’ 

dan ‘canggih’ mengindikasikan responden tidak 

cukup terpapar literatur pendidikan dan 

pembelajaran abad 21, misalnya yang berkenaan 

dengan keterampilan abad 21, seperti kompetensi 

kolaborasi, dan kemampuan berpikir kritis 

(Partnership for 21st Century Learning, 2016) 

seperti disampaikan di bagian terdahulu.  

Selanjutnya para responden juga diminta 

untuk menggambarkan PAUD abad 21. Tampak 

pada Tabel 3, repsonden cenderung 

mengasosiasikan PAUD-21 dengan ‘teknologi’, 

yang muncul 12 kali. Selain itu responden 

menggambarkan PAUD-21 dengan dua kata 

kunci ‘karakter’ dan ‘berkarakter’. Kata kunci 

yang juga digunakan para responden untuk 

menggambarkan PAUD-21 ‘kreatif’ (11), ‘inovatif’ 

(6) serta sejumlah atribut minor seperti 

‘komunikasi’ dan ‘kritis’ yang muncul 4 kali, serta 

‘ceria’, ‘informasi’ dan ‘kompetensi’ yang muncul 

sebanyak 3 kali. Kata kunci ‘ceria’ dan ‘kritis’ 

dalam konteks ini menarik untuk dicermati. 

Pertama kritis adalah karakteristik P-21 yang 

banyak disebut dalam literatur, namun 

mendapatkan sedikit penyebutan oleh 

responden. Mengingat ‘ceria’ selama ini telah 

menjadi atribut khas PAUD, penyebutan ‘ceria’ 

sebagai atribut PAUD-21 mengesankan bahwa 

integrasi teknologi dalam PAUD tidak boleh 

mencederai praktik PAUD yang dipenuhi 

keceriaan yang mewakili filosofi pedadogi berbasi 
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permainan (Direktorat Pembinaan PAUD, 2015; 

Thomas, Warren, & DeVries, 2011) sebagaimana 

dianjurkan selama ini.    

 
Tabel 3. Kata kunci atribut PAUD-21 

Kata kunci Frekuensi 

teknologi 
kreatif 
karakter 
berkarakter 
inovatif 
komunikasi 
kritis 
ceria 
informasi 
kompetensi 

12 
11 
8 
7 
6 
4 
4 
3 
3 
3 

Hal lain yang menonjol dari 

karakterisasi responden adalah pandangan 

bahwa PAUD-21 merupakan wahana 

pembentukan karakter. Atribut ini muncul dalam 

dua varian kata yaitu ‘karakter’ (8) dan 

‘berkarakter’ (7), yang jika digabung bahkan 

menjadi atribut dominan. Jadi, responden 

terkesan melihat teknologi sebagai atribut P-21. 

Tetapi, untuk PAUD, mereka memberikan 

tekanan pula pada karakter (Gambar 3). 

Penekanan ini kemungkinan terkait dengan 

paparan mereka pada isu pendidikan karakter di 

satu sisi dan belum tuntasnya perdebatan 

tentang integrasi teknologi dalam PAUD 

(Yelland, 2005; Yelland, Lee, & O'Rourke, 2008) 

di sisi lain.  

Responden juga diminta untuk 

memberikan pandangan mereka tentang guru 

PAUD-21. Tentang hal ini mereka menekankan 

pentingnya ‘kreatif’ (24) dan inovatif (12) 

sebagai atribut guru PAUD-21.  

 
Gambar 3. Karakteristik PAUD-21 

 

Berbeda dari karakterisasi PAUD abad 

21 yang didominasi ‘teknologi’ (Gambar 3), citra 

guru PAUD Abad-21 justru tidak demikian 

(Gambar 4). Penguasaan teknologi tidak terlalu 

menonjol dalam karakterisasi guru PAUD Abad 

21. Hal ini terkesan dari penyebutan teknologi 

yang hanya muncul 5 kali (Tabel 5). Demikian 

halnya dengan karakter yang muncul hanya 4 

kali. Hal ini berbeda dengan kecenderungan 

responden saat menggambarkan PAUD-21. 

 
Tabel 4. Karakteristik guru PAUD- 21  

Kata kunci karakteristik  Frekuensi 

kreatif 
inovatif 
aktif 
cerdas 
ceria 
profesional 
sabar 
semangat 
teknologi 
berkarakter 

24 
12 
8 
7 
6 
6 
6 
5 
5 
4 

 Gambar 4 menunjukkan dominasi 

atribut ‘kreatif’ dan ‘inovatif’ sebagai karakteristik 

guru PAUD-21. Sejumlah atribut lain seperti 

profesional, aktif, cerdas, dan ceria juga 

dimunculkan dan ini konsisten dengan 

penggambaran mereka tentang PAUD-21. 

 

Gambar 4. Karakteristik PAUD-21 

Terlepas dari kenyataan pandangan 

mereka yang karakterisasi yang berbeda-beda 

terhadap pendidikan/pembelajaran abad 21, 

mayoritas partisipan (44 orang, 72,1%) 
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menyatakan siap menjadi guru PAUD-21, 

bahkan 8 orang menyatakan sangat siap, 8 

orang mengaku ragu dan hanya seorang yang 

menyatakan tidak siap (Gambar 5). Banyaknya 

responden yang mengaku siap ini dapat 

dikatakan wajar, mengingat karakterisasi 

mereka tentang P-21 maupun PAUD-21 yang 

terkesan tidak berbeda PAUD selama ini, 

seperti disajikan di bagian lalu. 

 

 

Gambar 5. Kesiapan responden 

Lantas apa yang mendorong para 

responden merasa siap untuk menjadi guru 

PAUD-21. Untuk melacak hal ini, mereka 

diminta menyebutkan keterampilan yang 

mereka pelajari dan mereka anggap relevan 

dengan kebutuhan menjadi guru PAUD-21. 

Tentang hal ini responden cenderung bersikap 

tradisional. Tabel 5 dan Gambar 6 

mengetengahkan pengetahuan dan 

keterampilan kunci yang mereka munculkan 

sebagai sumber kesiapan. Pengetahuan 

tentang anak, dalam hal ini teori perkembangan 

‘anak’, muncul sebagai kata kunci utama (18), 

disusul ‘karakter’ (14) dan ‘strategi’ 

(pembelajaran) yang muncul 10 kali.   

Tabel 5. Aspek pembangun kesiapan 

Pengetahuan &  
keterampilan kunci 

Frekuensi 

anak 
karakter 
strategi 
AUD 
kurikulum 
perkembangan 
TIK 
guru 
media 
APE 

18 
14 
10 
8 
8 
7 
7 
6 
6 
5 

Gambar 6. Kunci kesiapan  

Munculnya istilah ‘AUD’ (8) juga 

menunjukkan dominasi pengetahuan tentang 

anak sebagai sumber kesiapan. Dominasi 

pengetahuan tentang anak juga didukung oleh 

kata kunci lain, yaitu ‘perkembangan’ (7). 

Menarik untuk dicatat bahwa ‘teknologi’ yang 

diwakili TIK tidak cukup dominan, meskipun 

‘teknologi’ dominan digunakan responden untuk 

menggambarkan PAUD abad 21 (Gambar 3).  

Hal lain yang juga penting dicatat 

adalah bahwa pengetahuan tentang kurikulum, 

media, dan alat permainan edukatif (APE) 

memperoleh frekuensi penyebutan minor. 

Padahal, pengetahuan dan keterampilan ini 

merupakan dasar-dasar praktik PAUD yang 

bermutu. Selain itu, dominasi pengetahuan 

tentang anak sebagai sumber kesiapan di satu 

sisi menggembirakan, karena PAUD memang 

ditujukan bagi kepentingan terbaik anak, 

dengan demikian anaklah yang menjadi point of 
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interest. Sayangnya, hal itu tidak menegaskan 

kesiapan responden yang spesifik terkait  

dengan PAUD abad 21.    

 
Tabel 6. Rujukan informasi P-21 

Kata kunci sumber 
rujukan 

Frekuensi 

buku 
internet 
dosen 
guru 
kuliah 
saya 
jurnal 
sendiri 
google 

12 
8 
6 
6 
6 
6 
5 
5 
4 

 

Tabel 6 mempresentasikan informasi 

yang mendasari karakterisasi responden 

tentang pendidikan dan PAUD abad 21. 

Tentang hal ini ‘buku’ dianggap sebagai sumber 

utama dan disebut 12 kali. Selebihnya, 

responden menyebut bahwa ‘internet’ (8), 

‘dosen’ (6), aktivitas ‘kuliah’ (6) dan ‘guru’ 

sebagai rujukan.  

Data di atas menarik untuk diberikan 

bberapa catatan. Bahwa ‘buku’ mendapatkan 

penyebutan yang besar (18) mungkin dapat 

mengisyaratkan reading habit yang baik para 

mahasiswa calon guru PAUD ini. Namun, 

kenyataan bahwa aktivitas ‘kuliah’ dan ‘dosen’ 

disebut dalam frekuensi yang lebih rendah (6) 

mengisyaratkan bahwa isu pendidikan atau 

PAUD abad 21 terkesan tidak mendapatkan 

ruang pembahasan yang memadai dalam 

perkuliahan mereka. Dengan kenyataan ini para 

responden terkesan tidak mendapatkan 

paparan yang sistematis tentang 

pendidikan/PAUD abad 21, dan pengetahuan 

mereka lebih dikarenakan upaya mandiri 

mereka. Hal ini terkonfirmasi misalnya oleh 

penyebutan ‘internet’ yang lebih banyak (8) 

sebagai sumber pengetahuan mereka (Gambar 

7).  

 
 

Gambar 7. Sumber kesiapan  

Selanjutnya kepada para responden 

ditanyakan tentang apa yang membuat mereka 

lebih siap menjadi guru PAUD abad 21, namun 

mereka tidak merasa mendapatkannya dalam 

pembelajaran, atau perlu mendapatkan 

penguatan. Tentang hal ini responden terkesan 

konsisten dengan pendapat mereka tentang 

kunci kesiapan yang mereka kemukakan, 

bahwa kunci kesiapan (Tabel 5).  

Tabel 7. Pengetahuan yang diperlukan 

Pengetahuan yang 
diperlukan 

Frekuensi 

anak 
pembelajaran 
perkembangan 
kurikulum 
cara 
guru 
pendidikan 
strategi 
literasi 
manajemen 

17 
14 
8 
7 
6 
6 
6 
6 
5 
4 

 

Para responden melihat pengetahuan 

tentang anak sebagai kunci sekaligus 

pengetahuan yang mereka merasa kurang 

untuk sukses menjadi guru PAUD abad 21. 
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Mereka juga merasa kurang dalam hal 

keterampilan ‘pembelajaran’ yang baik untuk 

maksud tersebut (Gambar 8). 

 
Gambar 8. Pengetahuan yang dirasa kurang 

Kenyataan tersebut di atas tampaknya 

mengindikasikan bahwa para responden 

memandang dan berharap bahwa praktik PAUD 

abad 21 semestinya berbeda dari yang ada 

selama ini. Hal ini misalnya tampak dari 

pandangan-pandangan minor mereka yang 

direpresentasikan dengan kata ‘cara’, ‘strategi’ 

dan ‘literasi (6). Tiga kosakata ini 

mengisyaratkan perlunya cara atau strategi baru 

dan muatan baru dalam PAUD abad 21.     

Pada bagian berikut, temuan-temuan di 

atas akan didiskusikan lebih lanjut. Secara 

sepesifik pembahasan diarahkan pada otokritik 

terhadap penyiapan calon guru PAUD. 

 

Pembahasan: beberapa pelajaran 
 

Pelajaran apa yang dapat diambil dari 

data-data awal di atas? Mengingat kecilnya 

lingkup partisipan yang terlibat dalam kusioner 

tersebut, tentu saja temuan tersebut tidak 

dimaksudkan sebagai dasar generalisasi. 

Namun, temuan awal ini secara umum 

mengindikasikan keterasingan penyiapan guru 

PAUD dengan narasi tentang tantangan masa 

kini dan masa depan, khususnya dari wacana 

pendidikan/pembelajaran abad 21.  

Tentu mengejutkan, kalau bukan 

memprihatinkan, bahwa dalam semua jawaban 

yang diperoleh dari responden, tidak satu pun 

yang mengetengahkan ide-ide besar 

kemanusiaan seperti keadilan, demokrasi, dan 

tanggung jawab penciptaan masa depan yang 

lestari. Meskipun temuan ini senada dengan 

hasil studi oleh Solehuddin dan Adriany (2017), 

kecenderungan ini tidak dapat dibiarkan terus 

berkembang. Bukankah seperti disinggung di 

bagian lalu, PAUD selama ini diglorifikasi 

sebagai teknologi rekayasa masa depan; dan 

bukanlah demokrasi dan keadilan adalah dua 

karakteristik masa depan yang selama ini 

diimajinasikan (Yudhoyono, 2011, h. 47).  

Kritik di atas tidak dimaksudkan untuk 

menyetujui klaim PAUD sebagai satu-satunya 

penanggung jawab transformasi sosial menuju 

masyarakat yang lebih demokratis. Melainkan 

bahwa PAUD perlu untuk bersikap responsif 

terhadap upaya (Dahlberg & Moss, 2005). Sikap 

responsif ini dapat dibangun mula-mula dengan 

merekognisi isu-isu tersebut dalam penyiapan 

guru. Karena bagaimanapun juga tidak mungkin 

mengadvokasi isu-isu tersebut dengan terus 

membiarkannya silenced dan terpinggirkan dari 

kebijakan dan perbincangan tentang PAUD 

yang baik. Lebih lanjut, data- data tersebut juga 

menyiratkan sejumlah pelajaran berikut. 

Pertama, penyiapan guru yang 

didominasi oleh orientasi pada produksi teknisi. 

Dalam orientasi ini, lulusan pendidikan guru 

dipersepsikan tidak lebih dan tidak bukan 

sebagai pelaksana desain praktik PAUD yang 
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preskriptif dan bukan desainer praktik yang baik. 

Deskripsi para responden tentang karakteristik 

pendidikan abad 21 dan sosok guru PAUD abad 

21 yang secara umum terputus dari narasi 

pendidikan abad 21 mengindikasikan bahwa 

mereka secara terbatas terekspose hanya 

terhadap pengetahuan dan keterampilan yang 

dianggap “relevan dan berguna” menurut 

standar kompetensi formal. Pengetahuan dan 

keterampilan lain yang dianggap “tidak 

produktif” dengan sendirinya mengalami 

peminggiran. Sayangnya, dalam kasus ini, 

keputusan untuk meminggirkan narasi 

pendidikan abad 21 dari program penyiapan 

guru barangkali adalah keputusan keliru atau 

setidaknya berbahaya. 

Kedua, sebagaimana lapangan PAUD 

yang didominasi ‘perkembanganisme’ 

(developmentalism), demikian halnya program 

penyiapan guru. Perkembanganisme adalah 

kecenderungan untuk mendasarkan dan 

mengorientasikan PAUD semata-mata pada 

perkembangan anak sebagaimana didalilkan 

dalam studi-studi psikologi perkembangan 

(Formen & Nuttall, 2014; Grieshaber, 2000; Soto 

& Swadener, 2002).  Kenyataan bahwa para 

responden menunjukkan bahwa pengetahuan 

yang paling relevan dalam pendidikan mereka 

adalah hal ihwal perkembangan dan 

pengembangan anak menunjukkan bias ini.  

Kritik di atas bukan berarti bahwa 

lapangan PAUD harus meninggalkan teori-teori 

developmental, tetapi menjadikannya sebagai 

topangan utama bisa jadi berbahaya. Bahaya 

yang jelas tampak dari data-data tersebut di 

atas adalah tidak munculnya isu-isu dasar 

kemanusiaan dari diskursus praktik PAUD masa 

depan yang diidamkan para calon guru. 

Developmentalisme sendiri secara inheren 

memandang anak sebagai sosok “yang belum 

matang” (Edwards, Blaise, & Hammer, 2009; 

Riggs, 2006). Pandangan ini menempatkan 

anak sebagai sosok yang belum kompeten 

untuk membuat keputusan dan memikirkan isu-

isu yang dianggap sebagai domain orang 

dewasa— keadilan, demokrasi, kebangsaan. 

Ketiga, terlepas dari tiga pokok pikiran 

kurang menggembirakan di atas, data-data 

tersebut memberikan pelajaran berharga, 

bahwa terdapat aspirasi yang selama ini 

mungkin tidak pernah terserap dari penggalian- 

penggalian data melalui jalur birokrasi akademik 

formal. Selama ini desain dan rekayass 

pendidikan acapkali justru mengesampingkan 

suara aktor utamanya: guru. Suara calon guru 

ini menyibak kenyataan yang selama ini tidak 

sepenuhnya diakui. Kemauan dan imajinasi 

para calon guru tersebut, apapun bentuknya, 

adalah modal awal bagi lapangan PAUD 

merespons masa depan secara mandiri dan 

berdaulat, dan bukan menjadi alat realisasi 

imajinasi pihak lain. (Lindeman & Anderson, 

2015) (Rosen & Jaruszewicz, 2009) (Dyson, 

2010). 

 

PENUTUP 

 
Paper ini telah menyajikan sejumlah 

skenario masa depan dan serangkaian data 

tentang imajinasi PAUD masa depan dalam 

konteks pendidikan abad 21. PAUD selama ini 

telah dikampanyekan sebagai teknologi 

rekasaya masa depan. Tentu menjadi ironis jika 

praktik-praktik di dalamnya justru mengalami 

diskoneksi dengan narasi-narasi masa depan.  

Menilik narasi masa depan tentu bukan 

dimaksudkan untuk membuat PAUD mengabdi 

pada narasi tunggal, yang melaluinya anak 

akan dibentuk secara preskriptif menjadi subjek 
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tertentu yang dikehendaki. Melainkan dengan 

menilik narasi-narasi itu dimaksudkan agar 

PAUD dapat menjaga kontribusinya bagi masa 

depan dan dunia yang lebih baik. Dalam hal ini 

pendidikan guru adalah kunci dan pintu masuk 

yang perlu dipertimbangkan. 
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