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LEMBAR MOTTO DAN PERSEMBAHAN 

MOTTO  

1. ....Allah akan meninggikan orang-orang yang beriman di antaramu dan 

orang-orang yang berilmu pengetahuan beberapa derajat. Dan Allah maha 

mengetahui apa yang kamu kerjakan ( QS Al-Mujadilah 11) 

2. Sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan. Maka apabila kamu 

telah selesai (dengan sesuatu urusan), tetaplah bekerja keras untuk urusan 

lain. Hanya kepada Tuhanmu kamu berharap (QS. Al-Insyirah : 6-8 ) 

3. Pendidikam merupakan senjata paling ampuh yang bisa digunakan untuk 

merubah dunia ( Nelson Mandela)  
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ABSTRAK 

 

Yulianti, Dwi.2020. “ Model Task Action Learning Sebagai Penguatan Kompetensi 

Calon Guru Fisika Merancang Pembelajaran  Berbasis Science Technology 

Engineering and Mathematics”. Disertasi . Program Studi Pendidikan IPA. 

Pascasarjana Universitas Negeri Semarang. Promotor Prof. Dr. Wiyanto, 

M.Si. Kopromotor Prof. Dr. Ani Rusilowati, M.Pd. Anggota Promotor Dr. 

Sunyoto Eko Nugroho, M.Si.  

Kata Kunci: task action learning, kompetensi calon guru fisika, merancang 

pembelajaran, science technology engineering and mathematics. 

Dunia pendidikan abad ke-21, menuntut kondisi guru perlu disiapkan  sebagai 

sumberdaya manusia yang dapat mengantarkan siswa mempunyai keterampilan 

belajar abad ke-21. Kompetensi yang dipersyaratkan di abad ke-21 yaitu 

Communication, Collaboration, Critical thinking, dan Creativity, yang 

disingkat“the4C”. Pengembangan keterampilan abad ke-21 dapat dilaksanakan 

melalui pendekatan Science Technology Engineering and Mathematic (STEM). Hal 

ini berarti pembelajaran fisika di sekolah menengah atas dan madrasah aliyah yang 

menggunakan Kurikulum 2013  dapat diaplikasikan pendekatan STEM. Pencapaian 

kompetensi yang diharapkan Kurikulum 2013 memerlukan inovasi model, 

pendekatan dan strategi pembelajaran, serta menuntut guru fisika  dapat merancang 

pembelajaran yang dapat menghantarkan anak didik untuk mencapai kompetensi 

yang diharapkan. Hal ini mengindikasikan bahwa  diperlukan  model yang  dapat 

membekali calon guru merancang pembelajaran fisika berbasis STEM yang 

memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar Abad ke-21. Tujuan dari penelitian 

ini menyediakan Model Task Action Learning yang dapat digunakan sebagai 

penguatan kompetensi mahasiswa calon guru merancang pembelajaran fisika 

berbasis STEM.   

          Penelitian ini menggunakan metode penelitian pengembangan (Research and 

Development), terdiri atas sepuluh langkah yang terbagi menjadi empat tahap. 

Subjek penelitian adalah mahasiswa peserta matakuliah Dasar dan Proses 

Pembelajaran Fisika I, dan siswa  sekolah menengah atas, di kota Semarang.  

          Model Pembelajaran Task Action Learning yang dikembangkan mempunyai 

karakteristik menekankan pada penguatan kompetensi mahasiswa melalui kegiatan 

membekali merancang pembelajaran fisika berbasis STEM yang memfasilitasi 

pengembangan keterampilan belajar abad ke-21. Model terdiri atas sintaks, sitem 

sosial, sistem pendukung, sistem reaksi, dampak instruksional dan dampak 

pengiring. Sintaks model terdiri atas lima fase yaitu Introduction, Action, Task 

Action, Task Simulating, dan Peer Review. 

         Model Task Action Learning yang dikembangkan layak digunakan karena 

mempunyai validitas yang tinggi ditinjau dari  komponen model yaitu sintaks, 

sistem sosial, sistem reaksi, dampak pengiring dan dampak instruksional. Penilaian 

pakar terhadap model menunjukkan  kriteria yang sangat tinggi. Penilaian terhadap 

sintaks sistem sosial, sistem reaksi, dampak instruksional dan dampak pengiring 
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menunjukkan hasil rata-rata sangat baik. Model Task Action Learning  praktis, 

artinya mudah digunakan untuk penguatan kompetensi mahasiswa  merancang 

pembelajaran fisika berbasis STEM karena keterlaksanaan perkuliahan 

menggunakan model yang dikembangkan, berada pada kategori sangat baik. 

Respons mahasiswa sangat baik terhadap model Task Action Learning yang 

digunakan pada perkuliahan Dasar dan Proses pembelajaran Fisika I, yang berarti 

mahasiswa berminat dan mendukung  penerapan model untuk penguatan 

kompetensinya. Model Task Action Learning yang dikembangkan pada penelitian 

ini dapat digunakan dan efektif untuk membekali mahasiswa calon guru merancang 

pembelajaran fisika berbasis STEM yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar abad ke-21. Model yang dikembangkan efektif karena 

pemahaman konsep dan kompetensi mahasiswa merancang pembelajaran, berada 

pada kriteria baik. Keterlibatan mahasiswa yang tinggi mendukung keberhasilan 

model sebagai penguatan kompetensi mahasiswa. Model Task Action Learning 

mampu mengantarkan mahasiswa kompeten menerapkan perangkat pembelajaran 

di sekolah, ditinjau dari keterlaksanaan pembelajaran fisika berbasis STEM  di lima 

sekolah kota Semarang, menunjukkan  rata-rata sangat baik. Model Task Action 

Learning mampu mengantarkan mahasiswa memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar abad ke-21(4C) terdiri atas keterampilan berpikir kritis, 

kreatif, komunikasi dan kolaborasi, ditinjau dari pengembangan keterampilan 4C 

dari siswa yang rata-rata menunjukkan pengembangan sedang.  Siswa sekolah 

menengah atas merespons baik terhadap penerapan perangkat pembelajaran 

berbasis STEM  
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ABSTRACT 

 

Yulianti, Dwi.2020. “ Task Action Learning Model as Strengthening of Pre- 

Service Physics Teacher Competence in Designing Teaching Learning Plan 

Based on Science Technology Engineering and Mathematics”. Dissertation. 

Science Study Program Postgraduate. Universitas Negeri Semarang. 

Promoter Prof. Dr. Wiyanto, M.Si., Co-promoter Prof. Dr. Ani Rusilowati, 

M.Pd.,Promoter Member Dr. Sunyoto Eko Nugroho, M.Si.  

Keywords : task action learning, pre-service physics teacher competence, learning  

teaching plan, science technology engineering and mathematics. 

 

          Facing the 21st century, the world of education needs to prepare teachers as 

human resources who can deliver students to 21st century learning skills. 

Competencies required in the 21st century are Communication, Collaboration, 

Critical thinking, and Creativity, which is abbreviated as "the4C". 21st century 

skills development can be implemented through the Science Technology 

Engineering and Mathematic (STEM) approach. This means that physics learning 

in high schools and madrasah aliyah using the 2013 curriculum can be applied to 

the STEM approach. This means that physics learning in high schools and madrasah 

aliyah using the 2013 curriculum can be applied to the STEM approach. Achieving 

the competencies expected in the 2013 curriculum requires innovative models, 

approaches and learning strategies, and requires physics teachers to be able to 

design learning that can deliver students to achieve the expected competencies. This 

indicates that a model is needed that can equip prospective teachers to design 

STEM-based physics lessons that facilitate the development of 21st Century 

learning skills. The purpose of this study is to provide a Task Action Learning 

Model that can be used to strengthen the competence of student teacher candidates 

in designing STEM-based physics learning. 

          This study uses the Research and Development method, consisting of ten 

steps divided into four stages. The research subjects were students participating in 

the Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika I, and high school students, in  Semarang 

city. 

          The Task Action Learning learning model that was developed has the 

characteristic of emphasizing strengthening student competence through equipping 

activities to design STEM-based physics learning that facilitates the development 

of 21st century learning skills. The model consists of syntax, social system, support 

system, reaction system, instructional impact and accompaniment impact. The 

syntax of the model consists of five phases, namely Introduction, Action, Task 

Action, Task Simulating, and Peer Review. 
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          The Task Action Learning model developed is suitable for use because it has 

high validity, model components namely, syntax, social systems, reaction systems, 

accompanying impacts and instructional impacts. Expert assessment of the model 

shows very high criteria. Assessment of the social system syntax, reaction system, 

instructional impact and accompaniment impact showed very good average results. 

The Task Action Learning model is practical,  that mean it is easy to use to 

strengthen student competencies in designing STEM-based physics learning 

because the implementation of lectures using the developed model is in the very 

good category. Student responses are very good, which means that students are 

interested and support the application of the model to strengthen their competence. 

The Task Action Learning model developed in this study can be used and effective 

to equip prospective teacher students to design STEM-based physics learning that 

facilitates the development of 21st century learning skills. The model developed is 

effective because the conceptual understanding and competence of students in 

designing learning are in good criteria. High student involvement supports the 

success of the model as strengthening student competence. The Task Action 

Learning model is able to deliver competent students to apply learning STEM-based 

physics learning in five schools in Semarang. The Task Action Learning model is 

able to lead students to facilitate the development of 21st century (4C) learning 

skills Senior high school students respond well to the application of STEM-based 

learning tools. 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang Masalah  

Pada Kurikulum 2013, kompetensi yang diharapkan setelah mempelajari Fisika di 

Sekolah Menengah Atas/Madrasah Aliyah di antaranya adalah kemampuan 

menjalani kehidupan dengan sikap positif, daya pikir kritis, kreatif, inovatif, dan 

kolaboratif, disertai kejujuran dan keterbukaan, berdasarkan potensi proses dan 

produk fisika, serta memahami dampak perkembangan fisika terhadap teknologi 

(Kemendikbud, 2016). Tujuan tersebut diadaptasi Kementerian Pendidikan dan 

Kebudayaan Republik Indonesia dari konsep pendidikan abad ke-21 yaitu 21st 

Century Skills untuk mengembangkan Kurikulum 2013, Sekolah Menengah Atas 

(SMA) dan Madrasah Aliyah (MA). US-Based Partnership for 21st Century Skills 

(P21) dan (Beers, 2011) mengidentifikasi kompetensi yang dipersyaratkan di abad 

ke-21 yaitu Communication, Collaboration, Critical thinking, dan Creativity, yang 

disingkat“the4C”. Pengembangan keterampilan abad ke-21 dapat dilaksanakan 

melalui pendekatan Science Technology Engineering and Mathematics (STEM) 

(Bybee, 2013; Elliott et al., 2001; Gülhan & Şahin, 2016; Kennedy & Odell, 2014; 

Morrison, 2006; Olivarez, 2012; Roberts, 2012; Sahin et al., 2014; Yamak et al., 

2014).  Hal ini berarti pembelajaran fisika di sekolah menengah atas dan madrasah 

aliyah yang menggunakan Kurikulum 2013  dapat diaplikasikan pendekatan 

STEM. Hasil penelitian Pangesti et al. (2017) mengungkapkan bahwa pem- 

belajaran   menggunakan bahan ajar berbasis  STEM  dapat meningkatkan  pema-
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haman dan penguasaan konsep siswa. Pencapaian tujuan pembelajaran dan 

kompetensi yang diharapkan Kurikulum 2013 memerlukan inovasi model, 

pendekatan dan strategi pembelajaran, serta menuntut guru fisika  dapat merancang 

pembelajaran yang dapat menghantarkan anak didik untuk mencapai kompetensi 

yang diharapkan.  

Hasil survei pada 149 mahasiswa  yang telah menempuh mata kuliah Dasar dan 

Proses Pembelajaran Fisika I, pada akhir semester genap 2018/2019, diperoleh 88 % 

tidak mengenal STEM, 82 % tidak mengenal keterampilan abad ke-21, 90% belum 

pernah merancang pembelajaran berbasis STEM, 95% belum pernah merancang 

pembelajaran berbasis STEM yang memfasilitasi keterampilan belajar  abad ke-21. 

Menurut responden, salah satu penyebabnya adalah  ketika kuliah belum memperoleh 

materi STEM dan keterampilan abad ke-21, khususnya keterampilan belajar abad ke-21, 

metode yang digunakan ceramah, tanya jawab dan tugas serta presentasi. Hasil survey  

pada  150 guru Fisika yang tergabung dalam Musyawarah Guru Mata Pelajaran 

Fisika (MGMP Fisika) kota Semarang  Mei tahun 2018, menunjukkan bahwa  87 

%  guru fisika anggota MGMP belum mampu merancang pembelajaran berbasis 

STEM. Faktor penyebabnya adalah ketika kuliah, belum dibekali tentang 

pendekatan STEM (91%), belum ada pelatihan tentang model STEM (100%), 

belum mengintegrasikan keterampilan belajar abad ke-21  dalam pembelajaran 

(90%). Hal ini mengindikasikan bahwa  diperlukan  model yang  dapat membekali calon 

guru merancang pembelajaran fisika berbasis STEM yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar Abad ke-21. 



3 
 

 
 

Konsep STEM  saat ini sedang berkembang  di  negara-negara  maju. Tujuan 

utama pembelajaran berbasis STEM adalah untuk meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah, berpikir kritis, dan berpikir analitis (Brophy et al., 2008). 

STEM adalah pendekatan yang menyatukan beberapa disiplin ilmu, mengarahkan 

pada pembelajaran yang efektif dan berkualitas, mengaitkan dengan pengalaman 

kehidupan sehari-hari dan melibatkan pemikiran tingkat tinggi (Yıldırım & Altun, 

2015). Menurut Akyildiz (2014), pendidikan berbasis STEM adalah pendekatan 

interdisipliner terintegrasi yang memberikan pengalaman belajar yang relevan dan 

praktis kepada siswa. Reformasi pendidikan di banyak negara telah memfokuskan 

pada STEM dan minat mengajar menggunakan STEM meningkat (Corlu et al., 

2014). Pembelajaran menggunakan STEM merupakan integrasi dari pembelajaran 

sains, teknologi, teknik, dan matematika yang disarankan untuk membantu 

kesuksesan keterampilan abad ke-21 (Beers, 2011). Selain itu STEM digunakan  

untuk  mengatasi  situasi  dunia  nyata  melalui  sebuah  desain  berbasis  proses 

pemecahan  masalah  seperti yang digunakan  oleh insinyur dan ilmuwan  

(Williams,  2011).  

Tujuan pembelajaran berbasis STEM,  sejalan dengan tujuan pembelajaran 

fisika di sekolah menengah yang tercantum pada kurikulum 2013. Manfaat  

pendekatan  STEM  adalah  membuat  siswa  mampu memecahkan   masalah, 

menemukan, bekerja mandiri, berpikir logis, melek teknologi, berinovasi,  mampu 

menghubungkan  budaya  dan  sejarah dengan pendidikan,  dan mampu  

menghubungkan pendekatan STEM dengan dunia kerja (Morrison, 2006). 

Berdasarkan pentingnya  pendekatan STEM tersebut bagi siswa, STEM perlu 
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menjadi kerangka-rujukan bagi proses pembelajaran fisika di Indonesia, dan dapat 

dijadikan  alternatif  baru bagi inovasi pendidikan IPA termasuk fisika  dalam era 

persaingan bebas. Kaitan dengan peningkatan mutu pendidikan di Indonesia seperti 

yang diharapkan pada Kurikulum 2013, STEM  saat ini menjadi alternatif 

pembelajaran sains yang dapat membangun generasi yang mampu menghadapi 

abad ke-21 yang penuh tantangan (Permanasari, 2016:23). Alasan yang dapat 

dikemukakan adalah pendekatan STEM sebagian besar menggabungkan 

pemecahan masalah, analisis, kritis, berpikir kreatif, kerja sama tim, dan 

keterampilan komunikasi sebagai strategi pedagogis (Shahali et al. 2015). 

Penerapan pembelajaran  berpendekatan STEM bertujuan agar anak didik mampu 

bersaing di abad ke-21, karena STEM merupakan isu penting dalam pendidikan 

saat ini (Becker & Park, 2011; Kuenzi, 2008). 

      Pada abad ke-21 ini, pendidik menjadi ujung tombak untuk menghantarkan 

peserta didik memiliki keterampilan belajar dan berinovasi, keterampilan 

menggunakan teknologi   dan   media   informasi,   serta   dapat bekerja dan 

bertahan dengan menggunakan keterampilan untuk hidup (life skills). Mata kuliah 

Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika I berbobot 2 satuan kredit semester (sks), 

diberikan kepada mahasiswa pendidikan fisika semester lima. Capaian  pembelajaran 

lulusan mata kuliah Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika I adalah mampu 

merencanakan, pembelajaran fisika berbasis aktivitas belajar untuk  

mengembangkan kemampuan berpikir sesuai dengan karakteristik materi fisika, 

dan sikap ilmiah sesuai dengan  karakteristik siswa dengan memanfaatkan berbagai 
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sumber belajar berbasis ilmu pengetahuan, teknologi yang kontekstual  dan 

lingkungan sekitar.  

Capaian pembelajaran  mata kuliah adalah memiliki bekal pengetahuan yang 

memadai terkait metode pembelajaran inovatif yang berorientasi kecakapan 

personal, sosial, dan akademik (life skill) pada pembelajaran fisika di sekolah 

menengah dan menerapkannya dalam bentuk rancangan program pembelajaran 

fisika di sekolah menengah. Pembelajaran yang dilaksanakan selama ini 

menggunakan metode ceramah, tanya jawab, diskusi dan tugas individual berupa 

produk perangkat pembelajaran. Pembelajaran di perguruan dituntut melaksanakan 

inovasi termasuk inovasi model pembelajaran. Oleh karena itu penelitian tentang 

model Task Action Learning  sebagai penguatan kompetensi calon guru fisika 

merancang pembelajaran berbasis STEM perlu dilakukan. Agar dapat 

mengimplementasikan pendekatan STEM, maka calon guru harus dibekali supaya 

mempunyai pengetahuan pedagogis yang diperlukan terkait dengan perencanaan 

dan implementasi sesuai dengan pendekatan STEM, dan dilengkapi dengan sumber 

daya dan materi yang diperlukan (Altan et al., 2016; Corlu et al., 2014; Gonzalez 

& Kuenzi, 2012; Kennedy & Odell, 2014; Stohlmann et al., 2012).         

      Model pembelajaran merupakan salah satu komponen penting dan utama 

dalam menunjang proses pembelajaran, untuk itu perlu dilakukan peningkatan 

dalam pendayagunaan dan pengelolaannya, agar tujuan yang diharapkan dapat 

tercapai. Model pembelajaran adalah suatu perencanaan atau suatu pola yang 

digunakan sebagai pedoman dalam merencanakan pembelajaran di kelas. Menurut 

(Joyce et al., 2014) model pembelajaran adalah kerangka konseptual yang 
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melukiskan prosedur yang sistematis, dalam mengorganisasikan pengalaman 

belajar untuk mencapai tujuan pembelajaran tertentu, dan memiliki fungsi sebagai 

pedoman  bagi  para  perancang  pembelajaran dan para pengajar dalam 

merencanakan dan melaksanakan aktifitas belajar mengajar. Model pembelajaran 

merupakan suatu perencanaan yang digunakan sebagai pedoman di kelas dan 

memiliki fungsi sebagai pedoman bagi para perancang pembelajaran dan para 

pengajar dalam merencanakan dan melaksanakan aktifitas belajar mengajar. Salah 

satu model pembelajaran yang membuat siswa aktif, dan berperan aktif dalam 

proses belajar mengajar adalah Action Learning. 

          Action Learning adalah model alternatif untuk melengkapi model-model 

peningkatan sumber daya manusia yang menggunakan konsep baku di seluruh 

dunia melalui kurikulum klasikal. Revans, pencetus Action Learning, telah 

menemukan dan mengembangkan model ini di Inggris pada tahun 1940-an. Action 

Learning didasarkan pada pemahaman bahwa cara belajar terbaik adalah jika 

individu terlibat langsung dengan masalah kehidupan nyata, kemudian 

mencerminkan pada apa yang terjadi sebagai akibat dari tindakan mereka dan 

mengevaluasi apakah tindakan itu tepat atau tidak tepat. Action learning adalah 

belajar sambil berbuat, bertindak dan sesuai dengan kematangan dan perkembangan 

fisik dan psikologis siswa yang disajikan secara atraktif, kreatif dan aman. Menurut 

Zuber-Skeritt (2002), Action Learning secara singkat, adalah belajar dari 

pengalaman konkrit dan refleksi kritis atas pengalaman melalui diskusi kelompok, 

coba-coba, menemukan, dan belajar dari dan dengan satu sama lain. Ini adalah 

proses terdiri atas kelompok orang (baik manajer, akademisi, guru, siswa, atau 
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"pembelajar" umumnya) mengatasi masalah atau masalah tempat kerja yang 

sebenarnya, dalam situasi dan kondisi yang kompleks. Hal ini didasarkan pada 

premis bahwa tidak ada pembelajaran tanpa tindakan dan tidak ada tindakan yang 

sadar dan disengaja tanpa pembelajaran. Dick, seperti dikutip Rusilowati et al. 

(2015), mendefinisikan Action Learning  sebagai proses dari sekelompok orang 

yang datang secara rutin, membantu satu sama lain untuk belajar dari pengalaman 

mereka. Pada Action Learning  terdapat aksi dan refleksi. Refleksi merupakan 

tekanan untuk lebih mengefektifkan tindakan, dan belajar dari pengalaman agar 

dapat mengeratkan hubungan antara refleksi dan tindakan ( Mc Gill & Anne, 2004). 

Pembelajaran yang berpusat pada peserta didik tidak meminta untuk menghafal 

informasi saja, tetapi juga memberi mereka peluang untuk membangun 

pengetahuan dan pemahaman materi pelajaran. Mahasiswa dilibatkan dan diberi 

kesempatan mengambil peran lebih besar dalam perolehan pengetahuan (Lan, 

Hock, & Xioping, 2009).  Model pembelajaran sangat menentukan pola 

pembelajaran itu, bisa mencerminkan pola pembelajaran yang berpusat pada dosen 

atau kepada mahasiswa. Untuk dapat menciptakan pembelajaran yang efektif dan 

mampu mengaktifkan mahasiswa baik fisik dan intelektualnya, rancangan atau 

desain pembelajaran perlu diadakan. Pada pembelajaran berbasis tugas (Task Based 

Learning Model), mahasiswa dapat belajar lebih efektif ketika pikiran mereka 

difokuskan pada tugas, bukan pada bahasa yang mereka gunakan (Buyukkarci, 

2009). Aktivitas berbasis tugas sebagai alat untuk memfasilitasi belajar dan efektif 

untuk menciptakan pengalaman belajar bahasa yang lebih komunikatif (Martin, 

2015). Zakime (2018) menguraikan bahwa pembelajaran berbasis tugas adalah 
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pendekatan pembelajaran berkisar pada penyelesaian tugas yang bermakna. 

Pembelajaran menjadi bermakna, bila tugas diorganisasi dengan baik untuk 

memfasilitasi agar mahasiswa mampu mengaitkan pengetahuan dan keterampilan 

yang dimiliki dengan pengetahuan dan keterampilan yang dibelajarkan. Jadi 

pembekalan kompetensi pedagogik calon guru dimungkinkan menggunakan Action 

Learning dan Task Based Learning. Salah satu faktor keberhasilan pendidikan  

ditentukan oleh guru, bahkan dapat dikatakan guru sebagai tumpuan bagi negara 

dalam hal pendidikan. Guru yang profesional dan berkualitas akan mampu 

mencetak anak bangsa yang berkualitas pula. Pasal 10 Undang-Undang Guru dan 

Dosen tahun 2005, menyebutkan kompetensi guru adalah kompetensi pedagogik, 

kepribadian, profesional serta kompetensi sosial. Kompetensi pedagogik 

menyangkut kemampuan merancang pembelajaran dan pelaksanaan pembelajaran 

serta evaluasi hasil belajar. Oleh karena itu sangatlah penting membekali calon guru 

sebagai penguatan kompetensi dalam merancang pembelajaran berbasis STEM 

yang memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-21. 

Sumber daya manusia Indonesia agar berkualitas dan siap bersaing dalam 

menghadapi tantangan global, perlu adanya peningkatan kualitas pembelajaran 

melalui peningkatan kualitas pendidikan (Rusilowati, 2013). Kompetensi guru 

perlu dikuatkan, karena pengetahuan guru ditransfer ke murid mereka (Deemer, 

2004). Jika seorang guru tidak menguasai pendekatan STEM, maka dia akan 

menghindari pembelajaran berbasis STEM, karena kepercayaan guru mengajar 

menggunakan STEM merupakan prediktor penting kemampuan untuk mengajarkan 

konten terkait STEM (Ford, 2007; Jarrett, 1999). Harlen & Holroyd (1997) 
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berpendapat bahwa rendahnya kepercayaan guru dapat berpengaruh negatif 

terhadap pembelajaran siswa. Kepercayaan seseorang dipengaruhi oleh 

pengalamannya, Jarrett (1999) melaporkan bahwa kepercayaan guru dipengaruhi 

oleh pengalaman pendidikan mereka, kurikulum persiapan guru, dan kesempatan 

belajar informal. Jarrett juga menegaskan bahwa ada perbedaan kontribusi 

pengalaman terhadap kepercayaan guru, dengan tingkat pengaruh pengalaman 

terkait STEM yang tinggi terjadi di tingkat SD dan terpapar konten STEM dalam 

kurikulum persiapan guru. Temuan ini menunjukkan bahwa pelatihan/kursus 

tambahan tentang STEM, cenderung secara positif dan signifikan mempengaruhi 

keyakinan guru untuk mengajar menggunakan STEM (Bleicher, 2006). 

     Pengembangan profesional yang efektif dapat membantu guru memperoleh 

keterampilan pedagogis yang diperlukan untuk menerapkan STEM PBL (Corlu et 

al., 2014). Pemahaman bagaimana menerapkan secara efektif pendekatan STEM 

memainkan peran utama dalam proses belajar mengajar seorang guru. Penelitian 

(Capraro et al., 2014; Darling-Hammond, 2002; Darling-Hammond & Youngs, 

2002; Goldhaber, 2002; Rice, 2003; Wayne & Youngs, 2003) telah menunjukkan 

bahwa siswa belajar lebih banyak dari guru yang terampil dan berpengalaman 

tentang pendekatan STEM.  

Berdasar pada latar belakang, maka penelitian tentang Model Task Action 

Learning  untuk Penguatan Kompetensi Calon Guru Fisika Merancang 

Pembelajaran Berbasis Science Technology Engineering and Mathematics, perlu 

dilakukan. Menghadapi abad ke-21 diperlukan sumber daya manusia yang siap 

menghadapi tantangan global, mampu bersaing, bersanding dan bertahan di abad 
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yang penuh persaingan.  Guru adalah ujung tombak pembangunan manusia, 

sehingga diperlukan penguatan kompetensi. Guru sebagai agen perubahan dalam 

bidang pendidikan, dituntut untuk selalu berinovasi dalam melaksanakan 

pembelajaran agar tujuan pendidikan dapat tercapai. Guru harus menjadi 

pembelajar abad ke-21 sendiri, belajar dari inkuiri, melalui pendekatan kolaboratif 

sehingga mampu  membangun komunitas yang kuat dari pendidik profesional. Oleh 

karena itu calon guru perlu disiapkan agar dapat mengajarkan keterampilan belajar 

abad ke-21. 

Abad ke-21 menuntut siswa mempunyai keterampilan yang mampu 

memecahkan masalah dunia nyata. STEM (Sience, Technology, Engineering and 

Mathematics) saat ini menjadi alternatif pembelajaran sains yang dapat  

membangun generasi yang mampu menghadapi abad ke-21 yang penuh tantangan 

(Permanasari, 2016). STEM telah diterapkan di sejumlah negara maju seperti 

Amerika Serikat, Jepang, Finlandia,  Australia  dan  Singapura.  Beberapa 

penelitian tentang pengembangan keterampilan abad ke-21 dapat dilaksanakan 

melalui pendekatan STEM (Bybee, 2010; Elliott, Oty, McArthur & Clark, 2001; 

Gülhan & Şahin, 2016; Kennedy & Odell, 2014; Morrison, 2006; Olivarez, 2012; 

Roberts, 2012; Sahin et al., 2014; Yamak et al., 2014).   

Pembelajaran menggunakan pendekatan STEM merupakan integrasi dari 

pembelajaran sains, teknologi, teknik, dan matematika yang disarankan untuk 

membantu kesuksesan keterampilan abad ke-21 (Beers, 2011). Agar guru dapat 

menghantarkan anak didik dalam menghadapi abad ke-21, maka  perlu dikuatkan 

kompetensinya untuk menghadapi dan menjalani abad ke-21 melalui penguasaan 
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pendekatan STEM dan keterampilan belajar abad ke-21. Keberhasilan penelitian 

pengembangan ini, dapat digunakan  sebagai bahan pertimbangan menentukan 

kebijakan perubahan Kurikulum Prodi Pendidikan Fisika dalam menentukan 

besaran satuan kredit semester (sks) mata kuliah Dasar dan Proses Pembelajaran 

Fisika I, khususnya upaya membekali mahasiswa calon guru tentang model 

inovatif untuk menghadapi abad ke-21. Jika model Task Action Learning yang 

dikembangkan efektif, maka alokasi anggaran untuk pembekalan yang berupa 

pelatihan atau sejenisnya kepada guru dapat diefisienkan, karena guru telah 

mendapatkan bekal ketika masih kuliah, sehingga menghemat anggaran belanja 

negara yang berarti efisiensi anggaran bidang pendidikan. Anggaran dapat 

dimanfaatkan untuk mendanai aspek lain, misalnya untuk pengadaan sarana 

prasarana pendidikan yang mendukung pengembangan keterampilan abad ke-21. 

1.2. Identifikasi Masalah  

1. Capaian Pembelajaran lulusan pada Mata kuliah Dasar dan Proses Pembelajaran 

Fisika I yang berbobot 2 sks, adalah mahasiswa memahami konsep-konsep dasar 

dan proses pembelajaran fisika agar dapat merancang pembelajaran fisika. 

Karena keterbatasan waktu, metode yang sering digunakan adalah, ceramah 

tanya jawab, diskusi, tugas, dan presentasi terbatas  hanya sebagian mahasiswa. 

Hal ini mengindikasikan pembekalan materi  tidak optimal terutama penguasaan 

model dan pendekatan inovatif. 

2. Pembelajaran berbasis STEM telah dilaksanakan di berbagai negara dan 

memberikan hasil yang positif, dari hasil penelitian pendahuluan sebagian calon 
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guru fisika  dan guru fisika di Semarang belum mengenal pendekatan STEM, 

diperlukan pembekalan  dan cara  membekali calon guru tentang pembelajaran 

berbasis STEM. Oleh karena itu, diperlukan model perkuliahan pada mata kuliah 

Dasar dan  Proses Pembelajaran Fisika I,  sebagai sarana untuk membekali calon 

guru merancang pembelajaran berbasis STEM. 

3. Masalah lain yang ditemui, akibat  tidak mengenal pendekatan STEM, sebagian 

calon guru dan guru fisika di Semarang belum pernah merancang pembelajaran 

berbasis STEM,  yang terdiri atas Rencana Pelaksanaan Pembelajaran, Bahan 

Ajar, Lembar Kegiatan Siswa, Instrumen Penilaian dan Alat Peraga/Media 

Pembelajaran.  

4. Hasil penelitian pendahuluan sebagian calon guru dan guru fisika di Semarang 

belum memfasilitasi  keterampilan belajar abad ke-21 pada rancangan dan  

proses pembelajaran yaitu berpikir kreatif, kritis, kreatif dan komunikatif, 

sehingga perlu membekalinya tentang pembelajaran berbasis STEM yang 

memfasilitasi pengembangan  keterampilan belajar abad ke-21.  

1.3.  Cakupan dan Batasan Masalah 

 Cakupan masalah yang dikaji pada penelitan ini adalah: 

1. Model Task Action Learning pada Perkuliahan Dasar dan Proses Pembelajaran 

Fisika I yang dimaksud adalah desain perkuliahan yang dikerjakan dosen dari 

awal sampai akhir perkuliahan, disajikan secara khas oleh dosen, merupakan 

bingkai dari penerapan pendekatan, strategi, metode dan teknik perkuliahan. 

Model Task Action Learning terdiri atas Sintaks Dosen yang dilengkapi  Bahan 

Ajar, Lembar Kegiatan Mahasiswa,  serta Instrumen Penilaian, Sistem Sosial, 
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Sistem Reaksi, Sistem Pendukung, Dampak Instruksional dan Dampak 

Pengiring. 

2. Kompetensi Calon Guru merancang pembelajaran fisika berbasis STEM yang 

memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-21  pada penelitian 

ini, adalah kemampuan mahasiswa peserta mata kuliah Dasar dan Proses 

Pembelajaran Fisika I  merancang pembelajaran fisika berbasis STEM yang 

memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-21, setelah 

diterapkan model Task Action Learning. Rancangan pembelajaran fisika  

merupakan perangkat pembelajaran yang disusun mahasiswa terdiri atas 

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja Siswa (LKS) atau 

Lembar Diskusi Siswa (LDS),  Bahan Ajar, kisi-kisi dan Instrumen Penilaian, 

serta Media/Alat Peraga berbasis  STEM yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar abad ke-21. 

3. Keterampilan belajar abad ke-21 yang dimaksud pada penelitian ini adalah 

Learning and innovation skills (keterampilan belajar dan berinovasi) meliputi 

(a) berpikir kritis/Critical Thinking and Problem Solving, (b) komunikasi dan 

kolaborasi/Communication and Collaboration, (c) kreativitas dan inovasi  

Creativity and Innovation, yang disebut 4C. 

Batasan permasalahan pada penelitian ini adalah sebagai berikut.  

1. Model perkuliahan yang dikembangkan dikatakan valid, jika skor rata-rata 

hasil penilaian model semuanya berada pada kategori  sangat baik atau 

baik, keterlibatan mahasiswa minimal baik. 
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2. Model Task Action Learning dikatakan mempunyai nilai kepraktisan tinggi 

jika hasil penilaian keterlaksanaan perkuliahan berada pada kategori sangat 

baik atau baik,  dan mahasiswa memberikan respons minimal baik. 

3. Model yang dikembangkan dikatakan efektif jika pemahaman konsep dan 

kemampuan mahasiswa menyusun perangkat pembelajaran berpendekatan 

STEM, yang memfasilitasi pengembangan keterampilan 4C, berada pada 

kategori sangat baik atau baik. Kemampuan mahasiswa menyusun 

perangkat pembelajaran yang dimaksud, meliputi :  

(a)    menyusun RPP,  

       (b)   menyusun Bahan Ajar Fisika,  

       (c)    menyusun Instrumen Penilaian,   

             (d)    menyusun Lembar Kegiatan Siswa, dan  

(e)   merancang alat peraga/ media pembelajaran fisika.  

4. Mahasiswa dikatakan kompeten menerapkan perangkat pembelajaran, jika 

rata-rata penilaian pelaksanaan pembelajaran di sekolah adalah sangat baik 

atau baik. 

 5. Mahasiswa dikatakan kompeten melaksanakan pembelajaran, jika 

pelaksanaan pembelajaran mampu mengembangkan keterampilan siswa 

dalam bidang 4C dan  hasil respons siswa berada pada kategori minimal 

baik.  
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1.4. Rumusan Masalah  

Permasalahan yang dikaji pada penelitian ini adalah, bagaimana model perkuliahan 

Task Action Learning untuk membekali kompetensi calon guru merancang 

pembelajaran berbasis STEM yang memfasilitasi pengembaangan keterampilan 

belajar abad ke-21? Dalam rangka memecahkan masalah tersebut  dikembangkan 

model perkuliahan Task Action Learning untuk membekali kompetensi calon guru  

merancang pembelajaran berbasis STEM yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar abad ke-21. Pertanyaan penelitian yang diajukan sebagai 

berikut. 

1. Bagaimana karakteristik model Task Action Learning hasil pengembangan? 

2. Apakah model perkuliahan Task Action Learning yang dikembangkan valid? 

3. Bagaimana kepraktisan model perkuliahan Task Action Learning yang 

dikembangkan?  

4. Apakah model perkuliahan yang dikembangkan efektif untuk membekali calon 

guru merancang pembelajaran berbasis STEM yang memfasilitasi 

pengembangan keterampilan belajar abad ke-21? 

5. Bagaimana hasil penerapan rancangan perangkat pembelajaran yang disusun 

calon guru untuk meningkatkan kompetensi 4C siswa?  

 

1.5. Tujuan Penelitian   

Tujuan utama penelitian ini adalah untuk menemukan model Task Action Learning 

pada mata kuliah Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika I dalam rangka membekali 

kompetensi calon guru merancang pembelajaran berbasis STEM yang 



16 
 

 
 

memfasilitasi keterampilan belajar abad ke-21. Tujuan utama tersebut dijabarkan 

menjadi tujuan khusus yaitu menemukan , 

(1) karakteristik model Task Action Learning yang dikembangkan. Model yang 

dikembangkan terdiri atas sintaks, sistem sosial, sistem reaksi, sistem 

pendukung, dampak instruksional dan dampak pengiring; 

(2) kevalidan model perkuliahan yang dikembangkan, model perkuliahan yang 

dikembangkan dikatakan valid, jika skor rata-rata hasil penilaian model 

semuanya berada pada kategori  minimal baik;  

(3) kepraktisan  model Task Action Learning yang  dikembangkan. Model Task 

Action Learning dikatakan mempunyai nilai kepraktisan tinggi jika hasil 

penilaian keterlaksanaan perkuliahan berada pada kategori sangat baik atau 

baik,  dan mahasiswa memberikan respons minimal baik; 

(4) keefektifan model Task Action Learning yang dikembangkan untuk 

membekali calon guru. Model yang dikembangkan dikatakan efektif jika 

pemahaman konsep dan kemampuan mahasiswa menyusun perangkat 

pembelajaran berbasis STEM, yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan 4C, berada pada kategori sangat baik atau baik; dan 

(5) hasil analisis penerapan rancangan perangkat pembelajaran yang disusun 

calon guru di sekolah. 

1.6. Manfaat Penelitian   

1.6.1.Manfaat Teoretik  

Hasil penelitian model Task Action Learning ini, memberi manfaat teoretik sebagai 

berikut.  
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1. Mendukung teori Constructivisme Piaget dan Vigotsky. Menurut Piaget, 

pengetahuan tidak dapat diperoleh secara pasif tetapi melalui action 

(tindakan). Tindakan menciptakan suatu makna dari apa yang dipelajari, 

teori ini lebih menekankan pada proses dari pada hasilnya. Pandangan 

Piaget terhadap  perkembangan kognitif menyatakan kemampuan anak di 

dalam merekonstruksi pengetahuan bergantung pada kematangan 

intelektual anak. Vigotsky menyatakan bahwa belajar harus berlangsung 

dalam situasi sosial, sehingga ada peranan bahasa dalam belajar konstruktif. 

Peserta didik melaksanakan aktivitas belajar melalui interaksi dengan orang 

dewasa dan teman sejawat yang mempunyai kemampuan lebih. Interaksi 

sosial ini memacu terbentuknya ide baru dan memperkaya perkembangan 

intelektual peserta didik. 

2. Mendukung Cooperative Learning, pembelajaran kooperatif diharapkan 

saling menciptakan interaksi yang asah, asih, asuh sehingga tercipta 

masyarakat belajar (learning community). Siswa tidak hanya terpaku belajar 

pada guru, tetapi dengan sesama teman belajar  juga. Model ini 

memungkinkan para siswa saling belajar mengenai sikap, keterampilan, 

informasi, perilaku sosial, dan pandangan-pandangan. 

3. Menyediakan contoh model perkuliahan yang dapat membekali mahasiswa 

dalam upaya meningkatkan kualitas proses dan hasil pembelajaran di 

sekolah. 
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1.6.2. Manfaat Praktis   

a. Dampak dari penelitian ini, tersedianya perangkat perkuliahan 

pembelajaran fisika berbasis STEM yang berupa bahan ajar dan lembar 

kerja mahasiswa yang dapat digunakan pada proses perkuliahan. 

Penelitian ini memberikan masukan  dalam rangka perbaikan sistem 

perkuliahan  khususnya dalam membekali calon guru fisika.  Bagi dosen, 

model perkuliahan ini dapat digunakan sebagai alternatif  model 

perkuliahan  yang dapat membekali calon guru fisika tentang pembelajaran 

berbasis STEM memfasilitasi keterampilan belajar abad ke-21. 

b. Produk lain yang dihasilkan penelitian ini adalah perangkat pembelajaran 

fisika berbasis STEM untuk sekolah menengah atas. Bagi calon guru dan 

guru fisika, produk penelitian ini memberikan masukan dalam hal inovasi 

pembelajaran fisika berbasis STEM yang memfasilitasi pengembangan  

keterampilan  belajar abad ke-21. 

c. Bagi mahasiswa calon guru dan guru,  model perkuliahan yang 

dikembangkan dapat menjadi contoh penguatan kompetensi   yang 

menekankan kepada pengembangan keterampilan 4C. 

d. Bagi peneliti lain, penelitian ini dapat digunakan sebagai alternatif rujukan 

untuk mengembangkan model perkuliahan  atau penelitian lain yang 

relevan.  
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1.7. Spesifikasi  

Penelitian pengembangan ini menghasilkan produk utama yaitu model perkuliahan 

yang dinamakan Task Action Learning.  Komponen model terdiri atas sintaks, 

sistem sosial, sistem reaksi, sistem pendukung, dampak instruksional, dan dampak 

pengiring. Strategi pembelajaran dirancang sebagai action berupa tugas workshop 

(task) menggunakan gallery walk dan gallery project. Sintaks model terdiri atas 

lima fase yaitu Introduction, Action,Task Action, Task Simulating dan Peer Review. 

Unsur pendukung model adalah RPS, Bahan Ajar, LKM, Instrumen Evaluasi. 

Model yang dikembangkan ini, berhasil membekali calon guru merancang 

pembelajaran fisika berbasis STEM untuk sekolah menengah atas yang 

memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-21 atau keterampilan 

4C. 

1.8. Asumsi dan Keterbatasan Pengembangan  

Model Task Action Learning yang dikembangkan efektif dimplementasikan, 

berdasar pada asumsi sebagai berikut. 

1. Mahasiswa yang terlibat pada penelitian mempunyai motivasi yang tinggi, 

tingkat kecerdasan diatas rata-rata, sehingga mendukung penguasaan 

konsep dan mengaplikasikan pada penyelesaian tugas-tugas. 

2. Tersedia sarana dan prasarana yang memadai di laboratorium pendidikan 

fisika.  

3. Tersedia waktu yang cukup memadai untuk perencanaan, pelaksanaan 

sampai evaluasi. 
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4. Kualitas dosen dan mahasiswa yang memadai untuk dilaksanakan 

penelitian.  

Model Task Action Learning yang dikembangkan mempunyai keterbatasan yaitu,  

1. Implementasi terbatas pada kelas yang digunakan sebagai subjek 

penelitian, karena terhambat adanya pandemi covid 19, sedangkan model 

yang dikembangkan ini pembelajarannya dirancang secara tatap muka.  

Model Task Action Learning perlu di ujicoba pada skala yang lebih luas, 

misalnya di perguruan tinggi lain. 

2. Memerlukan pengamat yang memadai pada pelaksanaan model, sehingga 

pengampu perkuliahan harus dibuat tim teaching. 



 

21 
 

BAB II 

KAJIAN PUSTAKA, KERANGKA TEORETIS KERANGKA 

BERPIKIR 

 

2.1. Kajian Pustaka  

2.1.1. Kajian Action Learning  

Action Learning telah berkembang sebagai alat yang efisien untuk pembelajaran 

dan pengembangan kepemimpinan yang berfokus pada membawa perubahan 

melalui tindakan, sering digunakan untuk menjelaskan berbagai variasi kegiatan 

pelatihan interaktif. Strategi pada Action Learning dapat mengaktifkan siswa, 

yang memungkinkan kelompok kecil untuk bekerja secara tetap dan bersama 

dalam memecahkan masalah, mengambil tindakan, dan belajar secara individu 

dan tim pada saat bersamaan (Serrat, 2008). Action Learning dapat meningkatkan 

pemahaman dan kemampuan individu untuk mengidentifikasi permasalahan, 

mengembangkan kepercayaan diri, membantu teman, berkomunikasi dan 

berhubungan lebih efektif. Strategi model Action Learning adalah salah satu 

strategi pembelajaran aktif dengan mengembangkan kemampuan belajar mandiri 

siswa. Action Learning merupakan belajar dengan melakukan yang memberi 

kesempatan kepada peserta didik untuk mengalami dari dekat suatu kehidupan 

nyata, mempelajari topik dan isi atau mendiskusikan di kelas.  

Beberapa hasil penelitian tentang Action Learning telah dilakukan di 

beberapa negara, hasilnya sebagai berikut. 
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1. Pengimplementasian Action Learning ditemukan oleh O’Hara (1996), 

pada individu dan organisasi, berguna untuk belajar untuk memahami, 

mengembangkan kapasitas peserta  untuk menjadi pembelajar seumur 

hidup, memungkinkan mereka untuk beradaptasi dengan situasi dan 

keadaan baru. 

2. Hasil penelitian Farooq (2012) Action Learning dapat diterapkan  di 

pendidikan tinggi dan mendapatkan dukungan dari akademisi dan peneliti 

sebagai alat apresiasi untuk belajar dan pengembangan mahasiswa. 

3. Hasil penelitian Zuber-Skerritt (2002), proses dalam program Action 

Learning, membantu untuk memenuhi kebutuhan dasar manusia, dan 

memberikan kontribusi signifikan terhadap pengembangan profesional 

peserta. Pembelajaran dengan Action Learning yang sukses juga 

berkontribusi pada pengembangan dan inovasi organisasi melalui 

mengatasi masalah bersama . 

4. Hasil penelitian Rafael (1983),  strategi Action Learning mengaktifkan 

kecerdikan, keingintahuan, spontanitas, kecerdasan, kemandirian, 

kepercayaan diri, dan martabat peserta  yang terlibat di dalamnya. 

5. Hasil dari penerapan program Action Learning oleh Jacinta & John (2015) 

menyebabkan adanya  ikatan dan kebersamaan antar peserta,  

6. Penggunaan Action Learning dapat  meningkatkan pemahaman, 

partisipasi, berbagi, dan perolehan pengetahuan membentuk landasan 

untuk mengatasi perubahan cepat dalam arena pendidikan (Dick 2015; 

Brydon-Miller et al., 2015). 
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7. Hasil penelitian (Yeadon-Lee 2015; Sankaran 2015), Action Learning 

dapat digunakan untuk meningkatkan  pemahaman yang mendalam, 

inovasi, dan pemikiran kritis. 

8. Penggunaan Action Learning pada pendidikan tinggi membentuk kembali 

lanskap pendidikan menjadi pembelajaran partisipatif dan tim dengan 

kolega dari latar belakang budaya yang berbeda (Schumacher 2015; Rigg 

2015; Ajoku 2015). 

9. Temuan penelitian  tentang penerapan Action Learning, dapat mengubah 

pola pikir (Zuber-Skerritt, 2015), membangun kapasitas (Zuber-Skerritt 

et al., 2015), melibatkan dengan kelompok yang lebih kecil (Kian, 2015), 

pemecahan masalah (Rigg, 2015), meningkatkan inovasi (Sankaran& 

Vera, 2015) dan membantu memecahkan tantangan keragaman (Stevens 

et al.,2015). 

10. Penelitian Chalard (2011), penggunaan Action Learning efektif untuk  

mendorong siswa untuk belajar, meningkatkan partisipasi dalam 

pembelajaran, kesadaran berpikir dan tanggung jawab,  berbagi diantara 

peserta dan instruktur.  

11. Hasil penelitian Surinder & Mark (2015), perangkat Action Learning me- 

miliki dampak positif pada pengembangan pengetahuan dan keterampilan 

kepemimpinan pendidikan. 

12. Leonard & Lang (2010) mempelajari penggunaan Action Learning pada 

program pengembangan kepemimpinan di departemen pemerintah 

Amerika Serikat (AS). Mereka menemukan bahwa Action Learning 



24 
 

 

efektif dalam mengembangkan dan mempertahankan keterampilan serta 

perilaku kepemimpinan, dan lebih efektif daripada metode lain yang 

digunakan untuk mengembangkan kompetensi kepemimpinan. 

13. Christiansen et al. (2014) menyimpulkan dari penerapan Action  Learning 

dapat mengembangkan peningkatan keselamatan, efikasi diri dan 

kepercayaan diri. 

14. Proses Action Learning mendorong refleksi, pembinaan, dan kolaborasi, 

dan mampu meningkatkan praktik kerja. Action learning dapat mengubah 

perilaku, menanamkan keterampilan baru dan merevisi sikap dan 

keyakinan yang mendasari praktik kerja ( Halia, 2001). 

Dari beberapa penelitian dapat disimpulkan, Action Learning dapat 

diterapkan di perguruan tinggi, dan dapat digunakan sebagai alat pengembangan 

mahasiswa. Penerapan Action Learning dapat meningkatkan pemahaman, inovasi 

dan pemikiran kritis, partisipasi, berbagi, dan perolehan pengetahuan serta 

mengembangkan kapasitas peserta didik untuk menjadi pebelajar seumur hidup, 

yang memungkinkan beradaptasi dengan situasi yang baru, partisipatif dengan tim 

serta kolega yang berbeda latar belakang. Action Learning membantu untuk 

memenuhi kebutuhan dasar manusia dan memberikan kontribusi signifikan 

terhadap pengembangan profesional peserta. Dari segi pendidik sebagai pemimpin, 

Action Learning efektif dalam mengembangkan dan mempertahankan keterampilan 

serta perilaku kepemimpinan, lebih efektif daripada metode lain yang digunakan 

untuk mengembangkan kompetensi kepemimpinan. Action Learning mengaktifkan 

kecerdikan, keingintahuan, spontanitas, kecerdasan, kemandirian, kepercayaan diri, 
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dan martabat peserta yang terlibat di dalamnya.  Penggunaan model Action 

Learning efektif untuk mendorong peserta didik untuk belajar, meningkatkan 

partisipasi dalam pembelajaran, kesadaran berpikir dan tanggung jawab, berbagi 

diantara peserta dan instruktur, serta meningkatkan efikasi diri dan kepercayaan diri 

dan mampu meningkatkan praktik kinerja.   

 

2.1.2.Kajian Task Based Learning  

Pembelajaran berbasis tugas pertama kali dikembangkan oleh N. Prabhu di 

Bangladore, India selatan. Prabhu percaya bahwa siswa dapat belajar lebih efektif 

ketika pikiran mereka terfokus pada tugas, daripada pada bahasa yang mereka 

gunakan (Prabhu, 1987; seperti dikutip dalam Littlewood, 2004). Pembelajaran 

berbasis tugas memberikan kepada pelajar peran aktif dalam berpartisipasi dan 

menciptakan kegiatan, dan akibatnya meningkatkan motivasi mereka untuk belajar. 

Pembelajaran berbasis tugas menawarkan lebih banyak kesempatan bagi siswa 

untuk menunjukkan pemikiran mereka melalui berbagai tindakan. Penelitian 

tentang  penerapan Task Based Learning adalah sebagai berikut. 

1. Task Based Learning meningkatkan peran aktif berpartisipasi dalam 

melaksanakan  kegiatan pembelajaran, serta meningkatkan motivasi untuk 

belajar. Pembelajaran berbasis tugas menawarkan lebih banyak 

kesempatan bagi siswa untuk menunjukkan hasil pemikiran mereka 

melalui tindakan (Buyukkarrci, 2009). 
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2. Hasil penelitian Danyan (2016) penerapan Task Based  Learning 

meningkatkan motivasi dan minat  mereka untuk belajar, partisipasi yang 

lebih aktif dalam kegiatan pembelajaran dan memperkuat otonomi belajar  

3. Implementasi pendekatan Task Based Learning  melalui pengembangan 

serangkaian tugas berhasil meningkatkan produktivitas siswa, secara lisan 

maupun tulis yang tercermin pada berbagai tugas yang dikumpulkan, serta 

partisipasi siswa (Ana, 2016). 

4. Hasil penelitian Fauzi (2015), penerapan Task Based Learning Teaching 

(TBLT), dapat meningkatkan pemahaman pada kelompok eksperimen 

setelah diajarkan dengan TBLT, skor siswa menjadi meningkat secara 

signifikan. Selain itu, ada perbedaan yang signifikan dari penguasaan 

menulis antara kelompok eksperimen dan kontrol. 

5. Hasil penelitian Atefeh (2013), penerapan pembelajaran berbasis tugas,  

membuat ruang kelas jauh lebih menyenangkan dan menarik; selain itu, 

mereka dapat menghasilkan suasana yang hidup di kelas yang 

menyebabkan pengajaran lebih banyak kreativitas. Temuan lain, 

pembelajaran berbasis Task Based Language Teaching juga memiliki hasil 

positif, diantaranya: mendorong kemajuan akademik pelajar, 

meningkatkan keterampilan interaksi peserta didik,  mendorong motivasi 

yang melekat pada peserta didik, serta menciptakan pengalaman belajar 

kolaboratif. 

6. Hasil penelitian Jamie et al.(2018) didapatkan kinerja siswa dalam menulis 

naratif melalui pembelajaran berbasis tugas menunjukkan peningkatan. 
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Semua siswa menyatakan bahwa mereka merasa percaya diri dan senang 

untuk menyelesaikan komposisi narasi. Pembelajaran berbasis tugas 

sebagai pendekatan yang dapat membantu mereka dalam keterampilan 

menulis naratif.  

7. Nunan (2004), Willis & Willis (2007), dan Ellis (2009), pembelajaran 

berbasis tugas memenuhi beberapa karakteristik, yaitu, menempatkan 

siswa pada situasi dunia nyata, menawarkan kegiatan yang bermakna, 

merancang tugas-tugas untuk berkomunikasi, berfokus pada makna 

daripada bentuk, mengisi kesenjangan informasi, mencapai tujuan 

pembelajaran. 

8. Penelitian Nguyen (2016), Task Based Learning memegang peranan  

penting dalam meningkatkan motivasi dan interaksi antar pelajar.  

9. Penelitian Mehwish & Sehrish (2017), pembelajaran berbasis tugas 

melibatkan setiap individu dalam tugas menulis sehingga membantu 

membangun keterampilan dan  kepercayaan pada siswa. 

Dari beberapa penelitian tentang Task Based Learning, dapat disimpulkan 

bahwa pembelajaran berbasis tugas meningkatkan peran aktif sehingga dapat 

meningkatkan pemahaman, motivasi dan kepercayaan diri, serta keterampilan. 

Penerapan Task Based Learning, menempatkan siswa pada situasi dunia nyata, 

menawarkan kegiatan yang bermakna, merancang tugas-tugas untuk 

berkomunikasi, berfokus pada makna daripada bentuk, mengisi kesenjangan 

informasi, mencapai tujuan pembelajaran. Selain itu penerapan Task Based 

Learning memberi kesempatan kepada peserta didik untuk mengekspresikan hasil 
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pemikirannya. Konsep Task Based Learning ini cocok untuk diterapkan sebagai 

metode pembelajaran karena melalui konsep ini, peserta pendidikan/pelatihan 

melakukan beberapa Task yang terstruktur dan saling berkelanjutan, sehingga 

kesulitan akan terkontrol dan bisa memahami proses pembelajaran yang mereka 

lakukan sehingga memudahkan pemahaman konsep. 

 

2.1.3. Kajian Strategi Gallery Walk 

Gallery Walk adalah strategi pembelajaran yang berpusat pada siswa yang 

mengutamakan partisipasi aktif, termasuk juga menulis dan berbicara di depan 

umum (Francek, 2006). Guru dapat menggunakan strategi ini bagi siswa untuk 

berbagi pekerjaan mereka dengan teman sekelas atau untuk memeriksa materi 

pembelajaran yang disiapkan oleh guru terlebih dahulu. Strategi ini bisa sangat 

menarik bagi pelajar, karena mereka dituntut untuk bergerak secara fisik di ruang 

kelas. Beberapa hasil penelitian tentang pemanfaatan strategi Gallery Walk pada 

pembelajaran menghasilkan hasil yang positif, diantaranya sebagai berikut.  

1. Hasil penelitian penerapan strategi pembelajaran Gallery Walk dapat 

memungkinkan siswa untuk mentransfer keterampilan dan pengetahuan, 

dengan demikian memperoleh pemahaman yang lebih besar tentang 

konsep-konsep yang diajarkan ( Richard & Lauren, 2010). 

2. Penggunaan strategi pembelajaran Gallery Walk mendorong partisipasi 

aktif, kolaborasi, pemikiran kritis dan peningkatan kinerja akademik di 

kelas sains. Ini menyiratkan bahwa penggunaan strategi Gallery Walk 
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membantu siswa meningkatkan kinerja akademik mereka dan perolehan 

keterampilan proses sains (Nwanekezi, Walele&Eruchi, Samuel, 2018). 

3. Teknik Gallery Walk ini memungkinkan siswa untuk melakukan diskusi 

kelompok kecil yang bermanfaat dalam proses pembelajaran, karena 

membantu siswa untuk berbagi dan bertukar ide mereka dengan lebih 

mudah. Teknik Gallery Walk  mendukung siswa untuk berpartisipasi aktif 

dalam kegiatan. Selain itu, teknik Gallery Walk menyebabkan 

keterampilan menulis lebih menarik dan menyenangkan (Khairunnisak & 

Rosa, 2018). 

4. Proses Gallery Walk meningkatkan manajemen waktu, keterlibatan siswa, 

dan akuntabilitas siswa. Pendapat teman sebaya pada diskusi kelas juga 

meningkat. Diskusi kelas lebih bermakna selama Gallery Walk  berlang-

sung. Siswa memberikan respons pada pekerjaan teman mereka (peta 

konsep dalam satu kasus) berdasarkan apa yang mereka pelajari selama 

mengikuti Gallery Walk (David, 2015). 

5. Gallery Walk dapat digunakan untuk mendorong partisipasi luas dan 

pemikiran tingkat tinggi di antara mahasiswa sarjana ilmu politik (Rasmus, 

2020). 

6. Gallery Walk sebagai strategi yang memungkinkan siswa untuk berbagi 

pekerjaan dengan teman sebaya dan untuk memahami materi 

pembelajaran di kelas. Gallery Walk memberdayakan siswa untuk 

berbicara dan mengkontribusikan ide secara bebas dengan kontrol guru, 
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dan dapat membuka jalan bagi mereka untuk bertindak berdasarkan ide-

ide mereka. ( Chee et al., 2015). 

7. Penerapan Gallery Walk  efektif memberikan pengalaman dan banyak 

peluang bagi siswa untuk berinteraksi satu sama lain. Berdasarkan 

pertanyaan terbuka yang memerlukan pemikiran kritis, peserta didik dapat 

menilai sudut pandang satu sama lain dan membenarkan pemikiran satu 

sama lain tentang masalah tersebut. Selain itu, meningkatkan komunikasi 

aktif  dan partisipasi siswa (Chee et al., 2016). 

8. Penggunaan teknik Galeri Walk meningkatkan prestasi siswa dalam 

menulis teks   pengumuman, selain itu prestasi menulis teks pengumuman 

dari siswa yang pembelajarannya  menggunakan teknik Gallery Walk lebih 

tinggi atau lebih baik daripada yang menggunakan metode konvensional ( 

Mulyani, 2014). 

9. Gallery Walk sebagai teknik alternatif, efektif untuk meningkatkan 

prestasi siswa dalam berbicara. Peningkatan terjadi karena Gallery Walk 

sebagai teknik alternatif memotivasi siswa untuk berbicara menggunakan 

bahasa mereka sendiri, dan membantu mereka memperluas kosa kata 

melalui mengekspresikan ide dan pikiran dengan lebih percaya diri 

(Puspitasari, 2019). 

10. Model pembelajaran Problem Solving berbasis  Gallery Walk efektif 

terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa. Hasil analisis regresi 

linear sederhana menunjukkan aktivitas yang ditimbulkan model 
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pembelajaran Problem Solving berbasis Gallery Walk mempengaruhi 

kemampuan pemecahan masalah siswa sebesar 80% (Utami et al.,2014). 

Strategi Gallery Walk memungkinkan siswa untuk mentransfer keterampilan 

dan pengetahuan, dengan demikian memperoleh pemahaman yang lebih besar 

tentang konsep-konsep yang diajarkan. Gallery Walk mendorong patisipasi aktif, 

sehingga meningkatkan kinerja akademik, disamping itu memberi kesempatan 

untuk berbagi ide, memberdayakan siswa untuk berbicara dan mengkontribusikan 

ide secara bebas tetapi terkontrol oleh guru, dan dapat membuka jalan bagi mereka 

untuk bertindak berdasarkan ide-ide mereka. 

 

2.1.4. Kajian Strategi Gallery Project  

Strategi pembelajaran Gallery Project yang lebih berorientasi kepada penyelesaian 

dan penyajian berbagai tugas dalam bentuk gallery memerlukan sinergi 

pengetahuan, kompetensi, dan kreativitas yang dinamis melalui konsep, 

konfigurasi, kontradiksi, konfusi, dan diakhiri dengan menghasilkan suatu 

karya/projek akademik (Fogarty, 1997). Hasil penelitian tentang penerapan Gallery 

Project, diantaranya diperoleh hasil sebagai berikut. 

1. Model Pembelajaran Berbasis Masalah menggunakan Gallery Project dapat 

membantu meningkatkan kemandirian dan partisipasi dalam belajar serta 

menyiapkan siswa untuk menyelesaikan setiap masalah yang akan mereka 

hadapi di dunia kerja (Sari & Mukadis, 2017). 

2. Model pembelajaran terintegrasi Shared berbasis Gallery Project lebih 

efektif untuk meningkatkan hasil belajar metodologi penelitian pada 
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mahasiswa kependidikan di LPTK. Model pembelajaran terintegrasi Shared 

berbasis Gallery Project lebih menarik daripada model pembelajaran yang 

selama ini dilakukan (berlangsung) pada mata kuliah metodologi penelitian 

bagi mahasiswa kependidikan di LPTK berdasarkan skor hasil angket 

kemenarikan pembelajaran. Kemenarikan model pembelajaran terintegrasi 

Shared berbasis Gallery Project terutama disebabkan oleh adanya kekuatan 

dari alternatif modus dan cara belajar yang menekankan prinsip bahwa 

“kelas adalah pusat belajar”, bukan “kelas adalah pusat mengajar”( Mukadis 

& Ulfatin, 2014). 

3. Model Shared berbasis Gallery Project telah memenuhi aspek kelayakan, 

kesesuaian dan keterlaksanaan dan dapat memfasilitasi terbangunnya 

kompetensi mahasiswa dalam melakukan penelitian ilmiah berdasarkan 

kaidah-kaidah dalam berpikir ilmiah yang benar dalam upaya meningkatkan 

kualitas dan mempercepat penyelesaian studi mahasiswa kependidikan ( 

Mukadis & Ulfatin, 2014). 

4. Penerapan  Problem Based Learning (PBL) menggunakan Gallery Project 

terdapat perbedaaan signifikan antara  siswa yang diajar meggunakan 

Problem Based Learning dibandingkan dengan yang diajarkan 

menggunakan Ekspositori ( Sari & Mukhadis, 2017). 

Dari kajian hasil-hasil penelitian  tentang Action Learning, Task Based 

Learning, Gallery Walk dan Gallery Project, dimungkinkan untuk 

mengintegrasikan model dan kedua strategi tersebut menjadi sebuah model 

perkuliahan untuk membekali calon guru mempunyai kompetensi merancang 
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pembelajaran berbasis STEM yang memfasilitasi keterampilan belajar abad ke-21, 

yang disebut dengan Task Action Learning  (TAL).  

Capaian pembelajaran lulusan (KK2), mata kuliah Dasar dan Proses 

Pembelajaran Fisika I adalah mampu merencanakan, melaksanakan, dan 

mengevaluasi pembelajaran fisika berbasis aktivitas belajar untuk mengembangkan 

kemampuan berfikir sesuai dengan karakteristik materi fisika, dan sikap ilmiah 

sesuai dengan karakteristik siswa pada  pembelajaran kurikuler, kokurikuler, dan 

ekstra kurikuler  dengan memanfaatkan berbagai sumber belajar berbasis ilmu 

pengetahuan, teknologi yang kontekstual  dan lingkungan sekitar.  

Capaian Pembelajaran Mata Kuliah (CPMK) adalah memiliki bekal 

pengetahuan yang memadai terkait metode pembelajaran inovatif yang berorientasi 

kecakapan personal, sosial, dan akademik (life skill) pada pembelajaran fisika di 

sekolah menengah dan menerapkannya dalam bentuk rancangan program 

pembelajaran fisika di sekolah menengah. STEM adalah salah salah satu  

pendekatan pembelajaran yang dapat diterapkan di sekolah menengah. Tujuan 

CPMK tercapai diperlukan model yang dapat membekali mahasiswa merancang 

pembelajaran berbasis STEM. Hal ini dimungkinkan untuk mengintegrasikan 

Action Learning dan Task Based Learning serta menggunakan strategi Gallery 

Walk dan Gallery Project, untuk membekali mahasiswa merancang pembelajaran 

berpendekatan STEM yang memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad 

ke-21. 
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2.2. Kerangka Teoretis  

2.2.1. Keterampilan belajar Abad ke-21 

Keterampilan belajar abad ke-21 saat ini menjadi perbincangan di dunia 

pendidikan. Dunia pendidikan di Indonesia juga menanggapi hal tersebut melalui 

Kurikulum 2013 revisi tahun 2016, melalui cara telah memasukkan keterampilan 

belajar tersebut sebagai kompetensi peserta didik. Hal ini sesuai pendapat 

Zubaidah (2016), diperlukan pendekatan  baru  yang  dapat  mengakomodasi  

karakteristik siswa saat ini dalam pembelajaran di kelas, sejak mereka pada tahap 

awal pendidikan formal, tidak perlu menunggu sampai mereka di jenjang 

pendidikan tinggi. US-Based Partnership for 21st Century Skills (P21) dan (Beers, 

2011) mengidentifikasi kompetensi yang dipersyaratkan di abad ke-21 yaitu 

Critical Thinking, Creativity, Communication, and Collaboration, yang disingkat 

“the4C” (berpikir kritis, kreatif, komunikasi dan kolaborasi).  Kompetensi-

kompetensi tersebut penting dibelajarkan kepada peserta didik dalam 

menyongsong abad ke-21 melalui mata pelajaraan inti, sehingga menjadi lebih 

baik. Peserta didik yang menimba ilmu pada suatu jenjang pendidikan 

merupakan generasi penerus bangsa yang diharapkan memiliki kualitas lebih 

baik dari generasi sebelumnya (Wiyanto et al., 2014). 

Keterampilan berpikir kritis merupakan keterampilan mendasar pada 

pembelajaran abad ke-21. Keterampilan berpikir kritis mencakup kemampuan 

mengakses, menganalisis, mensintesis, mengintrepretasi dan mengevaluasi bukti 

informasi yang dapat dibelajarkan, dilatihkan dan dikuasai (P21, 2007a; Redecker 

et. al.2011; Trilling & Fadel, 2009). Pendapat lain tentang berpikir kritis adalah 
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keterampilan kognitif dan disposisi intelektual yang diperlukan untuk 

mengidentifikasi, menganalisis, dan mengevaluasi kebenaran dari suatu argumen, 

sehingga diperoleh kesimpulan yang dapat dipertanggungjawabkan (Bashaam et 

al., 2011:1). 

Keterampilan berpikir kreatif akan semakin berkembang jika siswa memiliki 

kesempatan untuk berpikir divergen. Siswa perlu diarahkan untuk berpikir di luar 

kebiasaan yang ada, melibatkan cara berpikir yang baru, memperoleh kesempatan 

untuk  menyampaikan  ide-ide  dan solusi-solusi baru, mengajukan pertanyaan yang 

tidak lazim, dan mencoba mengajukan dugaan jawaban. Indikator lain adalah 

menguraikan, menganalisis, mengevaluasi, dan mengevaluasi gagasan mereka 

sendiri, memperbaiki dan memaksimalkan usaha kreatif. Kesuksesan individu akan 

didapatkan jika mempunyai keterampilan kreatif.  

Dunia pendidikan hendaknya mengajarkan keterampilan berkomunikasi. 

Keterampilan komunikasi yang baik merupakan keterampilan yang sangat 

berharga di dunia persaingan bebas. Kemampuan komunikasi mencakup 

keterampilan komunikasi lisan dan tertulis dalam menyampaikan pemikiran 

dengan jelas dan persuasif, kemampuan menyampaikan opini dengan kalimat yang 

jelas, menyampaikan perintah dengan jelas, kemampuan mendengar dan berbicara 

menggunakan berbagai bahasa (P21, 2011). 

Kolaborasi dan kerjasama tim dapat dikembangkan melalui pengalaman 

yang ada di dalam sekolah, antar sekolah, dan di luar sekolah (P21, 2007a). Siswa 

dapat bekerja bersama-sama secara kolaboratif pada tugas berbasis proyek yang 

autentik dan mengembangkan keterampilannya melalui pembelajaran berkelom- 
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pok atau tutor sebaya dalam kelompok. Keterampilan kolaborasi meliputi dapat 

bekerja sama dalam tim, bisa melakukan kompromi untuk tujuan kelompok, serta 

bertanggung jawab dalam kelompok. 

 

2.2.2. Science Technology Engineering and Mathematics (STEM)  

Kata STEM adalah akronim dari Science, Technology,   Engineering,   dan   

Mathematics diluncurkan oleh National Science Foundation AS pada tahun 1990 

an sebagai  tema gerakan reformasi pendidikan dalam keempat bidang disiplin 

tersebut, untuk menumbuhkan angkatan kerja bidang-bidang STEM,  

mengembangkan warga negara yang melek STEM, serta meningkatkan daya saing 

global AS dalam inovasi iptek (Hanover Research,  2011).  

Sains sebagai komponen dari STEM, adalah kajian tentang fenomena alam 

yang melibatkan observasi dan pengukuran, sebagai wahana untuk menjelaskan 

secara  obyektif alam yang selalu berubah.  Beberapa domain utama dari sains pada 

jenjang pendidikan dasar dan menengah, yakni fisika, biologi, kimia, serta ilmu 

pengetahuan kebumian dan antariksa. Teknologi adalah tentang inovasi-inovasi 

manusia yang digunakan untuk memodifikasi alam agar memenuhi kebutuhan dan 

keinginan manusia, sehingga membuat kehidupan lebih baik dan lebih aman. 

Teknologi-teknologi membuat manusia dapat melakukan perjalanan secara cepat, 

berkomunikasi langsung dengan orang di tempat yang berjauhan, mendapatkan 

makanan yang sehat, serta alat-alat keselamatan. Teknik (engineering) adalah 

pengetahuan dan keterampilan untuk memperoleh dan mengaplikasikan  

pengetahuan  ilmiah, ekonomi, sosial, serta praktis untuk mendesain dan 
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mengkonstruksi mesin, peralatan, sistem, material, dan proses yang bermanfaat bagi 

manusia secara ekonomis dan ramah lingkungan. Selanjutnya, matematika adalah 

ilmu tentang pola-pola dan hubungan-hubungan, serta menyediakan bahasa bagi 

teknologi, sains, dan teknik (David, 2014). 

STEM  tidak  bermakna hanya penguatan praksis pendidikan dalam bidang-

bidang STEM secara terpisah, melainkan mengembangkan pendekatan pendidikan 

yang mengintegrasikan sains, teknologi, teknik, dan matematika, dengan memfo- 

kuskan proses pendidikan pada pemecahan masalah nyata dalam kehidupan sehari-

hari  maupun  kehidupan  profesi (National STEM Education Center, 2014). 

Pendidikan berbasis STEM memberikan peluang bagi   guru   untuk memperlihat-   

kan   kepada peserta   didik   betapa   konsep,   prinsip  dari sains, teknologi, teknik, 

dan matematika  digunakan  secara  terintegrasi dalam pengembangan produk, 

proses, dan sistem   yang   digunakan   dalam   kehidupan sehari-hari mereka 

(Firman, 2016).   

Kurikulum 2013 bertujuan untuk menyiapkan manusia Indonesia agar 

memiliki kemampuan  hidup  sebagai  pribadi dan warga negara yang beriman, 

produktif, kreatif, inovatif, dan afektif serta mampu berkontribusi pada kehidupan 

bermasyarakat, berbangsa, bernegara, dan peradaban dunia.  Rumusan tujuan dan 

pola  pikir  dalam  pengembangan  Kurikulum 2013 yang  dikemukakan   tersebut 

memberikan kesempatan bagi pengembangan dan implementasi  pendidikan  STEM  

dalam konteks implementasi Kurikulum 2013, yang mengutamakan integrasi S, T, 

E dan M secara multi dan transdisiplin serta pengembangan pemikiran kritis, 

kreativitas, inovasi, dan kemampuan memecahkan masalah.  
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2.2.3. Pembelajaran fisika berbasis STEM di sekolah menengah atas 

Proses pembelajaran Kurikulum 2013 di sekolah menengah atas, mengamanatkan 

esensi pendekatan saintifik. Proses pembelajaran berpendekatan saintifik memuat 

aktivitas; mengamati, menanya, mengumpulkan informasi/mencoba, mengasosiasi- 

kan/mengolah informasi, dan mengomunikasikan. Pada Kurikulum 2013 disebut- 

kan pula  model pembelajaran yang sesuai dengan pendekatan pembelajaran sain-

tifik antara lain: pembelajaran berbasis inkuiri, pembelajaran penemuan (discovery 

learning), pembelajaran berbasis masalah (problem based learning), dan 

pembelajaran berbasis proyek (project based learning). Karakteristik pembelajaran 

berpendekatan saintifik, disamping berpusat pada siswa, juga melibatkan proses 

kognitif khususnya berpikir tingkat tinggi. Pendekatan STEM dapat merupakan 

wahana dalam mensukseskan penerapan pendekatan saintifik. Salah satu 

karakteristik pendekatan STEM adalah  mengintegrasikan sains (termasuk fisika), 

teknologi, teknik, dan matematika  dalam  memecahkan  masalah.  Namun demikian, 

terdapat beragam cara digunakan dalam praktik untuk mengintegrasikan disiplin-

disiplin STEM, dan pola dan derajad keterpaduannya bergantung pada banyak 

faktor (Roberts, 2012). Cara yang lebih komprehensif adalah melebur keempat 

disiplin STEM dan mengajarkannya sebagai mata pelajaran terintegrasi, misalnya 

konten teknologi, teknik (enjiniring) dan matematika dalam sains, sehingga  guru  

sains  mengintegrasikan  T,  E, dan M ke dalam S. Dalam  konteks  pendidikan  

dasar  dan menengah umum di banyak negara, termasuk Indonesia,  hanya  mata-

mata  pelajaran  sains dan matematika yang menjadi bagian dari kurikulum 

konvensional, sementara mata pelajaran   teknologi   dan   teknik hanya bagian 
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minor atau bahkan tidak ada dalam kurikulum (Firman, 2016). Oleh sebab itu STEM 

lebih tertumpu pada sains dan matematika.  

Pendekatan STEM terwujud dalam situasi tertentu ketika pembelajaran sains 

(termasuk fisika) atau matematika melibatkan akitivitas pemecahan masalah otentik 

dalam konteks sosial, kultural, dan fungsional (Roberts, 2012).  Sains (termasuk 

fisika) dan matematika dipandang tepat  untuk  mengaplikasikan  pendekatan  

STEM,  sebab  kedua mata pelajaran ini merupakan mata pelajaran pokok dalam 

pendidikan dasar dan menengah, dan menjadi landasan bagi peserta didik untuk 

memasuki karir dalam disiplin-disiplin STEM, yang dipandang fundamental bagi 

inovasi teknologi dan produktivitas ekonomi. Eroglu & Bektas (2016), calon guru 

sains  telah mengaitkan aktivitas berbasis STEM dengan topik dalam fisika. 

Demikian pula, penelitian Yıldırım & Selvi (2016), menunjukkan bahwa 

pendekatan STEM cocok untuk pelajaran fisika. Agar guru dapat membelajarkan 

fisika berbasis STEM, pembekalannya dilaksanakan melalui active learning. Salah 

satu model pembelajaran yang tergolong active learning adalah Action Learning. 

Sains berkaitan dengan cara mencari tahu tentang alam secara sistematis dan 

bukan hanya kumpulan pengetahuan yang berupa fakta-fakta maupun konsep–

konsep saja akan tetapi, merupakan suatu proses penemuan (Depdiknas, 2003). IPA 

atau sains dipandang sebagai faktor yang dapat mengubah sikap dan pandangan 

manusia terhadap alam semesta dari sudut pandang mitologi menjadi sudut pandang 

ilmiah. Lawson seperti dikutip (Dahar, 2011: 174) berpendapat bahwa pembela- 

jaran sains mempunyai dua tujuan yaitu: menolong siswa mengembangkan 

keterampilan dalam menggunakan pola-pola penalaran umum yang terlibat dalam 
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penyusunan hipotesis-hipotesis dan pengujiannya, serta menolong siswa 

memperoleh konsepsi-konsepsi yang khusus domainnya dan secara ilmiah berlaku. 

Fisika merupakan salah satu cabang IPA atau sains. Fisika didefinisikan sebagai 

ilmu sistematis tentang gejala-gejala kebendaan yang terutama didasarkan pada 

pengamatan induksi dan dirumuskan. Salah satu kunci untuk pembelajaran fisika 

adalah pembelajaran harus melibatkan siswa secara aktif berinteraksi dengan objek 

konkret. Kompetensi yang diharapkan setelah mempelajari Fisika di Sekolah 

Menengah Atas/Madrasah Aliyah adalah menjalani kehidupan dengan sikap positif 

dengan daya pikir kritis, kreatif, inovatif, dan kolaboratif, disertai kejujuran dan 

keterbukaan, berdasarkan potensi proses dan produk fisika. Pengembangan 

Kurikulum Fisika SMA/MA dilakukan dalam rangka mencapai dimensi 

kompetensi pengetahuan, kerja ilmiah, serta sikap ilmiah sebagai perilaku sehari-

hari dalam berinteraksi dengan masyarakat, lingkungan dan pemanfaatan teknologi, 

seperti yang tergambar pada Gambar 2.1.  

                                            

Gambar 2.1. Kerangka Pengembangan Ilmu Pengetahuan Alam  

(Kemendikbud, 2016) 

 

Gambar 2.1., menunjukkan bahwa peserta didik mampu menerapkan kompetensi 

Ilmu Pengetahuan Alam yang dipelajari di sekolah menjadi perilaku dalam 
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kehidupan masyarakat dan memanfaatkan masyarakat dan lingkungan sebagai 

sumber belajar.  

Bybee (2013) mengkonseptualisasi suatu kontinum keterpaduan STEM yang 

terdiri atas sembilan pola keterpaduan, mulai dari disiplin S-T-E-M sebagai “silo” 

(mata pelajaran berdiri sendiri) hingga STEM sebagai mata pelajaran transdisiplin. 

Pengintegrasian yang lebih mendalam ke dalam bentuk mata pelajaran transdisiplin 

memerlukan restrukturisasi kurikulum secara menyeluruh, sehingga relatif sukar 

dilaksanakan dalam konteks struktur kurikulum konvensional di Indonesia. Salah 

satu pola intergasi yang mungkin dilaksanakan tanpa merestrukturisasi kurikulum 

pendidikan dasar dan menengah di Indonesia, adalah menginkorporasikan konten 

enjiniring, teknologi, dan matematika dalam pembelajaran sains (termasuk fisika) 

berbasis pendidikan STEM, bentuk “embedded STEM” lebih tepat dilakukan pada 

jenjang sekolah  menengah.  

         Kehidupan abad ke-21 menuntut berbagai keterampilan yang harus dikuasai 

seseorang, sistem pendidikan dapat menyiapkan siswa untuk menguasai berbagai 

keterampilan tersebut agar menjadi pribadi yang sukses dalam hidup. 

Keterampilan-keterampilan penting di abad ke-21 adalah berpikir kritis dan 

pemecah masalah, kreatif dan inovatif, komunikatif, kolaboratif. Kerangka Dasar 

dan Struktur Kurikulum 2013 revisi 2016, jenjang Sekolah Menengah 

Pertama/Madrasah Tsanawiyah, menyebutkan kurikulum 2013 bertujuan untuk 

menyiapkan manusia Indonesia agar memiliki  kemampuan  hidup  sebagai  pribadi 

dan warga negara yang beriman, produktif, kreatif, inovatif, dan afektif serta 

mampu berkontribusi pada kehidupan bermasyarakat, berbangsa, bernegara, dan 
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peradaban dunia. Oleh karena itu perlu diterapkan model/pendekatan pembelajaran 

yang dapat mengaktifkan siswa (active learning) yang sesuai dengan tuntutan 

kurikulum 2013 dan keterampilan belajar abad ke-21. Kaitan dengan peningkatan 

mutu pendidikan di Indonesia seperti yang diharapkan pada Kurikulum 2013, 

STEM dapat menjadi alternatif pembelajaran sains yang dapat membangun 

generasi yang mampu menghadapi abad ke-21 yang penuh tantangan. STEM 

merupakan inisiatif dari National Science Foundation. Tujuan dari penerapan 

STEM di Amerika Serikat adalah untuk menjadikan keempat bidang Science, 

Technology, Engineering, and Mathematics menjadi pilihan karir utama bagi 

peserta didik.  

Hasil-hasil penelitian tentang pembelajaran berbasis STEM menunjukkan 

STEM digunakan untuk  mengatasi  situasi  dunia  nyata  melalui  sebuah  desain  

berbasis  proses pemecahan  masalah  seperti yang digunakan  oleh insinyur dan 

ilmuwan. Tujuan utama pembelajaran berbasis STEM adalah meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah, berpikir kritis, dan berpikir analitis. Pendekatan 

STEM dapat diintegrasikan dalam berbagai model pembelajaran, seperti model 

proyek, masalah (Todd &Knowles, 2016; Michele et al. 2011). Aplikasi penerapan   

pendekatan STEM   dapat   didukung oleh berbagai metode pembelajaran. STEM 

yang bersifat integratif, sehingga memungkinkan digunakan berbagai metode dan 

model pembelajaran, seperti pembelajaran berbasis masalah. Pembelajaran 

berbasis masalah juga dapat meningkatkan kerjasama dan komunikasi (Alan, 

2012; Oktaviani&Nugroho, 2015).  Setiap program STEM yang sukses terdiri atas 

kegiatan pembelajaran yang memfasilitasi siswa mengajukan pertanyaan, 
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merancang eksperimen, membuat produk, dan mengevaluasi kesimpulan 

(Elliot,2012). Tujuan integrasi STEM ini tersebut sejalan dengan tujuan 

pembelajaran sains termasuk fisika. Pembelajaran berbasis STEM merupakan 

integrasi dari pembelajaran sains, teknologi, teknik, dan matematika yang 

disarankan untuk membantu kesuksesan keterampilan abad ke-21. Selain itu 

STEM digunakan  untuk  mengatasi  situasi  dunia  nyata  melalui  sebuah  desain  

berbasis  proses pemecahan  masalah  seperti yang digunakan  oleh insinyur dan 

ilmuwan. Integrasi STEM adalah cara inovatif untuk berpikir tentang pengajaran 

matematika dan sains yang berpotensi mempengaruhi pendidikan dengan cara 

yang positif (Hui-Hui et al., 2011). Hasil penelitian Patcharee et al. (2016) 

menunjukkan bahwa aktivitas pembelajaran STEM yang didasarkan pada 

pembelajaran berbasis masalah berhasil mengembangkan kemampuan berpikir 

analitis dan sikap terhadap pembelajaran sains. Sehingga, para siswa menyadari 

pentingnya teori dan mampu mengintegrasikan pengetahuan mereka yang 

diperoleh dari berbagai bidang ilmu untuk memecahkan masalah dan menciptakan 

inovasi-inovasi baru. Integrasi pendekatan STEM pada semua area konten di 

semua tingkatan kelas dapat memberikan siswa kemampuan  memecahkan 

masalah secara kreatif (Kristy, 2011; Anila et al., 2012). Disamping itu 

pembelajaran berbasis STEM dapat meningkatkan hasil prestasi belajar akademik 

dan non akademik (Gijbels et al., 2005; Lam et al., 2008). 

Upaya mewujudkan generasi yang mampu bersaing di abad 21 diperlukan 

guru yang siap untuk menghadapi tantangan masa depan khususnya memfasilitasi 

pengembangan keterampilan belajar abad ke-21 dalam pembelajaran. Peran guru 
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sangat penting pada pelaksanaan pembelajaran yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar abad ke-21 dalam mewujudkan masa depan anak bangsa 

yang lebih baik dan sukses. Pembelajaran berbasis STEM yang efektif harus 

menempatkan guru untuk menciptakan skenario pemecahan masalah yang harus 

dihadapi oleh siswa menggunakan keterampilan kreatif dan kolaboratif yang 

mencakup bebagai disiplin ilmu (Cassie et al., 2016). Oleh karena itu sangatlah 

perlu membekali calon guru dalam merancang pembelajaran yang dapat membawa 

siswa mempunyai keterampilan abad ke-21 yaitu pendekatan STEM. Pendekatan 

STEM dapat diintegrasikan dalam berbagai model pembelajaran, seperti model 

proyek, atau masalah. Mata Kuliah Dasar dan Proses Pembelajaaran Fisika 

merupakan media dalam membekali calon guru dalam merancang pembelajaran 

berbasis STEM yang memfasilitasi pengembangan keterampilan abad ke-21.  

 

2.2.4. Action learning  

Model Action learning pertama kali dikenalkan oleh Reginald Revans pada tahun 

1940, ia adalah adalah seorang fisikawan yang bekerja di di Cavendish Laboratory 

dan profesor dalam bidang manajemen industri. Program Action Learning pertama 

kali dilaksanakan di British Coal Board Nasional pada tahun 1952, untuk melatih 

penambang batubara. Ide di balik model Action Learning adalah bahwa pembelajar 

dapat mengumpulkan pengetahuan melalui bekerja dengan rekan lain, berkegiatan 

secara kelompok, untuk menemukan solusi dari suatu masalah. Peserta didik dapat 

mengembangkan pengetahuan tidak hanya dari mereka sendiri, tetapi juga dari 

kelompok atau organisasi. Zuber-Skerritt (2002) mendefinisikan Action learning 
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sebagai belajar dari pengalaman konkrit dan refleksi kritis atas pengalaman melalui 

diskusi kelompok, coba-coba, menemukan, dan belajar dari dan dengan satu sama 

lain untuk mengatasi masalah atau masalah tempat dalam situasi dan kondisi yang 

kompleks. Manfaat dari Action Learning sangat besar karena para peserta 

berpartisipasi menerima bahwa mereka benar-benar memiliki masalah dan 

menyelesaikannya sendiri. Pada Action Learning, peserta didik itu berkembang 

sendiri sebagai ahli dalam masalah atau tugas belajar dan bagaimana memecahkan 

atau melaksanakannya. Selain itu, Action Learning merupakan suatu proses 

transformasi kolaboratif, setiap anggota dalam sistem sosial mengubah diri mereka 

melalui refleksi dalam aksi yang partisipatif (Passfield, 1996). 

Revans (2011) memberi perhatian besar pada proses desain, perbedaan 

krusial antara Action Learning dan semua pengajaran tradisional adalah seseorang 

harus mengetahui tidak hanya apa yang baik, tetapi bagaimana melakukannya. Ia 

menyebutkan enam fase berurutan termasuk analisis, pengembangan, pengadaan, 

konstruksi atau perakitan, aplikasi, dan peninjauan. Secara khusus, menciptakan 

kondisi yang tepat untuk pembelajaran tindakan adalah tugas utama dari 

pembimbing yang ditetapkan sebagai fasilitator (Pedler & Abbott, 2013) yang di 

awal proses landasannya menentukan keberhasilan program Action Learning. 

Selain perbedaan tersebut, pada pembelajaran tradisional di pendidikan tinggi 

masih umum ditemukan kegiatan ceramah dan tutorial yang cenderung bersifat 

didaktik, hierarkis, pembelajaran dikendalikan oleh dosen dan keterlibatan 

mahasiswa yang kurang aktif (McGill & Beaty, 2002). Action Learning merupakan 

pembelajaran yang berpusat pada peserta didik, sehingga kegiatan pembelajarannya 
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juga memperhitungkan berbagai tingkat pengetahuan, keterampilan, motivasi dan 

pengalaman daripada pendekatan tradisional yang berpusat pada guru (Stappenbelt, 

2017). Action Learning dalam arti sebenarnya sebagai teknik pembelajaran berbasis 

kelompok yang dapat diterapkan untuk menekankan pada tindakan, refleksi dan 

pengalaman. 

Istilah Action Learning sering digunakan untuk menjelaskan berbagai variasi 

kegiatan pelatihan yang bersifat interaktif. Dasar dari model Action learning adalah 

asumsi bahwa "pengetahuan dapat diperoleh dari pengalaman atau tindakan nyata 

melalui observasi, dan refleksi" untuk membuat generalisasi (Zuber-Skerritt, 2002). 

Model Action Learning yang dikembangkan oleh Zuber-Skerritt (2002), ada 

delapan fase, berikut ini adalah deskripsi singkat masing-masing dari delapan fase 

utama: definisi masalah dan analisis kebutuhan; lokakarya awal; pekerjaan proyek; 

lokakarya tengah untuk mendapatkan hasil; melanjutkan pekerjaan proyek; 

lokakarya penutup; mempersiapkan presentasi dan publikasi; presentasi. 

Action Learning berbeda dengan Action Research. Action Research berfokus 

pada pembelajaran dan tindakan tidak memerlukan perluasan pengetahuan baru 

dalam pengertian teoretis. Pada Action Learning, para peserta menyelesaikan bebe- 

rapa masalah, mengintegrasikan teori dan praktek, menganalisanya, mengambil 

beberapa tindakan dan merefleksikan tindakan itu (Fleming & Ferkins, 2010 ; 

Ferkins & Fleming, 2007). Action Learning juga bersifat kolaboratif, yang konsis- 

ten dengan tujuan pendidikan kooperatif. Melalui pendekatan kolaboratif, peserta 

menyelesaikan masalah, memeriksanya, membuat rencana, mengambil tindakan 

dan merefleksikan tindakan itu (Coghlan & Brannick, 2001: 11). Program Action 
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Learning yang sukses banyak menawarkan program tempat kerja karena program 

ini bersifat fleksibel, kreatif, dan menginspirasi. Pada pembelajaran Action 

Learning untuk pendidikan formal terdapat struktur memfasilitasi pembelajaran 

yang berdasar pada pengalaman. Hal ini memungkinkan peserta maupun pelajar 

yang terlibat di dalamnya untuk bekerja melalui pengalaman, refleksi, dan 

generalisasi seperti yang dijelaskan oleh siklus belajar pengalaman Kolb (McGill 

& Beaty, 2002; Kolb & Kolb, 2005) yang secara terstruktur didukung oleh 

pengalaman, pertanyaan, dan wawasan orang lain (Stappenbelt, 2017). Beberapa 

manfaat dari implementasi Action Learning ditemukan oleh O’Hara (1996), 

bermanfaat bagi individu dan organisasi, yaitu yang pertama peserta belajar untuk 

memahami dalam mengembangkan kapasitas untuk menjadi pembelajar seumur 

hidup, mereka dapat beradaptasi dengan situasi dan keadaan baru. Manfaat kedua 

adalah  adanya manajemen pembelajaran mandiri,  tanggung jawab peserta didik 

untuk menilai pekerjaan mereka sendiri dan satu sama lain memberi peluang lebih 

lanjut untuk pengelolaan diri, ketiga yaitu kesadaran diri, dan yang keempat yaitu 

belajar dengan dan melalui orang lain. O’Hara (1996) juga menyatakan Action 

Learning yaitu sebagai tempat untuk belajar, manajemen pembelajaran mandiri, 

kesadaran diri, dan belajar melalui orang lain. Pada kesempatan ini peserta dapat 

mengembangkan kapasitas untuk menjadi pembelajar seumur hidup, sehingga 

memungkinkan untuk dapat beradaptasi dengan situasi baru. Pada Action Learning, 

terdapat manajemen pembelajaran mandiri, keman- dirian yang diciptakan oleh 

pengembangan pendekatan otonom untuk belajar memastikan bahwa pembelajaran 

dapat berlanjut setelah program berakhir. Program ini dirancang untuk 
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mengembangkan kemampuan peserta untuk mengelola pembelajaran mereka 

sendiri. Tujuan ini didukung oleh peserta yang memiliki tingkat kontrol yang tinggi 

atas apa dan bagaimana mereka belajar selama program pembelajaran berlangsung. 

Sifat pembelajaran dan penilaian berbasis proyek mengharuskan peserta dapat 

memanajemen diri mereka sendiri karena proyek atau masalah masing-masing 

orang adalah individu. Tanggung jawab peserta didik untuk menilai sendiri dan 

pekerjaan satu sama lain memberi peluang lebih lanjut untuk mengelola diri. 

Kesadaran diri, merupakan keterampilan manajemen yang penting dan sangat 

ditekankan pada program Action Learning. Kesadaran diri didapatkan oleh peserta 

ketika berada dalam kelompok kecil dan adanya penekanan untuk proses refleksi 

selama pertemuan tersebut berlangsung. Belajar melalui orang lain, belajar sebagai 

suatu proses sosial adalah hal utama pada program Action Learning. Revans melihat 

komunitas belajar sebagai kebutuhan untuk pembelajaran yang sebenarnya. Jika 

tujuan di bidang ini direalisasikan, pembelajar harus belajar secara signifikan 

dengan dan melalui orang lain. Strategi pengajaran dan pembelajaran program yang 

dijelaskan sebelumnya memperkuat aspek-aspek sosial pembelajaran. Hasil 

penelitian Chalard (2011) faktor kesuksesan dalam implementasi Action Learning 

adalah: 1) partisipasi dalam praktik kinerja, 2) kesadaran, perasaan, berpikir, sikap 

yang baik, tanggung jawab dalam pembelajaran, mempelajari baik kinerja individu 

dan kinerja kelompok, 3) ketekunan dalam bertindak untuk mencapai kesepakatan 

bersama, 4) iklim belajar, fasilitator yang mendorong untuk belajar, 5) evaluasi dan 

kesimpulan, 6) berbagi di antara siswa, instruktur, dan jaringan pembelajaran. 
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2.2.5. Model Task Based Learning (TBL) 

Task Based Learning merupakan pembelajaran yang memusatkan siswa untuk 

melakukan tugas-tugas tertentu. Tugas ini pada dasarnya didefinisikan sebagai 

kegiatan kelas yang berorientasi pada tujuan (Ellis, 2003; Nunan, 2006; Oxford, 

2006; Willis, 1998). Task Based Learning membantu peserta didik untuk 

termotivasi di kelas karena tiga alasan utama. Pertama, yaitu membawa peserta 

didik ke dunia kehidupan nyata. Menurut Voke (2002) bahwa orang cenderung 

untuk mengambil bagian dalam tugas yang memiliki keaslian, makna pribadi dan 

relevansi dengan pekerjaan mereka. Kedua, Task Based Learning memberi peserta 

didik kesempatan untuk meningkatkan kinerja mereka. Ketiga, peserta didik 

menciptakan kesempatan untuk bekerja sama dengan teman mereka dalam Task 

Based Learning atau menunjukkan kemitraan dan kolaborasi ( Richards & Rodgers, 

2001: 229). Studi penelitian menyatakan bahwa kerja kelompok mendorong peserta 

didik untuk aktif dalam pembelajaran dan terlebih lagi, meningkatkan pengambilan 

keputusan, berpikir kritis dan keterampilan komunikasi (Sơn, 2016). Ganta (2015) 

menunjukkan bahwa dalam pembelajaran berbasis tugas, peserta didik menciptakan 

kesempatan bekerja sama dengan orang lain dalam kelompok sehingga hubungan 

di antara mereka akan terjalin. Ikatan inilah yang mendorong mereka untuk terlibat 

aktif dalam pembelajaran karena mereka benar-benar bekerja dengan teman sebaya 

mereka sebagaimana dinyatakan oleh Shehadeh & Coombe (2010) bahwa kerja 

berpasangan atau kerja kelompok dalam pembelajaran berbasis tugas tidak hanya 

membuat mereka bertanggung jawab dalam pekerjaan, tetapi juga melibatkan 

mereka lebih banyak dalam proses pembelajaran. 
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Task Based Learning mempunyai keuntungan bagi siswa agar lebih fokus 

pada tujuan dan menggunakan kemampuannya pada level tertentu. Keuntungan 

pertama yaitu TBL bermanfaat untuk mengganti  proses pembelajaran yang semula 

berpusat pada guru (teacher’s center) menjadi berpusat pada pebelajar (student’s 

center). Kedua, siswa mendapatkan cara yang berbeda untuk memahami materi 

pelajaran. Ketiga, mengaplikasikan pengetahuan yang abstrak ke arah penerapan 

yang riil. Keempat, kesempatan penyelesaian tugas mampu menyatukan kebutuhan 

siswa/pebelajar untuk menciptakan kelas-kelas yang menarik sesuai kebutuhan. 

Pada  pembelajaran TBL,  yang perlu dicermati adalah  keefektifan dari 

pembelajaran ini sangatlah ditentukan oleh  beragamnya tahapan    yang    secara    

berkelanjutan digunakan    untuk     membantu  peserta pelatihan,  tidak  hanya  bisa  

menguasai materi   pembelajaran,   akan tetapi   juga membantu  peserta  pelatihan  

untuk  bisa menyadari learning  process  yang  sudah mereka lakukan (Sanchez, 

2004). Zakime (2018) menguraikan bahwa pembelajaran berbasis tugas adalah 

pendekatan pembelajaran berkisar pada penyelesaian tugas yang bermakna, tugas 

yang diberikan harus menantang, yakni mendorong mahasiswa belajar aktif  baik 

secara individu maupun kolaboratif. Belajar aktif yang dimaksud adalah aktif 

berpikir (mind-on) dan aktif melakukan (hand-on). Tugas diharapkan dapat 

mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan dan kreatif.  

Pada implementasi Task Based Learning, Wilis (1996) membaginya dalam 

tiga runtutan yaitu pre-task phase, task cycle, dan language focus. Fase pertama 

yaitu pre-task phase di dalamnya merupakan proses mengenalkan topik dan tugas-

tugas. Dalam fase ini guru menjelaskan topik yang akan digunakan di kelas, 
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menekankan beberapa kata dan frasa yang penting, juga membantu siswa untuk 

memahami instruksi-instruksi dalam tugas dan kemudian menyiapkannya.  

Fase kedua yaitu task cycle yang memiliki tiga macam kegiatan yaitu task, 

planing, dan report. Kegiatan pertama yaitu siswa melakukan tugasnya 

berpasangan atau membentuk kelompok kecil. Guru melakukan pengamatan dari 

jauh, melakukan komunikasi namun bukan mengoreksi. Kegiatan kedua yaitu 

planning,  siswa melaporkan ke seluruh kelas baik secara lisan maupun tulisan 

tentang bagaimana mereka melakukan tugasnya ataupun apa yang mereka temukan 

dalam tugas tersebut. Kegiatan selanjutnya yaitu report, beberapa kelompok siswa 

mempresentasikan laporan mereka di depan kelas atau melakukan pertukaran 

laporan dan membandingkan hasilnya. Di tahap ini guru bertugas sebagai fasilitator 

dan mengomentari isi dari laporan tersebut. 

Fase ketiga yaitu language focus yang memiliki dua kegiatan yaitu analysis 

dan practice. Analysis merupakan tahapan  siswa melakukan pengujian dan 

kemudian mendiskusikan fitur spesifik dari tugas.  

2.2.6. Gallery Walk  

Strategy Gallery Walk yang digunakan pada penelitian ini, menggunakan prosedur 

yang diadopsi dari Silberman (2014:274) yang dimodifikasi. Gallery walk merupa- 

kan suatu strategi pembelajaran yang mampu meningkatkan kemampuan 

mahasiswa untuk menemukan pengetahuan baru melalui melihat secara langsung. 

Proses menemukan sendiri, serta melihat secara langsung akan  mempermudah 

daya ingat. Gallery walk dapat memotivasi keaktifan mahasiswa mengikuti proses 
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pembelajaran. Jika sesuatu yang ditemukan tersebut berbeda antara satu dengan 

yang lain, maka dapat saling mengoreksi antara sesama mahasiswa anggota 

kelompok atau antar kelompok. 

Pada Gallery Walk peserta diminta untuk belajar bersama teman sekelompok 

dalam membahas materi atau menyelesaikan masalah tertentu. Gallery Walk 

bertujuan membangun kerjasama kelompok dan saling memberi apresiasi dan 

koreksi dalam belajar, agar masing-masing anggota kelompok mendapat 

kesempatan untuk memberikan pendapat mereka. Tujuan lain Gallery Walk adalah 

disamping mahasiswa  mendapatkan ilmu pengetahuan tentang materi, juga dilatih 

untuk membagi informasi dan saling berkolaborasi serta berinteraksi dengan 

mahasiswa lainnya, serta melatih mahasiswa untuk memberikan pendapat dan 

menghargai pendapat orang lain. Diskusi dapat mempromosikan keterampilan 

berpikir tingkat tinggi melalui kemungkinan mahasiswa menghadirkan pertanyaan 

terbuka (Johnson & Mighten 2005; Wilen 2004). Gallery walk memberikan 

kesempatan seperti itu melalui mendorong diskusi antara peserta didik ketika 

mereka bergerak dari satu kelompok  ke kelompok lain. Gallery walk berpusat pada 

mahasiswa yang menunjukkan partisipasi aktif dalam sintesis konsep penting, 

menulis dan berbicara di depan umum (Francek, 2006).  Strategi Gallery Walk dapat 

diciptakan kembali bersama dengan pendekatan konstruktivis, pembelajaran yang 

berpusat pada peserta didik, pembelajaran kooperatif dan kolaboratif dan berbagai 

strategi pembelajaran serta pengaturan pembelajaran untuk memperkenalkan 

pembelajaran yang efektif untuk pendidikan serta pembangunan berkelanjutan 

(Chee et al., 2015). Gallery walk merupakan suatu strategi pembelajaran yang 
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mampu meningkatkan kemampuan siswa untuk menemukan pengetahuan baru dan 

dapat mempermudah daya ingat, karena sesuatu yang ditemukan tersebut dilihat 

secara langsung. Gallery walk dapat memotivasi keaktifan siswa dalam proses 

belajar, karena jika sesuatu yang ditemukan tersebut berbeda antara satu dengan 

yang lain, maka dapat saling mengoreksi antar sesama siswa, baik kelompok 

maupun antar siswa itu sendiri. 

 

2.2.7.Gallery Project 

Gallery Project, secara umum bertujuan untuk (1) meningkatkan pemahaman dan 

penghayatan mahasiswa terhadap isi pembelajaran pada tingkatan bermakna 

(meaningful); (2) meningkatkan keterampilan mengidentifikasi, mencari, 

mengemas dan melaporkan hasil informasi yang relevan sebagai orientasi 

pembelajaran; (3) mengembangkan sikap positif mahasiswa terhadap prakarsa dan 

tindak belajar, sikap mandiri, kreatif, dan produktif; (4) memfasilitasi 

pengembangan potensi mahasiswa secara holistik, baik potensi kognitif, skills, 

maupun afektif; (5) membangun daya enduransi dan kemampuan kerja tim; (6) 

memaksimalkan pemanfaatan sumber belajar, baik sumber belajar by design 

maupun by utilizations; dan (7) meningkatkan pembelajaran aktif, kreatif, inovatif, 

menyenangkan, dan menantang ( Mukhadis & N Ulfatin, 2014). 

Menurut Forgaty (1997), strategi pembelajaran Gallery Project lebih 

berorientasi kepada penyelesaian dan penyajian berbagai tugas dalam bentuk 

gallery, memerlukan sinergi pengetahuan, kompetensi, dan kreativitas yang 
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dinamis melalui konsep, konfigurasi, kontradiksi, konfusi, dan diakhiri dengan 

menghasilkan suatu karya/proyek akademik. 

 

2.3. Teori Belajar Model  Task Action Learning 

Teori belajar yang mendasari model Task Action Learning adalah teori 

konstruktivisme yang dikembangkan oleh Jean Piaget, pengetahuan tidak dapat 

diperoleh secara pasif tetapi melalui action (tindakan). Pandangan Piaget terhadap  

perkembangan kognitif menyatakan kemampuan anak di dalam merekonstruksi 

pengetahuan bergantung pada kematangan intelektual anak. Faktor- faktor yang 

mempengaruhi  perkembangan intelektual anak adalah pengalaman fisik, penga- 

laman logika matematika, pengaturan sendiri dan tranmisi sosial (Schunk, 2012; 

Hergenhann & Olson, 2008). Piaget (O’laughlin, 1995) menyatakan bahwa setiap 

anak didik membawa pengertian dan pengetahuan awal yang sudah dipunyai ke 

dalam setiap proses belajar, yang selanjutnya harus ditambahkan, diperbarui, 

dimodifikasi, dan diubah oleh informasi  baru yang ditemui pada proses belajar.  

Pada model yang dikembangkan diaplikasikan metode tugas/proyek. Metode 

proyek berasal dari gagasan John Dewey (1856-1952) yaitu konsep Learning by 

Doing  yang berarti hasil belajar diperoleh melalui suatu proses mengerjakan 

tindakan-tindakan tertentu sesuai tujuan. Menurut Dewey, pengalaman adalah dasar 

pendidikan, atau dalam terminologi Dewey sendiri “pengalaman” sebagai “sarana 

dan tujuan pendidikan” (John Dewey, 2004). Pendapat lain John Dewey 

menyatakan, pendidikan pada hakekatnya merupakan suatu proses penggalian dan 

pengolahan pengalaman yang berlangsung secara terus-menerus. Selanjutnya 
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dikatakan inti pendidikan adalah usaha untuk terus menerus menyusun kembali 

(reconstruction) dan menata ulang (reorganization) pengalaman peserta didik. 

Menurut John Dewey rumusan teknis tentang pendidikan, adalah menyusun 

kembali dan menata ulang pengalaman serta  menambahkan arti pada pengalaman 

tersebut, serta menambah kemampuan untuk mengarahkan jalan bagi pengalaman 

selanjutnya. Pendidikan haruslah memampukan peserta didik untuk menafsirkan 

dan memaknai rangkaian pengalaman sedemikian rupa, sehingga terus bertumbuh 

dan diperkaya oleh pengalaman selanjutnya. Inti atau fokus pembelajaran 

melibatkan peserta dalam pemecahan masalah  melalui kegiatan tugas yang 

bermakna, memberi kesempatan kepada siswa bekerja secara otonom, 

mengkonstruksi pengetahuan mereka sendiri, dan menghasilkan produk nyata 

(Thomas, 2000). Kesuksesan suatu proyek  ditentukan oleh pembelajaran 

bermakna, tugas dan produk, hasil temuan siswa dan kontekstual atau aplikasi pada 

dunia nyata (Hallermann et al.,2011). Menurut Fox (2013) kontekstualisasi  

merupakan ide dasar teori belajar konstruktivistik. Asumsi konstruktivis adalah 

belajar  sangat bergantung pada kontek sosial dan budaya (Vygotsky,1978: 

Tiberghien, 2008). 

Teori lain yang mendukung model Task Action Learning adalah Teori 

Konstruktivisme sosial yang dikembangkan Vigotsky, menyatakan  bahwa belajar 

bagi anak dilakukan melalui interaksi dengan lingkungan sosial maupun fisik. 

Prinsip dasar dari teori konstruktivisme adalah kondisi belajar memungkinkan 

terjadinya penciptaan makna secara kontekstual. Pandangan konstruktivisme 

menyatakan bahwa pengetahuan berkembang melalui pengalaman, yang berarti 
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bahwa pembelajaran yang bersifat konstruktivistik berfokus pada kegiatan aktif 

siswa dalam memperoleh pengalaman langsung dari pada menerima pengetahuan. 

Selanjutnya dapat dikatakan inti konstruktivisme Vigotsky adalah interaksi antara 

aspek internal dan ekternal yang ditekankan pada lingkungan sosial dalam belajar. 

Belajar, disamping sebagai proses interaksi dengan lingkungan fisik, juga merupa- 

kan proses interaksi sosial. Vigotsky menyatakan bahwa belajar harus berlangsung 

dalam situasi sosial, sehingga ada peranan bahasa dalam belajar konstruktif (Dahar, 

2011:153). Menurut Vigotsky pengetahuan tidak terpisahkan dari aktivitas pengeta- 

huan tersebut dikonstruksikan, makna diciptakan, didesiminasikan dan diterapkan. 

Beberapa pandangan dari pakar, dapat disimpulkan bahwa pembelajaran yang 

mengacu kepada teori belajar konstruktivisme lebih menfokuskan pada 

keberhasilan pebelajar dalam mengorganisasikan pengalaman mereka. Dengan kata 

lain, siswa lebih diutamakan untuk mengkonstruksi sendiri pengetahuan mereka 

melalui asimilasi dan akomodasi.  Hal ini terjadi pada model Task Action Learning, 

keberhasilan mahasiswa diutamakan untuk mengkonstruksi sendiri pengetahuan 

tentang merancang pembelajaran fisika berbasis STEM yang memfasilitasi 

pengembangan keterampilan belajar abad ke-21. Konstruksi pengetahuan melalui 

tindakan dan pengalaman.      

2.4. Kerangka Berpikir 

Hal yang melandasi pentingnya dikembangkan model Task Action Learning pada mata 

kuliah Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika I adalah tuntutan abad ke-21 diantaranya 

adalah keterampilan belajar abad ke-21. Hasil penelitian tentang penerapan pendekatan 
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STEM pada pembelajaran dapat meningkatkan keterampilan belajar abad ke-21. 

Merujuk pada CPMK mata kuliah Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika I, maka 

mahasiswa perlu dikuatkan kompetensinya dalam merancang pembelajaran 

berpendekatan STEM yang memfasilitasi keterampilan belajar abad ke-21. Model Task 

Action Learning merupakan kombinasi dari Action Learning, Task Based Learning, 

strategi Gallery Walk dan Gallery Project. Teori belajar yang mendasari model 

Task Action Learning adalah teori konstruktivisme yang dikembangkan oleh Jean 

Piaget, pengetahuan tidak dapat diperoleh secara pasif tetapi melalui action 

(tindakan). Pandangan Piaget terhadap perkembangan kognitif menyatakan 

kemampuan anak di dalam merekonstruksi pengetahuan bergantung pada 

kematangan intelektual anak. Faktor- faktor yang mempengaruhi  perkembangan 

intelektual anak adalah pengalaman fisik, pengalaman logika matematika, 

pengaturan sendiri dan tranmisi sosial ( Schunk, 2012; Hergenhann&Olson, 2008). 

Model Task Action Learning yang dikembangkan adalah belajar sambil berbuat 

melalui tugas-tugas (Task), bertindak dan sesuai dengan kematangan dan 

perkembangan fisik dan psikologis pebelajar yang disajikan secara atraktif, kreatif 

dan aman.  Pada Task Action Learning terdapat aksi dan refleksi. Refleksi 

merupakan tekanan untuk lebih mengefektifkan tindakan, dan belajar dari 

pengalaman agar dapat mengeratkan hubungan antara refleksi dan tindakan.  Task 

pada model ini berupa tugas-tugas yang dikerjakan secara individual atau 

berkelompok, sehingga antar mahasiswa bisa berbagi pengalaman di dalam 

melaksanakan pemecahan masalah yang dihadapi. Pada model yang dikembangkan 

diaplikasikan metode proyek dan tugas. Metode proyek berasal dari gagasan John 
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Dewey (1856-1952) yaitu konsep Learning by Doing yang berarti hasil belajar 

diperoleh melalui suatu proses mengerjakan tindakan-tindakan tertentu sesuai 

tujuan. Inti atau fokus pembelajaran melibatkan siswa dalam pemecahan masalah  

melalui kegiatan tugas yang bermakna, memberi kesempatan kepada siswa bekerja 

secara otonom, mengkonstruksi pengetahuan mereka sendiri, dan menghasilkan 

produk nyata (Thomas, 2000). Kesuksesan suatu proyek  ditentukan oleh 

pembelajaran bermakna, tugas dan produk, hasil temuan siswa dan kontekstual atau 

aplikasi pada dunia nyata ( Hallermann et al., 2011). Fase-fase yang ada dalam 

model yang dikembangkan memungkinkan mahasiswa mempunyai kompetensi 

yang utuh tentang perangkat pembelajaran. Pada Model yang dikembangkan ini 

terdapat sistem sosial yaitu pembentukan dan diskusi kelompok serta strategi 

Gallery Walk dan Gallery Project. Pada sistem sosial  yang diadakan pada model 

ini memungkinkan  terjadi interaksi antara sesama mahasiswa pada satu kelompok  

atau antar kelompok, mahasiswa dengan dosen sebagai fasilitator mahasiswa. 

Fenomena interaksi yang terjadi pada penerapan model ini menurut Abduhzen, 

(2013); Adimihardja, (2000); dan Soewardi, (2000), dapat meningkatkan dan gairah 

berekspresi dan berkreasi mahasiswa. Teori Konstruktivisme sosial yang 

dikembangkan Vigotsky menyatakan bahwa belajar bagi anak dilakukan dalam 

interaksi dengan lingkungan sosial maupun fisik. Selanjutnya dapat dikatakan inti 

konstruktivis Vigotsky adalah interaksi antara aspek internal dan ekternal yang 

ditekankan pada lingkungan sosial dalam belajar. Belajar,  disamping sebagai 

proses interaksi dengan lingkungan fisik, juga merupakan proses interaksi sosial. 

Vigotsky menyatakan bahwa belajar harus berlangsung dalam situasi sosial, 
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sehingga ada peranan bahasa dalam belajar konstruktif (Dahar, 2011: 153). Pada 

Model yang dikembangkan ini peran dan fungsi dosen pada kegiatan pembelajaran 

berfungsi sebagai fasilitator dan narasumber, mengarahkan pembelajaran pada 

penciptaan suasana yang mendorong terciptanya iklim bekerja secara aktif, efektif 

dan menyenangkan. Peran dosen diharapkan mampu mendukung dan memfasilitasi 

kearah terciptannya kondisi yang mendorong terjadinya interaksi mahasiswa 

dengan berbagai sumber belajar melalui cara belajar yang mengarah pada 

peningkatan komunikasi yang efektif dan terjadinya pembelajaran bermakna. Peran 

dosen sebagai fasilitator dan nara sumber diharapkan berpotensi dapat menciptkan 

suasana yang mendorong tumbuh kembangnya keterampilan dan kemandirian 

belajar mahasiswa, mengarah pada tumbuhnya sifat terbiasa dan mampu belajar.  

Hal ini sebagai upaya menciptakan budaya belajar (learning culture). Mahasiswa 

program studi kependidikan dalam menjalankan profesinya dituntut sebagai 

pebelajar terlebih dahulu, karena mempunyai tugas utama membelajarkan orang 

lain (siswa). Penerapan model Task Action Learning memungkinkan kompetensi 

mahasiswa dalam merancang pembelajaran berbasis STEM yang memfasilitasi 

keterampilan belajar abad ke-21menguat, sehingga membantu dalam pencapaian 

tujuan kurikulum 2013. Kerangka berpikir disajikan pada Gambar 2.2. 

  



60 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.2. Kerangka Berpikir                                             
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1. Desain Penelitian  

Penelitian ini menggunakan metode penelitian pengembangan (Research and 

Development) menurut (Gall,Borg, & Gall, 2003). Adapun langkah pengembangan 

ini terdiri atas:  1) Research and information, pada langkah ini dilakukan dengan 

merumuskan masalah yang diteliti, yaitu dengan melaksanakan analisis kebutuhan, 

berdasarkan dari hasil analisis kebutuhan kemudian dilakukan pemetaan. 2) 

Planning, tahap kedua adalah dengan melaksanakan perencanaan dengan   

mendesain model pembelajaran.3) Develop preliminary. Menyusun bentuk awal  

model dan kebutuhan perangkat yang diperlukan  dalam  pengembangan  model.  

Pada  tahap ini akan melakukan proses validasi terhadap rancangan model beserta 

instrumen yang dibutuhkan. Validasi dilakukan oleh beberapa pakar yang ahli pada 

bidangnya. 4) Preliminary field testing. Uji terbatas model pembelajaran, pada 

tahap ini tindakan yang dilakukan adalah memvalidasi konstruk sintaks model 

pembelajaran yang dikembangkan melalui tahapan validasi. Tahapan validasi 

dilakukan melalui diskusi atau wawancara langsung dengan pakar, revisi, dan 

validasi akhir. 5) Main product revision. Merevisi model pembelajaran hasil 

temuan pada uji terbatas. 6) Main field testing. Uji lapangan skala besar. Revisi 

yang telah dilaksanakan pada proses sebelumnya, selanjutnya dilakukan uji 

lapangan dalam skala besar untuk mengetahui praktikalitas dari model yang telah 

dikembangkan dan diujicoba.  
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7) Operational product revision. Revisi model pembelajaran setelah proses 

pengujian. 8) Operational field testing. Melakukan ujicoba lapangan yang 

dilakukan terhadap  calon pengguna produk, dengan  skope lebih luas untuk 

mengetahui efektivitas dari model pembelajaran yang dikembangkan. 9) Final 

product revision. Melakukan revisi akhir terhadap model pembelajaran. 10)   

Dessimination   and   implementation.  Melaporkan hasil temuan dalam bentuk 

presentasi, seminar dan publikasi jurnal ilmiah. Langkah ini merupakan tahapan 

terakhir, yang dilakukan  pada pengembangan model pembelajaran, dengan 

melaporkan hasil penelitian melalui forum ilmiah dengan seminar atau publikasi 

jurnal ilmiah baik nasional maupun internasional. Prosedur penelitian yang terdiri 

atas sepuluh langkah-langkah tersebut diatas, dibagi menjadi empat tahapan 

penelitian. 

 

3.2. Prosedur Penelitian 

Penelitian  dibagi menjadi empat tahap. Tahap I studi pendahuluan, Tahap II 

pengembangan, Tahap III ujicoba kelompok kecil dan sedang, Tahap IV Uji 

efektifitas model. Tahap I sampai dengan III dilaksanakan  di Prodi pendidikan 

Fisika FMIPA UNNES, Tahap IV dilaksanakan di lima  SMA yang berlokasi di 

kota Semarang. Pengambilan lokasi penelitian di sekolah menengah secara random 

sampling, hasil yang diperoleh yaitu kecamatan Semarang Timur diwakili SMAN 

11; Semarang Utara SMAN 15; Semarang Barat SMAN 06; Semarang Selatan 

SMAN 09; dan sekolah swasta diwakili SMA Don Bosko. Prosedur penelitian 

disajikan pada Gambar 3.1. 
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3.2.1. Tahap I studi pendahuluan  

Tahap ini, mencakup langkah kesatu dan kedua,  berupa analisis kebutuhan untuk 

mengumpulkan berbagai informasi yang berkaitan dengan pengembangan model 

Task Action Learning. Pada tahap ini dilakukan studi pustaka, dan studi lapangan 

yang selanjutnya digunakan untuk merancang model.  

Kegiatan yang dilakukan pada tahap studi pustaka  adalah: 

1. menganalisis teori-teori dan temuan penelitian yang berkaitan dengan 

model yang akan dikembangkan, pembelajaran berbasis STEM,  dan 

keterampilan belajar abad ke-21, 

2. menganalisis silabus mata kuliah Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika I , 

mengidentifikasi konsep-konsep esensial yang berkaitan dengan 

pengembangan model. 

Kegiatan yang dilakukan pada studi lapangan bertujuan mengumpulkan data awal 

melalui cara sebagai berikut. 

1. Survei lapangan untuk melakukan analisis kebutuhan di lapangan,  

menggunakan angket pada calon guru yang berjumlah 150 mahasiswa, dan 

guru fisika yang tergabung pada Musyawarah Guru Mata Pelajaran 

(MGMP) Fisika di kota Semarang yang berjumlah 150 orang.   Hasil dari 

tahap ini digunakan untuk mengidentifikasi kebutuhan apa saja yang akan 

digunakan untuk mengembangkan model Task Action Learning pada 

perkuliahan Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika I. 

2. Mengidentifikasi model pembelajaran yang biasa dilakukan pada mata 

kuliah Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika I.   
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3. Hasil yang diperoleh dari analisis kebutuhan digunakan untuk merancang 

model Task Action Learning. 

 

3.2.2. Tahap II pengembangan 

Penelitian tahap II merupakan pengembangan model Task Action Learning terdiri 

atas langkah ketiga dan keempat , melalui kegiatan sebagai berikut.  

1. Menyusun draf  sintaks model   Task Action Learning. Model ini 

memadukan antara pembelajaran berbasis tugas (Task)  dan Action 

Learning. Tahap penyusunan rancangan model yang dikembangkan diawali 

dengan merumuskan tujuan, menyusun komponen rancangan pembelajaran 

dari model yang dikembangkan dan perangkat pembelajaran  yang meliputi 

RPS (Rencana Pembelajaran Semester); Bahan Ajar; Lembar Kegiatan 

Mahasiswa (LKM); Instrumen Penilaian, serta strategi langkah-langkah 

perkuliahan untuk meningkatkan kualitas perkuliahan dalam membekali 

calon guru yang mempunyai kompetensi merancang pembelajaran berbasis 

STEM serta memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-21 

khususnya keterampilan berpikir kreatif, kritis, kolaboratif dan komunikatif.  

2. Penyusunan instrumen pengambilan data penelitian,  yang terdiri atas , soal 

pemahaman konsep, keterlaksanaan perkuliahan, penilaian perangkat 

pembelajaran di sekolah yang disusun mahasiswa, penilaian pembelajaran 

di sekolah, angket respons mahasiswa terhadap model yang diterapkan, dan 

keterlibatan mahasiswa pada perkuliahan.  
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3. Penyusunan lembar validasi perangkat pembelajaran, RPS, Buku Ajar, 

LKM, soal pemahaman konsep, keterlaksanaan perkuliahan, penilaian 

perangkat pembelajaran di sekolah yang disusun mahasiswa, penilaian 

pembelajaran di sekolah, angket respons mahasiswa terhadap model yang 

diterapkan, serta keterlibatan mahasiswa pada perkuliahan.  

Pada tahap ini merupakan tahap validasi, pada tahap ini dilakukan uji kevalidan 

perangkat model yang dikembangkan,  perangkat perkuliahan yang dihasilkan dan 

instrumen pengambilan data penelitian dengan menggunakan expert judgement 

melalui Focus Group Discussion yang diikuti oleh Promotor, co promotor, anggota 

promotor dan satu orang dosen dasar dan proses pembelajaran fisika UNNES, satu 

orang dosen dari luar UNNES    dan satu orang dosen diluar prodi pendidikan Fisika 

UNNES yang serumpun. Langkah selanjutnya pada tahap ini adalah merevisi 

perangkat perkuliahan sesuai masukan dari peserta Focus Grup Discussion(FGD). 

Setelah revisi, dilakukan validasi ulang sehingga diperoleh draf model Task Action 

Learning  yang siap diujicobakan. 

 

3.2.3. Tahap III ujicoba 

Kegiatan tahap III terdiri atas langkah kelima, enam dan ketujuh, yang dilaksanakan 

pada tahap ini, adalah sebagai berikut.   

1. Melaksanakan revisi hasil pelaksanaan FGD dan penilaian model serta 

instrumen. 

2. Ujicoba model Task Action Learning yang dikembangkan sehingga 

diperoleh desain final. Ujicoba model dilaksanakan dalam dua tahap 



66 
 

 
 

yaitu uji coba skala kecil dan sedang. Model perkuliahan yang telah 

direncanakan, diujicobakan kelompok kecil (10 mahasiswa) dan 

kelompok sedang (18 mahasiswa) menggunakan desain pretest postest 

one grup design. Uji kelompok kecil, dilakukan untuk mengetahui 

hambatan yang terjadi pada waktu penerapan model yang 

dikembangkan, sehingga akan dapat dicari solusi dengan segera. Setelah 

mendapat masukan dan penyempurnaan berdasarkan hasil evaluasi dari 

pembimbing, ahli materi, ahli media,  selanjutnya dilaksanakan pada  

ujicoba kelompok sedang. Setelah dilakukan analisis pada uji coba 

kelompok sedang, diperoleh model Task Action Learning perkuliahan 

Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika I yang teruji.  

 

3.2.4. Tahap IV: uji kompetensi mahasiswa  

Tahap IV terdiri atas langkah kedelapan dan sembilan, merupakan uji kepraktisan 

dan keefektifan, merupakan implementasi model  pada kelas dan uji kompetensi 

mahasiswa menyusun dan menerapkan perangkat pembelajaran yang telah 

dihasilkan ketika kuliah menggunakan model TAL. Penelitian  dilaksanakan di 

SMA Negeri 11, SMA Negeri 15, SMA Negeri 6, SMA Negeri 9 dan SMA Don 

Bosko, yang berlokasi di kota Semarang. 

3.2.4.1. Penerapan   perangkat pembelajaran di sekolah  

Untuk menguji kompetensi mahasiswa menerapkan perangkat pembelajaran 

berbasis STEM yang memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-

21 yang disusun oleh mahasiswa calon guru, menggunakan Quasi Experimental 
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Design berbentuk Nonequivalent Control Group Design, yang disajikan pada 

Gambar 3.1. 

 

 

                

 

                 Gambar 3.1. Desain uji keefektivan 

 

Keterangan: 

O1 : pretest (tes awal) pada kelas eksperimen 

O3 : pretest (tes awal) pada kelas kontrol 

O2 : posttest (tes akhir) pada kelas eksperimen 

O4 : posttest (tes akhir) pada kelas kontrol 

X : perlakuan dengan pembelajaran berbasis STEM  

Y : perlakuan dengan pendekatan pembelajaran yang selama ini 

digunakan 

 

3.3. Sumber data dan subyek penelitian  

Sumber data penelitian ini adalah mahasiswa peserta mata kuliah Dasar dan Proses 

Pembelajaran Fisika I dan siswa SMA di kota Semarang. Subjek penelitian adalah 

mahasiswa peserta mata kuliah Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika I, rombel 1, 

dan siswa kelas XI IPA,  lima  Sekolah Menengah Atas  di kota Semarang. 

      Tahapan dan langkah penelitian disajikan pada Gambar 3.2  

O1 X O2 

………………..... 

O3 Y O4 
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Gambar 3.2. Prosedur Penelitian 

Tahap I 

Langkah 1 dan 2 

Tahap II  

Langkah 3 dan 4 

Tahap III 

Langkah 5,6 dan 7 

Tahap IV 

Langkah 8 dan 9 
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3.4. Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data 

3.4.1.Teknik pengambilan data  

Teknik yang digunakan untuk  untuk mengumpulkan data terdiri atas:  

1. teknik tes digunakan untuk mengambil data berupa nilai pemahaman konsep. 

Tes tulis berbentuk essay; 

2. teknik observasi digunakan untuk  mengamati keterlibatan mahasiswa dan 

keterlaksanaan perkuliahan menggunakan model TAL; 

3. teknik penilaian produk, untuk mendapatkan data tentang  kompetensi 

mahasiswa dalam merancang pembelajaran fisika berpendekatan STEM yang 

memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-21 

4. teknik angket berbentuk skala digunakan untuk mengetahui tanggapan atau 

respons mahasiswa terhadap implementasi model yang dikembangkan. 

 

3.4.2. Instrumen Pengumpulan Data  

3.4.2.1. Instrumen Validasi   

Instrumen ini digunakan untuk memvalidasi instrumen yang akan digunakan untuk 

pengambilan data penelitian, bertujuan mendapatkan informasi terkait dengan 

kualitas instrumen yang digunakan. Validasi dilakukan oleh pakar dengan 

mencermati aspek-aspek yang diukur. Instrumen Penelitian yang divalidasi  ada 

tujuh instrumen.  

1. Lembar validasi penggalan RPS 

Lembar validasi penggalan Rencana Pembelajaran Semester, mempunyai skala 

penilaian skor rentang 1-5. Angka 1 atau 2 menyatakan tidak sesuai/ tidak valid 
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dan angka 3-5 menyatakan kecenderungan sesuai/valid. Instrumen mengungkap  

komponen format RPS, isi, bahasa dan tulisan serta manfaat,  terdiri atas enam 

belas sub komponen. 

2. Lembar validasi  Bahan Ajar  

    Lembar validasi bahan ajar yang disusun terdiri atas  7 komponen yaitu 

kelayakan isi,  penyajian materi, keterampilan 4C, STEM, pembelajaraan fisika 

berbasis STEM, kelengkapan penyajian dan kebahasaan. Jumlah item ada 29, 

rentang skor yang digunakan 1-4. Skor 4 menunjukkan skor validitas  tertinggi 

dan skor 1, terendah.  

3. Lembar validasi  Lembar Kerja Mahasiswa (LKM) 

    Lembar validasi lembar kerja mahasiswa terdiri atas 11 sub komponen, yang 

terbagi menjadi 3 komponen yaitu kelayakan isi, kelayakan penyajian dan 

kelayakan kebahasaan. Rentang skor yang digunakan 1-4, skor 4 menunjukkan 

kriteria tertinggi dan skor 1 menunjukkan skor terendah.  

4. Lembar validasi instrumen keterlaksaan perkuliahan  

Lembar validasi instrumen keterlaksanaan perkuliahan yang disusun 

mempunyai skala penilaian rentang skor 1-5. Skor 1-2 menunjukkan 

kecenderungan tidak valid sedangkan skor 3-5 menunjukkan kecenderungan 

valid sampai sangat valid. Komponen yang diungkap adalah kelengkapan isi, 

penyajian model TAL dan bahasa.  Total sub komponen pada instrumen ini ada 

15. 

5.  Lembar validasi instrumen respons mahasiswa 
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Lembar validasi instrumen angket respons mahasiswa yang disusun untuk 

memvalidasi komponen materi angket, bahasa dan penyajian.  Skala penilaian 

berada pada rentang skor 1-5. Skor 5 menunjukkan krieria tertinggi , skor 1 

menunjukkan kriteria paling rendah. Jumlah sub komponen yang dinilai ada 14. 

6.  Lembar validasi instrumen penilaian perangkat pembelajaran  

Lembar validasi ini, digunakan untuk memvalidasi instrumen penilaian 

perangkat pembelajaran fisika SMA yang dihasilkan mahasiswa.  Komponen 

yang divalidasi adalah isi instrumen, bahasa dan keterkaitan pendekatan STEM 

dengan 4C.  Skala penilaian berada pada rentang skor 1 sampai 5. Skor 5 

menunjukkan krieria tertinggi , skor 1 menunjukkan kriteria paling rendah. 

Jumlah sub komponen yang dinilai ada 18. 

7. Lembar validasi instrumen penilaian pelaksanaan pembelajaran fisika SMA 

Lembar validasi instrumen penilaian pelaksanaan pembelajaran fisika SMA di 

sekolah untuk memvalidasi komponen kelengkapan isi instrumen, penyajian dan 

bahasa.  Skala penilaian berada pada rentang skor 1 sampai 5. Skor 5 

menunjukkan krieria tertinggi, skor 1 menunjukkan kriteria paling rendah. 

Jumlah sub komponen yang dinilai ada 15. 

 

3.3.2.2. Instrumen penelitian  

Instrumen yang digunakan pada penelitian ini adalah sebagai berikut.  

1. Lembar Validasi Model digunakan untuk mengetahui tingkat kevalidan model 

yang dikembangkan. Aspek yang diungkap pada lembar validasi ini meliputi: 

teori pendukung; sintaks model; sistem sosial; sistem reaksi; sistem pendukung;  
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dampak instruksional; dampak pengiring; skenario pembelajaran dan instrumen 

penilaian. Lembar validasi model mempunyai kriteria penilaian rentang  skor 1-

4. Skor 4 menggambarkan aspek kriteria tertinggi, sedangkan yang skor terendah 

satu. Instrumen ini digunakan untuk memperoleh  penilaian validator tentang 

kevalidan  aspek-aspek model pembelajaran seperti konstruk,  isi/materi, 

penyajian serta bahasa.  

2. Lembar  Observasi Keterlaksanaan Perkuliahan  

Lembar observasi keterlaksanaan perkuliahan digunakan untuk mengamati 

perkuliahan, sehingga memperoleh gambaran tentang kesesuaian perkuliahan 

dengan model yang dikembangkan. Instrumen ini mempunyai rentang skor 1-5. 

Komponen yang diamati menggunakan lembar ini, terdiri atas kegiatan 

pendahuluan ada  4 sub komponen, kegiatan inti ada 12 sub komponen dan 

kegiatan penutup terdapat 2 sub komponen.  

3. Lembar Observasi Keterlibatan Mahasiswa Pada Perkuliahan  

Digunakan untuk mengamati  keterlibatan mahasiswa selama perkuliahan 

menggunakan model Task Action Learning.   

4. Angket Respons Mahasiswa terhadap Model TAL   

Angket berbentuk skala digunakan untuk mengetahui respons mahasiswa 

terhadap implementasi model yang dikembangkan. Aspek yang diungkap 

meliputi kognitif (12 item), sikap/perasaan dan minat (8 item), perilaku ada 3 

item dan kebaruan terdapat 2 item. Kriteria penilaian meliputi pernyataan  

Sangat Setuju (SS) mempunyai skor empat, Setuju (S) mempunyai skor tiga, 
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Tidak Setuju (TS) mempunyai skor dua, dan Sangat Tidak Setuju (STS) 

mempunyai skor satu. 

5. Lembar Penilaian Perangkat Pembelajaran di Sekolah 

Lembar penilaian digunakan untuk menilai perangkat pembelajaran yang 

dihasilkan mahasiswa, yang terdiri atas RPP, Bahan Ajar, LKS, Instrumen 

Penilaian, Media/Alat Peraga. Rentang skor yang digunakan pada lembar 

penilaian ini adalah 1-5. Skor 5 menggambarkan kriteria tertinggi dan skor 1 

terendah. Unsur RPP terdapat 8 item, bahan ajar terdapat 5 item, lembar kerja 

siswa terdapat 3 item, media pembelajaran terdiri atas  2 item,  dan evaluasi 

terdiri atas 4 item.   

6. Lembar Observasi Pelaksanaan Pembelajaran di Sekolah  

Instrumen ini digunakan untuk mengukur keterlaksanaan pembelajaran, dan 

perkembangan kemampuan mahasiswa, pada waktu menerapkan perangkat 

pembelajaran yang dilaksanakan pada pembelajaran di sekolah.  Aspek yang 

dinilai terdiri atas 19 item meliputi membuka pelajaran  5 item; kegiatan inti 12 

item dan kegiatan menutup pelajaran 2 item.   

Tujuan penelitian, sumber data dan instrumen penelitian disajikan pada Tabel 3.1. 

Tabel 3.1.   Sumber Data  dan Instrumen Penelitian 

No  Tujuan Penelitian  

 

Sumber Data  Instrumen Penelitian  

1. Mendeskripsikan 

karakteristik Model 

Hasil uji coba  

Unsur pendukung 

model: 

- penggalan RPS 

- bahan ajar  

- LKM 

 

 

Lembar validasi ahli 
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2. Menganalisis 

kevalidan model  

Pendapat ahli terhadap 

unsur model yang 

terdiri atas:  

-teori pendukung model 

-sintaks model  

-sistem sosial  

-sistem reaksi  

-sistem pendukung  

-dampak instruksional  

-dampak pengiring  

-skenario pembelajaran  

-instrumen penilaian  

  

 

Lembar validasi ahli 

3. Menganalisis 

kepraktisan model  

-keterlaksanaan 

perkuliahan  

 

-respons mahasiswa  

 

Lembar pengamatan 

 

 

Angket skala 

4. Menganalisis 

keefektifan model  

-mahasiswa dalam 

menyusun perangkat  

 

-keterlibatan mahasiswa 

pada perkuliahan  

Lembar penilaian 

perangkat pembelajaran  

 

Lembar observasi 

5.  Penerapan 

perangkat 

pembelajaran di 

sekolah  

-mahasiswa  

 

 

 

-siswa SMA  

Lembar pengamatan  

 

 

 

Lembar pengamatan 

 

Tes  

 

 

3.5. Uji keabsahan data , Uji Validitas dan Reliabilitas  

Uji validitas teoretik yang digunakan melalui validitas isi, yaitu diestimasi melalui 

pengujian terhadap kelayakan dan relevansi instrumen yang dianalisis oleh pakar 

yang kompeten atau melalui pendapat ahli (experts judgement), instrumen 

dikonstruksi berdasarkan aspek-aspek yang akan diukur, selanjutnya 

dikonsultasikan dan disetujui oleh pakar. 
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3.5.1. Validasi Draf  Model  Task Action Learning  

Kegiatan yang dilakukan adalah meminta pertimbangan validator tentang 

kelayakan draf model Task Action Learning yang dikembangkan, setelah diadakan 

Focus Grup Discussion (FGD). Peserta FGD untuk mendapatkan masukan terhadap 

draf model Task Action Learning adalah promotor, co promotor, anggota promotor 

dan dua orang dosen Dasar daan Proses Pembelajaran Fisika I dari UNNES dan 

UPGRIS, satu orang dosen dari prodi Pendidikan Kimia. Setelah direvisi berdasar 

pada masukan pada kegiatan FGD tersebut kemudian dimintakan validasi akhir. 

Kegiatan yang lain adalah melaksanakan analisis terhadap hasil validasi.  

 

3.5.2.  Validasi Perangkat Model Task Action Learning  

Perangkat pembelajaran pada model TAL  terdiri atas  RPS, bahan ajar, LKM dan 

instrumen evaluasi. Komponen perangkat pembelajaran yang dikembangkan telah 

mendapatkan saran dari  ahli melalui kegiatan FGD, setelah direvisi sesuai saran-

saran para ahli, selanjutnya diuji ulang kevalidannya oleh ahli. 

3.5.2.1. Validasi Penggalan Rencana Pembelajaran Semester 

 Hasil uji validitas oleh ahli, setiap aspek disajikan pada Tabel 3.2. Hasil validasi 

terhadap penggalan Rencana Pembelajaran Semester oleh  ahli, meliputi format 

RPS, isi, bahasa dan tulisan, serta manfaat. Setiap aspek menunjukkan hasil sangat 

valid, begitu juga untuk rata-rata dari  semua aspek diperoleh rerata skor  4,77 yang 

menunjukkan kruteria sangat valid. 
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Tabel 3.2. Hasil Validasi Penggalan RPS 

No  Aspek  V-01 V-02 V-03 
Rata- 

rata 

nilai 
Kriteria 

1 Format RPS 4,50 5,00 5,00 4,83 96,6 Sangat valid 

2 Isi 4,85 4,85 4,25 4,65 93,0 Sangat valid 

3 Bhs&tulisan 5,00 5,00 4,50 4,83                96,6 Sangat valid 

4 Manfaat  5,00 5,00 4,50 4,83 96,6 Sangat valid 

Rata-rata  4,83 4,96 4,56 4,77       95,4  

Kriteria  
Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 
 

 

3.5.2.2. Validasi Bahan Ajar Pembelajaran Fisika Berpendekatan STEM yang 

Memfasilitias Pengembangan Keterampilan Belajar Abad ke-21 

 

Tabel 3.3. merupakan hasil uji validitas bahan ajar pembelajaran fisika berpen- 

dekatan STEM yang memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-

21. 

Tabel 3.3.  Hasil Validasi  Bahan Ajar 

No   Aspek  V -01 V-02 V-03 
Rata-  

rata 

nilai 
Kriteria 

1 Kelayakan isi 3,80 3,64 3,00 3,48 87,0 Sangat valid 

2 Penyajian  3,80 3,60 3,00 3,46 86,5 Sangat valid 

3 Komponen 4C 4,00 4.00 4,00 4,00 100 Sangat valid 

4 Komp. STEM 4,00 3,48 4,00 3,82 95,5 Sangat valid 

5 Pemb. STEM 3,48 4,00 3,00 3,49 87,3 Sangat valid 

6 Kelengkapan 3,80 4,00 4,00 3,93 98,3 Sangat valid 

7 Kebahasaan  3,84 3,84 3,28 3,65 91,3 Sangat valid 

Rata-rata  3,81 3,79 3,46 3,68 92,0  

Kriteria  Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

 

 

Penilaian validator setiap aspek  yaitu kelayakan isi, penyajian, komponen 4C ( 

kritis, kreatif, komunikasi dan kolaborasi), komponen pembelajaran berbasis 

STEM, kelengkapan penyajian dan kebahasan  semuanya menunjukkan sangat 
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valid, hasil skornya adalah 3,68 yang berarti menunjukkan bahwa Bahan Ajar yang 

dikembangkan sangat valid. 

 

3.5.2.3. Validasi Lembar Kerja Mahasiswa  

Hasil uji validitas Lembar Kerja Mahasiswa setelah direvisi hasil FGD disajikan 

pada Tabel 3.4. 

 

Tabel 3.4.  Hasil Validasi Lembar Kegiatan Mahasiswa 

No   Aspek  V-01 V-02 V-03 
Rata-  

rata 

Nilai 
Kriteria 

1 
Kelayakan 

isi 
3,80 4,00 3,40 3,73       

 

93,3 

 

Sangat valid 

2 Penyajian  3,32 3,64 2,64 3,20 80,0 valid 

3 Kebahasaan  4,00 4,00 3,32 3,77 94,3 Sangat valid 

Rata-rata  3,70 3,88 3,12 3,56 89,0  

Kriteria  
Sangat 

valid 

Sangat 

valid 
Valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid  

 

 

3.5.2.4.   Uji validitas tes pemahaman konsep.  

Hasil validasi Soal Tes Pemahaman oleh validator, disajikan pada Tabel 3.5. 

Tabel 3.5. Hasil Validasi  Tes Pemahaman Konsep 

No   Aspek  V-01 V-02 V-03 rerata nilai Kriteria 

1 Isi materi 3,80 3,72 4,00 3,84 
96,0 Sangat 

valid 

2 Bahasa  3,74 4,00 3,00 3,58 
89,5 Sangat 

valid  

3 Konstruk  3,80 4,00 4,00 3,93 
 

98,3 

Sangat 

valid 

Rata-rata  3,78 3,90 3,66 3,78 94,5  

Kriteria  
Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid  
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Semua aspek berada pada kriteria sangat valid, sehingga  disimpulkan tes 

pemahaman konsep sangat valid, bisa digunakan untuk mengukur pemahaman 

konsep. 

 

3.5.3. Validitas Instrumen Penelitian  

Uji validitas instrumen penelitian ini merupakan validasi hasil revisi setelah  Focus 

Group Discussion  

3.5.3.1.  Uji validitas instrumen keterlaksanaan perkuliahan  

Hasil validitas instrumen keterlaksanaan perkuliahan disajikan pada Tabel 3.6. 

Tabel 3.6. Hasil Validasi Instrumen Keterlaksanaan Perkuliahan 

No   Aspek  V-01 V-02 V-03 rerata Nilai Kriteria 

1 Kelengkapan isi 5,00 5,00 5,00 5,00 100 Sangat valid 

2 Penyajian model 4,80 5,00 5,00 4,93    98,6 Sangat valid 

3 Bahasa 5,00 4,80 4,30 4,70    94,0 Sangat valid 

Rata-rata pervalidator 4,93 4,93 4,76 4,87    97,4 

Sangat valid 
Kriteria  

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

 

 

3.5.3.2.  Uji validitas instrumen keterlibatan mahasiswa pada pembelajaran  

Hasil uji validitas  instrumen keterlibatan disajikan pada Tabel  3.7.  

Tabel 3.7. Hasil Validasi  Instrumen Keterlibatan Mahasiswa 

No   Aspek  V-01 V-02 V-03 rerata nilai Kriteria 

1 Isi 3,88 3,68 3,68 3,74 93,5 Sangat valid 

2 Bahasa  3,72 3,72 3,48 3,64 91,0 Sangat valid 

3 Penyajian  4,00 4,00 4,00 4,00 100 Sangat valid 

Rata-rata 3,86 3,80 3,72 3,79 94,8  

Kriteria  
Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 
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Instrumen keterlibatan mahasiswa berada pada kriteria sangat valid, yang berarti 

layak digunakan untuk mengukur keterlibatan mahasiswa pada perkuliahan model 

Task Action Learning. 

3.5.3.3.   Uji validitas terhadap instrumen respons mahasiswa  

Hasil uji validitas instrumen respons mahasiswa disajikan pada Tabel 3.8. 

Tabel 3.8.  Hasil Validasi Instrumen Respons Mahasiswa 

No   Aspek  V-01 V-02 V-03 rerata nilai Kriteria 

1 Materi angket 4,70 4,85 4,55 4,70 94,0 Sangat valid  

2 Bahasa  5,00 5,00 4,65 4,88 97,6 Sangat valid  

3 Penyajian  4,50 5,00 4,00 4,50 90,0 Sangat valid 

Rata-rata pervalidator 4,73 4,95 4,40 4,67 93,4  

Kriteria  
Sangat 

valid 

Sangat 

valid  

Sangat 

valid  

Sangat  

valid 

Sangat  

valid 
 

 

3.5.3.4. Uji validitas terhadap instrumen  penilaian perangkat pembelajaran   

Hasil uji validitas instrumen penilaian perangkat pembelajarn yang disusun 

mahasiswa, divalidasi oleh tiga orang validator, hasilnya disajikan pada Tabel 3.9. 

Instrumen penilaian perangkat pembelajaran yang disusun mahasiswa berada pada 

kriteria sangat valid, yang berarti dapat digunakan untuk menilai perangkat 

pembelajaran. 

 

Tabel 3.9. Hasil Validasi Instrumen Penilaian Perangkat Pembelajaran di Sekolah 

No   Aspek  V-01 V-02 V-03 rerata nilai Kriteria 

1 Isi instrumen 4,75 5,00 4,85 4,86 97,2 Sangat valid 

2 Bahasa  5,00 4,75 4,50 4,75 95,0 Sangat valid 

3 STEM& 4C 4,80 5,00 5,00 4,93 98,6 Sangat valid 

Rata-rata 4,85 4,91 4,78 4,84 96,8  

Kriteria  
Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid   
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3.5.3.5.Uji validitas terhadap instrumen  penerapan perangkat pembelajaran 

di sekolah 

Tabel 3.10. Hasil Validasi Instrumen Penilaian 

Pelaksanaan Pembelajaran di Sekolah 

No   Aspek  V-01 V-02 V-03 rerata nilai  Kriteria 

1 Kelengkapan isi 5,00 5,00 5,00 5,00 100  Sangat valid 

2 Pembelajaran 4,65 4,65 4,3 4,53 90,6  Sangat valid 

3 Bahasa  4,80 4,65 4,30 4,58 91,6  Sangat valid 

Rata-rata  4,81 4,76 4,53 4,70 94,0   

Kriteria  
Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

Sangat 

valid 

 
 

 

3.5.4. Uji validitas instrumen tes pemahaman konsep  

Tes pemahaman konsep pada model yang dikembangkan,  telah divalidasi oleh tiga 

pakar, hasilnya disajikan pada Tabel 3.11. 

Tabel 3.11. Hasil Validasi Tes Pemahaman Konsep 

No   Aspek  V-01 V-02 V-03 rerata nilai Kriteria 

1 Isi materi 3,80 3,72 4,00 3,84 96,0 Sangat valid 

2 Bahasa  3,74 4,00 3,00 3,58 89,5 Sangat valid 

3 Konstruk  3,80 4,00 4,00 3,93 98,3 Sangat valid 

Rata-rata  3,78 3,90 3,66 3,78 94,5  

Kriteria  
Sangat 

valid  

Sangat 

valid  

Sangat 

valid  

Sangat 

valid  

Sangat 

valid  

 

 

3.5.4.1 Taraf Kesukaran 

Taraf kesukaran soal digunakan untuk menunjukkan kategori soal termasuk 

kategori sukar, sedang, atau mudah. Menurut Sundayana (2018) cara menghitung 

tingkat kesukaran untuk soal bentuk uraian adalah menggunakan persamaan 

berikut: 
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𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑠𝑢𝑘𝑎𝑟𝑎𝑛 (𝑇𝐾) =  
𝑆𝐴 + 𝑆𝐵 

𝐼𝐴 + 𝐼𝐵 
                                                       

Keterangan: 

TK  = Tingkat Kesukaran 

𝑆𝐴  = jumlah skor kelompok atas  

𝑆𝐵  = jumlah skor kelompok bawah  

𝐼𝐴  = jumlah skor ideal kelompok atas 

𝐼𝐵  = jumlah skor ideal kelompok bawah 

      Klasifikasi tingkat kesukaran soal disajikan pada Tabel 3.12. 

Tabel 3.12 Kriteria Tingkat Kesukaran Soal 

Tingkat Kesukaran Kriteria 

𝑇𝐾 = 0,00  Terlalu Sukar 

0,00 <  𝑇𝐾 ≤ 0,30  Sukar 

0,31 ≤ 𝑇𝐾 ≤ 0,70 Sedang 

0,71 ≤ 𝑇𝐾 < 1,00 Mudah 

𝑇𝐾 = 1,00 Terlalu mudah 

Hasil analisis tingkat kesukaran soal disajikan dalam Tabel 3.13.  

Tabel 3.13. Rekapitulasi Hasil Uji Tingkat Kesukaran Soal 

Analisis Nomor Soal 

Sedang 1, 4, 9, 11, 12, 14, 15 

Mudah 6, 10, 13 

 

3.5.4.2.Daya Pembeda  

Daya pembeda soal uraian ditentukan dengan rumus sebagai berikut (Sundayana, 

2018)  
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𝐷𝑎𝑦𝑎 𝑃𝑒𝑚𝑏𝑒𝑑𝑎 (𝐷𝑃) =
𝑆𝐴 − 𝑆𝐵

𝐼𝐴
                                                     

Keterangan: 

DP  = Daya Pembeda 

𝑆𝐴  = jumlah skor kelompok atas  

𝑆𝐵  = jumlah skor kelompok bawah  

𝐼𝐴  = jumlah skor ideal kelompok atas  

Klasifikasi daya pembeda menurut Sundayana (2018), disajikan seperti pada Tabel 

3.14. 

Tabel 3.14. Klasifikasi Daya Pembeda 

Harga DP Klasifikasi Daya Pembeda 

0,70 < 𝐷𝑃 ≤ 1,00 Sangat baik 

0,40 < 𝐷𝑃 ≤ 0,70 Baik 

0,20 < 𝐷𝑃 ≤ 0,40 Cukup 

0,00 < 𝐷𝑃 ≤ 0,20 Jelek 

𝐷𝑃 ≤ 0 Sangat Jelek 

 

Hasil  analisis uji daya pembeda soal disajikan pada Tabel 3.15. 

Tabel 3.15. Rekapitulasi Hasil Uji Daya Pembeda Soal 

Analisis Nomor Soal 

Sangat Baik 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14 

Baik 1, 15 

Cukup 4 

 

3.5.4.3 Uji Reliabilitas Instrumen Tes Pemahaman Konsep  

Pengujian reliabilitas tes pada penelitian ini menggunakan analisis Cronbach Alpha 

pada program IBM Statistics SPSS 22.0, melalui menu Analyze – Scale – Reliability 

Analysis. Suatu tes dikatakan reliabel jika memberikan nilai Cronbach Alpha > 0,7 
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(Ghozali, 2016).  Uji reliabilitas dilakukan pada soa yang telah valid menurut pakar. 

Hasil uji reliabilitas soal uji coba yang telah valid disajikan pada Tabel 3.16 

Tabel 3.16. Hasil Uji Reliabilitas Pretest-Posttest 

Nilai Cronbach Alpha N 

0,789 10 

 

Berdasarkan hasil uji reliabilitas  soal dengan analisis Cronbach Alpha didapatkan 

nilai Cronbach Alpha > 0,70 seperti yang disajikan pada Tabel 3.17. sehingga tes 

dan butir soal tersebut dikatakan reliabel.  

 

3.6. Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data pada penelitian ini dianalisis secara deskriptif. Analisis 

deskriptif dilaksanakan untuk  mendeskripsikan data dari hasil pengamatan, angket, 

dalam bentuk deskripsi yng bersifat kuantitatif berupa persentase dan rerata N-gain. 

3.6.1. Analisis Kevalidan Model Task Action Learning 

Model perkuliahan Task Action Learning yang dikembangkan, terdiri atas sintaks, 

sistem pendukung, sistem reaksi, sistem sosial, dampak instruksional dan dampak 

pengiring, yang dilengkapi dengan Rencana Pembelajaran Semester (RPS), Lembar 

Kerja Mahasiswa (LKM), buku ajar pembelajaran fisika berbasis STEM 

memfasilitasi pengembangaan keterampilan belajar abad ke-21(4C), LKM, tes 

pemahaman konsep.   Validasi dilakukan oleh ahli evaluasi  dan ahli pembelajaran 

(expert judgment). Model perkuliahan  Task Action Learning yang dikembangkan 

dikatakan valid, jika skor rata-rata hasil penilaian semua aspek model,  berada pada 

kategori  sangat baik atau baik. Data  kelayakan RPS, bahan ajar, LKM, instrumen 
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penguasaaan konsep, dihitung dengan mencari persentase perolehan skor lembar 

penilaian kelayakan, menggunakan persamaan berikut : 

𝑃 =
𝑓

𝑁 
x 100%   Sudijono (2008: 43) 

Keterangan:  

P = persentase kevalidan   

f  = skor yang diperoleh dari penilaian  

N = skor keseluruhan  

Sesuai dengan kriteria tingkat kelayakan bahan ajar yang dikemukakan Akbar 

(2016: 41), kriteria tingkat kelayakan bahan ajar disajikan pada Tabel 3.17. 

Tabel 3.17.  Kriteria Tingkat Kevalidan Unsur Model 

Presentase Kevalidan Kategori 

01,00 % < P ≤50,00 % Tidak Valid 

50,00 % < P ≤ 70,00 % Cukup Valid 

70,00 % < P ≤ 85,00 % Valid 

85,00 % <P ≤ 100,00 % Sangat Valid 

 

3.6.2. Analisis Uji Kepraktisan Model Task Action Learning 

Model Task Action Learning dikatakan mempunyai nilai kepraktisan tinggi jika 

hasil penilaian keterlaksanaan perkuliahan menggunakan model TAL, berada pada 

kategori sangat baik atau baik,  dan mahasiswa memberikan respons minimal baik.   

Data keterlaksanaan perkuliahan menggunakan model yang dikembangkan 

diperoleh dari lembar observasi keterlaksanaan  perkuliahan yang diterapkan. Data 

respons mahasiswa diperoleh dari angket respons mahasiswa terhadap model yang 
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dikembangkan. Data keterlaksanaan perkuliahan dianalisis secara deskriptif 

menggunakan rumus :  

𝑃 =
𝑓

𝑁 
x 100%              Sudijono (2008: 43) 

Keterangan:  

P   = persentase keterlaksanaan   

f     = jumlah aspek yang terlaksana 

N   = jumlah semua aspek pembelajaran  

Kriteria tingkat keterlaksanaan perkuliahan menggunakan model Task Action 

Learning disajikan pada Tabel 3.18. 

Tabel 3.18. Kriteria Tingkat Keterlaksanaan Perkuliahan  

Presentase Kelayakan Kategori 

01,00 % < P ≤50,00 % Kurang sesuai 

50,00 % < P ≤ 70,00 % cukup sesuai 

70,00 % < P ≤ 85,00 % sesuai 

85,00 % <P ≤ 100,00 % Sangat sesuai 

 

Data respons mahasiswa dianalisis secara deskriptif menggunakan rumus :  

𝑃 =
𝑓

𝑁 
x 100%              Sudijono (2008: 43) 

Keterangan:  

P   = persentase respons  

f     = jumlah skor respons mahasiswa  

N   = jumlah total skor  
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Tabel 3.19  Kriteria Angket Skala Respons Mahasiswa 

Skor (%) Kriteria 

81,25 < Skor ≤ 100,00 Sangat tinggi/baik 

62,50 < Skor ≤ 81,25 Tinggi/baik 

43,75 < Skor ≤ 62,50 Kurang tinggi/baik 

25,00 < Skor ≤ 43,75 Rendah 

 

3.6.3. Analisis Uji Keefektifan Model Task Action Learning 

Data uji  keefektifan model Task Action Learning yang dikembangkan untuk 

membekali calon guru, diperoleh dari  lembar penilaian produk perangkat 

pembelajaran yang dihasilkan mahasiswa calon guru, dan  data keterlibatan 

mahasiswa pada perkuliahan. Model yang dikembangkan dikatakan efektif jika 

kompetensi mahasiswa dalam menyusun perangkat pembelajaran berada pada 

kategori sangat baik atau baik, dan keterlibatan mahasiswa berada pada kategori 

sangat tinggi atau tinggi.  

Data kompetensi mahasiswa dalam menyusun perangkat pembelajaran, dan data 

keterlibatan mahasiswa dianalisis secara deskriptif menggunakan rumus : 

𝑃 =
𝑓

𝑁 
x 100%              Sudijono (2008: 43) 

Keterangan:  

P   = persentase keterlibatan mahasiswa  

f     = jumlah skor yang diperoleh   

N   = jumlah total skor  

Kriteria keterlibataan mahasiswa pada perkuliahan yang menggunaan model TAL 

disajikan pada Tabel 3.20 



87 
 

 
 

Tabel 3.20. Kriteria  Keterlibatan Mahasiswa 

N  (%) Kriteria 

84 < Skor ≤ 100 Sangat tinggi/baik 

68 < Skor ≤ 84 Tinggi/baik 

52 < Skor ≤ 68 Sedang/cukup baik 

36 < Skor ≤ 52 Rendah/kurang baik 

20 < Skor ≤ 36 
Sangat rendah/ tidak 

baik 

 

Uji perbedaaan rata-rata kompetensi mahasiswa dalam menyusun perangkat 

pembelajaran menggunakan nilai pretest dan posttest. Pengujian hipotesis 

dilakukan dengan program SPSS melalui menu Analyze – Compare Means – Paired 

– Sample T test.  Adapun hipotesisnya sebagai berikut : 

Ho : tidak ada perbedaan signifikan,  sebelum diberikan treatment dengan setelah 

diberikan treatment. 

Ha : ada perbedaan signifikan sebelum diberikan treatment dengan setelah 

diberikan treatment. 

Pengambilan keputusan berdasarkan signifikansi menurut Priyatno (2010) 

yaitu apabila signifikansi (2- tailed)  > 0,05 maka Ho diterima, sedangkan jika 

signifikansi (2- tailed)  ≤ 0,05 maka Ho ditolak dan Ha diterima. 

3.6.4. Analisis Hasil Penerapan Rancangan Perangkat Pembelajaran Calon 

Guru di Sekolah  

3.6.4.1.Analisis Kemampuan Mahasiswa dalam Melaksanakan Pembelajaran 

Berbasis Pendekatan STEM.  

Data diperoleh dari lembar pengamatan pelaksanaan pembelajaran mahasiswa.  

Mahasiswa dikatakan kompeten dalam  menerapkaan perangkat pembelajaran, jika 
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rata-rata penilaian pelaksanaan pembelajaran adalah sangat baik atau baik. Data 

dianalisis secara deskriptif, menggunakan rumus:  

𝑃 =
𝑓

𝑁 
x 100%              Sudijono (2008: 43) 

Keterangan:  

P   = persentase keterlaksanaan   

f     = jumlah skor aspek yang terlaksana 

N   = jumlah total  aspek pembelajaran  

Kriteria tingkat kemampuan mahasiswa dalam melaksanakan pembelajaran 

berbasis STEM disajikan pada Tabel 3.21. 

Tabel 3.21. Kriteria Tingkat Kemampuan Mahasiswa Melaksanakan 

Pembelajaran Berbasis STEM  

Presentase  Kategori 

01,00 % < P ≤50,00 % Kurang baik 

50,00 % < P ≤ 70,00 % cukup baik 

70,00 % < P ≤ 85,00 % baik 

85,00 % <P ≤ 100,00 % Sangat baik 

 

3.6.4.2. Analisis pengembangan keterampilan belajar abad ke-21 dari siswa. 

Data diperoleh dari lembar observasi dan tes hasil belajar pengetahuan 

keterampilan 4C siswa. Mahasiswa dikatakan kompeten dalam melaksanakan 

pembelajaran, jika pelaksanaan pembelajaran mampu mengembangkan 

keterampilan siswa dalam bidang 4C, dan hasil respon siswa yang berupa 

tanggapan terhadap proses pembelajaran fisika berbasis STEM yang dilaksanakan 

oleh calon guru, berada pada kategori minimal baik.  
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Analisis keterampilan 4C dapat dihitung menggunakan rumus: 

Nilai=
skor yang diperoleh siswa

skor maksimal
×100% 

 

Tabel 3.22. Kriteria Keterampilan 4C 

Skor (%) Kriteria 

81,25 < Skor ≤ 100,00 Sangat tinggi 

62,50 < Skor ≤ 81,25 Tinggi 

43,75 < Skor ≤ 62,50 Kurang tinggi 

25,00 < Skor ≤ 43,75 Rendah 

 

3.6.4.3. Analisis respons siswa terhadap pembelajaran fisika berbasis STEM 

Analisis angket diukur menggunakan teknik skala Likert berbentuk checklist. Skala 

Likert yang digunakan pada angket respons peserta didik adalah skala likert yang 

telah dimodifikasi dengan 4 alternatif pilihan( Azwar ,2015, ) dapat dilihat pada 

Tabel 3.22. 

Tabel 3.23. Kriteria Angket Respons Siswa 

Skor (%) Kriteria 

81,25 < skor ≤ 100 Sangat baik 

62,50 < skor ≤ 81,25 Baik 

43,75 < skor ≤ 62,5 Cukup baik 

25,00 < skor ≤ 43,75 Kurang baik 

 

3.6.5  Uji Gain 

Signifikansi peningkatan hasil belajar dan keterampilan belajar abad 21,  siswa 

dapat dianalisis menggunakan rumus gain rata-rata ternormalisasi. Menurut Hake, 

(2008) rumus gain rata-rata ternormalisasi adalah sebagai berikut : 
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〈g〉=
〈Spost〉-〈Spre〉

100%-〈Spre〉
 

Keterangan 

〈Spost〉  = nilai rata-rata test akhir (%) 

〈Spre〉  = nilai rata-rata test awal (%) 

                                   Tabel 3.24. Klasifikasi N  gain 

〈𝑔〉 Kategori 

〈𝑔〉 > 0,7  Tinggi 

0,3 ≤ 〈𝑔〉 ≤ 0,7 Sedang 

〈𝑔〉 < 0,3  Rendah 

 

Secara ringkas Data dan Analisa Data disajikan pada Tabel 3.25. 

Tabel 3.25. Data dan Analisis Data 

No 

 

Tujuan Penelitian Data Analisis Data 

1. Tujuan 1: 

mendeskripsikan 

karakteristik model 

Task Action Learning  

-hasil ujicoba  

-implementasi  

Deskriptif 

persentase 

    

2. Tujuan 2: 

menganalisis 

kevalidan  model Task 

Action Learning   

-teori pendukung  

-sintaks  

-sistem sosial  

-sistem reaksi  

-sistem pendukung  

-dampak instruksional  

-dampak pengiring  

-skenario pembelajaran  

-instrumen penilaian  

 

Deskriptif 

persentase  

    

3. Tujuan 3:menganalisis 

kepraktisan model 

Task Action Learning  

-keterlaksanaan 

perkuliahan 

-respons mahasiswa 

Deskriptif 

persentase 
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4. Tujuan 4: 

menganalisis 

keefektifan model  

Task Action Learning  

- Penguasaan konsep 

 

 

 

- Kemampuan 

mahasiswa 

menyusun perangkat  

 

- Keterlibatan 

mahasiswa  

 

Reliabilitas, 

Validitas,Persentase,   

Pair T test, SPSS 

22.0 

 

Deskriptif 

persentase, N gain 

 

 

Deskriptif 

persentase, N gain  

    

5. Tujuan 5: 

menganalisis hasil 

penerapan rancangan 

perangkat 

pembelajaran yang 

disusun caoln guru  

- Pelaksanaan 

pembelajaran di 

sekolah  

- Pengembangan 

keterampilan 4C 

siswa di sekolah  

- Respons siswa  

Deskriptif 

persentase 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Hasil Penelitian  

4.1.1. Pengembangan Model Task Action Learning  dan Karakteristiknya  

Pengembangan Model Task Action Learning sebagai penguatan kompetensi calon 

guru fisika merancang pembelajaran berbasis STEM, diawali dengan merancang 

karakteristik model yang dikembangkan, mengembangkan perangkat pembelaja- 

rannya, validasi ahli, dan ujicoba model yang terdiri atas ujicoba kelompok kecil 

dan sedang. 

4.1.1.1.Hasil Pengembangan  Model  

Pengembangan model Task Action Learning diawali kegiatan FGD ( Focus Group 

Discussion) untuk mendapatkan saran tentang perangkat model, draf awal model 

TAL, instrumen validasi serta instrumen  penelitian. Saran untuk perangkat model 

yang terdiri atas  RPS, Bahan Ajar, LKM, serta instrumen penilaian, adaah  ketiga 

perangkat ada ciri Task Action Learning.  Sintaks model TAL lebih dimunculkan, 

RPS mencerminkan model TAL. LKM mendukung setiap tahapan model, Bahan 

Ajar mendapat saran perlu penambahan contoh bagaimana bentuk atau cara 

integrasi STEM serta memfasilitasi keterampilan belajar abad ke-21. Saran untk 

draf model ditambahkan rasional dan tujuan pengembangan. Setelah direvisi, 

divalidasi lagi oleh pakar, setelah itu dilakukan ujicoba kelompok kecil. Sintaks 

Model TAL untuk ujicoba kelompok kecil disajikan pada Gambar 4.1. dan 

diperjelas oleh Tabel  4.1. sebagai berikut. 



93 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.1. Sintaks Model Task Action Learning Ujicoba Kelompok Kecil 

Penjelasan sintaks ujicoba kelompok kecil, dijelaskan pada Tabel 4.1. 

Tabel 4.1. Sintaks Model Task Action Learning Ujicoba Kelompok Kecil 

FASE PERKULIAHAN  KEGIATAN DOSEN/MAHASISWA 

PERTEMUAN  ke 1  

Fase I  Intoduction  

 Pre Test dilanjutkan dosen memberikan pengantar 

tentang kegiatan  Model Task Action Learning, 

menyampaikan Capaian Pembelajaran Mata 

Kuliah, Capaian Pembelajaran Lulusan, 

memotivasi menjadi guru profesional,membentuk 

kelompok yang terdiri atas maksimum 5 

mahasiswa 

 

Pengantar 

Pengembangan konseptual 

melalui gallery walk 
Penugasan  

Pendamping

an  

Pengerjaan 

tugas 

Konsultasi  

Gallery Project  

Pertemuan I 

Pertemuan II 

Pertemuan III 

Task simulating/ 

peer review 

Pertemuan IV 
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Fase II Action  

 merupakan lokakarya awal yaitu pengembangan 

konseptual. Pada fase ini mahasiswa mengkaji 

materi tentang pembelajaran fisika berbasis STEM  

terintegrasi keterampilan belajar abad 21,melalui 

strategi gallery walk, pengenalan serta penugasan 

proyek. 

PERTEMUAN ke 2 dan 3  

Fase III Task Action   

Langkah 1 Pada fase ini mahasiswa mengerjakan tugas proyek 

yang dibebankan melalui kerja mandiri, yaitu tugas 

menyusun RPP, bahan ajar, LKS, instrumen 

penilaian, dan alat peraga. Pada langkah fase ini 

topik tugas telah disepakati antara masiswa yang 

satu dengan lainnya berbeda. Mahasiswa diberi 

kesempatan berkonsultasi diluar jam kuliah melalui 

tatap muka, email, ataupun telegram .  

Langkah 2 Pada fase ini adalah gallery project pada kelompok, 

berbagi pengetahuan dan pengalaman dalam 

mengerjakan tugas proyek melalui diskusi dan 

presentasi, pembahasan lokakarya tergantung pada 

topik tugas  yang dibebankan. Pada fase ini, 

kegiatan kelompok, kegiatan mengamati dan 

refleksi mulai diterapkan. Mahasiswa  mendapat 

masukan dari teman sekelompok atau antar 

kelompok, atau dosen pengampu melalui gallery 

walk.  

PERTEMUAN ke 4  

Fase IV Task Simulating  kegiatan peer teaching, menggunakan perangkat 

pembelajaran yang dihasilkan pada lokakarya, 



95 
 

 
 

setiap kelompok diwakili oleh satu orang anggota 

kelompok terpilih  

Fase V Peer Review Merupakan evaluasi produk dan keterlaksanaan 

serta refleksi, untuk perbaikan produk. 

 

4.1.1.2.Hasil Ujicoba Kelompok Kecil  

Responden penelitian untuk ujicoba kelompok kecil adalah sepuluh mahasiswa 

peserta mata kuliah Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika angkatan tahun 2015. 

Hasil uji coba model  pada kelompok kecil disajikan pada  Gambar 4.2. Hasil 

ujicoba pada kelompok kecil, sebelum dan sesudah diterapkan model TAL, 

menunjukkan peningkatan kompetensi menyusun perangkat pembelajaran pada 

kategori sedang.  Beberapa masalah yang ditemui selama ujicoba kelompok kecil, 

adalah semula model  diimplementasikan pada empat kali pertemuan, namun hal 

ini kurang memberikan waktu yang cukup terutama pada kegiatan Gallery Walk 

dan Gallery Project  serta Peer Review. Hasil ujicoba ini digunakan untuk merevisi 

model yang  akan diujicobakan pada kelompok sedang.      

                                       

Gambar 4.2. Hasil Ujicoba Kelompok  Kecil    
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4.1.1.3 Hasil Ujicoba Kelompok sedang  

Hasil uji coba model  pada kelompok sedang disajikan pada Gambar 4.3. 

                  

                             Gambar 4.3. Hasil Ujicoba Kelompok Sedang  

Pelaksanaan ujicoba kelompok sedang (18 mahasiswa), berlangsung selama lima 

kali pertemuan. Hasil yang diperoleh, sebelum dan sesudah diterapkan model TAL, 

menunjukkan peningkatan kompetensi menyusun perangkat pembelajaran pada 

kategori sedang.  Beberapa masalah yang ditemui selama ujicoba kelompok kecil, 

diatasi agar tidak terulang pada ujicoba kelompok sedang.  Proses pembelajaran 

terdapat waktu yang cukup terutama pada kegiatan Gallery Walk dan Gallery 

Project  serta Peer Review. Hasil ujicoba  kelompok sedang ini,  sebagai model 

final yang akan diimplementasikan pada kelas yang digunakan sebagai subjek 

penelitian. 

4.1.2. Deskripsi Karakteristik Model Task Action Learning  

Model  Task Action Learning (TAL) yang dikembangkan berasal dari model Action 

Learning yang diintegrasikan Task pada setiap langkah. Jadi merupakan perpaduan 
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antara Model Action Learning dan Task Based Learning. Karakteristik Model TAL 

adalah tugas individu dan kelompok yang diberikan pada setiap fase dari sintaks 

model yang dikembangkan. Karakteristik yang lain adalah adanya tugas diskusi  

kelompok menggunakan strategi Gallery Walk dan Gallery Project. Sintaks model 

terdiri atas lima fase, diselenggarakan dalam lima kali pertemuan tatap muka. 

Pertemuan kesatu sampai kelima mahasiswa dibuat aktif melalui berbagai fase 

tindakan yaitu Introduction, Action, Task Action, Task Simulating dan Peer Review. 

Fase-fase yang ada pada model yang dikembangkan memungkinkan mahasiswa 

mempunyai kompetensi yang utuh tentang perangkat pembelajaran. Pada fase 

Action merupakan pengembangan konseptual, dosen memfasilitasi  pengembangan 

konseptual melalui diskusi kelompok menggunakan strategi Gallery Walk.  

Langkah fase Action sebagai berikut: dosen mengenalkan kelompok yang telah 

disusun mahasiswa.  Setiap kelompok mendiskusikan masalah  yang yang sudah 

ada pada bahan ajar. Kemudian hasil diskusi  dibuat pada sebuah kertas. Kertas 

hasil kerja yang telah dibuat ditempelkan pada dinding/papan tulis. Setiap 

kelompok berjalan melewati tiap kertas kerja, setiap mahasiswa  ditugaskan untuk 

memberikan tanda centang di kertas hasil kerja yang dikunjungi, dan membuat 

catatan hasil kunjungannya. Mahasiswa membuat simpulan hasil Gallery Walk 

untuk dipresentasikan di depan kelas secara berkelompok. Kegiatan Task Action 

merupakan fase yang ketiga, terdiri atas dua pertemuan. Pertemuan pertama pada 

fase ketiga, mahasiswa menyusun tugas individual secara mandiri, diluar jam 

perkuliahan. Dosen memberikan kesempatan bimbingan diluar jam perkuliahan 

atau lewat email, yang diberi nama pendampingan. Kegiatan pada fase ini adalah 
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persiapan menggelar Gallery Project. Fase ini,  mahasiswa menggelar Gallery 

Project sesuai dengan materi yang telah dibagikan. Gallery Project  mengikuti 

skenario penyajian gallery yang telah disepakati. Pada pertemuan  ini, setiap 

kelompok menggelar Gallery Project di meja kelompok. Setiap kelompok berjalan 

mengunjungi kelompok lain mencermati hasil kelompok yang dikunjungi, dan 

memberi tanda centhang serta saran pada kelompok yang dikunjungi. Pertemuan 

diakhiri dengan identifikasi hasil Gallery Project untuk didiskusikan pada 

kelompok kecil, dilanjutkan dengan penguatan dari dosen. Penguatan dari dosen 

sebagai fasilitator ini, dimaksudkan untuk memfasilitasi agar pemahaman topik 

kajian pada Gallery Project menjadi bermakna (meaningful learning). Antara 

pertemuan ketiga dengan keempat, dosen memilih produk mahasiswa yang akan 

digunakan peer teaching, berdasarkan penilaian perangkat pembelajaran. 

Pertemuan keempat dinamakan Task Simulating, merupakan kegiatan peer 

teaching   perangkat pembelajaran terpilih dari setiap kelompok. Waktu yang 

disediakan setiap mahasiswa untuk peer teaching adalah 20 menit. Pertemuan 

kelima Peer Review memberi kesempatan kepada setiap kelompok mahasiswa 

untuk menyajikan hasil refleksi dengan menjelaskan berbagai hal dari hasil kerja 

proyek dan presentasi.  Selain itu terdapat penguatan dari dosen di akhir pertemuan, 

hal ini dimaksudkan untuk memfasilitasi agar pemahaman atas topik kajian  

menjadi bermakna (meaningful learning).  

4.1.3. Desain Model Task Action Learning  

Model Task Action Learning yang dikembangkan mengacu pada capaian 

pembelajaran mata kuliah Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika 1. Model yang 
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dikembangkan terdiri atas, sintaks, sistem sosial, sistem reaksi, sistem pendukung, 

dampak instruksional dan dampak pengiring. Desain final Model Task Action 

Learning disajikan pada Gambar 4.4.  

1. Sintaks.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.4. Sintaks Model Task Action Learning 

Secara keseluruhan sintaks Model Task Action Learning, dijelaskan pada Tabel 

4.2. 

Tabel 4.2. Sintaks Model Task Action Learning 

FASE PERKULIAHAN  KEGIATAN DOSEN dan MAHASISWA 

PERTEMUAN  ke 1  

Fase I  Intoduction  

Pertemuan V 

Pengantar 

Motivasi , pembentukan 

kelompok dan pretest  
Penugasan  

Pendampin

gan  
Gallery Walk penugasan   

 Gallery Project  

Peer teaching 

Peer review 

Pertemuan I 

Pertemuan II 

Pertemuan III 

Pertemuan IV 
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 Dosen memberikan pengantar tentang kegiatan  

Model Task Action Learning, menyampaikan 

Capaian Pembelajaran Mata Kuliah, Capaian 

Pembelajaran Lulusan, memotivasi menjadi guru 

profesional, membentuk kelompok yang terdiri 

atas maksimum 5 mahasiswa, dan pretest 

PERTEMUAN ke 2  

Fase II Action  

Langkah 1 merupakan lokakarya awal yaitu pengembangan 

konseptual. Pada fase ini mahasiswa mengkaji 

materi tentang pembelajaran fisika berbasis STEM  

memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar 

abad ke-21, melalui strategi Gallery Walk, 

pengenalan serta penugasan, serta pembagian 

Lembar Kerja Mahasiswa. 

Langkah 2 Pada fase ini mahasiswa diberi tugas merancang 

pembelajaran fisika berpendekatan STEM yang 

memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar 

abad ke-21(4C). Tugas yang dibebankan melalui 

kerja mandiri, yaitu  menyusun RPP, bahan ajar, 

LKS, instrumen penilaian, dan media/ alat peraga. 

Pada langkah fase ini topik tugas telah disepakati 

antara masiswa yang satu dengan lainnya berbeda. 

Mahasiswa diberi kesempatan berkonsultasi diluar 

jam kuliah melalui tatap muka, email, ataupun 

telegram .  

PERTEMUAN ke  3  

Fase III Task Action   

 Pada langkah ini adalah Gallery Project pada 

kelompok, kesempatan berbagi pengetahuan dan 

pengalaman dalam mengerjakan tugas proyek 

melalui diskusi dan presentasi, pembahasan 

lokakarya tergantung pada topik tugas  yang 

dibebankan. Pada fase ini,  kegiatan mengamati dan 

refleksi mulai diterapkan. Mahasiswa  mendapat 

masukan dari teman sekelompok atau antar 

kelompok, atau dosen pengampu melalui Gallery 

Project  

PERTEMUAN ke 4  
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Fase IV Task Simulating  kegiatan peerteaching, menggunakan perangkat 

pembelajaran yang dihasilkan pada lokakarya, 

setiap kelompok diwakili oleh satu orang anggota 

kelompok terpilih . 

PERTEMUAN ke 5  

Fase V Peer Review evaluasi produk perangkat dan keterlaksanaan serta 

refleksi, untuk perbaikan produk, serta posttest. 

 

 

2. Sistem Sosial 

Sistem sosial, merupakan peranan dosen  dan mahasiswa, proses interaksi antara 

dosen dengan mahasiswa, antara mahasiswa dengan mahasiswa, antara mahasiswa 

anggota suatu kelompok dengan kelompok lain. Pada Model Task Action Learning   

ini sistem sosial dibentuk melalui kegiatan berkelompok,  melalui menerapkan 

diskusi yang berstrategi Gallery Walk  dan Gallery Project. 

3. Sistem Reaksi  

Sistem  reaksi, merupakan reaksi dosen tentang cara memandang atau merespons 

kegiatan perkuliahan model Task Action Learning.  Sistem reaksi dapat dilihat dari 

perencanaan, pelaksanaan, penilaian dan tindak lanjut. Perencanaan mengacu pada 

sintaks dan materi yang akan disampaikan. Pelaksanaan berdasar pada sintakmatik 

dan skenario perkuliahan yang telah dibuat, termasuk pendampingan.  Penilaian 

terdiri atas pemahaman konsep, dan produk penugasan berupa perangkat 

pembelajaran fisika berbasis STEM yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar abad ke-21. 
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4. Sistem Pendukung 

Sistem pendukung, yaitu kondisi yang diperlukan oleh model Task Action 

Learning, sistem pendukung diperoleh dari penggunaan media dan sumber belajar. 

Pada Model ini tersedia Rencana Pembelajaran Semester, Bahan Ajar, Lembar 

Kerja Mahasiswa (LKM), dan instrumen penilaian. Kemampuan mahasiswa yang 

memadai, minat dan motivasi, dan kesungguhan mahasiswa dalam mengikuti 

perkuliahan  mendukung keberhasilan model TAL. 

5. Dampak Instruksional 

Dampak instruksional, adalah perolehan hasil yang dicapai mahasiswa. Hasil yang 

diperoleh dari penerapan model Task Action Learning, adalah pemahaman konsep 

dan produk mahasiswa yaitu perangkat pembelajaran, yang terdiri atas Rencana  

Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Bahan Ajar, Lembar Kerja Siswa (LKS), 

Instrumen Penilaian, Media, serta berlatih peer teaching menggunakan perangkat 

yang telah disusun dan menerapkannya di sekolah. Dampak yang lain adalah  hasil 

belajar yang dicapai langsung melalui cara mengarahkan mahasiswa pada tujuan 

yang diharapkan. Hasil belajar yang dicapai adalah pemahaman konsep dan 

kompetensi menyusun perangkat pembelajaran yang terdiri atas  RPP, bahan ajar, 

LKS, instrumen penilaian dan media pembelajaran secara mandiri, serta 

menerapkan rancangan perangkat pembelajaran di sekolah.  

6. Dampak Pengiring 

Dampak pengiring yaitu hasil belajar lainnya yang dihasilkan oleh suatu proses 

pembelajaran dan tanpa pengarahan dari dosen. Pada penelitian ini  terjadi  kerja 



103 
 

 
 

sama antara dosen dengan mahasiswa dan antara mahasiswa dengan mahasiswa 

lainnya, sehingga meningkatkan hubungan dan kepercayaan pada pembelajaran. 

Mahasiswa berani mengungkapkan pendapat atas kinerja temannya, juga 

berpendapat dimuka umum/kelas, selain itu belajar menerima pendapat orang lain. 

Dampak lain adalah membiasakan mahasiswa mengkonstruksi pengetahuan 

melalui kegiatan kerjasama/ kolaboratif. Prototip Model Task Action Learning  

yang dihasilkan mengadopsi dari prototip Model Action Learning Berbasis 

Fasilitasi yang dikembangkan Rusilowati (2015), disajikan pada Gambar 4.5.  

          

Gambar 4.5. Prototip Model Task Action Learning (TAL) 

Pelaksanaan Model Task Action Learning  diawali dengan menyusun perencanaan 

yang terdiri atas  sistem pendukung yang merupakan bagian dari model, yang 

disertai skenario pembelajaran, materi yang diterapkan serta menyiapkan media 
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serta sumber belajar.  Model Task Action Learning yang dikembangkan  terdiri atas 

sintaks, sistem sosial, dampak instruksioanal serta sistem reaksi, dan dilengkapi 

dengan instrumen penilaian.  Pelaksanaan  Model TAL pada penelitian ini 

menghasilkan produk berupa perangkat pembelajaran di sekolah menengah atas, 

yang terdiri atas produk ke 1-5, yaitu  RPP, bahan ajar, LKS/LDS, instrumen 

penilaian, serta media pembelajaran.  Keberhasilan produk  didukung oleh dampak 

pengiring dari model. 

4.1.4. Pembahasan Deskripsi  Karakteristik Model  

Model Task Action Learning yang dikembangkan adalah belajar sambil berbuat 

melalui tugas-tugas (Task), bertindak dan sesuai dengan kematangan dan 

perkembangan fisik serta psikologis pebelajar yang disajikan secara atraktif, kreatif 

dan aman. Tindakan atau tugas yang berulang ulang memungkinkan pebelajar 

mempunyai pengalaman yang memadai, dapat mengatur diri sendiri didalam 

mengerjakan tugas. Model TAL yang dikembangkan sesuai teori belajar 

konstruktivisme yang dikembangkan oleh Jean Piaget, yaitu pengetahuan tidak 

dapat diperoleh secara pasif tetapi melalui action (tindakan). Pandangan Piaget 

terhadap  perkembangan kognitif menyatakan kemampuan anak didik di dalam 

merekonstruksi pengetahuan bergantung pada kematangan intelektual anak. Faktor-

faktor yang mempengaruhi  perkembangan intelektual anak adalah pengalaman 

fisik, pengalaman logika matematika, pengaturan sendiri dan tranmisi sosial ( 

Schunk, 2012; Hergenhann & Olson, 2008).  

Task  pada model ini berupa tugas-tugas pada setiap fase, yang dikerjakan 

secara individual atau berkelompok, sehingga antar mahasiswa bisa berdiskusi dan 
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berbagi pengalaman ketika melaksanakan pemecahan masalah yang dihadapi. Hasil 

penelitian Nurhayati, et al. (2019) pembelajaran secara kelompok memberikan 

keuntungan pada siswa untuk mampu menemukan solusi suatu permasalahan. 

Selain itu siswa mampu mengingat dengan baik materi yang diperoleh dari hasil 

belajar kelompok daripada belajar sendiri. Pada model yang dikembangkan 

diaplikasikan metode  tugas. Sesuai gagasan berasal dari  John Dewey (1856-1952) 

yaitu konsep Learning by Doing  yang berarti hasil belajar diperoleh melalui suatu 

proses mengerjakan tindakan-tindakan tertentu sesuai tujuan. Inti atau fokus 

pembelajaran melibatkan siswa dalam pemecahan masalah  melalui kegiatan tugas 

yang bermakna, memberi kesempatan kepada siswa bekerja secara otonom, 

mengkonstruksi pengetahuan mereka sendiri, dan menghasilkan produk nyata 

(Thomas, 2000).  

Pada model Task Action Learning yang dikembangkan diterapkan berbagai 

strategi yaitu Gallery Walk, Gallery Project, dan Pendampingan. Gallery Walk 

memberikan banyak peluang bagi peserta didik untuk berinteraksi satu sama lain, 

mencari informasi baru, mengorganisasikannya melalui cara yang bermakna, dan 

mempunyai kesempatan untuk menjelaskannya kepada orang lain sesuai Allen & 

Tanner (2005). Bentuk pembelajaran seperti ini menekankan interaksi antara teman 

sebaya dan menggeser pembelajaran yang hanya  menjalankan perintah dari dosen 

apalagi bergantung pada dosen. Peserta didik berdiskusi berdasarkan jawaban dari  

pertanyaan pemikiran temannya, selain itu dapat menilai sudut pandang satu sama 

lain dan membenarkan pemikiran satu sama lain tentang masalah yang dikaji 

tersebut. Interaksi yang dikembangkan dalam suatu kegiatan seperti diskusi, 
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ternyata dapat secara konstruktif menunjang proses berkembangnya pengetahuan 

pada diri seseorang  (Wiyanto et al., 2014). Penerapan  metode diskusi dilakukan 

secara berkelompok, menurut (Coghlan & Branni; 2001) Action Learning bersifat 

kolaboratif, konsisten dengan tujuan pendidikan kooperatif, melalui pendekatan 

kolaboratif, peserta mengindentifikasi masalah, memecahkannya, membuat 

rencana, tindakan dan refleksi.  

Model Task Action Learning mengarahkan mahasiswa mempunyai 

pengalaman melalui tugas-tugas. Sesuai pendapat  Faroog (2012) Action Learning  

adalah model pembelajaran berdasarkan pengalaman yang ditujukan untuk 

pengembangan pribadi, pengembangan kelompok dan tim serta pengembangan 

kepemimpinan dan Action Learning  di pendidikan tinggi mendapatkan dukungan 

dari akademisi dan peneliti sebagai alat apresiasi untuk belajar dan pengembangan 

peserta didik. Untuk mencapai kualitas yang telah  ditetapkan, maka pembelajaran 

perlu memperhatikan prinsip memberikan pengalaman belajar yang berapam 

melalui berbagai strategi, metode yang menyenangkan, kontekstual, efisien, afektif 

dan bermakna (Wiyanto&Arif, 2016). Komunikasi aktif juga terjadi dalam 

partisipasi peserta didik selama melaksanakan Gallery Walk, sehingga peserta didik 

mempunyai pengalaman. Pengalaman sangat penting dalam pembelajaran untuk 

mendapatkan pengetahuan. Pemahaman dan transformasi pengalaman dalam 

belajar menghasilkan pengetahuan. Pengalaman, termasuk kognisi, faktor 

lingkungan, dan emosi, mempengaruhi proses pembelajaran (Cherry, 2017). 

Pemberian pengalaman selama mengerjakan tugas yang bermakna, mendorong 

peserta didik menjadi aktif belajar. Agar tugas dapat dikerjakan sesuai dengan 
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tujuan, maka tugas yang diberikan harus relevan, bermakna, jelas, sesuai dengan 

kemampuan peserta didik dan waktu yang disediakan (Burden & Byrd, 1999). Pada 

Gallery Walk  peserta didik berdiskusi, sesuai pendapat (Johnson & Mighten 2005; 

Wilen 2004), diskusi dapat melatih keterampilan berpikir tingkat tinggi karena 

memungkinkan siswa menghadapi pertanyaan terbuka. Gallery Walk memberikan 

kesempatan diskusi antar peserta didik ketika mereka bergerak dari satu kelompok 

ke yang lain untuk menyelesaikan tugas di setiap kelompok. Gallery Walk adalah 

strategi pembelajaran yang berpusat pada peserta didik yang menuntut partisipasi 

aktif dalam pemahaman konsep, mengerjakan tugas dan berbicara di depan umum 

(Francek, 2006). Penerapan strategi Gallery Project pada model Task Action 

Learning, dapat meningkatkan pemahaman,  mempresentasikan karyanya  secara 

tertulis,  dan meningkatkan pembelajaran aktif, hal ini sesuai Sari & Mukhadis 

(2017) seorang dosen dapat meminta mahasiswa untuk mempresentasikan laporan 

lisan di akhir kegiatan galeri atau dapat dilakukan sebagai tugas tertulis. Selain itu 

beberapa penelitian telah membuktikan bahwa pendekatan pembelajaran aktif dapat 

meningkatkan sikap siswa (Preszler et al., 2007; Prince, 2004) serta hasil belajar 

(Freeman & Herron, 2007; Knight & Wood, 2005). 

Kegiatan pada Fase Task Simulating, merupakan tugas yang memberi 

kesempatan peserta didik berlatih menerapkan rancangan pembelajaran di depan 

kelas, sebagai persiapan menerapkan di sekolah dalam bentuk peer teaching.   Peer 

teaching merupakan sebuah wahana untuk melatih kesiapan atau mengasah 

keterampilan mengajar mahasiswa sebagai calon guru,  diharapkan mahasiswa akan 

menjadi calon guru yang siap untuk mengajar dan akan menciptakan pembelajaran 
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yang efektif pada praktek dilapangan, khususnya membelajarkan fisika berbasis 

STEM yang memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-21. Pada 

fase ini memberi kesempatan kepada mahasiswa untuk menunjukkan kompetensi 

pedagogis yang dikuasai. Pembelajaran yang sukses sejalan dengan pengalaman 

kompetensinya dan pengetahuan pedagogis sebagai salah satu faktor paling 

berpengaruh yang berkontribusi terhadap suksesnya pembelajaran dan prestasi 

siswa (Melanie et al., 2017). 

Kegiatan Peer Review merupakan kegiatan evaluasi dan revisi produk 

perangkat pembelajaran yang dihasilkan mahasiswa serta umpan balik. Pada 

periode ini, evaluasi diri yang dilakukan oleh mahasiswa calon guru dan masukan 

dosen serta teman memainkan peran penting. Seperti yang dikatakan Collette & 

Chiappetta (1989), umpan balik kepada penyaji adalah elemen utama dalam proses 

pelatihan,  hal ini sangat penting dan harus diberikan segera, setelah presentasi 

selesai. 

4.1.5. Hasil Penerapan Model   

Hasil penerapan model TAL pada subjek penelitian, dilaksanakan selama lima kali 

pertemuan. Hasil penilaian perangkat pembelajaran yang dihasilkan mahasiswa, 

disajikan pada Gambar 4.6. 
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                               Gambar 4.6.  Hasil Penerapan Model  

4.2. Kevalidan model  

4.2.1. Hasil uji kevalidan model Task Action Learning  

Model perkuliahan yang dikembangkan terdiri atas sintaks, sitem sosial, sistem 

reaksi, sistem pendukung, dampak instruksional dan dampak pengiring. Model 

yang dikembangkan dikatakan valid, jika skor rata-rata hasil penilaian semua unsur  

model berada pada kategori  sangat baik atau baik. Berdasarkan hasil validasi dari 

pakar, rata-rata unsur model berada pada kategori sangat baik, yang ditunjukkan 

Tabel 4.3.  

Tabel 4.3. Hasil Validasi Panduan Model TAL 

No   Aspek  V-01 V-02 V-03 
Rata 

rata 

nilai 
Kriteria 

1 Teori pendukung 3,64 3,32 3,32 3,42   85,5 Sangat Valid 

2 Sintaks model 4,00 4,00 4,00 4,00 100 Sangat Valid 

3 Sistem sosial  4,00 3,48 3,00 3,49   87,2 Sangat Valid 

4 Sistem reaksi  3,48 3,48 2,48 3,14   78,5 Valid  

5 Sistem pendukung  4,00 3,64 3,32 3,65   91,3 Sangat Valid  

6 Dampak instruksional 3,48 4,00 3,00 3,49   87,2 Sangat Valid 

7 Dampak pengiring 4,00 4,00 4,00 4,00 100 Sangat Valid 

8 Skenario pembelajaran 4,00 4,00 4,00 4,00 100 Sangat Valid 

9 Instrumen penilaian 4,00 3,64 3,32 3,65   91,3 Valid  

Rata-rata pervalidator 3,84 3,72 3,38 3,64   91,0 
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4.2.2. Pembahasan  hasil uji kevalidan model.  

Teori pendukung, sistem sosial, dampak instruksional, sistem pendukung, dampak 

instruksional, dampak pengiring serta instrumen penilaian berada pada kriteria 

sangat valid. Sedangkan sistem reaksi dan instrumen penilaian berada pada kriteria 

valid. Teori pendukung disajikan pada rasionalisasi dikembangkan model Task 

Action Learning sehingga memberikan gambaran kemanfaatan bagi pengguna. 

Hasil validasi sintaks model  menunjukkan hasil sangat valid, sintaks model 

mencerminkan langkah model Task Action Learning yang dikembangkan secara 

urut, menggambarkan model yang digunakan. Kompetensi yang diharapkan setelah 

diterapkan model TAL adalah mahasiswa terampil merancang pembelajaran fisika 

berbasis STEM yang memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-

21. Oleh karenanya, metode dan strategi pembelajaran yang  digunakan beragam, 

yaitu ada tugas, diskusi, presentasi, terdapat pula strategi  Gallery Walk  dan Gallery 

Project serta dilengkapi pedoman penilaian. Sesuai dengan penelitian Hidayat, 

Basri & Arif (2017) bahwa pembelajaran menggunakan kegiatan diskusi memberi-  

kan pengaruh positif pada siswa dan meningkatkan motivasi belajar. Sistem sosial 

yang terjadi pada model TAL, dosen berperan sebagai fasilitator karena pembela- 

ran berpusat pada peserta didik (student centered).  

Dosen sebagai fasilitator menyediakan sumber belajar, mendorong 

mahasiswa dan memfasilitasi untuk belajar melalui pelibatan indra dan 

intelektualnya, memfasilitasi agar dapat mengkonstruksi pengetahuan secara 

maksimal, serta memberikan umpan balik. Dosen juga memberi kesempatan kepada 

mahasiswa untuk memberikan pendapat, berargumentasi dan bekerja sama melalui 
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diskusi kelompok, Gallery Walk, Gallery Project. Kemampuan kebebasan 

menyampaikan argumentasi, kepedulian, dan kemampuan untuk melakukan 

evaluasi terhadap kinerja belajar diri sendiri dan kinerja belajar kelompok tercermin 

dalam sistem sosial ini. Sistem Reaksi  yang terlihat, tugas dosen sebagai fasilitator 

mengamati dan mengikuti  semua proses yang terjadi selama pembelajaran, 

membimbing dan memberikan bantuan selama kegiatan Gallery  Walk , Gallery 

Project dan pendampingan. Mahasiswa sangat antusias mengikuti kegiatan 

tersebut. Pendampingan dilakukan diluar jam perkuliahan, atau bisa melalui email 

ataupun telegram. Sistem Pendukung yang ada pada model TAL, adalah Rencana 

Pembelajaran Semester, Bahan Ajar, Lembar Kerja Mahasiswa (LKM), dan 

instrumen penilaian. RPS yang dikembangkan, format telah mengikuti format yang 

ditetapkan ISO 9001, di dalamnya mencerminkan langkah model Task Action 

Learning yang dikembangkan secara urut, menggambarkan model yang digunakan, 

terdapat pula panduan mengikuti Gallery Walk  dan Gallery Project dan dilengkapi 

pedoman penilaian. Pada Bahan Ajar, terdapat contoh bagaimana  membelajaran 

Fisika Berbasis STEM, serta memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar 

abad ke-21 khususnya keterampilan 4C (kritis, kreatif, komunikasi dan kolaborasi). 

Pada contoh disajikan penggalan bahan ajar untuk siswa SMA yang telah diuji 

kelayakan dan keterbacaannya, siswa diajak berdiskusi, membuat proyek, 

pemecahan masalah. Menurut penelitian Yuliati et al. (2011), beberapa kegiatan 

seperti berdiskusi dan pembuatan proyek dapat meningkatkan hasil belajar siswa. 

Hasil tersebut juga didukung oleh hasil penelitian Roberts (2012), yang 

mengungkapkan pembelajaran berbasis STEM dapat menambah pengalaman 
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belajar melalui kegiatan praktek dan mengaplikasikan prinsip-prinsip umum dari 

materi yang sedang dipelajari, sehingga tumbuh kreativitas, rasa ingin tahu dan 

mendorong kerjasama antar siswa. Aspek komponen STEM terdiri atas urgensi 

pendekatan STEM  dan keberadaaan unsur STEM juga terdapat dalam bahan ajar. 

Hal ini penting keberadaannya dalam bahan ajar karena sesuai Reeve (2013), 

STEM sebagai pendekatan interdisiplin pada pembelajaran, mengarahkan peserta 

didik menggunakan sains, teknologi, enjiniring, dan matematika dalam konteks 

nyata yang mengkoneksikan antara sekolah, dunia kerja, dan dunia global, sehingga 

mengembangkan literasi STEM yang mengantarkan peserta didik mampu bersaing 

pada era yang berbasis pengetahuan.  

Dampak  instruksional yang terjadi, mahasiswa kompeten menyusun 

perangkat pembelajaran  yang terdiri atas Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 

(RPP), Bahan Ajar, Lembar Kerja Siswa (LKS), Instrumen Penilaian, Media 

Pembelajaran berbasis STEM yang memfasilitasi pengembangan keterampilan 

belajar abad ke-21. Aspek  komponen keterampilan 4C terdiri atas urgensi 

keterampilan 4C dan aspek 4C. Hal ini perlu dibekalkan kepada calon guru karena 

peran guru pada abad ke-21 harus bergeser dari berpola “penanam pengetahuan”, 

menuju peran sebagai pembimbing, pengarah diskusi dan pengukur kemajuan 

belajar siswa (Hampson et al., 2011).  

Dampak instruksional yang lain adalah kemampuan mahasiswa menerapkan 

perangkat yang disusun di sekolah. Keberhasilan program pendidikan guru 

tergantung pada pengembangan keterampilan untuk mengidentifikasi tujuan 

pengajaran, sikap dan pola perilaku mengajar di kalangan mahasiswa, yang telah 
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bersiap untuk memasuki profesi guru (Singh, 2014). Pembelajaran fisika berbasis 

STEM menggunakan pembelajaran berbasis tugas proyek, penelitian Luthvitasari 

(2012) menunjukkan bahwa pembelajaran berbasis tugas proyek dapat 

meningkatkan aspek keterampilan berpikir kritis, berpikir kreatif dan kemahiran 

generik siswa. Hasil penelitian Duran & Sendag (2012),  pembelajaran yang 

dikaitkan dengan aspek-aspek STEM dapat mengembangkan kemampuan berpikir 

kritis secara signifikan. Kemampuan berpikir kritis berkembang karena di dukung 

oleh adanya permasalahan yang disajikan pada bahan ajar, meliputi pertanyaan dan 

diskusi. Permasalahan yang disajikan disesuaikan dengan aspek-aspek STEM dan 

memfasilitasi siswa berdiskusi untuk menemukan solusi dari setiap permasalahan. 

Hasil penelitian DeJarnette (2012), desain pembelajaran yang  mengkolaborasikan 

permasalahan dan aspek-aspek STEM dapat menarik minat dan melatih 

kemampuan berpikir kritis. Dampak Pengiring merupakan timbulnya rasa senang 

dan antusias pada pembelajaran,  terjadi  kerja sama antara dosen dengan 

mahasiswa dan antara mahasiswa dengan mahasiswa lainnya sehingga 

meningkatkan hubungan dan kepercayaan dalam pembelajaran. Dampak lain 

mahasiswa berani mengungkapkan pendapat dimuka umum, dan  belajar menerima 

pendapat orang lain, serta membiasakan mengkonstruksi pengetahuan melalui 

kegiatan kerjasama/ kolaboratif. 

4.3. Kepraktisan model Task Action Learning  

4.3.1. Hasil  uji kepraktisan model 

Model Task Action Learning dikatakan mempunyai nilai kepraktisan tinggi jika 

hasil penilaian keterlaksanaan perkuliahan berada pada kategori sangat baik atau 
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baik,  dan mahasiswa memberikan respons minimal baik. Pengamat keterlaksanaan 

perkuliahan terdiri atas dosen strategi pembelajaran atau dasar dan proses 

pembelajaran di FMIPA yang serumpun dengan IPA yaitu berasal dari jurusan 

fisika, dan kimia. Pengamat yang lain adalah tiga orang alumni tahun 2017, yang 

tema skripsinya tentang pembelajaran STEM. Hasil analisis keterlaksanaan 

perkuliahan menggunakan model Task Action Learning disajikan pada Tabel 4.4. 

Hasil pengamatan keterlaksanaan perkuliahan diperoleh hasil perkuliahan 

menggunakan Model Task Action Learning  menunjukkan hasil yang sangat baik 

yang berarti sudah sesuai dengan model yang dikembangkan. 

Tabel 4.4. Hasil Analisis Keterlaksanaan Perkuliahan Model Task Action Learning  

No  Pengamat  Skor  Nilai  Kriteria  

1 Pengamat P-01 4,10 82,00 Sesuai 

2 Pengamat P-02 4,73 94,60 Sangat sesuai 

3 Pengamat P-03 4,83 96,60 Sangat sesuai 

4 Pengamat P-04 4,67 93,40 Sangat sesuai 

5 Pengamat P-05 4,87 97,40 Sangat sesuai 

6 Pengamat P-06 4,76 95,20 Sangat sesuai 

Rata-rata  4,66 93,20 Sangat sesuai 

 

Pada akhir perkuliahan, mahasiswa memberikan respons melalui angket. Hasil 

respons mahasiswa disajikan pada Tabel 4.5. 

Tabel 4.5. Hasil Analisis Respons Mahasiswa Terhadap Model Task Action 

Learning 

No  Aspek  Rata-rata skor Nilai % Kriteria  

1 Kognitif 3,46 86,5 Baik 

2 Sikap/ Perasaan  3,61 90,25 Sangat baik 

3 Perilaku  3,54 88,5 Sangat baik 

4 Kebaruan  3,71 92,75 Sangat baik 

Rata-rata 3,58 89,5 Sangat baik  
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Hasil respons mahasiswa menunjukkan hasil yang sangat baik berarti mahasiswa 

meyikapi secara sangat baik terhadap model Task Action Learning  yang diterapkan 

pada perkuliahan Dasar dan Proses Pembelajaran Fisika I.   

4.3.2. Pembahasan kepraktisan model  

Kesesuaian perkuliahan dengan model Task Action Learning ditunjang oleh sikap  

dan motivasi mahasiswa serta dosen dalam memandang inovasi model 

pembelajaran yang diterapkan. Jika dilihat dari hasil respons mahasiswa terhadap 

kebaharuan model dan sikap/minat menunjukkan hasil yang sangat tinggi. Hasil 

penelitian Frenzel et al. (2009), pengaruh motivasi guru terhadap minat mahasiswa 

dimediasi oleh perilaku mengajar yang antusias seperti yang dirasakan oleh peserta 

mata kuliah/ peserta didik. Pada strategi yang diterapkan dosen tidak hanya 

berperan sebagai fasilitator tetapi sebagai pendamping, melaksanakan 

pendampingan dan selalu memberikan penguatan. Para mahasiswa didorong untuk 

mengambil peran setiap menjalankan tugas dan dosen lebih banyak berperan 

sebagai pembimbing. Mereka diberi kesempatan untuk membuat keputusan sendiri 

dalam menyelesaikan beberapa masalah pada setiap fase melalui diskusi, kesalahan 

yang terjadi merupakan bagian dari proses pembelajaran. Para mahasiswa juga 

memperoleh wawasan tentang peran dan subjektivitas mereka sendiri dalam proses 

GalleryWalk dan Gallery Project dan hal ini dapat berdampak pada keterlaksanaan 

perkuliahan. Rathi (2015) menyatakan bahwa tidak ada masyarakat yang bisa lebih 

dinamis daripada sistem pendidikannya dan tidak ada sistem pendidikan yang lebih 

dinamis daripada gurunya, kualitas sistem pendidikan tergantung pada kualitas 

guru. Pernyataan ini menunjukkan bahwa guru memainkan peran kunci pada 



116 
 

 
 

keberhasilan program pendidikan. Setiap fase mahasiswa melaksanakan tugas, 

sesuai Kingsley (2016) tugas-tugas membuat peserta didik menerapkan 

pengetahuan mereka, menguji hasil belajar mereka, menanggapi masalah yang 

muncul dan menjadi sadar akan kesenjangan dalam pengetahuan mereka. Setiap 

aspek respons mahasiswa memberikan hasil yang sangat baik, yang berarti respons 

mahasiswa sangat positif,  terbukti dari respons pada aspek sikap, mereka senang 

pada setiap proses perkuliahan, mempunyai motivasi yang tinggi. Demikian pula, 

pendapat Yıldırım & Selvi (2016), bahwa pendidikan STEM menyenangkan, 

memungkinkan untuk suasana belajar lebih hidup dan melakukan setiap kegiatan 

dengan antusias, termotivasi mengembangkan imajinasi, produktivitas dan 

keterampilan psikomotorik. Pada perkuliahan dosen juga berusaha menimbulkan 

rasa senang dan tidak membosankan, membangkitkan motivasi agar setiap sintaks 

model  perkuliahan menyenangkan. 

Strategi Gallery Walk dan Gallery Project yang diterapkan, memungkinkan 

mahasiswa tidak duduk manis saja, tetapi bergerak ke kelompok lain, berinteraksi 

dengan teman lain selain anggota kelompoknya. Hasil respons rata – rata 

menunjukkan hasil yang sangat baik, hal ini karena mahasiswa menyukai kegiatan 

perkuliahan yang dilaksanakan menggunakan model Task Action Learning, dan 

merupakan kegiatan perkuliahan yang baru.  Hal ini berarti penerapan model Task 

Action Learning dapat memenuhi salah satu kebutuhan dasar manusia, yaitu rasa 

senang, sesuai pendapat Zuber-Skerritt (2002), proses dalam program Action 

Learning  membantu untuk memenuhi kebutuhan dasar manusia  dan memberikan 

kontribusi signifikan terhadap pengembangan profesional peserta. Sebagian besar 
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mahasiswa berpendapat bahwa kegiatan perkuliahan menimbulkan rasa senang 

sehingga membangkitkan motivasi, dan wawasan pengetahuan menjadi bertambah 

apalagi adanya Gallery Walk dan Gallery Project. Hasil respons angket belajar 

siswa menunjukkan respons positif, siswa  merasa senang, antusias melaksanakan 

kegiatan pembelajaran,  menyusun perangkat pembelajaran menggunakan 

pendekatan  STEM, mereka berpendapat bahwa kegiatan pembelajaran memba-

ngun kemampuan untuk bekerja sama, berani berpendapat dan mengemukakan 

gagasan, merupakan pengalaman baru yang belum pernah mereka alami 

sebelumnya.  

4.4. Keefektifan model Task Action Learning  

4.4.1. Hasil analisis keefektifan model 

 Keefektifan model Task Action Learning yang dikembangkan pada penelitian ini 

ditinjau dari kompetensi mahasiswa calon guru, pemahaman konsep dan 

keterlibatan mahasiswa pada perkuliahan.  Kompetensi Calon Guru yang dimaksud 

pada penelitian ini adalah kemampuan calon guru merancang  pembelajaran fisika 

berpendekatan STEM yang memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad 

ke-21, setelah diterapkan model Task Action Learning, yang merupakan 

kompetensi pedagogi. Hasil Analisis kompetensi calon guru dalam merancang 

pembelajaran fisika berpendekatan STEM yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar abad ke-21 disajikan pada Tabel 4.6. Kompetensi mahasiswa  

merancang  pembelajaran fisika berpendekatan STEM yang memfasilitasi 

pengembangan keterampilan belajar abad ke-21, menunjukkan peningkatan 

sedang.   
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      Tabel 4.6. Kompetensi Mahasiswa Merancang Pembelajaran 

No  
Unsur 

Perangkat  

Sebelum  

Implementasi 

Sesudah 

Implementasi  
N-gain  Kategori 

1 RPP 65,79 81,50 0,5 Sedang  

2 Bahan Ajar 64,91 83,09 0,5 Sedang 

3 LKS 64,19 87,24 0,6 Sedang 

4 Media 63,43 84,00 0,6 Sedang 

5 Evaluasi 65,14 81,29 0,5 Sedang 

Rata -rata 64,69 83,42 0,5 Sedang 

Kategori  Cukup  Baik   

 

Sebelum diimplementasikan model Task Action Learning menunjukkan hasil  

cukup baik, setelah implementasi menunjukkan hasil yang baik. Faktor lain untuk 

menentukan  keefektifan model adalah pemahaman konsep, hasil analisis 

pemahaman konsep disajikan pada Tabel 4.7. 

Tabel 4.7. Hasil Analisis Pemahaman Konsep 

                    Rata2 nilai                                           N Gain                     Kriteria  

    Sebelum                       Setelah     

Implementasi               implementasi  

            61                         79                                       0,5                         Sedang  

 

Hasil pemahaman konsep sebelum dan sesudah  implementasi menunjukkan hasil 

peningkatan pada kriteria sedang. Uji beda rata-rata peningkatan penguasaan 

konsep menggunakan uji t yaitu uji paired sample t-test  dengan bantuan program 

SPSS 20.0.  Hasil analilis penguasaan konsep disajikan pada Tabel 4.8. 

Tabel 4.8. Hasil uji Paired Sample T Test 

n df thitung Sig. (2-tailed) 

35 34 -14.09 0,000 
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Hipotesis yang digunakan untuk uji rata-rata peningkatan pemahaman konsep 

adalah sebagai berikut. 

Ho : 𝜇1 = 𝜇2  :  tidak ada perbedaan pemahaman konsep sebelum dan sesudah 

implementasi 

H1 : 𝜇1 ≠ 𝜇2 : ada perbedaan pemahaman konsep sebelum dan sesudah 

implementasi 

Pengambilan keputusan ada tidaknya perbedaan rata-rata dapat dilihat pada tabel 

Paired Samples Test. Jika probabilitas (nilai signifikansi 2-tailed) > 0,05 maka Ho 

tidak dapat ditolak atau Ho diterima, jika probabilitas (nilai signifikansi 2-tailed)  < 

0,05 maka Ho ditolak (Ghozali, 2016, h.66-67). Selain itu, pengambilan keputusan 

dapat dilihat dari nilai t hitung pada tabel Paired Samples Test. Jika −𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 ≤

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka Ho diterima, dan jika −𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < −𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 atau 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 >

𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka Ho ditolak (Priyatno, 2010, h.41). Berdasarkan hasil uji paired samples 

t-test didapatkan nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 seperti dapat dilihat dalam tabel di atas, sedangkan 

harga 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan signifikansi 5% (two tail) adalah 2,0322 atau −𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = -2,0322. 

Sehingga −𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < −𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  (-14,093 < -2,0322) dan nilai Sig. (2-tailed) < 0,05 

(0,000 < 0,05), maka Ho ditolak. Artinya terdapat perbedaan yang signifikan 

sebelum dan sesudah implementasi.  Keefektifan Model Task Action Learning juga 

ditinjau dari keterlibatan mahasiswa selama proses pembelajaran berlangsung. 

Hasil analisis keterlibatan mahasiswa disajikan Tabel 4.9. 
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Tabel 4.9. Hasil Analisis Keterlibatan Mahasiswa Terhadap Model Task Action 

Learning   

 

 

No  Aspek  Rata-rata    Nilai  Kriteria  

1 Sikap/ Perasaan  4,400 88,00 Baik  

2 Kognitif  4,335 86,70 Baik 

3 Perilaku  4,325 86,50 Baik 

Rata-rata  4,353 86,96 Baik 

 

Keterlibatan mahasiswa pada penerapan model Task Action Learning menunjukkan 

hasil yang baik, sehingga dapat disimpulkan bahwa model Task Action Learning 

yang dikembangkan efektif  digunakan untuk perkuliahan Dasar dan Proses 

Pembelajaran Fisika I. 

4.4.2. Pembahasan keefektifan model 

Berdasarkan hasil analisis dapat dikatakaan bahwa  model Task Action Learning 

yang diterapkan efektif digunakan pada perkuliahan Dasar dan Proses Pembelajaran 

Fisika I. Hal ini ditinjau dari kompetensi mahasiswa calon guru  menyusun 

perangkat pembelajaran dan pemahaman konsep setelah diimplementasikan model 

yang dikembangkan,  rata-rata berada pada kategori baik. Hasil yang diperoleh  

karena mahasiswa telah memperoleh bekal dasar bagaimana merancang 

pembelajaran fisika pada pertemuan sebelumnya, sehingga mereka sudah bisa 

memilih strategi, metode, dan model yang sesuai dengan pembelajaran fisika, 

namun mahasiswa belum pernah menggunakan STEM dan memfasilitasi 

pengembangan keterampilan belajar abad ke-21. Sesuai hasil penelitian Rusilowati 

et al.(2012) pada saat merancang pembelajaran, seorang guru (dan calon guru) telah 
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mampu memilih model pembelajaran yang tepat sesuai dengan perkembangan 

berpikir peserta didik dan tujuan yang akan dicapai. Model yang dikembangkan 

dikatakan efektif jika kompetensi mahasiswa dalam menyusun perangkat 

pembelajaran berpendekatan STEM yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan 4C, berada pada kategori sangat baik atau baik. Kompetensi  

mahasiswa  merancang pembelajaran fisika berbasis STEM yang dimaksud, 

meliputi : menyusun RPP,  Bahan Ajar Fisika, Instrumen Penilaian  4C, Lembar 

Kegiatan  Siswa,  merancang Alat Peraga/ Media pembelajaran fisika. Kompetensi 

adalah kemampuan seseorang untuk melakukan pekerjaan atau tugas yang 

didasarkan pada keterampilan, pengetahuan dan sikap yang didukung oleh 

pekerjaan sesuai dengan tuntutan pekerjaan. Menurut Spencer (1993), kompetensi 

merupakan karakteristik mendasar seseorang yang berkaitan dengan efektivitas 

kinerja individu pada pekerjaan atau karakteristik dasar individu yang memiliki 

hubungan sebab akibat atau sebab dan akibat dengan kriteria yang dirujuk, serta 

efektif. Kompetensi mahasiswa merancang pembelajaran merupakan kompetensi 

pedagogi. Hasil penelitian Adnan (2015) menunjukkan bahwa, kompetensi 

pedagogis berpengaruh signifikan dalam meningkatkan kinerja pembelajaran. 

Kualitas kompetensi pedagogi  memegang peranan penting dalam menentukan  

kualitas proses pembelajaran, dan juga menunjukkan tingkat profesionalisme guru 

berkontribusi pada peningkatkan kinerja pembelajaran. Kaitan dengan pengetahuan 

konten pedagogi guru, penelitian  tentang matematika dan mata pelajaran sains 

menunjukkan pengetahuan pedagogis pengetahuan guru  sebagai salah satu faktor 

paling berpengaruh, yang berkontribusi terhadap pembelajaran dan prestasi siswa 
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(Gess-Newsome, 2013). Dalam lansekap pengetahuan guru Shulman (Shulman, 

1986, 1987), pengetahuan konten pedagogis mengambil peran penting karena 

menghubungkan pengetahuan materi pelajaran dan pemahaman guru tentang 

bagaimana mengajarkan konten kepada siswa. Hal ini juga telah dilaporkan bahwa 

keberhasilan pengajaran di perguruan tinggi tidak hanya bergantung pada 

pengetahuan materi pelajaran pendidik tetapi juga pada pemahaman pribadi mereka 

tentang pengetahuan dan kesulitan peserta didik sebelumnya (Grossman, 1990; 

Lederman, Gess-Newsome & Latz, 1994 ). Selain itu, faktor keberhasilan lainnya 

termasuk metode dan strategi pengajaran, pengetahuan kurikulum, situasi 

pendidikan, tujuan dan nilai (Shulman, 1987).  

Hasil pemahaman konsep setelah diterapkan model Task Action Learning, 

menunjukkan hasil yang baik. Action Learning menstimulasi pemahaman yang 

mendalam, inovasi, dan pemikiran kritis (Yeadon-Lee 2015; Sankaran 2015). Hasil 

penelitian (Dick 2015; Brydon-Miller et al., 2015), penggunaan Action Learning 

untuk meningkatkan pemahaman, partisipasi, berbagi, dan perolehan pengetahuan 

membentuk landasan untuk mengatasi perubahan cepat dalam arena pendidikan. 

Tugas-tugas yang diberikan secara individu maupun kelompok, selama proses 

pembelajaran mendukung pemahaman konsep. Hal ini sesuai pernyataan  dari 

Kingsley (2016), pembelajaran berbasis tugas melibatkan peserta didik menerapkan 

pengetahuan mereka, menguji pembelajaran, menanggapi masalah yang muncul 

sehingga menjadi sadar akan kesenjangan dalam pengetahuan mereka dan berusaha 

mencapai hasil yang diharapkan. Tugas secara kelompok melalui strategi Gallery 

Walk dan Gallery Project juga mendukung pemahaman konsep. Hasil penelitian 
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Rasmus (2020) didapatkan bahwa melalui bekerja bersama dalam kelompok dan 

para siswa harus memodulasi konsepsi mereka yang berbeda dan secara kolektif 

memahami apa yang telah mereka pelajari. Gallery Walk memberikan kesempatan 

diskusi antara peserta didik ketika mereka bergerak dari satu kelompok  ke yang 

lain untuk menyelesaikan tugas di setiap kelompok.  

Hasil keterlibatan mahasiswa menunjukkan hasil yang baik. Ketiga aspek 

yang diungkap pada penelitian ini juga memberikan hasil yang baik. Keterlibatan 

mengacu pada sejauh mana keterlibatan aktif peserta didik pada kegiatan 

pembelajaran (Skinner et al., 2008) atau di sekolah secara lebih umum (Appleton 

et al., 2008; Fredricks et al., 2004). Sesuai hasil penelitian beberapa pakar, 

keterlibatan peserta didik dimensi perilaku, emosional, dan kognitif adalah variabel 

umum yang ada pada penelitian tentang keterlibatan dan telah ditemukan 

berhubungan dengan berbagai hasil akademik dan perilaku yang diinginkan (Finn 

& Rock, 1997; Fredricks et al., 2004; Marks, 2000; Sinclair, Christenson et 

al.,1998).  Skor Keterlibatan mahasiswa yang terendah adalah aspek keterlibatan 

pada Gallery Walk namun masih berada pada kategori baik,  hal ini karena 

mahasiswa baru mengalami pertama kali model TAL selama perkuliahan. 

Mahasiswa harus berjalan mengunjungi kelompok lain untuk mencermati setiap 

jawaban pertanyaan, memberi masukan dan mempunyai kesempatan lebih untuk 

belajar, tampaknya pada strategi ini mahasiswa melakukan lebih banyak 

menyampaikan pendapat. Hal ini sesuai pendapat Mark (2006) strategi ini adalah 

cara yang baik untuk memberikan kesempatan untuk menyampaikan pendapatnya 

daripada hanya mendengarkan kuliah. Aspek pendalaman materi melalui Gallery 



124 
 

 
 

Walk merupakan keterlibatan yang tinggi selain keterlibatan dalam pembukaan 

perkuliahan, hal ini menunjukkan bahwa penerapan strategi ini meningkatkan 

pemahaman, hal ini sesuai penelitian Nwanekezi et al. (2018) penggunaan strategi 

pembelajaran Gallery Walk membantu peserta didik meningkatkan kinerja 

akademik mereka dan perolehan keterampilan proses sains. Sesuai dengan 

penelitian Rahayu et al.,(2011) pembelajaran yang disertai dengan kegiatan 

percobaan melibatkan siswa secara langsung dengan pembawaan sikap kerja sama 

dan menghargai pendapat orang lain, akan membawa perubahan sikap ke arah yang 

lebih baik.  

 

4.5. Penerapan rancangan perangkat pembelajaran di sekolah 

4.5.1. Hasil analisis penerapan  perangkat pembelajaran di sekolah 

Mahasiswa dikatakan kompeten dalam  menerapkan perangkat pembelajaran,  jika 

rata-rata penilaian pelaksanaan pembelajaran di sekolah adalah sangat baik atau 

baik. Hasil penilaian pelaksanaan pembelajaran di sekolah disajikan Tabel 4.10. 

Tabel 4.10. Hasil Penilaian Pelaksanaan Pembelajaran Di Sekolah 

No Kode Sekolah  Nilai (%) Kategori  

1 SLA – 01 84,21 Baik 

2 SLA – 02 90,53 Sangat baik 

3 SLA – 03 95,79 Sangat baik 

4 SLA – 04 82,11 Baik 

5 SLA – 05 84,21 Baik 

Rata-rata 87,37 Sangat baik 

 

Hasil penerapan perangkat pembelajaran fisika berbasis STEM yang 

memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-21 pada lima sekolah 
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menunjukkan hasil yang sangat baik. Hal ini menandakan bahwa mahasiswa 

kompeten melaksanakan pembelajaran  menggunakan perangkat yang telah 

dihasilkan. 

4.5.2. Pembahahasan analisis hasil penerapan perangkat pembelajaran di 

sekolah  

 

Praktik pembelajaran fisika menggunakan pendekatan STEM pada penelitian ini 

dilakukan berdasarkan prinsip dasar STEM yang mencakup sembilan kategori 

menurut Thibaut et al. (2018), yaitu: (1) integrasi konten STEM, (2) fokus pada 

masalah, (3) penyelidikan, (4) desain, (5) pembelajaran kooperatif, (6) berpusat 

pada siswa, (7) hands-on, (8) penilaian, dan (9) keterampilan abad 21st. Pendekatan 

STEM dinilai sebagai pendekatan yang sesuai diterapkan dalam pembelajaran 

fisika.  Hasil penelitian Yildirim (2016) pendekatan STEM memberikan dampak 

positif terhadap kegiatan maupun hasil pembelajaran di sekolah, meliputi 

keberhasilan akademik, minat dan motivasi siswa, keterampilan berpikir kritis, 

keterampilan pemecahan masalah, sikap  terhadap pelajaran, dan juga keterampilan 

proses ilmiah. Selaras dengan pendapat Yildirim, pendekatan STEM tidak hanya 

berfokus pada integrasi lintas disiplin dari Sains, Teknologi , Enjiniiring , dan 

Matematika, tetapi juga berfokus pada pemikiran sistematis, keterbukaan terhadap 

komunikasi, nilai-nilai etika, penelitian, produksi, kreativitas, masalah, 

persimpangan pengetahuan dan keterampilan dalam sains, teknologi, teknik, dan 

matematika (Çengel et al., 2019).  Pada penelitian ini melalui pembelajaran fisika 

berpendekatan STEM, siswa difasilitasi untuk mengembangkan keterampilan 

belajar abad ke-21 meliputi critical thinking, communication, collaboration, dan 

creativity.  
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Kegiatan pembelajaran berpusat pada siswa. Siswa diarahkan untuk 

melakukan kegiatan diskusi, melakukan percobaan sederhana, dan menyampaikan 

hasil kerja di depan kelas. Hasil penelitian Bevan et al. (2017), suatu pembelajaran, 

penting untuk menjadikan siswa sebagai pemeran utama sedangkan pendidik 

hanyalah sebagai fasilitator. Thibaut et al. (2018) juga menjelaskan bahwa 

pembelajaran yang berpusat pada siswa harus termuat dalam penerapan pendekatan 

STEM sehingga siswa dapat memiliki kesempatan yang sama untuk 

mengembangkan keterampilan mereka. Hasil  penerapan perangkat pembelajaran 

yang disusun mahasiswa di sekolah, rata-rata menunjukkan hasil sangat baik. Hal 

ini menunjukkan bahwa mahasiswa kompeten menerapkan perangkat pembelajaran 

berbasis STEM yang memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-

21 yang telah disusun. Pembelajaran didukung oleh perangkat pembelajaran 

berpendekatan STEM yang terdiri atas Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), 

Lembar Kerja Siswa (LKS), Lembar Diskusi Siswa (LDS), dan soal evaluasi. 

Sesuai pendapat Srikoom et al. (2017), pada penerapan pendekatan STEM, guru 

harus merencanakan secara baik pembelajaran STEM, mampu membuat perangkat 

penunjang pembelajaran, serta mengembangkan literasi STEM sehubungan dengan 

kesadaran dan keterampilan siswa. Model pembelajaran yang digunakan adalah 

Problem Based Learning, Project Based Learning, Discovery Learning, yang 

diselingi dengan diskusi tentang materi beserta aplikasinya pada kehidupan sehari 

– hari. Hal ini sesuai hasil penelitian Sari et al. (2017), yang menyatakan bahwa 

pendekatan STEM berbasis Problem Based Learning (PBL) terbukti efektif dalam 

proses pembelajaran dan membantu siswa untuk mengembangkan keterampilan 
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abad ke-21, menciptakan suasana kelas yang lebih menyenangkan, meningkatkan 

minat siswa pada profesi engineering, dan membantu siswa memilih karier masa 

depan mereka. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Yulianti et al.(2012), dan 

Liliawati (2011), bahwa pembelajaran berbasis masalah dapat mengembangkan 

keterampilan berpikir kreatif. Penyampaian materi  kaitannya dengan sains, diawali 

dengan penyajian masalah, kemudian siswa diberikan motivasi untuk mencari 

informasi dan menggali rasa ingin tahu mereka. Selama pembelajaran berlangsung 

siswa bekerja secara berkelompok. Setiap kelompok terdiri atas lima sampai  enam 

siswa. Setelah disajikan suatu permasalahan, siswa diarahkan untuk melakukan 

diskusi pada kelompok mereka. Kerja kelompok dan diskusi membantu siswa untuk 

menemukan solusi permasalahan dan memahami materi berdasarkan hasil 

eksplorasi mereka sendiri. Sesuai dengan penelitian Kopp et al. (2012) saling 

berinteraksi satu sama lain dan melakukan koordinasi dalam tim diperlukan untuk 

kegiatan pemecahan masalah. 

           Keterampilan komunikasi dan keterampilan kolaborasi selama proses 

pembelajaran berlangsung, diamati dan dinilai oleh para observer menggunakan 

acuan indikator tertentu. Untuk memahami materi, siswa melakukan kegiatan 

diskusi yang dilanjutkan dengan penyampaian pendapat dari setiap kelompok dan 

menyimpulkan hasil diskusi secara bersama. Diskusi tentang aplikasi materi pada 

bidang teknologi dan teknik mendapatkan antusiasme tinggi. Siswa saling bertukar 

pendapat, menyampaikan rasa ingin tahu mereka, dan berani bertanya kepada guru. 

Aspek matematika dalam STEM diterapkan ketika siswa belajar menemukan 

persamaan matematis, menyelesaikan kasus soal berdasarkan analisis grafik, dan 
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mengerjakan soal yang terdapat unsur matematika. Kegiatan pembelajaran yang 

lain adalah  melakukan eksperimen secara berkelompok, kegiatan menemukan data 

selama eksperimen, disesuaikan dengan kreativitas yang dimiliki setiap kelompok. 

Selain dengan proses mengamati langsung, ada juga kelompok yang merekam 

kegiatan eksperimen mereka agar jelas dalam memperoleh data. Eksperimen yang 

dilakukan oleh siswa dibantu dengan panduan yang ada pada LKS berbasis STEM. 

Pada proses pembelajaran setiap siswa diberikan tanggungjawab menuliskan 

laporan hasil eksperimen. Kegiatan pembelajaran juga mendorong siswa untuk 

mampu memanfaatkan teknologi. Siswa diminta untuk mampu menyajikan hasil 

kerja mereka pada suatu media, untuk dipresentasikan di depan kelas. Sesuai hasil 

penelitian Yang & Baldwin (2020) bahwa penggunaan teknologi di lingkungan 

belajar STEM dapat memperluas pembelajaran efektif, berbeda dengan hasil 

pembelajaran konvensional. Siswa mempresentasikan laporan eksperimen 

sederhana dan menjawab beberapa pertanyaan yang ada di LKS sesuai dengan hasil 

yang diperoleh. Pembelajaran berakhir dengan memberikan kesimpulan dari materi 

yang telah dipelajari dan dilanjutkan dengan mengerjakan soal posttest. Penerapan 

pembelajaran fisika berbasis STEM di kelas eksperimen dikatakan berjalan dengan 

baik dan efektif. Sesuai dengan penelitian Sagala et al.(2019) mengungkapkan 

bahwa pembelajaran STEM efektif untuk diterapkan, bahkan lebih efektif daripada 

pembelajaran konvensional.  

         Keberhasilan penerapan pembelajaran berbasis STEM juga ditunjang latihan 

sebelum dipaktekkan di sekolah. Pada Model TAL yang diterapkan, terdapat 

kegiatan peerteaching sebagai latihan sebelum menerapkan perangkat 
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pembelajaran yang telah disusun. Hasil penelitian pengalaman mengajar melalui 

peerteaching berkontribusi positif terhadap keterampilan mengajar calon guru 

(Ahmet, 2010) dengan bantuan latihan peer teaching, keterampilan mengajar calon 

guru menampilkan perubahan yang signifikan secara statistik. 

4.5.3. Pengembangan keterampilan belajar abad 21 di sekolah  

4.5.3.1. Hasil pengembangan 4C  di sekolah  

Pengambilan data pengembangan keterampilan 4C ( kritis, kreatif, komunikasi dan 

kolaborasi bersamaan dengan penerapan perangkat pembelajaran di sekolah, Hasil 

pengembangan  keterampilan 4C disajikan pada Tabel 4.11. 

Tabel 4.11. Analisis Pengembangan Keterampilan Belajar Abad ke-21 

S
ek

o
la

h
 

Kritis Kreatif Komunikasi Kolaborasi 

N-gain N-gain N-gain N-gain 

Ekspe 

rimen 

Kon- 

trol 

Ekspe 

rimen 

Kon- 

trol 

Ekspe 

rimen 

Kon- 

trol 

Ekspe 

rimen 

Kon- 

trol 

SLA 

01 
0,50 0,24 0,49 0,08 0,76 0,13 0,87 0,11 

SLA 

02 
0,40 0,13 0,33 0,10 0,35 0,03 0,37 0,06 

SLA 

03 
0,40 0,16 0,48 0,19 0,38 0,15 0,87 0,08 

SLA 

04 
0,64 0,53 0,66 0,53 0,69 0,16 0,69 0,17 

SLA 

05 
0,42 0,25 0,52 0,23 0,43 0,14 0,53 0,21 

Rata-

rata N-

gain 

0,47 0,26 0,50 0,22 0,52 0,12 0,67 0,13 

Kriteria Sedang Rendah Sedang Rendah Sedang Rendah Sedang Rendah 

Hasil analisis menunjukkan bahwa setiap kelas eksperimen pada sekolah yang 

digunakan penelitian, menunjukkan terdapat pengembangan keterampilan belajar 

abad ke-21 walaupun menunjukkan hasil yang sedang. Keterampilan belajar abad 
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ke-21 yang dikembangkan pada penelitian ini adalah berpikir kritis, kreatif, 

komunikasi dan kolaborasi.  

4.5.3.2. Pembahasan hasil pengembangan 4C di sekolah  

Mahasiswa dikatakan kompeten dalam melaksanakan pembelajaran, jika 

pelaksanaan pembelajaran mampu mengembangkan keterampilan siswa dalam 

bidang 4C, dan  hasil respons siswa berada pada kategori minimal baik. Hasil 

analisis  keterampilan belajar abad ke-21 (4C)  pada kelima sekolah menengah 

atas di kota Semarang, menunjukkan terjadi peningkatan atau pengembangan 

keterampilan 4C, walaupun berada pada kategori sedang.  

4.5.3.2.1. Pengembangan keterampilan berpikir kritis 

Pembelajaran fisika berbasis STEM dapat mengembangkan keterampilan berpikir 

kritis. Sutiyatmini & Maryanto (2018) menemukan bahwa pembelajaran berbasis 

STEM dapat meningkatkan keterampilan belajar abad ke-21 salah satunya adalah 

keterampilan berpikir kritis. Hal ini sesuai juga dengan hasil penelitian Yildirim 

(2016), bahwa pembelajaran menggunakan pendekatan STEM memberikan 

dampak positif dan mampu meningkatkan keterampilan berpikir kritis. 

Pembelajaran fisika berbasis STEM, tidak hanya menggunakan pendekatan STEM 

tetapi perangkat pembelajarannya juga berbasis STEM, selain menggunakan 

pendekatan lain, serta menggunakan model pembelajaran berbasis masalah. Hasil 

penelitian Yulianti, et al.(2020) kemampuan berpikir kritis dapat dikembangkan 

melalui pemberian masalah yang disajikan pada materi, termasuk pertanyaan yang 

diajukan guru kepada peserta didik serta kegiatan diskusi selama proses 
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pembelajaran. Pembelajaran yang mengunakan pendekatan  STEM sesuai hasil 

penelitian Sarican & Akgunduz (2018) dapat meningkatkan kemampuan siswa 

dalam menyelesaikan masalah, dan secara langsung berpengaruh pada peningkatan 

keterampilan berpikir kritis dan prestasi akademik. Penelitian Lestari et al.(2018), 

implementasi pendekatan STEM pada perangkat pembelajaran mampu 

meningkatkan keterampilan berpikir kritis siswa. Aspek-aspek STEM yang 

difasilitasi pada proses  pembelajaran mendukung pengembangan keterampilan 

berpikir kritis. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Duren & Sendag (2012), 

bahwa pembelajaran yang dikaitkan dengan aspek-aspek STEM mampu 

mengembangkan kemampuan berpikir kritis secara signifikan. Hasil penelitian  lain 

tentang pembelajaran berbasis STEM, yang juga mampu meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis, diantaranya penelitian yang dilakukan oleh Lai (2018), 

dan Mutakinati et al. (2018), Khoiriyah et al. (2018). Proses pembelajaran yang 

digunakan berpusat pada siswa, guru berfungsi sebagai fasilitator. Pembelajaran 

yang berpusat pada siswa secara langsung akan mendorong keaktifan siswa pada 

pembelajaran. Hal tersebut selaras hasil penelitian Caparo & Slouge (2013), bahwa 

keaktifan siswa pada proses pembelajaran dapat menumbuhkan keterampilan 

berpikir kritis. Keterampilan berpikir kritis pada penelitian ini dikembangkan 

melalui kegiatan penyelidikan yang mengeksplorasi bukti atau fakta untuk 

memecahkan suatu permasalahan yang dikaitkan dengan aspek-aspek  STEM pada 

kehidupan sehari-hari. Hal tersebut sesuai dengan hasil penelitian Demeter et al. 

(2013), bahwa siswa dapat menunjukkan keterampilan berpikir kritis melalui 

kegiatan penyelidikan, mengeksplorasi bukti dan fakta-fakta untuk 
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mengembangkan solusi inovatif, sebagai hasil keputusan dan evaluasi berdasarkan 

informasi yang diperoleh. Dwijananti & Yulianti (2010) menyatakan bahwa orang 

yang berpikir kritis akan mengevaluasi dan kemudian menyimpulkan suatu hal 

berdasarkan fakta untuk membuat keputusan. Selain itu, pemecahan masalah yang 

dilakukan oleh siswa dilakukan melalui kegiatan berkelompok sehingga secara 

tidak langsung dapat meningkatkan rasa percaya diri dan tingkat keyakinan siswa.  

4.5.3.2.2. Pengembangan Keterampilan Berpikir Kreatif. 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan pada lima sekolah menengah atas di Kota 

Semarang, hasil rata-rata nilai pretest-posttest siswa setelah mengikuti 

pembelajaran fisika berbasis STEM, terjadi pengembangkan keterampilan berpikir 

kreatif. Peningkatan keterampilan berpikir kreatif terjadi setelah mengikuti 

pembelajaran fisika berbasis STEM, berada pada kriteria sedang, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa penggunaan pendekatan STEM dalam pembelajaran mampu 

mengembangkan keterampilan berpikir kreatif. Hal ini sesuai dengan hasil temuan 

Lou et al.(2016), bahwa pembelajaran menggunakan pendekatan STEM menun- 

jukkan pengaruh positif terhadap pengembangan kreativitas siswa. Pembelajaran 

berbasis STEM pada penelitian ini dilakukan melalui cara siswa sebagai pusat 

pembelajaran, sehingga siswa dituntut aktif dalam segala jenis kegiatan 

pembelajaran yang dilakukan untuk menciptakan ide-ide baru sebagai solusi 

pemecahan masalah. Hal ini sesuai hasil penelitian Abykanova et al.(2016), melalui 

kegiatan menciptakan ide-ide baru yang melibatkan pengalaman seseorang mencari 

solusi permasalahan, merupakan proses kreatif pada suatu pembelajaran. Hasil 

temuan Caparo & Slouge (2013), keterampilan berpikir kreatif dapat ditumbuhkan 
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melalui kegiatan yang melibatkan keaktifan siswa selama proses pembelajaran. 

Pengembangan keterampilan berpikir kreatif melalui pembelajaran berpendekatan 

STEM dinilai efektif karena pembelajaran menggunakan pendekatan STEM dapat 

menanamkan teknik pemecahan masalah yang kreatif sehingga menimbulkan 

kreativitas pada siswa (Roberts, 2012; Siswanto, 2018 ). Hasil penelitian juga 

menunjukkan bahwa melalui kegiatan pemecahan masalah, pembelajaran 

berpendekatan STEM mampu mengembangkan keterampilan berpikir kreatif 

siswa. Hal ini juga selaras dengan temuan Yulianti (2017); Ismayani (2016) bahwa 

melalui pembelajaran berbasis masalah mampu mengembangkan keterampilan 

berpikir kreatif siswa.  Bahan ajar dan LKS yang disusun mencermin-kan 

pendekatan STEM, hasil  penelitian Irfana et al. (2018) dapat disimpulkan bahwa 

LKS menggunakan pendekatan STEM telah efektif dalam melatih keterampilan 

berpikir kreatif siswa. Keterampilan berpikir kreatif pada penelitian ini 

dikembangkan melalui pembelajaran berbasis STEM yang secara aktif melibatkan 

siswa pada kerja pemecahan masalah melalui kegiatan diskusi dan percobaan / 

praktikum. Hasil penelitian Rowais (2019),  kegiatan pembelajaran yang 

memberikan kesempatan kepada siswa untuk bersaing, mengusulkan, 

memperbaiki, dan mendiskusikan solusi sebelum menunjukkan hasil kerja kepada 

guru, akan membantu siswa untuk memiliki keterampilan berpikir kreatif dan 

mencapai hasil pembelajaran yang tepat. Pertiwi et al. (2017) dan Irfana et al. 

(2019) bahwa dengan pembelajaran berbasis STEM yang berfokus pada kerja siswa 

melalui diskusi dan praktikum, keterampilan berpikir kreatif dapat berkembang. 
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Penelitian Fikri et al.(2019), melalui pembelajaran berbasis STEM dengan 

membuat suatu karya fisika dapat meningkatkan kreativitas siswa. 

 

AFTAR ISI4.5.3.2.3. Pengembangan Keterampilan Komunikasi 

Hasil uji  N-gain keterampilan komunikasi berdasarkan hasil penelitian pada lima 

sekolah menengah atas di Kota Semarang menunjukkan hasil pengembangan 

kriteria sedang. Pembelajaran fisika berbasis STEM yang berpusat pada siswa dan 

didukung dengan perangkat pembelajaran berbasis STEM memfasilitasi siswa 

untuk aktif ini sesuai dengan hasil penelitian Kanadh (2019) yang menyatakan 

bahwa pendekatan STEM memfasilitasi pembelajaran berpusat pada siswa, 

membuat siswa menjadi lebih aktif dan senang dalam proses belajar mengajar 

sehingga dapat mengembangkan kemampuan yang dimilikinya. Keterampilan 

komunikasi lisan berkembang karena siswa mengikuti proses pembelajaran yang 

aktif melalui kegiatan diskusi, kerja kelompok, dan mempresentasikan hasil kerja. 

Hal ini sesuai hasil penelitian hasil penelitian  Haryanti & Suwarma (2018), 

menunjukkan bahwa pembelajaran dengan pendekatan STEM mampu 

mengembangkan keterampilan komunikasi lisan sampai kategori sesuai standar dan 

dapat meningkat jika pembelajaran berpendekatan STEM dilaksanakan secara 

berkesinambungan dan berkelanjutan. Pengembangan keterampilan komunikasi 

pada penelitian ini didukung kegiatan diskusi, hasil penelitian Oktaviani & 

Nugroho (2015), bahwa melalui kegiatan diskusi dan praktikum serta pemecahan 

masalah yang dipresentasikan di depan kelas dapat meningkatkan keterampilan 

komunikasi. Temuan yang sama, hasil penelitian McLaren (2019) kegiatan dalam 
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tim dan menyampaikan hasil kerja melalui presentasi, dapat mengembangkan 

keterampilan komunikasi lisan. Keterampilan komunikasi, khususnya komunikasi 

lisan sangat penting untuk kesuksesan pribadi dan profesional siswa di masa depan 

(Morreale et al., 2017). Keterampilan komunikasi tulis siswa juga berkembang 

melalui kegiatan mengerjakan LDS, LKS, dan membuat laporan sederhana. Chung 

(2016) menyatakan bahwa peningkatan kemampuan komunikasi tulis dapat 

merangsang penalaran siswa. Kemampuan penalaran diperlukaan agar dapat 

menyusun ide dengan baik dan mengkomunikasikannya. Lunenburg (2010) 

menyatakan bahwa seseorang yang mampu berkomunikasi dengan baik maka akan 

menyampaikan ide-idenya kepada orang lain dengan baik. Pembelajaran fisika 

berbasis STEM pada penelitian ini menggunakan model pemecahan masalah, siswa 

melaporkan hasil diskusi kelompok secara tertulis. Hasil penelitian Asmana (2018), 

Shinta et al. (2015), dan Nurhayati et al. (2019) bahwa melalui pembelajaran 

berbasis masalah keterampilan komunikasi tulis dapat berkembang.  

4.5.3.2.4. Pengembangan Keterampilan Kolaborasi 

Hasil uji  N-gain keterampilan kolaborasi berdasarkan hasil penelitian pada lima 

Sekolah menunjukkan hasil pada kriteria sedang. Keterampilan kolaborasi siswa 

berkembang pada kriteria sedang, hal ini karena pembelajaran fisika berbasis 

STEM memfasilitasi adanya kegiatan kolaborasi yang dilakukan oleh siswa untuk 

mengembangkan kompetensi akademik dan kemampuan individu. Castillo  et al. 

(2017) menyatakan bahwa keterampilan kolaborasi dan kemampuan akademik 

saling terkait, memungkinkan adanya interaksi kegiatan kerjasama dan partisipasi 

pada pembelajaran. Keterampilan kolaborasi berkembang melalui kegiatan diskusi, 
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kerja kelompok, praktikum, pembuatan proyek, dan presentasi. Kegiatan kolaborasi 

akan melibatkan pembagian tugas, menghargai pendapat satu sama lain, dan sikap 

tanggungjawab menemukan solusi untuk tujuan bersama. Hal ini sesuai dengan 

hasil penelitian Van et al.(2015) yang menyatakan bahwa melalui kolaborasi atau 

kerja kelompok menyelesaikan tugas, siswa terfasilitasi dalam bertukar ide atau 

gagasan dan terlibat dalam diskusi. Kegiatan praktikum secara kelompok, 

memfasilitasi pengembangan keterampilan kolaborasi yang memungkinkan siswa 

untuk bekontribusi dalam kelompok, bertanggungjawab, dan saling menghargai 

pendapat untuk mencapai kesepakatan sehingga  materi pelajaran lebih mudah 

dipahami. Sesuai dengan hasil penelitian Thibaut et al. (2018) bahwa pengetahuan 

secara aktif dibangun oleh siswa dan pembelajaran didasarkan pada pengalaman 

secara bersama, bukan individu.  

Pembelajaran fisika berbasis STEM memfasilitasi pengembangan 

keterampilan kolaborasi melalui cara melibatkan setiap siswa saling aktif 

berinteraksi dengan teman sebaya mereka sehingga penyelesaian tugas lebih mudah 

dan suasana belajar terasa nyaman. Hasil ini sesuai dengan penelitian Azis et al. 

(2013) yang menyatakan bahwa pembelajaran kolaborasi yang diterapkan telah 

berhasil meningkatkan aktivitas belajar peserta didik. Selain itu, hal ini juga selaras 

dengan hasil penelitian Yulianti et al. (2019), bahwa pembelajaran berbasis 

masalah dengan pendekatan STEM mampu mengembangkan keterampilan 

kolaborasi atau kerja sama karena kegiatan pembelajaran dilakukan berkelompok, 

untuk membina sikap kerja sama di antara peserta didik dalam memecahkan 

masalah. Hasil penelitian Jensen et al. (2012) melalui kegiatan kolaborasi bersama 
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rekan kerja yang saling mengenal, membuat siswa lebih mudah untuk 

menyelesaikan penugasan. Yuhaniz (2018) juga mengungkapkan bahwa  

berkerjasama dengan teman sebaya membuat siswa lebih mudah beradaptasi dan 

merasa nyaman untuk belajar dalam proses  pembelajaran menjadi lebih aktif. 

Sebagian besar siswa menyelesaikan kegiatan tepat waktu sesuai harapan guru. 

Kegiatan kolaborasi pada proses pembelajaran mengakibatkan siswa dapat bekerja 

strategis dan tepat waktu dalam menyelesaikan tugas (Castillo et al.,2017). 

4.5.4.Hasil respons siswa terhadap pembelajaran fisika berbasis STEM  

Berdasarkan hasil analisis yang diperoleh, sebagian besar siswa memberikan 

respons yang baik terhadap penerapan pembelajaran yang telah dilaksanakan. 

Siswa merasa tertarik dan berkenan menerima dengan baik, cara pembelajaran yang 

berbeda dari sebelumnya. Pembelajaran yang diterapkan termasuk pengalaman 

baru bagi mereka selama mengikuti kegiatan belajar di sekolah. Hasil ini sesuai 

dengan penelitian Scott (2012) yang menunjukkan bahwa siswa merasa sangat 

tertarik dengan pembelajaran berbasis STEM. Hasilnya disajikan pada Tabel 4.12. 

Tabel 4.12. Hasil Analisis Respons Siswa  

Aspek Skor     rerata Kriteria 

 S-01  S-02 S-03 S-04      S-05   

Kognitif 76,84 75,46 75,28 81,44 75,71 76,82 Baik 

Sikap/minat 78,09 75,00 75,95 85,04 69,35 76,68 Baik 

Perilaku 76,75 77,42 76,89 85,42 68,75 77,04 Baik 

Rata-rata 77,33 75,96 76,04 84,75 71,27 76,84 Baik 
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Respons yang telah diperoleh dari siswa, dapat disimpulkan bahwa pembelajaran 

fisika berbasis STEM layak untuk diterapkan. Respons baik yang diberikan oleh 

siswa juga menunjukkan adanya pembelajaran fisika berbasis STEM dapat 

memotivasi mereka untuk belajar secara aktif  di kelas.  Indikator sikap peserta 

didik terhadap pembelajaran fisika berbasis STEM menunjukkan bahwa 

pembelajaran fisika berbasis STEM yang telah dilakukan membuat peserta didik 

lebih tertarik untuk belajar fisika, menambah keaktifan dan memotivasi peserta 

didik dalam belajar fisika. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Kanadh (2019) 

yang menyatakan bahwa pembelajaran dengan pendekatan STEM cocok diterapkan 

dalam mata pelajaran fisika. Penelitian Eroglu & Bektas (2016), pada calon guru 

sains telah mengaitkan aktivitas berbasis STEM dengan topik dalam fisika 

memberikan hasil yang baik. Demikian pula, dalam penelitian Yıldırım & Selvi 

(2016),  STEM cocok untuk pelajaran fisika. Hasil respon siswa sangat baik, yang 

berarti memberikan efek positip. Kegiatan pembelajaran berbasis STEM 

mempunyai efek positif pada siswa yaitu meningkatkan motivasi dan minat dalam 

keterampilan proses sains, pengembangan kreativitas (Strong, 2013; Yamaga, et al., 

2014).  

Hasil penelitian Afriana (2016) yang mengungkapkan bahwa pembelajaran 

berbasis STEM dapat menumbuhkan motivasi dan minat belajar dari peserta didik 

serta memberikan pengalaman belajar yang sangat berkesan. Hal ini karena proses 

pembelajaran berbasis STEM dapat membantu peserta didik untuk mengaitkan 

pembelajaran dengan kehidupan sehari-hari. Sesuai  hasil penelitian Roberts 

(2012), yang menjelaskan mengenai pembelajaran STEM dapat menambah 
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pengalaman belajar melalui praktek serta aplikasi terhadap prinsip-prinsip umum 

dari materi yang sedang dipelajari, sehingga menumbuhkan kreativitas, rasa ingin 

tahu dan mendorong kerjasama antar peserta didik. Sebagian besar siswa setuju 

bahwa pembelajaran ini telah memfasilitasi mereka dalam mengembangkan 

keterampilan belajar dan abad ke-21 (4C) yang meliputi keterampilan komunikasi, 

keterampilan kolaborasi, keterampilan berpikir kritis, dan keterampilan berpikir 

kreatif. Hal ini didukung oleh kriteria rata–rata persentase angket yang 

menunjukkan kriteria baik. Sejalan dengan itu, Permanasari (2016) mengatakan 

bahwa STEM merupakan salah satu pembelajaran alternatif yang potensial 

digunakan untuk membangun keterampilan abad ke-21, yang membangun 

penguasaan konsep harus dilakukan melalui proses memberikan keterampilan 

(skills), yang dilandasi dengan sikap, karakter, dan kebiasaan yang baik.  

 

4.6. Keunggulan dan Keterbatasan Implementasi Model Task Action Learning  

 

Berdasarkan hasil penelitian, penerapan model Task Action Learning (TAL) dapat 

digunakan sebagai sarana penguatan kompetensi mahasiswa merancang 

pembelajaran fisika berbasis STEM. Keunggulan model ini dapat dilihat dari tugas-

tugas yang diberikan pada setiap fase dan peran dosen sebagai fasilitator. Kualitas 

model Task Action Learning,  pada peranan dosen sebagai fasilitator sangat terlihat 

selama proses perkuliahan. Segi proses pembelajaran, model Task Action Learning 

yang diterapkan dikatakan berhasil. Sebagian besar mahasiswa terlibat secara aktif 

dari mental, sosial dan fisik pada proses pembelajaran serta menunjukkan 

antusiasme yang tinggi selama mengikui pembelajaran. Segi hasil pembelajaran 
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model Task Action Learning, dapat digunakan untuk meningkatkan pemahaman 

konsep, sebagai sarana penguatan kompetensi mahasiswa, dan terdapat signifikansi 

peningkatan kompetensi mahasiswa dari sebelum maupun sesudah diterapkan 

model yang dikembangkan.  Respons yang baik dari mahasiswa,  bisa dikatakan 

sebagai unggulan dari model Task Action Learning, mahasiswa merasa senang,  

mendapatkan pemahaman yang lebih, mampu bekerjasama, berani mengemukakan 

pendapat, dan merupakan model terbaru selama perkuliahan. Hal ini mudah 

dipahami karena pembelajaran berpusat pada mahasiswa. Mahasiswa dituntut aktif 

selama proses pembelajaran. Model Task Action Learning yang dikembangkan 

selain mempunyai keunggulan, selama proses penelitian terdapat keterbatasan dari 

model ini. Keterbatasan model Task Action Learning, yang dapat  dicatat selama 

pelaksananan penelitian adalah:  

1. memerlukan waktu yang lebih panjang untuk pembelajaran, jika dibandingkan 

model yang tradisional. Selain itu dosen harus menyediakan  waktu 

pendampingan  untuk kesempurnaan perangkat pembelajaran hasil karya 

mahasiswa  

2. pelaksanaan model Task Action Learning memerlukan perencanaan yang 

matang terutama dalam mengelola kelas, agar mahasiswa termotivasi mengikuti 

Gallery Walk dan Gallery Project selama proses pembelajaran 

3. efektivitas penerapan model Task Action Learning tergantung kepada kreasi 

dosen ketika menyusun perencanaan  dan pelaksanaan pembelajaran. 
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4. hasil penelitian hanya berlaku pada kelas yang digunakan untuk penelitian, 

karena terhalang pandemi, implementasi pada perguruan tinggi lain menjadi 

terhambat. 
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BAB V  

  PENUTUP  

 

5.1. Simpulan  

Berdasar pada analisis data  yang diperoleh melalui kegiatan penelitian, dibuatlah 

simpulan yang mengacu pada tujuan penelitian yang telah dirumuskan. Simpulan 

penelitian ini adalah sebagai berikut  

1. Model Pembelajaran Task Action Learning yang dikembangkan mempunyai 

karakteristik menekankan pada penguatan kompetensi mahasiswa melalui 

kegiatan membekali mahasiswa merancang pembelajaran fisika berbasis 

STEM yang memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-21. 

Model terdiri atas sintaks, sitem sosial, sistem pendukung, sistem reaksi, 

dampak instruksional dan dampak pengiring. Sintaks model terdiri atas lima 

fase yaitu Introduction, Action, Task Action, Task Simulating, dan Peer Review. 

2. Model Task Action Learning yang dikembangkan sangat valid, sehingga layak 

digunakan untuk penguatan kompetensi mahasiswa merancang pembelajaran 

fisika berbasis STEM  yang memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar 

abad ke-21, karena mempunyai validitas yang tinggi ditinjau dari  komponen 

model yaitu sintaks, sistem sosial, sistem reaksi, dampak pengiring dan dampak 

instruksional. Penilaian pakar terhadap model menunjukkan  kriteria yang 

sangat tinggi. Penilaian terhadap sintaks sistem sosial, sistem reaksi, dampak 

instruksional dan dampak pengiring menunjukkan hasil rata-rata sangat baik. 
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3. Model Task Action Learning praktis, artinya mudah digunakan untuk 

penguatan kompetensi mahasiswa merancang pembelajaran fisika berbasis 

STEM karena keterlaksanaan perkuliahan menggunakan model yang 

dikembangkan, berada pada kategori sangat baik. Respons mahasiswa sangat 

baik terhadap model Task Action Learning yang digunakan pada perkuliahan 

Dasar dan Proses pembelajaran Fisika I, yang berarti mahasiswa berminat dan 

mendukung  penerapan model untuk penguatan kompetensinya. 

4. Model Task Action Learning yang dikembangkan pada penelitian ini dapat 

digunakan dan efektif untuk membekali mahasiswa calon guru merancang 

pembelajaran fisika berbasis STEM yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar abad ke-21. Model yang dikembangkan efektif karena 

pemahaman konsep dan kompetensi mahasiswa merancang pembelajaran, 

berada pada kriteria baik. Keterlibatan mahasiswa yang tinggi mendukung 

keberhasilan model sebagai penguatan kompetensi mahasiswa. 

5. Model Task Action Learning mampu mengantarkan mahasiswa kompeten 

menerapkan perangkat pembelajaran di sekolah, ditinjau dari keterlaksanaan 

pembelajaran fisika berbasis STEM  pada lima sekolah yang berlokasi di kota 

Semarang, menunjukkan  rata-rata sangat baik. Model Task Action Learning 

mampu mengantarkan mahasiswa memfasilitasi pengembangan keterampilan 

belajar abad ke-21(4C) terdiri atas keterampilan berpikir kritis, kreatif, 

komunikasi dan kolaborasi, ditinjau dari pengembangan keterampilan 4C dari 

siswa yang rata-rata menunjukkan pengembangan sedang.  Siswa sekolah 
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menengah atas merespons baik terhadap penerapan perangkat pembelajaran 

berbasis STEM.  

5.2. Implikasi  

       Temuan-temuan pada penelitian ini, yang telah dirumuskan pada simpulan  

memberikan implikasi berupa prinsip -prinsip sebagai berikut   

1. Model Task Action Learning, bisa diterapkan pada mata kuliah Dasar dan 

Proses Pembelajaran Fisika I, dalam rangka membelajarkan merancang 

pembelajaran fisika berbasis STEM  yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar abad ke-21.  Hal ini selaras dengan capaian 

pembelajaran lulusan yaitu mampu merencanakan, melaksanakan, dan 

mengevaluasi pembelajaran fisika berbasis aktivitas belajar untuk 

mengembangkan kemampuan berfikir sesuai dengan karakteristik materi 

fisika, dan sikap ilmiah yang sesuai dengan karakteristik siswa.  

2. Model Task Action Learning yang dikembangkan melalui berbagai tugas 

(Task), Action( tindakan) dan strategi, yang berarti model yang diterapkan 

melatih  mahasiswa aktif secara fisik, mental dan motorik. Melalui berbagai 

tugas dan tindakan mahasiswa mempunyai kompetensi merancang 

pembelajaran fisika berbasis STEM berbentuk RPP, bahan ajar, LKS atau 

LDS, instrumen penilaian 4C, dan media. Mahasiswa menjadi berani 

mengkritisi dan memberikan pendapatnya pada hasil karya orang lain yaitu 

perangkat pembelajaran fisika yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar abad ke-21, hal ini sebagai bekal jika menjadi  guru 

yang mampu menjadi fasilitator dalam kelas sehingga dapat memberikan 
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umpan balik saat siswa merefleksikan kegiatan pembelajaran yang 

dilakukan. 

3. Jika mahasiswa calon guru mempunyai kompetensi merancang 

pembelajaran fisika berbasis STEM, yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan abad ke-21 maka sebagian bekal sebagai guru  abad ke-21 

telah dimilikinya, sehingga kedepan  mahasiswa dapat mengembangkan 

sendiri. Guru mempunyai peran yang strategis dalam pendidikan, sehingga 

menyiapkan calon guru untuk bisa memfasilitasi pengembangan 

keterampilan abad ke-21, sangatlah penting. Hal ini juga bisa diartikan 

menghemat anggaran negara untuk kegiatan pelatihan guru dalam bidang 

pembelajaran abad ke-21.  

5.3. Saran   

1. Model Task Action Learning yang dikembangkan  terbukti dapat sebagai 

sarana penguatan kompetensi mahasiswa merancang pembelajaran berbasis 

Science Technology Engineering and Mathematics (STEM), yang 

memfasilitasi pengembangan keterampilan belajar abad ke-21. Dosen 

pendidikan fisika dapat menerapkan model ini dengan memperhatikan 

pengelolaan kelas dan pengamatan  pada fase yang menggunakan strategi 

Gallery Walk dan Gallery Project, sebab pada fase ini, jika tidak disiapkan 

dengan baik tujuannya tidak akan berhasil, karena mahasiswa bisa hanya 

mengunjungi sepintas pada kelompok lain. Hal lain yang perlu diperhatikan 

adalah kegiatan pendampingan, ketika mahasiswa menyusun produk 

perkuliahan.  
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2. Penelitian lanjutan menggunakan subjek penelitian yang lebih luas , 

diperlukan untuk menguji keefektifan dan kepraktisan model Task Action 

Learning. 
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Capaian Pembelajaran  Lulusan 

(CPL)    

S2. Memiliki moral, etika, etos kerja, kedisipilinan, dan tanggung jawab yang tinggi  terhadap tugas 

serta bangga menjadi calon guru fisika. 

 

P3. Memiliki bekal yang mencukupi untuk melakukan pembelajaran fisika di sekolah menengah 

KU3.Mampu mengkaji implikasi pengembangan atau implementasi ilmu pengetahuan teknologi yang 

memperhatikan dan menerapkan nilai religius dan humaniora sesuai dengan keahliannya 

berdasarkan kaidah, tata cara, dan etika ilmiah dalam rangka menghasilkan solusi, gagasan, 

desain atau kritik seni. 

 

KK2.mampu merencanakan, melaksanakan, dan mengevaluasi pembelajaran fisika berbasis aktivitas 

belajar untuk mengembangkan kemampuan berfikir sesuai dengan karakteristik materi fisika, 

dan sikap ilmiah sesuai dengan karakteristik siswa pada  pembelajaran kurikuler, kokurikuler, 

dan ekstra kurikuler  dengan memanfaatkan  

        berbagai sumber belajar berbasis ilmu pengetahuan, teknologi yang kontekstual  dan lingkungan 
sekitar. 
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Capaian Pembelajaran Matakuliah 

(CPMK) 

Memiliki bekal pengetahuan yang memadai terkait metode pembelajaran inovatif yang berorientasi kecakapan 

personal, sosial, dan akademik (life skill) pada pembelajaran fisika di sekolah menengah dan menerapkannya 

dalam bentuk rancangan program pembelajaran fisika di sekolah menengah. 

Deskripsi Matakuliah Mata kuliah ini melatih mahasiswa untuk menyusun perangkat pembelajaran berdasarkan kurikulum fisika di 

tingkat sekolah menengah dengan pendekatan Pedagogical Content Knowledge (PCK) yaitu memiliki 

pengetahuan pendekatan pembelajaran, model-model pembelajaran, strategi pembelajaran, dan 

menerapkannya ke dalam perangkat pembelajaran beserta instrumen hasil belajar yang sesuai dengan 

karakteristik materi fisika yang diajarkan, karakteristik siswa, dan tujuan pembelajaran. 

Minggu 

ke - 

Kemampuan yang 

diharapkan (Sub-

CPMK) 

Materi 

Pembelaja 

ran 

Model/Metode 

Pembelajaran  
Waktu Penilaian Kriteria/ Indikator Bobot 

1  -Memahami pendekatan 

STEM  

- Memahami keterampilan 

abad ke-21 khususnya 

learning Inovation skill ( 

keterampilaan 4C) 

Pendahuluan

Motivasi 

penggunaan 

Pendekatan 

STEM dan 

Keterampilan 

belajar Abad 

ke-21, 

khususnya 

learning 

Inovation skill 

(keterampi- 

lan 4C) 

Task Action 

Learning, 

ceramah, diskusi 

 

 

2x50’ a. pretest a.mahasiswa termotivasi 

menggunakan pendekatan baru 

khususnya STEM dalam 

merancang pembelajaran 

b.mahasiswa termotivasi 

memfasilitasi siswa tentang 

pengembangan keterampilan 4c 

 

 

10% 
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2 Memahami pendekatan 

STEM  

- Memahami keterampilan 

abad ke-21 khususnya 

learning Inovation skill ( 

keterampilaan 4C) 

 

 

 

 

 

Pendekatan 

STEM dan 

Keterampilan 

belajar Abad 

ke-21, 

khususnya 

learning 

Inovation skill 

(keterampi- 

lan 4C) 

Task Action 

Learning, 

ceramah , 

diskusi melalui 

Gallery walk, 

tugas diskusi  

 

2x50’ -keterlibatan 

mahasiswa 

mahasiswa  

a.Mahasiswa dapat 

mendeskripsikan aspek-aspek 

STEM  

b.mahasiswa dapat memberikan 

contoh penerapan pendekatan 

STEM  

c. mahasiswa dapat menerapkan 

pendekatan STEM pada 

perancangan pembelajaran 

d.Mahasiswa  dapat mendeskrip- 

sikan aspek-aspek kete- 

rampilan belajar abad ke-21 (4C) 

e.mahasiswa dapat menentukan 

indikator keterampilan 4C sesuai 

materi pembelajaran  

f.mahasiswa dapat memberikan 

contoh memfasilitasi 

pengembangan keterampilan 4C 

dalam pembelajaran  

 

10% 

3 Menyusun Perangkat 

pembelajaran Fisika 

 Task Action 

Learning, 

diskusi melalui 

2x50’ -unjuk kerja  

-tugas 

a.dapat menyusun Rencana 

Pelaksanaan Pembelajaran yang 

60% 



 

169 
 

berbasis STEM terintegrasi 

keterampilan 4C 

Gallery project , 

tugas diskusi  

 

memfasilitasi pengembaangan 

keterampilan 4C  

b.mahasiswa dapat memfasilitasi 

pengembangan keterampilan 4C 

di dalam menyusun bahan ajar 

c.mahasiswa dapat memfasilitasi 

pengembangan keterampilan 4C 

di dalam Lembar Kerja Siswa 

d.mahasiswa dapat menyusun 

instrumen penilaian 

keterampilan 4C 

e.Minimal dapat menyusun satu 

: 

-RPP 

-bahan ajar  

-LKS atau LDS 

-instrumen penilaian 4C 

-media pembelajaran 

Berbasis STEM yang 

memfasilitasi pengembangan 

keterampilan 4C 

4 Menerapkan Perangkat 

pembelajaran Fisika 

 Praktek peer 

teaching  

2x50’ -unjuk kerja  

-tugas 

Dapat menerapkan perangkat 

pembelajaran Berbasis STEM 

20% 
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berbasis STEM yang 

memfasilitasi 

pengembangan 

keterampilan 4C 

memfasilitasi pengembangan  

keterampilan 4C, dalam bentuk 

peer teaching 

5 Merefleksi hasil project 

melalui gallery walk dan 

gallery project dan peer 

teaching  

 -presentasi 2x50’ -unjuk kerja  

-tugas 

-merevisi dari hasil refleksi 

gallery walk dan project  dan 

peer teaching  

posttest 

10% 
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Tugas mahasiswa dan penilaiannya 

1. Tugas 

Minggu ke 
Bahan Kajian/Matari 

Pembelajaran 
Tugas Waktu Penilaian Indikator Bobot 

1 

STEM dan Keterampilan 4C Mandiri Menganalisis contoh dan 

membuat contoh 

  100’ UH   1 

Terstruktur Latihan  di rumah    300’    

2-3 
STEM dan Keterampilan 4C MANDIRI  Menyusun perangkat    300’ Unjuk 

kerja  

 6 

4 
Pembelajaran berbasis STEM Peer Teaching Unjuk kerja   100’ Unjuk 

Kerja 

 2 
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5 

STEM dan Keterampilan 4C Mandiri Revisi  perangkat    50’    

Terstruktur Presentasi  50’ Unjuk 

kerja  

 1 

2. Penilaian 

a) Aspek Penilaian 

(1) Sikap              : lembar observasi 

(2) Pengetahuan  : tes tertulis dan tugas  

(3) Keterampilan : lembar observasi 

b) Bobot Penilaian 

(1) Bobot Nilai Harian (NH)  : 1 

(2) Bobot Nilai Ujian Tengah Semester (UTS): 2 

(3) Bobot Nilai Ujian Akhir Semester (UAS) : 3 

(4) Nilai Akhir : 1NH + 2 UTS+ 3 UAS  

         6      Semarang, 10 Januari 2019 

Mengetahui          Dosen Pengampu/ 

Ketua Program Studi          Penanggungjawab MK



 

172 
 

KISI-KISI DAN SOAL TES PEMAHAMAN KONSEP , KUNCI JAWABAN DAN RUBRIK PENILAIAN  

 

 

 

 

Disusun oleh : Dwi Yulianti 

NIM : 0402616006 

 

 

 

 

PROGRAM PASCASARJANA S3 IPA 

UNIVERSITAS NEGERI SEMARANG  

2019 

  

L
a

m
p

ir
a

n
 2

 



 

173 
 

   Kisi-Kisi Soal  

No Sub CPMK Indikator  Ranah   Soal  Soal 

No  

1. Menguasai 

pendekatan STEM 

dan 

mengaplikasikan 

dalam menyusun 

perangkat 

pembelajaran 

a. mahasiswa dapat mendeskripsikan 

aspek-aspek STEM  

b. mahasiswa dapat menjelaskan 

pentingnya pendekatan STEM  

 

 

c. mahasiswa dapat memberikan 

contoh penerapan pendekatan 

STEM dalam pembelajaran fisika  

 

d. mahasiswa dapat menerapkan 

pendekatan STEM di dalam 

merancang pembelajaran dalam 

bentuk RPP 

e. mahasiswa dapat menerapkan 

pendekatan STEM di dalam 

menyusun bahan ajar 

C4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C3 

Deskripsikan setiap aspek STEM dengan 

menggunakan kalimat saudara sendiri, dan apa 

manfaat pendekatan STEM ? 

 

 

 

 

 

Berikan contoh penerapan pendekatan STEM  pada 

pembelajaran Fisika dengan cara menuliskan pada 

bagian/penggalan RPP ! 

 

 

 

 

Berikan contoh penerapan pendekatan STEM  pada 

pembelajaran Fisika dengan cara menuliskan  pada 

penggalan bahan ajar  ! 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 
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f. mahasiswa dapat menerapkan 

pendekatan STEM di dalam 

menyusun LKS 

  

 

 

Berikan contoh penerapan pendekatan STEM  pada 

pembelajaran Fisika dengan cara menuliskan pada 

penggalan LKS  ! 

 

 

8 

 

 

2. Menguasai  keteram 

pilan abad ke 21 

khususnya learning 

Inovation skill ( 

keterampilaan 4C) 

 

a. mahasiswa dapat menjelaskan 

pentingnya keterampilan belajar 

abad 21 kaitannya dengan kurikulum 

2013 

b. mahasiswa dapat menentukan 

indikator keterampilan 4C sesuai 

materi pembelajaran 

 

c. mahasiswa dapat memberikan 

contoh mengintegrasikan 

keterampilan 4C dalam 

pembelajaran  

d. mahasiswa dapat mengintegrasikan 

keterampilan 4C di dalam menyusun 

RPP 

  

C4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

C4 

 

 

 

  

 

 

Apa hubungan antara keterampilan belajar abad 21 

dengan kurikulum 2013?. Berikan contoh indikator 

keretampilan 4C 

 

 

 

 

 

 

Berikan contoh memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar abad 21.  pada pembelajaran 

Fisika, dengan cara memperlihatkan pada penggalan 

RPP ! 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 
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e. mahasiswa dapat mengintegrasikan 

keterampilan 4C di dalam menyusun 

bahan ajar 

 

f. mahasiswa dapat mengintegrasikan 

keterampilan 4C di dalam Lembar 

Kerja Siswa 

 

 

g. mahasiswa dapat menyusun 

instrumen penilaian keterampilan 

berpikir kritis daan kreatif  

h. mahasiswa dapat menyusun 

instrumen penilaian keterampilan 

komunikatif dan kolaboratif 

 

C3 

 

 

 

 

 

 

 

C3 

 

 

 

 

 

 

 

C6 

 

 

 

 

 

C6 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berikan contoh memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar abad 21, pada bahan ajar  Fisika 

materi gerak melingkar , dengan cara memperlihatkan 

pada penggalan bahan ajar! 

 

Berikan contoh memfasilitasi pengembangan 

keterampilan belajar abad 21 pada lembar kerja siswa,   

materi gerak melingkar , dengan cara menuliskanpada 

penggalan LKS! 

 

 

Susunlah instrumen penilaiaan untuk  mengukur 

keterampilan berpikir kreatif dan kritis serta rubriknya  

 

 

Susunlah instrumen untuk  mengukur keterampilan 

berpikir kreatif dan kritis serta rubriknya  

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

7 

 

 

 

 

 

 

 

 

9 

 

 

 

 

 

10 
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KUNCI JAWABAN  

Soal no   KUNCI JAWABAN  

1. STEM, aspek sains adalah kajian tentang fenomena alam yang melibatkan observasi dan pengukuran, sebagai wahana  untuk  

menjelaskan  secara  obyektif alam yang selalu berubah. Terdapat beberapa domain utama dari sains pada jenjang pendidikan 

dasar dan menengah, yakni fisika, biologi, kimia, serta ilmu pengetahuan kebumian dan antariksa. Teknologi adalah tentang 

inovasi-inovasi manusia yang digunakan untuk memodifikasi alam agar memenuhi kebutuhan dan keinginan manusia, sehingga 

membuat kehidupan lebih baik dan lebih aman. Teknologi-teknologi membuat manusia dapat melakukan perjalanan secara cepat, 

berkomunikasi langsung dengan orang di tempat yang berjauhan, mendapati makanan yang sehat, serta alat-alat keselamatan. 

Enjiniring (engineering) adalah pengetahuan dan keterampilan untuk memperoleh dan mengaplikasikan  pengetahuan  ilmiah, 

ekonomi, sosial, serta praktis untuk mendesain dan mengkonstruksi mesin, peralatan, sistem, material, dan proses yang bermanfaat 

bagi manusia secara ekonomis dan ramah lingkungan. Selanjutnya, matematika adalah ilmu tentang pola-pola dan hubungan- 

hubungan, dan menyediakan bahasa bagi teknologi, sains, dan enjiniring. Manfaat pendekatan STEM adalah  membuat siswa  

menjadi pemecah masalah, penemu, inovator, mandiri, pemikir yang logis, melek teknologi , 

 

2. Terdapat kaitan antara tujuan pembelajaran fisika dengan tuntutan keterampilan abad 21. Kompetensi yang diharapkan setelah 

mempelajari Fisika di Sekolah Menengah Atas/Madrasah Aliyah diantaranya adalah menjalani kehidupan dengan sikap positif 

dengan daya pikir kritis, kreatif, inovatif, dan kolaboratif, disertai kejujuran dan keterbukaan, berdasarkan potensi proses dan 

produk fisika, serta memahami dampak perkembangan fisika terhadap teknologi (Kemendikbud, 2016). Agar dapat berperan 

dalam dunia global, setiap negara wajib untuk menyiapkan generasi yang memiliki 21st Century skills. Menurut National  

Education  Association /NEA (2002), ada 18 macam 21st Century Skills   yang perlu dibekalkan pada peserta didik, yang terbagi 
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dalam beberapa aspek. Salah satu aspek yang terpenting adalah aspek Learning and Innovation Skills-4C, yaitu critical thinking 

(berpikir kritis), communication (komunikasi), collaboration (kolaborasi/kerjasama), dan creativity (kreativitas). 

Catatan : Mahasiswa dapat menjelaskan aspek berpikir kritis dan mengatasi masalah, kreativitas dan inovasi, komunikatif dan 

kolaboratif menggunakan kalimat sendiri. Untuk indikator setiap aspek mahasiswa minimal dapat menyebutkan empat indikator 

3. Mahasiswa dapat menunjukkan hasil menyusun penggalan RPP materi Fisika, dan terlihat jelas pendekatan STEM pada  kegiatan 

inti seperti keberadaan  aspek  sains, teknologi, teknik dan matematika 

4. Fasilitas pengembangan keterampilan 4 C dapat diterapkan pada bagian pendahuluan dan inti dari kegiatan pembelajaran . 

Mahasiswa dapat menunjukkan hasil menyusun penggalan RPP materi fisika dan terlihat jelas fasilitas dalam mengembangkan 

keterampilan 4C 

5. Mahasiswa dapat menunjukkan hasil menyusun penggalan bahan ajar materi Fisika, dan terlihat jelas pendekatan STEM pada  

bahan ajar seperti keberadaan  aspek  sains, teknologi, teknik dan matematika 

6. Mahasiswa dapat menunjukkan hasil menyusun penggalan bahan ajar materi fisika dan terlihat jelas fasilitas dalam 

mengembangkan keterampilan 4C 

7. Mahasiswa dapat menunjukkan hasil menyusun penggalan LKS materi gerak melingkar dan terlihat jelas fasilitas dalam 

mengembangkan keterampilan 4C 

8. Mahasiswa dapat menunjukkan hasil menyusun penggalan LKS materi Fisika yang dipilih , dan terlihat jelas pendekatan STEM 

pada  kegiatan inti seperti keberadaan  aspek  sains, teknologi, teknik dan matematika 

9. Mahasiswa dapat membuat instrumen untuk mengukur keterampilan berpikir kritis dan kreatif  dengan memperhatikan indikator 

yang sesuai dan rubriknya  

10 Mahasiswa dapat membuat instrumen untuk mengukur keterampilan komunikatif dan kolaboratif dengan memperhatikan 

indikator yang sesuai dan rubriknya  
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RUBRIK PENILAIAN TES PEMAHAMAN KONSEP 

Soal 

no  

Indikator jawaban  skor SKOR  

1 a. Dapat menjelaskan arti aspek sain dengan menggunakan 

kalimat sendiri  

b. Dapat menjelaskan arti aspek teknologi dengan 

menggunakan kalimat sendiri 

c. Dapat menjelaskan arti aspek enjinering dengan 

menggunakan kalimat sendiri 

d. menjelaskan arti aspek matematika dengan menggunakan 

kalimat sendiri 

e. menyebutkan manfaaat STEM  

4 

3 

2 

1 

jika dapat menyebutkan 4 aspek STEM dan manfaat 

jika dapat menyebutkan 3 aspek STEM 

 jika dapat menyebutkan 2 aspek STEM  

jika dapat menyebutkan 1 aspek STEM  

    

2 Dapat menjelaskan kaitan keterampilan belajar abad ke-21 

dengan kurikulum 2013 dan membuat analisis 

keterkaitannya , berikan contoh indikator 4C 

 4 

 

 

3 

 

 

2 

 

 

1 

jika dapat menjelaskan tujuan pembelajaran fisika pada 

K2013 dan keterampilan belajar abad ke-21, dan contoh 

indikator 4C 

jika dapat menjelaskan tujuan pembelajaran fisika pada 

K2013 dan keterampilan belajar abad ke-21, dan contoh 

hanya 3C 

jika kurang dapat menjelaskan tujuan pembelajaran fisika  

pada K2013 dan keterampilan belajar abadke- 21, hanya 

2C 

jika tidak dapat menjelaskan tujuan pembelajaran fisika 

pada K2013dan keterampilan belajar abad ke-21, tak 

memberikan contoh  
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3.             menyusun  RPP , terlihat jelas penerapan pendekatan 

STEM   

4 

3 

2 

1 

jika penggalan RPP terlihat penerapan  4 aspek STEM  

jika penggalan RPP terlihat penerapan 3 aspek STEM  

jika penggalan RPP terihat penerapan 2 aspek STEM  

jika penggalan RPP terlihat penerapan 1 aspek STEM  

 

    

4. Dapat fasilitasi pengembangan keterampilan 4C terlihat pada  

RPP hasil karya mahasiswa 

4 

 

3 

 

2 

 

1 

jika dapat memfasilitasi pengembangan semua komponen  

4 C pada bagian RPP hasil karya mahasiswa  

jika dapat memfasilitasi pengembangan 3 komponen  4 C 

pada bagian RPP hasil karya mahasiswa  

jika dapat memfasilitasi pengembangan 2 komponen  4 C 

pada bagian RPP hasil karya mahasiswa  

jika dapat memfasilitasi pengembangan satu komponen  4 

C pada bagian  RPP hasil karya mahasiswa  

 

5. dapat menerapkan pendekatan STEM pada bahan ajar 4 

 

3 

 

2 

 

1 

jika dapat menunjukkan penerapan semua aspek STEM 

pada penggalan bahan ajar 

 jika dapat menunjukkan  penerapan  3 aspek STEM pada 

bahan penggalan ajar 

jika dapat menunjukkan penerapan  2 aspek STEM pada 

penggalan bahan ajar 

jika hanya dapat menunjukkan penerapan 1aspek STEM 

pada penggalan  bahan ajar 

 

6. dapat memfasilitasi pengembangan 4C melalui bahan ajar  

 

4 

 

3 

 

2 

 

 

jika dapat menunjukkan cara memfasilitasi semua 

pengembangan komponen  4C pada penggalan bahan ajar 

jika hanya dapat menunjukkan 3 komponen 4C pada 

penggalan bahan ajar 

jika dapat menunjukkan pe 2 komponen 4C dan pada 

penggalan bahan ajar 
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1  jika tak dapat menunjukkan  4C pada penggalan bahan 

ajar 

7. dapat memfasilitasi pengembangan 4C melalui LKS 

 

4 

 

3 

 

2 

 

1 

 jika dapat menunjukkan contoh memfasilitasi semua 

komponen  4C pada bagian LKS 

jika dapat menunjukkan contoh memfasilitasi   3 

komponen 4C pada bagian LKS 

jika dapat menunjukkan 2 komponen 4C pada bagian LKS 

 

 jika dapat menunjukkan 1 komponen 4C pada bagian LKS 

 

8. dapat menerapkan pendekatan STEM pada LKS 4 

 

3 

 

2 

 

1 

 jika dapat menunjukkan penerapan semua aspek STEM 

pada LKS 

jika hanya dapat menunjukkan penerapan 3 aspek STEM 

pada LKS 

 jika dapat menunjukkan penerapan 2 aspek STEM pada 

LKS 

 jika hanya dapat menunjukkan penerapan 1 aspek STEM 

pada LKS 

 

9. Dapat menyusun instrumen penilaian keterampilan  kritis dan 

kreatif  

4 

 

3 

 

 

2 

 

1 

jika  instrumen yang disusun memuat minimal 2 indikator 

kritis dan 2 indikator kreatif beserta  rubrik  

jika  instrumen yang disusun memuat minimal 2 indikator 

kritis dan 1indikator kreatif atau sebaliknya beserta 

rubriknya  

jika  instrumen yang disusun memuat minimal 1 indikator 

kritis dan 1 indikator kreatif beserta rubrik 

jika  instrumen yang disusun tanpa rubrik 

 

10.  Dapat menyusun instrumen penilaian keterampilan  komunikatif 

dan kolaboratif   

4 

 

 

 

jika  instrumen yang disusun memuat minimal 2 indikator 

komunikatif  dan 2 indikator kolaboratif beserta rubrik  
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3 

 

 

2 

 

1 

jika  instrumen yang disusun memuat minimal 2 indikator 

komunikatif dan 1 indikator kolaboratif atau sebaliknya 

beserta  rubrik  

jika  instrumen yang disusun memuat minimal 1 indikator 

komunikatif dan 1 indikator kolaboratif beserta  rubrik 

jika  instrumen yang disusun tanpa rubrik 
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LEMBAR VALIDASI TES PEMAHAMAN KONSEP 

Petunjuk Pengisian: 

1. Lembar validasi ini dimaksudkan untuk mendapatkan informasi dari Bapak/Ibu terkait 

dengan kualitas Instrumen Penilain TES  

2. Pendapat, saran, penilaian, dan kritik yang membangun dari Bapak/Ibu akan sangat 

bermanfaat untuk perbaikan  kualitas instrumen penilaian . 

3. Sehubungan dengan hal tersebut, mohon kiranya Bapak/Ibu dapat memberikan tanda “√” 

untuk setiap pendapat Bapak/Ibu pada kolom di bawah skala 1, 2, 3, dan 4. 

4. Skala penilaian: 

4 = sangat valid 

3 = valid 

2 = cukup valid 

1 = tidak valid 

5. Setelah mengisi semua item penilaian, Bapak/Ibu dimohon memberikan catatan untuk 

perbaikan instrumen. 

6. Mohon memberikan kesimpulan secara umum dari penilaian terhadap instrumen ini. 

7. Atas bantuan dan kesediaan Bapak/Ibu untuk memvalidasi instrumen ini, saya 

mengucapkan terimakasih. 

  

Lampiran 3 
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No Aspek yang dinilai  Skor 

  1 2 3 4 

1. Isi Materi      

 a. Kesesuaian CPMK dengan indikator pencapaian 

kompetensi 

    

 b. Kesesuaian  dengan proses pembelajaran 

berpendekatan STEM  

    

 c. Kesesuaian  dengan hasil  yang diharapkan  dari 

penggunaan pendekatan STEM 

    

 d. Kata kerja operasional yang digunakan merupakan 

indikator 4C, dan dapat diamati dan diukur 

    

      

2.  Bahasa      

 a. Bahasa yang digunakan komunikatif     

 b. Menggunakan bahasa indonesia yang baku      

 c. Kalimat yang digunakan tidak menimbulkan penafsiran 

ganda  

    

      

3.  Konstruk     

 a. Menggunakan kata tanya atau perintah yang menuntut 

jawaban uraian  

    

 b. ada kisi-kisi      

 c. ada pedoman penskoran      

 d. ada kunci jawabn      

      

 Jumlah skor     

 Skor total      

 Skor akhir      

 

Kriteria  :  

Mengetahui tingkat kevalidan  : 

𝑃 =
∑𝑋

𝑁
𝑥100% 

Persentase (%) Keterangan, 

87,5 ≤ 𝑥 ≤ 100 

62,5 ≤ 𝑥 ≤ 87,5 

37,5 ≤ 𝑥 ≤ 62,5 

25 ≤ 𝑥 < 37,5 

Sangat valid 

valid 

Kurang valid 

Tidak valid  

                                                                                                                      Semarang,  

                                                                                                                       Validator  

 

                                                                                                                       ..................                                                                                                    
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INSTRUMEN VALIDASI  

PENGGALAN RANCANGAN PEMBELAJARAN SEMESTER 

Petunjuk Pengisian  

1. Lembar validasi ini dimaksudkan untuk mengetahui penilaian dan pendapat Bapak/Ibu 

tentang kualitas penggalan RPS sebagai panduan dalam perkuliahan menggunakan model 

Task Action Learning 

2. Pendapat, kritik, saran, dan penilaian yang diberikan akan sangat bermanfaat untuk 

memperbaiki dan meningkatkan kualitas RPS  ini. 

3. Bapak/Ibu dimohon memberikan lingkaran pada satu angka yang sesuai 

4. Skala penilaian : 5, 4, 3, 2, 1. Angka 1 atau 2 menyatakan kecenderungan tidak valid/ 

ketidak sesuaian  

Angka  3, 4 atau 5 menyatakan kecenderungan valid /sesuai  

5. Mohon memberikan simpulan secara umum dari penilaian terhadap RPS ini. 

Atas bantuan dan kesediaan Bapak/Ibu untuk mengisi lembar validasi ini, saya mengucapkan 

terimakasih. 

   

  A  Format RPS  

   1 . Sesuai standar yang ditetapkan oleh ISO 9001 

                         

 

 

Valid  Tidak valid 

 Format memenuhi standar ISO 

9001, dan lengkap  

 Kurang memenuhi standar ISO 9001 

   

2.  Format jelas dan mudah  dipahami  

 

 

valid Tidak valid 

Format memudahkan memahami 

isi dari RPS      

Tidak membantu memahami  

 

B. ISI  

3. Identitas Mata Kuliah  

 

 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

Lampiran 4 
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valid Tidak valid  

Identitas terdiri atas : mata kuliah , 

semester , kode mata kuliah , dosen 

pengampu,    dan program studi 

Identitas mata kuliah tidak lengkap  

 

4. Perumusan Capaian Pembelajaran Lulusan  

 

 

valid Tidak valid 

 Mencerminkan kompetensi yang 

diharapkan mahasiswa setelah lulus 

yang meliputi sikap, pengetahuan 

dan keterampilan     

Tanpa  pemusatan perhatian peserta didik 

secara fisik dan mental,hanya  

mengucapkan salam, langsung mengajar. 

 

5. Perumusan Capaian Pembelajaran Mata Kuliah  

 

 

valid Tidak valid 

 Mencerminkan  kompetensi yang 

diharapkan setelah lulus mata 

kuliah Dasar dan Proses 

pembelajarn Fisika I 

Tidak Mencerminkan  kompetensi yang 

diharapkan setelah lulus mata kuliah 

Dasar dan Proses pembelajarn Fisika I 

 

6. Perumusan Indikator  

 

 

valid Tidak valid 

 Indikator yang disusun jelas dan 

menggunakan kata kerja 

operasional  

Idikator yang disusun kurang jelas dan 

tidak menggunakan kata kerja 

operasional 

 

6. Perumusan Deskripsi Mata Kuliah  

 

 

valid Tidak valid 

 Mencerminkan materi yang akan 

disampaikan pada perkuliahan  

Mencerminkan materi yang akan 

disampaikan pada perkuliahan 

 

9. Menunjukkan penerapan  sintaks Model Task Action Learning  

 

 

valid Tidak valid 

 Menggambarkan langkah-langkah 

model yang diterapkan  

Tidak menggambarkan langkah-langkah 

model yang diterapkan 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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10.  Menunjukkan penerapan  strategi Gallery Walk  

 

 

valid Tidak valid 

 Penerapan strategy Gallery Walk 

jelas pada pertemuan tertentu     

Penerapan strategy Gallery Walk  tidak 

jelas pada pertemuan tertentu     

 

11. Menunjukkan penerapan Gallery Project  

 

 

valid Tidak valid 

 Penerapan strategy Gallery Project  

jelas pada pertemuan tertentu     

Penerapan strategy Gallery Project tidak 

jelas pada pertemuan tertentu     

 

12.  Menunjukkan adanya peer teaching  

 

 

valid Tidak valid 

 Menunjukkan dengan jelas adanya 

peer teaching pada pertemuaan  

tertentu 

Tidak menunjukkan dengan jelas adanya 

peer teaching pada pertemuaan  tertentu 

 

C. Bahasa dan Tulisan  

13.   Menggunakan bahasa sesuai kaidah  

 

 

valid Tidak valid 

Tulisan menggunakan kaidah 

sesuai KUBI    

Tulisan tidak sesuai kidah KUBI 

14. Mudah dipahami  

 

 

valid Tidak valid 

 Secara keseluruhan RPS mudah 

dipahami     

Secara keseluruhan RPS sulit untuk  

dipahami     

 

 D. Manfaat  

15. Panduan perkuliahan  

 

 

valid Tidak valid 

 Dapat digunakan sebagai panduan 

perkuliahan    

Tidak dapat digunakan sebagai panduan 

perkuliahan    

 

 5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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16. Penilaian  

 

 

valid Tidak valid 

 Terdapat pedoman penilaian dan 

unsur yang dinilai     

Tidak terdapat pedoman penilaian dan 

unsur penilaian  

 

       

Jumlah Skor   

Rata-rata   

Kriteria   

  

  

            Kriteria tingkat kelayakan : 

𝑃 =
∑𝑋

𝑁
𝑥100% 

                    Persentase (%) Keterangan, 

87,5 ≤ 𝑥 ≤ 100 

62,5 ≤ 𝑥 ≤ 87,5 

37,5 ≤ 𝑥 ≤ 62,5 

25 ≤ 𝑥 < 37,5 

Sangat valid 

valid 

Kurang valid 

Tidak valid 

 

    Simpulan dan saran   

..................................................................................................................................................... 

  

...................................................................................................................................................... 

    

...................................................................................................................................................... 

Validator  

 

 

                                                                                                

.................................................................... 

 

5 4 3 2 1 
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INSTRUMEN VALIDASI 

BAHAN AJAR PEMBELAJARAN FISIKA BERBASIS STEM (SCIENCE, TECHNOLOGY, ENGINEERING, AND 

MAHEMATICS) MEMFASILITASI PENGEMBANGAN KETERAMPILAN BELAJAR ABAD KE21 (4C) 

 

 

 

 

Disusun oleh : Dwi Yulianti 

NIM : 0402616006 

 

 

 

PROGRAM PASCASARJANA S3 IPA 

UNIVERSITAS NEGERI SEMARANG  

2019 

L
a

m
p

ir
a

n
 5
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INSTRUMEN  VALIDASI 

BAHAN AJAR PEMBELAJARAN FISIKA BERBASIS STEM (SCIENCE, TECHNOLOGY, ENGINEERING, AND 

MAHEMATICS) TERINTEGRASI KETERAMPILAN ABAD 21 (4C) 

 

Petunjuk Pengisian: 

1. Lembar validasi ini dimaksudkan untuk mendapatkan informasi dari Bapak/Ibu terkait degan kualitas Bahan Ajar Pembelajaran 

Fisika Berbasis STEM (Science, Technology, Engineering, and Mathematics) Terintegrasi Keterampilan Abad 21(4C) 

   2.Pendapat, saran, penilaian, dan kritik yang membangun dari Bapak/Ibu akan sangat bermanfaat untuk perbaikan  kualitas Bahan 

Ajar ini. 

   3.Sehubungan dengan hal tersebut, mohon kiranya Bapak/Ibu dapat memberikan tanda “√” untuk setiap pendapat Bapak/Ibu pada  

kolom di bawah skala 1, 2, 3, dan 4. 

   4.Skala penilaian: 

4 = sangat valid 

3 = valid 

2 = kurang valid 

2 = tidak valid 

  5.Setelah mengisi semua item penilaian, Bapak/Ibu dimohon memberikan catatan untuk perbaikan bahan ajar. 

  6.Mohon memberikan kesimpulan secara umum dari penilaian terhadap Bahan Ajar ini. 

 

  7.Atas bantuan dan kesediaan Bapak/Ibu untuk mengisi lembar penilaian ini, saya mengucapkan terimakasih. 
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Nama Validator : 

NIP                      : 

Instansi               : 

No Komponen dan Sub Komponen 
Skor 

1 2 3 4 

A. Kelayakan Isi     

1. Kelengkapan  materi     

2. Kedalaman materi     

3. Keakuratan fakta dan konsep     

4. Kesesuaian dengan perkembangan ilmu     

5. Kontekstual     

B. Penyajian materi     

6. Keruntutan konsep     

7. Kekonsistenan sistematika     

8. Berpusat pada pengguna     

9. Koherensi     

10. Memotivasi     

C. Komponen Keterampilan 4C     

11. Urgensi keterampilan 4C     

12. Aspek 4 C     

D. Komponen STEM      

13. Urgensi STEM      

14. Keberadaaan unsur STEM     

E. Komponen Pembelajaran Fisika berbasis STEM     

15. Pembelajaraan fisika berbasis STEM      

16. Contoh perangkat pembelajaran fisika berbasis STEM      

F. Kelengkapan Penyajian     
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17. Cover     

18. Daftar Isi     

19. Pertanyaaan/evaluasi      

20. Daftar pustaka      

21. Glosarium     

22. Indeks     

F Kebahasaan     

23. Ketepatan Struktur Kalimat     

24. Kebakuan istilah     

25. Keutuhan makna dalam bab/sub bab dan alinea     

26. Ketertautan antar bab/subbab dan alinea     

27. Ketepatan tata bahasa     

28. Ketepatan ejaan     

29. Konsistensi penggunaaan istilah     

      

 Jumlah total     

Komentar dan saran perbaikan: 
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Mengetahui tingkat kelayakan : 

𝑃 =
∑𝑋

𝑁
𝑥100% 

Persentase (%) Keterangan, 

87,5 ≤ 𝑥 ≤ 100 

62,5 ≤ 𝑥 ≤ 87,5 

37,5 ≤ 𝑥 ≤ 62,5 

25 ≤ 𝑥 < 37,5 

Sangat valid 

Valid 

Kurang valid 

Tidak valid 

 

Kesimpulan: 

Bahan Ajar Pembelajaraan Fisika Berbasis STEM (Science, Technology, Engineering, and Mathematics) terintegrasi keterampilan 

Abad 21: 

1. Valid, bisa digunakan tanpa revisi. 

2. Valid, bisa  digunakan dengan revisi. 

3. Tidak valid sehingga belum bisa digunakan  

Keterangan: 

*) pilih salah satu 

 

….……………, …………… 2019 

Validator 

 

......................................................... 
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RUBRIK VALIDASI BAHAN AJAR  

No Komponen / Sub 

Komponen 

 

Indikator Skor  Kriteria 

A, KELAYAKAN ISI  

1. Kelengkapan materi a. mencakup materi STEM  

b. mencakup materi keterampilan abad 21(4C) 

c. mencakup materi pembelajaran berbasis STEM  

d. mencakup model pembelajaran yang 

berorientasi STEM   

e. terdapat contoh perangkat pembelajaran 

berbasis STEM  

 

 

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 3-4 indikator terpenuhi 

 

Jika 3 indikator terpenuhi 

 

Jika hanya 1-2  indikator 

terpenuhi 

2. Kedalaman materi  a. sesuai ranah kognitif pengguna  

b. terdapat interaksi konsep STEM dan 4C 

c. tingkat kesulitan sesuai perkembangan kognitif 

pengguna  

d. tingkat kerumitan sesuai perkembangan 

kognitif pengguna  

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 3 indikator terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi 

 

Jika hanya 1 indikator 

terpenuhi 

3. Keakuratan fakta dan 

konsep 

a. materi yang disajikan sesuai fakta  

b. materi yang disajikan sesuai konsep  

c. tidak menimbulkan multitafsir  

d. sesuai definisi secara umum 

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 3 indikator terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi 

Jika hanya 1 indikator 

terpenuhi 
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4.  Kesesuaian dengan 

perkembangan ilmu  

a. materi yang disajikan up to date 

b. sesuai perkembangan ilmu pembelajaran fisika 

terkini 

c. sesuai inovasi pembelajaran fisika  

d. materi yang disajikan mendukung kurikulum 

2013 khususnya berpikir kritis, kreatif , 

komunikatif dan kolaboratif 

 

 

 

 

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 3 indikator terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi 

 

Jika hanya 1 indikator 

terpenuhi 

5. Kontekstual a. uraian yang disajikan relevan 

b. contoh yang disajikan kontekstual, 

      c.   mencerminkan suatu  peristiwa,  

      d.   mencerminkan kejadian atau kondisi terkini 

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi  

   

Jika  3 indikator terpenuhi 

 

Jika  hanya satu indikator 

yang memenuhi 

B. KELAYAKAN PENYAJIAN MATERI 

6. Keruntutan konsep a. penyajian materi dimulai dari konsep yang 

merupakan dasar dari konsep selanjutnya 

b. materi yang disajikan sesuai capaian 

pembelajaran mata kuliah 

c. materi yang disajikan sesuai tujuan 

pembelajaran 

 

 

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi  

 

Jika 1 indikator terpenuhi 

 

Tak ada indikator yang 

memenuhi 

7. Kekonsistenan 

sistematika setiap bab 

a.  memuat tujuan  

b.  memuat isi,  

4 

 

Jika semua indikator 

terpenuhi 
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c.  memuat evaluasi.  

3 

 

2 

 

1 

 

Jika 2 indikator terpenuhi  

   

Jika hanya satu indikator 

terpenuhi 

 

Tak ada indikator yang 

memenuhi 

8. Berpusat pada 

pengguna Bahan Ajar 

a. penyajian materi bersifat interaktif dan 

partisipatif 

b. mendorong pengguna untuk belajar mandiri 

melalui pertanyaan 

c. mendorong pengguna untuk belajar mandiri 

melalui contoh 

d. mendorong pengguna untuk belajar mandiri 

melalui kalimat ajakan  

 

4 

 

 

3 

 

2 

 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 3 indikator terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi 

 

Jika hanya 1 indikator 

terpenuhi 

9. Koherensi a. setiap bab ada keterkaitan  

b. setiap sub bab ada keterkaitan 

c. setiap bab saling mendukung  

d. setiap sub bab saling mendukung  

 

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 3 indikator terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi 

 

Jika hanya 1 indikator 

terpenuhi 

10. Memotivasi  a. penyajian materi bersifat mendorong calon 

guru untuk berpikir,  

b. mendorong pengguna mencari bahan ajar atau 

projek untuk dikembangkan dan diaplikasikan 

c. mendorong pengguna menjadi pendidik abad 

21 

4 

 

 

     3 

 

 

Jika semua indikator 

terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi  
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2 

 

 

1 

Jika hanya satu indikator 

terpenuhi 

 

Tak ada indikator yang 

memenuhi 

C KOMPONEN  KETERAMPILAN 4C 

11. Urgensi keterampilaan 

4C 

a. memuat latar belakang munculnya 4C 

b. mencakup pentingnya Keterampilan 4C 

c. memuat indikator keterampilan 4C 

d. memuat contoh integrasi 4C dalam 

pembelajaran fisika  

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 3 indikator terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi 

 

Jika hanya 1 indikator 

terpenuhi 

12. Aspek 4C a. terdapat indikator kritis  

b. terdapat indikator kreatif 

c. terdapat indikator kolaboratif 

d. terdapat indikator komunikatif 

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 3 indikator terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi 

 

Jika hanya 1 indikator 

terpenuhi 

D. KOMPONEN STEM 

13. Urgensi STEM  a. mencakup pentingnya STEM  

b. memuat definisi dan pengertian STEM 

c. memuat cara menggunakan pendekatan STEM  

4 

 

 

3 

 

2 

 

Jika semua indikator 

terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi  

   

Jika hanya satu indikator 

terpenuhi 
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1 Tak ada indikator yang 

memenuhi 

14. Keberadaan unsur 

STEM  

a. materi yang disajikan memuat unsur-unsur 

STEM  

b. ada keterkaitan antara unsur STEM  

c. contoh-contoh menunjukkan keberadaan unsur 

STEM  

4 

 

 

3 

 

2 

 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi  

   

Jika hanya 1indikator 

terpenuhi 

 

Tak ada indikator yang 

memenuhi 

E. KOMPONEN PEMBELAJARAN FISIKA BERBASIS STEM MEMFASILITASI PENGEMBANGAN 4C 

 

15. Pembelajaran fisika 

berbasis STEM 

a. materi yang disajikan mendorong pemahaman 

pembelajaran fisika berbasis STEM  

b. model pembelajaran berorientasi STEM 

c. STEM tercermin dalam sintak model 

pembelajaran  

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 2 indikator terpenuhi 

 

Jika 1 indikator terpenuhi 

 

Tak ada  indikator yng 

memenuhi 

16. Contoh perangkat 

pembelajaran berbasis 

STEM 

a. memuat contoh RPP  

b. memuat contoh Bahan ajar  

c. memuat contoh LKS 

d. memuat contoh instrumen evaluasi  4C 

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 3 indikator terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi 

 

Jika hanya 1 indikator 

terpenuhi 
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F. KELENGKAPAN 

PENYAJIAN  

   

17. Cover a. cover sesuai dengan topik materi bahan ajar. 

b. terdapat tulisan  judul buku  

c. judul sesuai materi yang disajikan  

d. warna judul bahan ajar kontras dengan warna 

latar belakang 

e. terdapat nama penulis 

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 3-4 indikator terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi 

 

Jika hanya 1 indikator 

terpenuhi 

18. Daftar isi a. daftar isi menggambarkan isi buku  

b. berisi urutan bagian-bagian penting buku,  

c. terdapat bab,  

d. dan sub bab beserta nomor halamannya.  

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 3 indikator terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi 

 

Jika hanya 1 indikator 

terpenuhi 

19. Pertanyaan/Evaluasi a. setiap bab terdapat pertanyaan / evaluasi 

b. pertanyaan atau evaluasi sesuai tujuan 

c. meliputi soal-soal yang memungkinkan 

pengguna mengevaluasi kemampuannya. 

4 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi 

Jika 2 indikator terpenuhi 

 

Jika satu indikator terpenuhi 

 

Tak ada indikator yang 

memenuhi 

20. Daftar Pustaka a. merupakan daftar buku yang menjadi bahan 

rujukan.  

b. merupakan daftar artikel yang menjadi bahan 

rujukan 

4 

 

 

3 

Jika semua indikator 

terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi  
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c. ditulis dengan konsistensi mengkuti tata cara 

penulisan pustaka yang lazim. 

 

2 

 

 

1 

   

Jika hanya satu indikator 

terpenuhi 

 

Tak ada indikator yang 

memenuhi 

21 Glosarium  a. berupa daftar istilah penting dalam teks  

b. tersusun secara alfabetis  

c. terdapat  penjelasan istilah  

d. tesusun rapi 

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi  

   

Jika hanya 1indikator 

terpenuhi 

 

Tak ada indikator yang 

memenuhi 

22 Indeks  a. berupa daftar  kata penting yang ada dalam 

buku  

b. memberi  informasi nomor halaman  

c. tersusun secara alfabetis 

d. tersusun rapi 

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi  

   

Jika hanya 1indikator 

terpenuhi 

 

Tak ada indikator yang 

memenuhi 

G. KELAYAKAN BAHASA 

23. Ketepatan Struktur 

Kalimat 

a. kalimat yang dipakai mewakili isi pesan  

b. kalimat yang dipakai mewakili informasi yang 

ingin disampaikan dengan tetap  

c. kalimat yang dipakai memperhatikan kaidah 

Bahasa Indonesia yang baik dan benar. 

4 

 

 

3 

 

Jika semua indikator 

terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi  
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2 

 

1 

Jika hanya 1indikator 

terpenuhi 

 

Tak ada indikator yang 

memenuhi 

24. Kebakuan istilah a. istilah yang digunakan sesuai dengan Kamus 

Besar Bahasa Indonesia  

b. istilah yang digunakan sesuai teknis ilmu 

pengetahuan yang disepakati 

c. istilah yng digunakan konsisten 

4 

 

 

3 

 

2 

 

 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi  

   

Jika hanya 1indikator 

terpenuhi 

 

Tak ada indikator yang 

memenuhi 

25. Keutuhan makna dalam 

bab/sub bab dan alinea 

a. pesan atau materi yang disajikan dalam satu 

bab mencerminkan kesatuan tema,  

b. pesan atau materi yang disajikan 

mencerminkan kesatuan subtema dalam 

subbab, 

c. pesan atau materi yang disajikan mecerminkan 

kesatuan pokok pikiran dalam satu alinea 

4 

 

 

3 

 

2 

 

  

 

     1 

Jika semua indikator 

terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi  

   

Jika hanya 1indikator 

terpenuhi 

 

Tak ada indikator yang 

memenuhi 

26. Ketertautan antar 

bab/subbab dan alinea 

a. penyampaian pesan antara satu bab dengan bab 

lain mencerminkan keruntutan dan  

b. penyampaian pesan antara satu bab dengan bab 

lain mencerminkan keterkaitan isi 

c. penyampaian pesan antara bab dengan subbab 

,menceminkan keruntutan dan   

4 

 

 

3 

 

2 

 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 3 indikator terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi 
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d. penyampaian pesan antarsubbab dan 

antarkalimat dalam satu alinea yang berdekatan 

mencerminkan keruntutan dan keterkaitan isi 

1 Jika hanya 1 indikator 

terpenuhi 

27. Ketepatan tata bahasa a. tata penulisan kalimat mengacu pada kaidah 

penulisan Bahasa Indonesia yang baik dan 

benar. 

b. semua tata kalimat mengacu pada tata kalimat 

yang baku 

c. semua kalimat mengacu pada tata kalimat  

4 

 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi  

 

Jika 3 indikator terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi 

 

Jika hanya 1 indikator 

terpenuhi 

28. Ketepatan ejaan  a. ejaan yang digunakan mengacu kepada 

pedoman Ejaan Bahasa Indonesia  (EBI) 

4 

 

3 

 

 

2 

 

1 

Jika semua bab sesuai EBI 

 

Jika  3-4 bab yang sesuai EBI 

 

Jika 2 bab sesuai EBI 

 

 

Jika hanya 1 bab sesuai EBI 

29. Konsistensi 

penggunaan istilah 

a. Penggunaan istilah menggambarkan suatu 

konsep,konsisten antar bagian dalam buku  

b. Penggunaan istilah menggambarkan suatu 

prinsip, konsisten anatarbagaian dalam buku 

c. Penggunaan istilah menggambatkan asas, atau 

sejenisnya konsisten antarbagian dalam buku 

4 

 

 

3 

 

2 

 

 

1 

Jika semua indikator 

terpenuhi 

 

Jika 2 indikator terpenuhi  

   

Jika hanya 1indikator 

terpenuhi 

 

Tak ada indikator yang 

memenuhi 
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INSTRUMEN VALIDASI KELAYAKAN LEMBAR KERJA MAHASISWA (LKM) 
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INSTRUMEN VALIDASI KELAYAKAN LEMBAR KERJA MAHASISWA (LKM) 

Petunjuk pengisian  

1. Lembar validasi ini dimaksudkan untuk mengetahui penilaian dan pendapat Bapak/Ibu tentang kualitas LKM sebagai panduan dalam 

menyusun perangkat pembelajaran Berbasis Science Technology Enginering and Mathematic yang memfasilitasi pengembangan 

Keterampilan Belajar  Abad ke 21(4C) yang akan disusun , sebagai tugas pada Mata Kuliah Dasar dan  Proses Pembelajaran Fisika I 

2. Lembar validasi ini terdiri dari aspek kelayakan identitas LKM, syarat didaktik (isi), syarat kontruksi (kebahasaan), syarat teknik (tampilan), 

dan karakteristik pembelajaran Fisika berbasis Science Technology Enginering and Mathematic yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan abad ke-21 (4C) 

3. Pendapat, kritik, saran, dan penilaian yang diberikan akan sangat bermanfaat untuk memperbaiki dan meningkatkan kualitas LKM  ini. 

4. Sehubungan dengan hal tersebut, dimohon Bapak/Ibu memberikan penilaian dan pendapatnya pada setiap kriteria dengan memberikan 

tanda checklist (√) pada kolom skala penilaian. 

5. Skala penilaian : 4, 3, 2, 1, sesuai rubrik yang telah disediakan. 

       6. Apabila Bapak/Ibu menilai kurang, mohon untuk memberikan tanda pada LKM dan memberikan saran perbaikan. 

7. Mohon memberikan simpulan secara umum dari penilaian terhadap LKM ini. 

8. Atas bantuan dan kesediaan Bapak/Ibu untuk mengisi lembar validasi ini, saya mengucapkan terimakasih. 
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No  Komponen dan Sub Komponen  SKOR 

  4 3 2 1 

A. KELAYAKAN ISI     

1. Kesesuaian materi      

2 Kesesuaian dengan tujuan mata kuliah Dasar dan 

Proses Pembelajaran Fisika I  

    

3. Kelengkapan materi     

4. Kejelasan prosedur kegiatan setiap pertemuan     

5. Kejelasan setiap tahapan model TAL     

6. Penugasan berbasis  STEM      

7. Penugasan bekarakteristik 4C      

B. KELAYAKAN PENYAJIAN      

8. Teknik penyajian        

9. Penyajian dalam LKM      

10. Kelengkapan penyajian      

11. Kelengkapan tugas yang sesuai model TAL     

C KELAYAKAN KEBAHASAAAN      

12. Lugas      

13. Kesesuaian dengan pengguna      

14. Kesesuaian dengan Kaidah Bahasa Indonesia      

      

 Jumlah skor       

 Jumlah skor total      

 

 

 

 

 

 

Komentar 
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Analisis kelayakan Lembar Kerja Siswa menggunakan persamaan berikut :    𝑃 =
𝑓

𝑁 
𝑥 100%   Sudijono (2008: 43) 

      Keterangan: P  :  persentase penilaian   

        f  :  skor yang diperoleh  

     N  : skor total 

Kriteria kelayakan :  

 

 

 

 

Simpulan : 

LKM Pembelajaran Fisika Berpendekatan STEM untuk mengembangkan 4C 

1. Valid, bisa digunakan dalam perkuliahan  tanpa revisi.  

2. Valid, bisa digunakan dalam perkuliahan dengan revisi sesuai saran.  

3. Tidak valid sehingga tidak layak produksi maupun digunakan dalam perkuliahan .  

*) pilih salah satu 

 

Semarang, ..................... 2019 

Validator 

Persentase (%) Keterangan, 

87,5 ≤ 𝑥 ≤ 100 

62,5 ≤ 𝑥 ≤ 87,5 

37,5 ≤ 𝑥 ≤ 62,5 

25 ≤ 𝑥 < 37,5 

Sangat valid 

valid 

Kurang valid 

Tidak valid 
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RUBRIK  VALIDASI KELAYAKAN LKM 

No  Komponen  Indikator  skor Indikator  

A. KELAYAKAN ISI    

1. Kesesuaian materi  a. sesuai materi pada mataa kuliah  

Dasar dan ProsesPembelajaran 

Fisika I 

b. mencerminkan jabaran CPM 

c. mencerminkan jabaran tujuan  

d. materi sesuai ranah kognitif 

e. memberikan tuntutan tugas 

 

 

4 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 3 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 2 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya satu indikator yang memenuhi 

2. Kelengkapan materi  a. kontekstual 

b. sesuai fakta konsep  

c. mengarahkan memberikan contoh  

d. mengarahkan pada perkembangan 

ilmu  

4 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 3 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 2 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya satu indikator yang memenuhi 

3. Kejelasan prosedur 

kegiatan 

a. prosedur kegiatan yang disajikan 

urut  

b. prosedur kegiatan yang disajikan 

jelas 

c. mengarahkan pada tugas  

 

4 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 2 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 1 indikator terpenuhi  

 

Tak ada indikator yang memenuhi 

4. Kejelasan setiap tahapan 

model TAL 

a. prosedur tahapan  yang disajikan 

urut sesuai model TAL 

4 

 

3 

 

Jika semua indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 2 indikator terpenuhi  
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b. strategi pada model ( gallery walk 

dan gallery project) disampaikan 

dengan jelas  

c. prosedur kegiatan yang disajikan 

jelas 

d. mengarahkan pada tugas   

 

2 

 

1 

Jika hanya 1 indikator terpenuhi  

 

Tak ada indikator yang memenuhi 

5. Penugasan  Pembelajaran 

Fisika berpendekatan 

STEM  

Menyusun : 

a. RPP berpendekatan STEM 

b. Bahan Ajar berpendekatan STEM 

c. LKS berpendekatan STEM  

d. Instrumen penilaian  

e. Media pembelajaran   

4 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 3 sampai 4 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 2 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya satu indikator yang memenuhi 

6. Penugasan 

berkarakteristik 4C  

Menyusun : 

a. RPP untuk mengembangkan 

keterampilan 4C 

b. Bahan ajar  unyuk mengembangkan 

keterampilan 4 C 

c. LKS untuk mengembangkan 

keterampilan 4C 

d. Instrumen penilaian 4 C 

e. Media pembelajaran yang 

mengembangkan keterampilan 4 C  

4 

 

3 

 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 3 sampai 4 indikator terpenuhi  

 

 

Jika hanya 2 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya satu indikator yang memenuhi 

B. KELAYAKAN 

PENYAJIAN  

   

7. Teknik penyajian    a. Tugas yang mendasari tugas 

selanjutnya disampaikan lebih dulu  

b. Penyajian materi sesuai sisematika  

c. Konsep tugas yang diberikan 

disusun secara urut 

 

4 

 

3 

 

2 

 

Jika semua indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 2 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 1 indikator terpenuhi  
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1 Jika tidak ada  indikator yang memenuhi 

8. Penyajian dalam LKM a. Berpusat pada pengguna  

b. Mengarahkan dalam pembuatan 

tugas 

c. Mengarahkan dalam penyelesaian 

tugas 

d. Mengarahkan kesempurnaan tugas 

4 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 3 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 2 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya satu indikator yang memenuhi 

9. Kelengkapan penyajian  a. Terdapat Cover dan judul  

b. Terdapat CPL  

c. Terdapat CPM  

d. Terdapat tujuan pembelajaran  

e. Terdapat arahan tugas  

f. Terdapat informasi singkat 

4 

 

3 

 

   2 

 

1 

Jika semua indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 3 sampai 5  indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 2 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya satu indikator yang memenuhi 

10. Kelengkapan Tugas 

Model TAL  

a.  Tugas yang disajikan beragam 

b.  Tugas yang disajikan ada pada    

setiap fase model  

c.  Penjelasan tugas setiap fase jelas  

4 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 2 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 1 indikator terpenuhi  

 

Tak ada indikator yang memenuhi 

C KELAYAKAN 

KEBAHASAAAN  

   

11. Lugas  a. Kalimat yang dipakai sesuai  pesan 

yang ingin disampaikan   

b. Kalimat  sederhana dan langsung 

sasaran  

c. Kalimat efektif menyampaikan 

informasi  

4 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 3 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 2 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya satu indikator yang memenuhi 
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d. Istilah yang digunakan familier, 

sesuai Kamus Besar Bahasa 

Indonesia  

 

12. Kesesuaian dengan 

pengguna  

a. Sesuai tingkat perkembangan 

intelektual pengguna  

b. Materi sesuai dengan tingkat 

perkembangaan pengguna  

c. Bahasa sesuai dengan tingkat 

perkembangan pengguna  

4 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 2 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 1 indikator terpenuhi  

 

Tak ada indikator yang memenuhi 

13. Kesesuaian dengan 

Kaidah Bahasa Indonesia  

a. Struktur kalimat mengacu pada 

kaidah tata bahasa Indonesia  

b. Tata kalimat mengacu pada kaidah 

tata bahasa Indonesia  

c. Ejaan yang digunakan  mengacu 

pada kaidah EBI  

d. Kebakuan istilah sesuai Kamus 

Besar Bahasa Indonesia  

4 

 

3 

 

2 

 

1 

Jika semua indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 3 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya 2 indikator terpenuhi  

 

Jika hanya satu indikator yang memenuhi 
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LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN KETERLAKSANAAN PERKULIAHAN  

Model Task Action Learning (TAL) 

Petunjuk Pengisian: 

1. Lembar validasi ini dimaksudkan untuk mendapatkan informasi dari Bapak/Ibu terkait 

dengan kualitas Instrumen Keterlaksanaan Perkuliahan menggunakan Model Task Action 

Learning  

2. Pendapat, saran, penilaian, dan kritik yang membangun dari Bapak/Ibu akan sangat 

bermanfaat untuk perbaikan  instrumen keterlaksanaaan perkuliahan. 

3. Sehubungan dengan hal tersebut, mohon kiranya Bapak/Ibu dapat memberikan tanda “√” 

untuk setiap pendapat Bapak/Ibu pada kolom di bawah skala 1, 2, 3, 4, dan 5 

4. Skala penilaian: 

5 = sangat valid 

4 = valid 

3 = kurang valid 

2 = tidak valid 

1 = sangat tidak valid 

5. Setelah mengisi semua item penilaian, Bapak/Ibu dimohon memberikan catatan untuk 

perbaikan instrumen ini. 

6. Mohon memberikan kesimpulan secara umum dari penilaian terhadap instrumen ini. 

7. Atas bantuan dan kesediaan Bapak/Ibu untuk memvalidasi instrumen ini, saya 

mengucapkan terimakasih. 

  

Lampiran 7 
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No  Komponen dan Sub Komponen  SKOR  

  1 2 3 4 5 

       

A. Kelengkapan Isi       

1. Unsur pendahuluan perkuliahan       

2. Unsur Inti perkuliahan       

3. Unsur Penutup       

       

    B. Penyajian Model Task Action Learning       

4. Mencakup Unsur tugas -tugas (Task )      

5. Mencakup penilaian Strategy Gallery 

Walk  

     

    6. Mencakup unsur Action        

    7. Mencakup penilaian  Pembimbingan       

    8. Mencakup penilaian Strategy Gallery 

Project  

     

    9. Mencakup pengelolaan peer teaching       

       

C. Bahasa       

10. Kalimatnya komunikatif      

11. Istilah yang digunakan baku       

12. Keutuhan makna dalam setiap aspek      

13. Ketepatan tata bahasa      

14. Ketepatan ejaan      

15. Konsistensi penggunaaan istilah      

       

       

       

 

tingkat kevalidan : 

𝑃 =
∑𝑋

𝑁
𝑥100% 

Persentase (%) Keterangan, 

87,5 ≤ 𝑥 ≤ 100 

62,5 ≤ 𝑥 ≤ 87,5 

37,5 ≤ 𝑥 ≤ 62,5 

25 ≤ 𝑥 < 37,5 

Sangat valid 

valid 

Kurang valid 

Tidak valid 

Catatan: 

.................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................

.............. 

                                                                                                                Validator 

 

                                                                                                                 .............................. 
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LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN RESPONS MAHASISWA  

TERHADAP MODEL TAL 

Petunjuk Pengisian: 

1.Lembar validasi ini dimaksudkan untuk mendapatkan informasi dari Bapak/Ibu terkait 

dengan kualitas Instrumen Respons Mahasiswa   

2.Pendapat, saran, penilaian, dan kritik yang membangun dari Bapak/Ibu akan sangat 

bermanfaat untuk perbaikan  kualitas instrumen penilaian . 

3.Sehubungan dengan hal tersebut, mohon kiranya Bapak/Ibu dapat memberikan tanda “√” 

untuk setiap pendapat Bapak/Ibu pada kolom di bawah skala 1, 2, 3, dan 4. 

4.Skala penilaian: 

5 = sangat valid 

       4 =  valid 

3 = cukup valid  

2 = kurang vaid 

1 = tidak valid 

5.Setelah mengisi semua item penilaian, Bapak/Ibu dimohon memberikan catatan untuk 

perbaikan instrumen. 

6.Mohon memberikan kesimpulan secara umum dari penilaian terhadap instrumen ini. 

7.Atas bantuan dan kesediaan Bapak/Ibu untuk memvalidasi instrumen ini, saya mengucapkan 

terimakasih. 

  

Lampiran 8 



 

213 
 

No  Aspek yang dinilai  Skor  

  5 4 3 2 1 

1. Materi angket       

 - Mengungkap  pemahaman mahasiswa 

terhadap materi STEM yang memfasilitasi 

pengembangan keterampilan belajar abad 21, 

setelah diterapkan model  Task Action 

Learning (TAL) 

     

 - Mengungkap  pemahaman mahasiswa 

terhadap penyusunan perangkat pembelajaran 

fisika berbasis STEM  memfasilitasi 

pengembangan keterampilan abad 21 

     

 - Mengungkap tindak lanjut pelaksanaan 

pembelajaran di sekolah  

     

 - Mengungkap perasaan mahasiswa terhadap 

model TAL  

     

 - Mengungkap motivasi mahasiswa terhadap 

model TAL 

     

 - Mengungkap wawasan mahasiswa setelah 

diterapkan model TAL  

     

 - Mengungkap perilaku kerjasama mahasiswa 

setelah diterapkan model TAL 

     

 - Mengungkap perilaku mahasiswa dalam 

mengemukakan pendapat  

     

 - Mengungkap pendapat mahasiswa tentang 

kebaharuan model   

     

2 Bahasa       

 - Lugas       

 - Sesuai kaidah bahasa Indonesia       

 - Mudah dipahami       

3 Penyajian       

 - Sesuai kisi-kisi       

 - Lengkap       

 Jumlah       

     tingkat kevalidan : 

𝑃 =
∑𝑋

𝑁
𝑥100% 

Persentase (%) Keterangan, 

87,5 ≤ 𝑥 ≤ 100 

62,5 ≤ 𝑥 ≤ 87,5 

37,5 ≤ 𝑥 ≤ 62,5 

25 ≤ 𝑥 < 37,5 

Sangat valid 

valid 

Kurang valid 

Tidak valid 

Catatan: 

.................................................................................................................................................... 

                                                                                                                            Validator 

 

                                                                                                                  ....................................
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LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN PENILAIAN  

PERANGKAT PEMBELAJARAN  UNTUK PEMBELAJARAN SEKOLAH 

Petunjuk Pengisian: 

1.Lembar validasi ini dimaksudkan untuk mendapatkan informasi dari Bapak/Ibu terkait 

dengan kualitas Instrumen Penilaian Prangkat  Pembelajaran di Sekolah  

2.Pendapat, saran, penilaian, dan kritik yang membangun dari Bapak/Ibu akan sangat 

bermanfaat untuk perbaikan  kualitas instrumen penilaian . 

3.Sehubungan dengan hal tersebut, mohon kiranya Bapak/Ibu dapat memberikan tanda “√” 

untuk setiap pendapat Bapak/Ibu pada kolom di bawah skala 1, 2, 3, 4 dan 5 

4.Skala penilaian: 

5 = sangat valid; 4= valid; 3 = cukup valid; 2 = kurang valid dan 1 = tidak valid 

5.Setelah mengisi semua item penilaian, Bapak/Ibu dimohon memberikan catatan untuk 

perbaikan instrumen. 

6.Mohon memberikan kesimpulan secara umum dari penilaian terhadap instrumen ini. 

7.Atas bantuan dan kesediaan Bapak/Ibu untuk memvalidasi instrumen ini, saya mengucapkan 

terimakasih. 

  

Lampiran 9 
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No Aspek yang dinilai  Skor 

  1 2 3 4 5 

1. Isi instrumen Penilaian       

 e. Kesesuaian dengan Capaian Pembelajaran Mata 

Kuliah 

     

 f. Kesesuaian dengan tujuan pembelajaran       

 g. Unsur penilaian RPP      

 h. Unsur penilaian Bahan Ajar       

 i. Unsur penilaian Lembar Kerja Siswa       

 j. Unsur penilaian  Media Pembelajaran       

 k. Unsur penilaian  Evaluasi       

 l. Memuat komponen proses pembelajaran       

       

2.  Bahasa       

 d. Bahasa yang digunakan komunikatif       

 e. Kalimat mudah dipahami      

 f. Menggunakan bahasa indonesia yang baku       

 g. Kalimat yang digunakan tidak menimbulkan penafsiran 

ganda  

     

       

3.  Keterkaitan pendekatan STEM  dan 4C      

 e. Mencakup penilaian kesesuaian  tujuan dengan proses 

pembelajaran berpendekatan STEM  

     

 f. Mencakup penilaian kesesuaian metode, pendekatan, 

metode, sintaks dan active learning 

     

 g. Mencakup penilaian bahan ajar memfasilitasi 

pengembangan 4C, dan dapat diamati dan diukur 

     

 h. Mencakup penilaian kesesuaian LKS/LDS dengan 

pendekatan STEM yang memfasilitasi pengembangan 

keterampilan 4C  

     

 i. Mencakup penilaian kesesuaian  media pembelajaran 

dengan pendekatan STEM yang memfasilitasi 

pengembangan keterampilan 4C  

     

 j. Mencakup penilaian kesesuaian komponen penilaiaan,  

tujuan/indikator ,pengembangan keterampilan 4C  

     

 Jumlah skor      

 Skor total    

tingkat kevalidan : 

𝑃 =
∑𝑋

𝑁
𝑥100% 

Persentase (%) Keterangan, 

87,5 ≤ 𝑥 ≤ 100 

62,5 ≤ 𝑥 ≤ 87,5 

37,5 ≤ 𝑥 ≤ 62,5 

25 ≤ 𝑥 < 37,5 

Sangat valid 

valid 

Kurang valid 

Tidak valid 

Catatan : .................................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................................... 

                                                                                                                Validator 
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LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN PENILAIAN PELAKSANAAN 

PEMBELAJARAN DI SEKOLAH 

Petunjuk Pengisian: 

  1.Lembar validasi ini dimaksudkan untuk mendapatkan informasi dari Bapak/Ibu terkait 

dengan kualitas Instrumen Penilaian Pelaksanaan Pemnelajaran di Sekolah 

1. Pendapat, saran, penilaian, dan kritik yang membangun dari Bapak/Ibu akan sangat 

bermanfaat untuk perbaikan  instrumen keterlaksanaaan perkuliahan. 

2. Sehubungan dengan hal tersebut, mohon kiranya Bapak/Ibu dapat memberikan tanda “√” 

untuk setiap pendapat Bapak/Ibu pada kolom di bawah skala 1, 2, 3, 4, dan 5 

3. Skala penilaian: 

5 = sangat valid 

4 = valid 

3 = kurang valid 

2 = tidak valid 

1 = sangat tidak valid 

4. Setelah mengisi semua item penilaian, Bapak/Ibu dimohon memberikan catatan untuk 

perbaikan instrumen ini. 

5. Mohon memberikan kesimpulan secara umum dari penilaian terhadap instrumen ini. 

6. Atas bantuan dan kesediaan Bapak/Ibu untuk memvalidasi instrumen ini, saya 

mengucapkan terimakasih. 

  

Lampiran 10 
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No  Komponen dan Sub Komponen  SKOR  

  1 2 3 4 5 

       

A. Kelengkapan Isi       

1. Unsur Membuka pelajaran       

2. Unsur Inti pembelajaran      

3. Unsur Penutup       

       

    B. Penyajian Pembelajaran       

   4. Mencakup  4 kompetensi guru      

5. Mencakup unsur STEM       

6. Memfasilitasi pengembangan 

keterampilan berpikir Kritis 

     

    7. Memfasilitasi pengembangan 

keterampilan berpikir Kreatif 

     

    8. Memfasilitasi pengembangan 

keterampilan berpikir Komunikasi 

     

    9. Memfasilitasi pengembangan 

keterampilan berpikir Kolaborasi 

     

       

C. Bahasa       

10. Kalimatnya komunikatif      

11. Istilah yang digunakan baku       

12. Keutuhan makna dalam setiap aspek      

13. Ketepatan tata bahasa      

14. Ketepatan ejaan      

15. Konsistensi penggunaaan istilah      

       

 

tingkat kevalidan : 

𝑃 =
∑𝑋

𝑁
𝑥100% 

Persentase (%) Keterangan, 

87,5 ≤ 𝑥 ≤ 100 

62,5 ≤ 𝑥 ≤ 87,5 

37,5 ≤ 𝑥 ≤ 62,5 

25 ≤ 𝑥 < 37,5 

Sangat valid 

valid 

Kurang valid 

Tidak valid 

Catatan: 

.................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................

.............. 

                                                                                                                Validator 

 

                                                                                                                 .............................. 
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Instrumen Validasi   

Model Task Action Learning Sebagai Penguatan Kompetensi Calon Guru Fisika 

Merancang Pembelajaran Berbasis Science Technology Engineering and 

Mathematics.” 

 

Petunjuk Pengisian : 

1. Bapak /Ibu dimohon memberikan penilaian /validasi terhadap model yang 

dikembangkan  berupa panduan model  

2. Penilaian dilaksanakan dengan memberikan tanda (√ ) pada angka yang sebaris 

dengan pernyataan . Angka tersebut menyatakan  

1 = tidak valid ; 2 = cukup valid ; 3 = valid ; 4 = sangat valid  

3. Pada bagian akhir penilaian ini  Bapak/Ibu dimohon memberikan saran untuk 

perbaikan model  

4. Terima kasih  Bapak / Ibu telah berkenan memberikan penilaian.  

 

 

 

 

 

No  Aspek yang dinilai  SKOR  

 Teori Pendukung 1 2 3 4 

1. Teori belajar yang mendukung  penyusunan/ 

pengembangan model  

    

2. Teori belajar yang mendukung metode yang 

digunakan dalam model yang dikembangkan  

    

3. Teori belajar  yang mendukung strategi yang 

digunakan dalam model yang  dikembangkan  

    

 Sintaks Model      

 4. Sintakmatik pembelajaran diuraikan dengan jelas 

dan mudah dipahami  

    

 5. Sintakmatik sesuai dengan model Task Action 

Learning  

    

 Sistem  Sosial      

6. Sistem sosial yang diharapkan diuraikan dngan 

jelas 

    

7. Strategi perolehan sistem sosial diuraikan dengan 

jelas  

    

 Sistem Reaksi     

7. Perencanaan diuraikan dengan jelas      

Nama Penilai                 : 

Jabatan                           : 

Institusi/Univ                 :  

 

Lampiran 11 
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8. Pelaksanaan dan pendampingan diuraikan dengan 

jelas 

    

 Sistem Pendukung      

9. Tersedia  Bahan Ajar      

10. Tersedia   Lembar Kerja Mahasiswa     

11. Tersedia media ppt     

 Dampak Instruksional     

12. Mengarahkan pada tujuan daan hasil mahasiswa      

13. Melatih mahasiswa      

 Dampak Pengiring      

14. Perolehan hasil yang dicapai mahasiswa diuraikan 

dengan jelas 

    

15. Produk yang harus dikerjakan mahasiswa 

diuraikan dengan jelas  

    

 Skenario Pembelajaran      

16. Skenario perkuliahan setiap pertemuan  diuraikan 

dengan jelas,  

    

 Instrumen Penilaian      

17. Tersedia instrumen penilaian produk mahasiswa      

18. Tersedia instrumen penilaian peer teaching      

19. Tersedia instrumen penilaian  pelaksanaan di 

sekolah  

    

 JUMLAH SKOR      

 RATA-RATA   

tingkat kevalidan : 

𝑃 =
∑𝑋

𝑁
𝑥100% 

Persentase (%) Keterangan, 

87,5 ≤ 𝑥 ≤ 100 

62,5 ≤ 𝑥 ≤ 87,5 

37,5 ≤ 𝑥 ≤ 62,5 

25 ≤ 𝑥 < 37,5 

Sangat valid 

valid 

Kurang valid 

Tidak valid 

Catatan: 

....................................................................................................................................

................ 

....................................................................................................................................

................................ 

                                                                                                                Validator 

 

                                                                                                                 .............................. 
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KISI- KISI INSTRUMEN KETERLIBATAN  MAHASISWA pada  MODEL TASK ACTION 

LEARNING  

No  Aspek Indikator  No pernyataan  

A Kognitif  Pemahaman terhadap materi kuliah 

melalui bahan ajar, diskusi, Gallery 

Walk dan Project 

6,7,8,9 

B Sikap(perasaan) Perhatian   1,2,3,4,5, 

  Motivasi  

    

C Perilaku  Pelaksanaan tugas mandiri dan 

kelompok 

10,11,12,13, 14, 15 

  Gallery walk   

  Gallery project   

  Peer Teaching  

  Refleksi  

 

  

Lampiran 12 
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LEMBAR OBSERVASI KETERLIBATAN MAHASISWA PADA PERKULIAHAN MODEL 

TASK ACTION LEARNING  

Nama  Mahasiswa    :  

NIM                           :  

PETUNJUK PENILAIAN  

1. Bapak/Ibu  dimohon memberi lingkaran pada satu angka, sesuai penilaian  

2. Angka 1 atau 2 menyatakan ketidak sesuaian  

3. Angka  3, 4 atau 5 menyatakan kecenderungan sesuai pada kondisi keterlibatan saudara  

4. Terima kasih atas bantuan Bapak/Ibu  

 

 

1. Keterlibatan mahasiswa ketika Dosen membuka perkuliahan, menyampaiakan CPMK dan 

Tujuan Perkuliahan  

 

 

 

baik Tidak baik 

mahasiswa merperhatikan  dosen 

membuka perkuliahan dan 

memperhatikan dosen menyampaikan 

CPMK dan tujuan perkuliahan  

Mahasiswa sibuk dengan urusan sendiri tidak 

memperhatikan ketika dosen 

menyampaikaan CPMK dan tujuan 

perkuliahan 

 

2. Keterlibatan mahasiswa ketika Dosen memotivasi  

 

 

baik Tidak baik 

Mahasiswa memperhatikan dan 

antusias ketika Dosen memotivasi 

menjadi guru profesional, yang 

mampu mengantarkan anak didik 

menghadapi abad 21 

Mahasiswa  tidak  memperhatikan dan tidak 

antusias ketika Dosen memotivasi menjadi 

guru profesional 

 

3.  Keterlibatan mahasiswa ketika dosen menggali pengetahuan awal tentang STEM  

 

 

 

baik Tidak baik 

Mahasiswa  tertarik dan 

memperhatikan dosen menggali 

pengetahuan awal tentang STEM 

dengan contoh2 dan merespon 

pertanyaannya  

Mahasiswa tidak tertarik dan memperhatikan 

dosen menggali pengetahuan awal tentang 

STEM dengan  contoh2 dan tidak merespon 

pertanyaannya 

 

4. Keterlibatan mahasiswa ketika dosen menggali pengetahuan awal tentang keterampilan belajar  

abad 21 

 

 

 

baik Tidak baik 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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Mahasiswa tertarik dan memperhatikan 

dosen menggali pengetahuan awal 

tentang keterampilan belajar abad 21 

dan merespon pertanyaannya 

Mahasiswa tidak tertarik dan memperhatikan 

dosen menggali pengetahuan awal tentang 

keterampilan belajar abad 21 dan merespon 

pertanyaann 

 

 

5. Keterlibatan mahasiswa dalam pembentukan kelompok dan arahan tugas  

 

 

 

baik Tidak baik 

Mahasiswa terlibat dalam pembentu 

kan kelompok dan memperhatikan 

dosen ketika menjelaskan rencana 

kegiatan perkuliahan dan tugas2,  

prosedur model Task Action 

Learning, Gallery Walk, Gallery 

Project dan kegiatan pendampingan 

mahasiswa tidak melibatkan diri dalam 

pembentukan kelompok dan tidak  

memperhatikan dosen ketika menjelaskan 

rencana kegiatan perkuliahan dan tugas2,  

prosedur model Task Action Learning, Gallery 

Walk, Gallery Project dan kegiatan 

pendampingan 

 

6. Keterlibatan mahasiswa dalam pendalaman materi melalui bahan ajar  

 

 

 

baik Tidak baik 

Mahasiswa merespon ketika dosen 

mengingatkan tentang bahan ajar , 

dan memperhatikan penyampian 

materi oleh dosen serta terlibat dalam 

diskusi kelompok  

Mahasiswa tidak merespon ketika dosen 

mengingatkan tentang bahan ajar , dan 

memperhatikan penyampian materi oleh dosen 

serta tidak terlibat dalam diskusi kelompok 

 

7. Keterlibatan mahasiswa dalam pendalaman materi melalui diskusi kelompok  

 

 

 

baik Tidak baik 

Mahasiswa mengikuti dan berusaha 

melibatkan diri dalam diskusi 

kelompok  

Mahasiswa tidak merespon ketika dosen 

mengingatkan tentang bahan ajar , dan 

memperhatikan penyampian materi oleh dosen 

serta tidak terlibat dalam diskusi kelompok 

 

8. Keterlibatan mahasiswa dalam pendalaman materi melalui Gallery Walk 

 

 

 

baik Tidak baik 

Mahasiswa antusias mengikuti 

kegiatan Gallery Walk, memberikan 

masukan pada hasil project 

temannya, antusias memperbaiki 

hasil project  

Mahasiswa kurang antusias mengikuti 

kegiatan Gallery Walk, tidak memberikan 

masukan hasil project temannya 

  

9. Keterlibatan mahasiswa dalam pendalaman materi melalui Gallery Project 

5 4 3 2 1 
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baik Tidak baik 

Mahasiswa antusias  mengikuti 

kegiatan Gallery Project, dan 

memberikan catatan hasil project 

temannya  

Mahasiswa tidak antusias mengikuti kegiatan 

Gallery Project dan tidak memberikan catatan 

pada hasil karya temannya 

 

10. Keterlibatan mahasiswa dalam  Tugas (Task ) 

 

 

 

baik Tidak baik 

Mahasiswa mengerjakan semua tugas 

mandiri dan kelompok yang diberikan 

dosen,  serta  tugas pembuatan 

perangkat perkuliahan sampai tuntas,  

 tidak mengerjakan semua tugas mandiri dan 

kelompok yang diberikan dosen,  serta  tugas 

pembuatan perangkat perkuliahan sampai 

tuntas 

 

11. Keterlibatan mahasiswa dalam Gallery Walk  

 

 

 

baik Tidak baik 

Mahasiswa melaksanakan tugas 

gallery walk dengan senang hati dan 

antusias dalam rangka menambah 

wawasan tugas 

tidak melaksanakan tugas gallery walk dengan 

senang hati dan antusias dalam rangka 

menambah wawasan tugas 

 

12. Keterlibatan mahasiswa dalam  gallery project  

 

 

 

baik Tidak baik 

Mahasiswa melaksanakan tugas  

pembelajaran berstrategi gallery walk  

dengan senang hati dan antusias 

 malas melaksanakan tugas  pembelajaran 

berstrategi gallery walk  sehingga asal-

asalan saja  

 

13. Keterlibatan mahasiswa dalam pendampingan  

 

  

 

baik Tidak baik 

Mahasiswa mengikuti kegiatan  

bimbingan dan pendampingan yang 

dilaksanakan  oleh dosen minimal sekali  

 tidak mengikuti kegiatan  bimbingan dan 

pendampingan yang dilaksanakan  oleh 

dosen 

 

 

14. Keterlibatan mahasiswa dalam kegiatan peer teaching  

 

 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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baik Tidak baik 

Mahasiswa  melakukan pengamatan 

pada kegiatan peer teaching, dan 

memperhatikan ketika dosen 

memberikan umpan balik 

tidak melakukan pengamatan pada kegiatan 

peer teaching, dan memperhatikan ketika 

dosen memberikan umpan balik 

 

15. Keterlibatan mahasiswa dalam Refleksi  

 

 

baik Tidak baik 

Mahasiswa melaksanakan dan 

menyajikan hasil refleksi yang 

dipandu oleh dosen , secara 

kelompok 

tidak melaksanakan dan menyajikan hasil 

refleksi yang dipandu oleh dosen , secara  

kelompok   

 

 

Jumlah Skor   

Rata-rata   

Kriteria   

  

                                                                𝑃 =
𝑓

𝑁 
x 100%               

                        Keterangan:  

                       P   = persentase keterlibatan mahasiswa  

                      f     = jumlah skor yang diperoleh   

                      N   = jumlah total skor  

                                                                    

                                                                                                   Pengamat 

 

 

 

 

                                                                                     (                                             )                  
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KISI- KISI SKALA RESPONS  MAHASISWA TERHADAP MODEL TASK 

ACTION LEARNING  

No  Aspek Indikator  No pernyataan  

A Kognitif  Pemahaman dan kejelasan 

terhadap materi kuliah  

1-12 

  Pelaksanaan tugas /proyek  

  Aplikasi dalam menyusun 

perangkat  

    

B Sikap(perasaan) 

dan minat 

Rasa senang  13 -20 

  Motivasi /minat 

  Wawasan  

    

C Perilaku  Kerjasama  21-28 

  Mengemukakan pendapat  

  Pelaksanaan  

D. Kebaruan  Sesuatu yang baru 29, 30 

    

  

Lampiran 13 
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RESPONS MAHASISWA  

TERHADAP PENERAPAN MODEL TASK ACTION LEARNING 

Petunjuk : 

1. Tulislah nama, Nomor Induk Mahasiswa (NIM) 

2. Isilah dengan cara memberi tanda “√” pada kolom yang sesuai pendapat saudara 

3. Jawablah seluruh pertanyaan dengan jujur, sesuai dengan penilaian  saudara 

sendiri. 

4. Keterangan pilihan sikap : 

SS = Sangat Setuju skor 4 TS   = Tidak Setuju   skor 2 

S   = Setuju             skor 3 STS = Sangat Tidak Setuju skor 1 

 

Nama   : .................................... 

NIM    : .................................... 

 

No.  Pernyataan SS S TS STS 

1.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

membuat saya memahami pembelajaran fisika 

berbasis STEM untuk mengembangkan 

keterampilan belajar abad 21 

    

2.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

membuat saya bingung tentang pembelajaran 

fisika berbasis STEM untuk mengembangkan 

keterampilan belajar abad 21 

    

3.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

membuat saya lebih mudah menyusun RPP 

pembelajaran fisika berbasis STEM untuk 

mengembangkan keterampilan belajar abad 21 

    

4.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

membuat saya kesulitan  menyusun RPP 
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pembelajaran fisika berbasis STEM untuk 

mengembangkan keterampilan belajar abad 21 

5.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

membuat saya lebih mudah menyusun Bahan Ajar 

fisika berbasis STEM untuk mengembangkan 

keterampilan belajar abad 21 

    

6.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

membuat saya kesulitan  menyusun Bahan Ajar 

fisika berbasis STEM untuk mengembangkan 

keterampilan belajar abad 21 

    

7.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

membuat saya lebih mudah menyusun Lembar 

Kerja Siswa fisika berbasis STEM untuk 

mengembangkan keterampilan belajar abad 21 

    

8.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

membuat saya kesulitan  menyusun Lembar Kerja 

Siswa fisika berbasis STEM untuk 

mengembangkan keterampilan belajar abad 21 

    

9.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

membuat saya lebih mudah  menyusun Instrumen 

penilaian keterampilan 4C  

    

10.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

membuat saya kesulitan  menyusun Instrumen 

penilaian keterampilan  4C  

    

11.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

membuat saya lebih mudah memfasilitasi siswa 

agar mengembangkan keterampilan 4C 

    

12.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

membuat saya kesulitan memfasilitasi siswa agar 

mengembangkan keterampilan 4C 
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13.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

menyenangkan 

    

14.  Model Task Action Learning yang diterapkan 

membosankan 

    

15.  Model Task Action Learning yang saya ikuti 

membuat saya antusias mengikuti perkuliahan 

    

16.  Model Task Action Learning yang saya ikuti 

membuat saya tertekan. 

    

17.  Model Task Action Learning yang saya ikuti 

memotivasi untuk mengerjakan tugas-tugas dosen 

terkait pembelajaran fisika berbasis STEM  

    

18.  Model Task Action Learning yang saya ikuti tidak 

memotivasi untuk mengerjakan tugas-tugas dosen 

terkait pembelajaran fisika berbasis STEM 

    

19.  Model Task Action Learning yang saya ikuti 

membuat wawasan saya dalam menyusun 

perangkat pembelajaran berbasis STEM bertambah  

    

20.  Model Task Action Learning yang saya ikuti 

membuat wawasan saya dalam  menyusun 

perangkat pembelajaran berbasis STEM biasa saja  

    

21.  Model Task Action Learning yang saya ikuti 

mendorong saya melaksanakan  pembelajaran 

berbasis STEM 

    

22.  Model Task Action Learning yang saya ikuti 

membuat  saya tidak ingin melaksanakan  

pembelajaran berbasis STEM 

    

23.  Model Task Action Learning yang saya ikuti 

mendorong saya memfasilitasi siswa dalam 

mengembangkan keterampilan 4C 

    



 

229 
 

24.  Model Task Action Learning yang saya ikuti 

mendorong saya untuk tidak memfasilitasi siswa 

dalam mengembangkan keterampilan 4C 

    

25.  Model Task Action Learning yang saya ikuti 

meningkatkan kerjasama dengan teman  

    

26.  Model Task Action Learning yang saya ikuti 

membuat  kerjasama dengan teman menjadi 

berkurang  

    

27.  Model Task Action Learning yang saya ikuti 

membuat berani  berpendapat dan mengemukakan 

gagasan  

    

28.  Model Task Action Learning yang saya ikuti 

membuat tidak berani  berpendapat dan 

mengemukakan gagasan 

    

29.  Model Task Action yang saya ikuti merupakan hal 

yang baru dan menarik untuk diikuti , karena 

memperkaya pemahaman mahasiswa  

    

30.  Model Task Action yang saya ikuti merupakan hal 

yang baru tetapi tidak menarik diikuti karena 

terlalu banyak tugas  

    

 Jumlah  skor      

 Jumlah Total   

 

                                                                                                  Mahasiswa  

 

 

                                                                              (                                                   ) 
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INSTRUMEN PENILAIAN 

PERANGKAT PEMBELAJARAN  FISIKA BERBASIS STEM  MEMFASILITASI 

PENGEMBANGAN  

KETERAMPILAN BELAJAR ABAD KE-21 

 

NAMA MAHASISWA : 

NIM               : 

Mata Pelajaran  : 

Materi Pokok              : 

Kelas/Semester  : 

 

PETUNJUK PENILAIAN  

1. Bapak /Ibu dimohon memberi lingkaran pada satu angka, sesuai penilaian  

2. Angka 1 atau 2 menyatakan ketidak sesuaian atau tidak lengkap  

3. Angka  3, 4 atau 5 menyatakan kecenderungan sesuai atau lengkap 

 

1.Rencana Pelaksanaan Pembelajaran  

a. Perumusan tujuan dengan indikator pencapaian kompetensi 

 

 

 

Sesuai Tidak Sesuai 

Seluruh tujuan pembelajaran sesuai 

dengan indikator pencapaian 

kompetensi, Seluruh kata kerja 

operasional yang digunakan 

merupakan indikator 4C, dapat 

diamati dan diukur 

Hanya satu tujuan pembelajaran yang 

sesuai dengan indikator pencapaian 

kompetensi, kata kerja operasional 

yang digunakan hanya kurang dari 

separo merupakan indikator 4C, dapat 

diamati dan diukur 

 

     b. Isi Tujuan pembelajaran 

 

 

 

Lengkap Tidak Lengkap 

Mencakup A, B, C, D (Audience, 

Behaviour, Condition, 

Degree).Mencakup sikap, 

pengetahuan (berpikir tingkat 

tinggi/HOTS, 4C, dan lain-lain), 

dan keterampilan (menggunakan 

Tak mencakup A, B, C, D (Audience, 

Behaviour, Condition, Degree).Hanya 

mencakup salah satu aspek sikap atau 

pengetahuan, atau keterampilan tak 

mengandung 4C 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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alat ukur, melakukan percobaan, 

dan lain-lain). 

 

c. Kegiatan Pembelajaran  

  

  

 

Sesuai Tidak Sesuai 

Kegiatan  pembelajaran sesuai dengan 

proses  yang menggambarkan 

keberadaan aspek STEM , yang 

memfasilitasi pengembangan 

kteramilan 4C 

Kegiatan  pembelajaran tak sesuai 

dengan proses yang menggambarkan 

keberadaan aspek STEM   

 

      

 d. Materi, Model, pendekatan, dan metode pembelajaran 

    

 

Lengkap Tidak Lengkap 

sesuai dengan KD, karakteristik 

materi yang diajarkan dan 

karakteristik siswa, pendekatan 

STEMdan 4C. Materi pokok 

disusun dalam bentuk butir-butir 

secara terurut dan lengkap  

 tidak sesuai dengan KD, karakteristik 

materi dan karakteristik siswa, 

pendekatan STEM dan 4C. Materi pokok 

tak disusun dalam bentuk butir-butir 

secara terurut dan lengkap 

 

e. Langkah-langkah/sintaks pembelajaran dan tahapan  

 

 

Sesuai Tidak Sesuai 

Sesuai dengan model pembelajaran 

yang digunakan, aspek STEM 

dalam mengembangkan 4C. 

Menerapkan active learning 

Mencakup tahapan pendahuluan , 

inti dan penutup 

Tidak sesuai dengan model pembelajaran 

yang digunakan, aspek STEM dalam 

mengembangkan 4C. Tak terlihat active 

learning  Mencakup tahapan  

pendahuluan, inti dan penutup 

 

f. Penerapan active learning 

 

 

Tampak Tidak Tampak 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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5 4 3 2 1 
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Langkah-langkah pembelajaran 

mencerminkan active learning 

(misal: membentuk kelompok, 

siswa diajak melakukan percobaan, 

pengamatan 

lingkungan,menyelesaikan 

masalah, membuat proyek dan lain-

lain) 

Langkah-langkah pembelajaran tidak 

mencerminkan active learning 

         

    g.  Pemilihan Sumber Belajar 

 

 

 

Lengkap Tidak Lengkap 

Meliputi bahan cetak (buku, hand 

out, dan lain-lain), bahan ajar 

elektronik (IT), dan lingkungan 

sekitar, serta memperhatikan 

relevanasi dan kemutakhiran 

Hanya satu macam, buku cetak/hand out/ 

bahan ajar elektronik (IT) saja serta kurang 

memperhatikan relevansi dan 

kemutakhiran 

 

      h. Merencanakan kegiatan pengayaan dan/atau remedial 

 

 

 

Baik Tidak baik 

Merencanakan/memberikan 

kegiatan pengayaan bagi siswa 

yang memiliki kemampuan lebih, 

merencanakan/memberikan 

remedial bagi siswa yang memiliki 

kemampuan kurang,  

Tidak merencanakan kegiatan pengayaan 

dan/atau remedial 

 

2. Bahan Ajar  

a. Kesesuaian materi pembelajaran dengan kompetensi dasar dan indikator yang akan dicapai 

  

 

Sesuai Tidak sesuai 

Materi sesuai dengan seluruh 

kompetensi dasar dan indikator 

yang akan dicapai 

Materi tidak sesuai dengan kompetensi 

dasar dan indikator yang akan dicapai 

 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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b. Susunan materi pembelajaran 

 

 

 

Sistematis Tidak Sistematis 

Materi disusun secara urut dan 

lengkap 

Materi disusun tidak urut dan tidak 

lengkap 

 

c. Kesesuaian bahan ajar dengan pendekatan  STEM  

   

 

Sesuai Tidak sesuai 

Sesuai dengan seluruh pendekatan  

STEM  

Tidak sesuai dengan pendekatan STEM  

 

d. Terdapat fasilitas pengembangan keterampilan  4C  pada  bahan ajar  

  

 

Sesuai Tidak sesuai 

Sesuai karena terdapat upaya 

mengembangkan keterampilan 4C 

Tidak sesuai karena tidak terdapat upaya 

mengembangkan keterampilan 4C 

 

e. Cakupan bahan ajar  

 

 

Lengkap Tidak Lengkap 

Memuat fakta, konsep, prinsip, 

prosedur yang sesuai dengan 

pendekatan dan mengandung 

aspek STEM  secara lengkap 

Hanya memuat fakta/konsep/prinsip/ 

prosedur , hanya sebagian yang relevan 

dengan pendekatan dan aspek  STEM  

 

3.Lembar Kerja Siswa  atau Lembar Diskusi Siswa  

a. Kesesuaian dengan KD, tujuan, model yang dipilih  

 

 

Lengkap Tidak Lengkap 

sesuai dengan KD, tujuan  dan 

model yang dipilih  

 Tak  sesuai dengan KD, tujuan  dan 

model yang dipilih 

 

b. Kesesuaian LKS /LDS dengan pendekatan STEM  

 

 

Sesuai Tidak Sesuai 

5 4 3 2 1 
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Sesuai dengan aspek STEM dalam 

mengembangkan 4C 

Tidak sesuai dengan aspek STEM dalam 

mengembangkan 4C 

 

c. Kesesuaian LKS/LDS dengan pendekatan  STEM  

 

 

Sesuai Tidak sesuai 

Sesuai dengan seluruh pendekatan  

STEM  

Tidak sesuai dengan pendekatan STEM  

 

 

 

5.  Media Pembelajaran 

a. Sesuai dengan pendekatan STEM  

  

 

Sesuai Tidak Sesuai 

Sesuai dengan pendekatan STEM, 

tujuan pembelajaran, materi 

pembelajaran, model 

pembelajaran, kondisi kelas, dan 

memperhatikan keselamatan 

Tidak sesuai pendekatan STEM, tujuan 

pembelajaran, materi pembelajaran,model 

pembelajaran,  kondisi kelas, dan tidak 

memperhatikan keselamatan 

 

 

b. Tampilan            

                      

 

Sesuai Tidak Sesuai 

Desain dan warna menarik, 

memuat dan sesuai materi , 

memfasilitasi pengembangan 

keterampilan 4C   

Desain dan warna tidak menarik, tak 

memuat dantak  sesuai materi , tak 

memfasilitasi pengembangan keterampilan 

4C   

 

 

6. Evaluasi  

a. Cakupan aspek penilaian 

 

 

 

Lengkap Tidak Lengkap 

Mencakup aspek sikap, 

pengetahuan, dan keterampilan 

serta penilaian 4C 

Hanya mencakup satu aspek, sikap atau 

pengetahuan atau keterampilan , 

penilaian 4C 

 

5 4 3 2 1 
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b. Kesesuaian penilaian dengan tujuan/indikator 

 

 

 

Sesuai Tidak Sesuai 

Evaluasi sesuai dengan seluruh 

tujuan/indikator 

Evaluasi tidak sesuai dengan 

tujuan/indikator 

 

c.Kesesuaian penilaian dengan keterampilan  4C 

 

 

 

Sesuai Tidak Sesuai 

Evaluasi sesuai dengan tujuan 

untuk mengembangkan 

keterampilan 4C 

Evaluasi tidak sesuai dengan tujuan untuk 

mengembangkan keterampilan 4C 

 

d.Komponen penilaian 

 

 

 

Lengkap Tidak Lengkap 

Meliputi kisi-kisi, tes/soal, kunci 

jawaban, instrumen pengetahuan, 

sikap, instrument keterampilan 4 

C, dan rubrik penskorannya 

Tidak lengkap, hanya terdiri atas tes/soal 

 

 

                                                                                                        Penilai  

Jumlah skor   

Rata-rata   

Kriteria   

 

                                                                                                        ............................................ 

 

5 4 3 2 1 
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INSTRUMEN PENILAIAN PELAKSANAAN PEMBELAJARAN FISIKA BERBASIS STEM 

MEMFASILITASI  KETERAMPILAN BELAJAR ABAD ke- 21 

 

NAMA MAHASISWA : 

NIM   : 

Mata Pelajaran  : 

Materi Pokok  : 

Kelas/Semester  : 

 

PETUNJUK PENILAIAN  

1. Bapak /Ibu dimohon memberi lingkaran pada satu angka, sesuai penilaian  

2. Angka 1 atau 2 menyatakan ketidak sesuaian atau tidak lengkap  

3. Angka  3, 4 atau 5 menyatakan kecenderungan sesuai atau lengkap 

 

1. Membuka Pelajaran 

 

a. Menyiapkan peserta didik secara fisik dan mental 

 

 

 

Sesuai  Tidak sesuai 

Menyiapkan mental, memusatkan 
perhatian peserta didik meliputi: 
salam, pengaturan tempat duduk 
siswa, , berdoa, menanyakan kondisi 
siswa,  presensi. 

Tanpa menyiapkan mental dan pemusatan 
perhatian peserta didik secara fisik dan 
mental,hanya  mengucapkan salam, 
langsung mengajar. 

 

b. Memotivasi siswa 

 

 

 

seuai Tidak sesuai 

Menyampaikan manfaat mempelajari 
materi yang akan dipelajari dikaitkan 
dengan teknologi,enjiniring, 
matematika; mengaitkan dengan 
kehidupan sehari-hari yang berkaitan 
dengan STEM, mengaitkan dengan isu 
mutakhir, membangkitkan 
minat/motivasi peserta didik untuk 
belajar melalui demonstrasi/ simulasi 
video terkait dengan materi dan aspek 
STEM, mengajukan pertanyaan- 
pertanyaan yang mengarahkan siswa 

Tidak menyampaikan manfaat mempelajari 
materi yang akan dipelajari, tidak 
membangkitkan minat/motivasi siswa. 

5 4 3 2 1 
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berlatih mengembangkan 
keterampilan 4C 

 

c. Menyampaikan apersepsi 

 

 

 

sesuai Tidak sesuai 

Menggali pengetahuan prasyarat 
untuk membangun pengetahuan baru, 
mengaitkan pengetahuan sebelumnya 
dengan materi yang akan dipelajari, 
mengaitkan dengan kehidupan sehari-
hari yang berkaitan dengan STEM, 
mengaitkan dengan isu mutakhir. 

Tidak menyampaikan apersepsi. 

 

d. Menyampaikan tujuan pembelajaran dan rencana kegiatan 

 

 

 

sesuai Tidak sesuai 

Tujuan sesuai dengan 
tema/subtema, indikator,  
menyampaikan rencana kegiatan 
misal: individu, kelompok,  
eksperimen, proyek 

Tidak menyampaikan tujuan pembelajaran 
dan rencana kegiatan 

 

e. Menyampaikan cakupan materi 

 

 

sesuai Tidak sesuai 

Berupa pokok-pokok materi dan 
disampaikan secara berurutan. 

Tidak menyampaikan cakupan materi. 

 

2. Kegiatan Inti 

a. Penguasaan materi 

1) Menyampaikan materi 

 

 

 

sesuai Tidak sesuai 

Sesuai dengan tujuan pembelajaran 
pada RPP, konsep disampaikan 
secara benar, sistematis (dari mudah 
ke sulit, dari konkrit ke abstrak, dari 

Tidak sesuai dengan tujuan pembelajaran 
pada RPP, konsep ada yang tidak tepat, tidak 
sistematis, tidak mengaitkan materi dengan 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 



 

238 
 

yang dekat dengan lingkungan siswa 
ke jauh), dan mengaitkan materi 
dengan pengetahuan lain yang 
relevan, sesuai dengan penggunanan 
pendekatan STEM serta 
memfasilitasi pengembangan 
keterampilan 4 C melalui tugas atau 
pertanyaan  

pengetahuan lain yang relevan, tidak sesuai 
dengan penggunaan pendekatan STEM  

 

2) Menerapkan konsep materi pembelajaran pada kehidupan yang berorientasi STEM 

 

 

 

sesuai Tidak sesuai 

Memberikan contoh-contoh riil, 
mengaitkan dengan informasi 
terkini, mengaitkan dengan STEM ( 
Science, Technology, Engineering 
and Mathematics) 

Tidak memberikan contoh riil, tidak 
mengaitkan dengan informasi terkini, tidak 
mengaitkan dengan STEM. 

 

b. Model/Pendekatan/Strategi 

1) Menerapkan Model, pendekatan yang dipilih 

  

 

sesuai Tidak sesuai 

Melaksanakan langkah-langkah 
pembelajaran yangmencerminkan sintak 
model yang dipilih. Memfasilitasi  siswa 
untuk  berpikir kritis, kreatif, 
berkolaborasi, komunikatif).Melakukan 
kegiatan mengalami langsung: 
mengamati/melakukan percobaan 
mengajak siswa melakukan kegiatan 
berinteraksi, berkolaborasi, 
mendiskusikan, membuat inferensi, 
analisis, menstimulasi , kemampuan 
siswa berpikir tingkat tinggi,  

Tidak melaksanakan langkah-langkah 
pembelajaran yang mencerminkan 
sintaks model dan pendekatan yang 
dipilih  

 

2) Menumbuhkan kebiasaan positif 

 

 

 

sesuai Tidak sesuai 

Membiasakan siswa bertindak disiplin, 
kerja sama, mendorong dan 
memfasiitasi  siswa untuk berani 

Tidak tampak adanya pembiasaan 
disiplin/bekerjasama/bertanya/ 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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berpendapat atau bertanya, 
membiasakan siswa berkomunikasi 
secara santun, memberi apresiasi 
secara tepat dan proporsional. 

berpendapat/ santun/ memberi apresiasi 
kepada siswa. 

 

3) Menggunakan alat/bahan dan media dan IT 

 

 

sesuai Tidak sesuai 

Secara efektif dan efisien (dilakukan 
secara tepat dan aman, terampil 
menggunakan 
alat/bahan/media/TIK, 
menumbuhkan partisipasi aktif siswa 
dalam pembelajaran, menguatkan 
pemahaman siswa, menarik 
perhatian siswa). 

Tidak menunjukkan kemampuan 
menggunakan alat/bahan, media, dan TIK. 

 

4) Pengelolaan kelas 

 

 

Baik Tidak baik 

Terampil membimbing siswa secara 
klasikal, kelompok dan individual, 
kelas tetap kondusif, selalu 
memberikan penguatan dan 
motivasi, dapat menarik perhatian 
siswa agar tetap fokus dalam 
melaksanakan kegiatan, mobilitas 
guru di dalam kelas memiliki tujuan, 
kontak mata dengan siswa terjaga. 

Tidak menyampaikan tujuan pembelajaran. 

 

      5). Alokasi Waktu 

 

 

Baik Tidak baik 

Waktu yang direncanakan sesuai dan 
efektif dalam melaksanakan 
kegiatan pembelajaran  

Waktu yang direncanakan tidak sesuai  

 

6).Penggunaan bahasa 

 

 

 

Baik Tidak baik 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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Menggunakan bahasa lisan  
(kalimat)secara jelas dan mudah 
dipahami, pilihan kata atau kalimat 
sapaan sesuai dengan kematangan 
psikologis siswa (misal memanggil 
siswa dengan kata kalian, bukan 
kamu, dan lain-lain), kata/kalimat 
tidak mengandung SARA dan atau 
perundungan (bullying), intonasi dan 
nada bicara sesuai kebutuhan, volume 
suara terdengar jelas; menggunakan 
bahasa santun. Menggunakan bahasa 
tulis yang baik dan benar  

Bahasa yang digunakan tidak baik, kalimat 
sulit dipahami, intonasi monoton, volume 
suara terlalu keras/terlalu lemah. Bahasa 
tulis sulit dipahami 

 

7). Penilaian proses belajar 

 

 

sesuai Tidak sesuai 

Berkeliling memantau kemajuan 
belajar siswa, merespon pisitif 
partisipasi peserta didik, 
menumbuhkan keceriaan peserta 
didik dalam belajar menggunakan 
pendekatan STEM, melaksanakan 
penilaian keterampilan 4C, 
melaksanakan penilaian proses 
sesuai rencana. 

Kurang merespon peserta didik, proses belajar 
tidak ceria 
Tidak melaksanakan penilaian terhadap 
proses belajar yang memfasilitasi 
pengembangan keterampilan 4C 

 

       8). Penilaian hasil belajar 

 

 

sesuai Tidak sesuai 

Melakukan penilaian sesuai tujuan, 
ada penilaian 4C, melaksanakan 
penilaian hasil sesuai dengan 
perencanaan, menggunakan rubrik di 
dalam menilai, menindaklanjuti hasil 
penilaian selama pembelajaran. 

Tidak menampakkan kegiatan melaksanakan 
penilaian hasil belajar selama pembelajaran. 

 

9).Kepekaan sosial 

 

 

sesuai Tidak sesuai 

Menunjukkan sikap empati kepada 
siswa, peduli terhadap kebutuhan 

Tidak menunjukkan sikap empati kepada 
siswa, tidak peduli terhadap kebutuhan 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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siswa, peduli terhadap kondisi 
lingkungan, bersikap terbuka terhadap 
perbedaan kondisi siswa. 

siswa, tidak peduli terhadap kondisi 
lingkungan, tidak bersikap terbuka terhadap 
perbedaan kondisi siswa. 

 

10).Kepribadian  

 

 

sesuai Tidak sesuai 

Memiliki sikap terbuka 
(mengucapkan terima kasih/maaf 
pada kondisi yang tepat; 
menunjukkan gesture (sikap tubuh) 
yang bersahabat; mengakui 
kesalahan/kekurangan dengan 
lapang dada;  berpenampilan rapi, 
bersih, dan sopan; bersemangat) 

Tidak menunjukkan sikap terbuka; gesture 
(sikap tubuh) tidak bersahabat; bersikukuh 
dengan pendapatnya; tidak berpenampilan 
rapi, bersih, dan sopan; loyo/tidak 
bersemangat) 

 

3. Menutup Pembelajaran 

c. Merangkum materi pembelajaran 

 

 

 

Baik Tidak baik 

Dengan melibatkan siswa, 
membimbing siswa dalam membuat 
rangkuman melalui re-calling 
(berdiskusi kegiatan main apa saja 
yang telah dimainkan siswa dan apa 
yang paling disukai), dan memberikan 
umpan balik. 

Tidak merangkum materi pembelajaran, 
tidak melibatkan siswa ketika membuat 
rangkuman, dan tidak memberikan umpan 
balik. 

 

d. Melakukan refleksi dan tindak lanjut 

 

 

 

sesuai Tidak sesuai 

Mereview konsep materi yang telah 
diajarkan, membimbing siswa 
melakukan evaluasi diri, menemukan 
manfaat, memberikan umpan balik 
terhadap proses pembelajaran, 
memberikan tugas, menginformasikan 
rencana kegiatan pembelajaran untuk 
pertemuan berikutnya. 

Tidak melakukan refleksi dan tindaklanjut. 

 

                                                                                                                 

 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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                                                                                                        Penilai  

 

 

                     

                                                                                                               .............................................. 

              𝑃 =
𝑓

𝑁 
x 100%               

              Keterangan:  

             P   = persentase akhir  

           f     = jumlah skor yang diperoleh   

           N   = jumlah total skor  



 

243 
 

Lampiran 16 

Skor dan Nilai Uji Coba Tes Pemahaman Konsep 

NO KODE 
SOAL NO 

TOTAL SKOR N 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 U-01 3 3 2 3 2 4 3 2 4 4 4 4 4 1 3 46 77 

2 U-02 3 2 2 2 2 4 1 3 4 4 4 4 4 1 4 44 73 

3 U-03 3 3 2 2 4 4 3 4 4 2 4 4 4 3 2 48 80 

4 U-04 3 3 4 3 1 4 3 1 4 4 4 0 4 1 0 39 65 

5 U-05 2 3 3 2 3 4 3 3 4 2 0 0 0 0 0 29 48 

6 U-06 3 2 2 2 2 4 3 1 4 1 4 4 4 1 3 40 67 

7 U-07 2 2 4 3 2 4 3 3 4 0 0 4 0 1 2 34 57 

8 U-08 0 2 4 2 2 4 2 3 1 2 1 4 4 0 0 31 52 

9 U-09 3 2 2 2 1 4 3 1 4 4 2 4 4 1 2 39 65 

10 U-10 2 2 2 2 2 4 3 2 4 4 4 4 4 1 2 42 70 

11 U-11 3 3 2 2 2 0 2 2 2 4 1 1 2 1 4 31 52 

12 U-12 2 2 2 1 4 4 2 4 4 0 4 4 1 1 0 35 58 

13 U-13 0 3 2 1 4 4 2 1 4 0 0 2 4 1 0 28 47 

14 U-14 4 2 3 3 2 4 3 2 4 4 1 4 4 1 1 42 70 

15 U-15 1 3 2 2 2 1 3 2 4 1 2 1 1 2 1 28 47 

16 U-16 2 2 2 1 3 0 2 1 1 2 0 0 2 1 2 21 35 

17 U-17 3 2 3 2 2 2 3 1 0 4 0 0 4 1 2 29 48 

18 U-18 2 4 2 2 2 4 3 2 4 4 0 4 4 4 2 43 72 

19 U-19 2 2 2 3 4 4 3 2 4 4 4 4 4 2 2 46 77 

20 U-20 2 2 2 3 4 4 3 4 0 4 4 2 4 1 1 40 67 

21 U-21 2 2 3 3 2 1 2 1 0 0 0 1 1 0 2 20 33 

22 U-22 1 3 2 2 2 0 4 4 0 1 1 2 0 1 3 26 43 

23 U-23 3 3 3 2 4 0 3 2 0 2 1 2 4 1 3 33 55 

24 U-24 1 2 2 2 4 0 3 4 0 3 2 0 1 1 3 28 47 

25 U-25 3 3 3 2 4 4 3 2 4 4 4 3 4 1 4 48 80 

26 U-26 2 3 2 2 2 0 3 2 0 3 4 4 3 1 3 34 57 

27 U-27 4 3 4 2 2 3 3 4 4 4 1 4 2 1 2 43 72 

28 U-28 2 2 2 3 4 3 3 1 4 4 4 4 4 0 3 43 72 

29 U-29 1 2 2 2 2 4 3 2 4 3 4 0 0 1 4 34 57 

30 U-30 3 3 4 3 2 4 4 2 4 4 3 2 4 3 3 48 80 

31 U-31 2 2 3 2 2 4 3 2 4 4 4 4 4 0 2 42 70 

32 U-32 3 3 2 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 2 52 87 

33 U-33 1 3 3 2 2 4 2 1 0 4 1 1 4 1 0 29 48 

34 U-34 2 3 3 4 1 4 3 1 4 4 0 0 4 4 2 39 65 

35 U-35 1 4 4 2 3 0 3 2 0 2 1 3 1 1 3 30 50 

36 U-36 3 3 3 4 2 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 54 90 

37 U-37 3 4 3 3 2 4 2 2 4 4 4 4 4 4 4 51 85 
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Lampiran 17 

HASIL UJI VALIDITAS SOAL PEMAHAMAN KONSEP 

𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙   = 0,325; taraf signifikansi = 5%; dan N = 35 

Correlations 

  Y 

X1 Pearson Correlation .581** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 37 

X2 Pearson Correlation .197 

Sig. (2-tailed) .244 

N 37 

X3 Pearson Correlation .011 

Sig. (2-tailed) .950 

N 37 

X4 Pearson Correlation .504** 

Sig. (2-tailed) .001 

N 37 

X5 Pearson Correlation .046 

Sig. (2-tailed) .789 

N 37 

X6 Pearson Correlation .632** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 37 

X7 Pearson Correlation .219 

Sig. (2-tailed) .192 

N 37 

X8 Pearson Correlation .254 

Sig. (2-tailed) .130 

N 37 

X9 Pearson Correlation .639** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 37 

X10 Pearson Correlation .598** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 37 

X11 Pearson Correlation .667** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 37 

X12 Pearson Correlation .627** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 37 

X13 Pearson Correlation .601** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 37 

X14 Pearson Correlation .568** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 37 

X15 Pearson Correlation .334* 

Sig. (2-tailed) .043 

N 37 

Y Pearson Correlation 1 

Sig. (2-tailed)   

N 37 

*. Correlation is significant at the 0.05 level 
(2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 
level (2-tailed). 

 

Kriteria pengambilan keputusan pada uji validitas dilihat dari nilai korelasi 

(𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔)/Pearson Correlation terhadap batasan 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙   dengan signifikansi 5%. Jika  

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≥ 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka butir soal tes valid, sedangkan 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka butir 

soal tes tidak valid. 
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Lampiran 18 

HASIL UJI RELIABILITAS SOAL PEMAHAMAN KONSEP 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.789 10 

 

*) Suatu tes dikatakan reliabel jika memberikan nilai Cronbach Alpha > 0,7. 
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Lampiran 19 

HASIL UJI TINGKAT KESUKARAN SOAL PEMAHAMAN KONSEP 

NO KODE 
SOAL NO 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 U-01 3 3 2 3 2 4 3 2 4 4 4 4 4 1 3 

2 U-02 3 2 2 2 2 4 1 3 4 4 4 4 4 1 4 

3 U-03 3 3 2 2 4 4 3 4 4 2 4 4 4 3 2 

4 U-04 3 3 4 3 1 4 3 1 4 4 4 0 4 1 0 

5 U-05 2 3 3 2 3 4 3 3 4 2 0 0 0 0 0 

6 U-06 3 2 2 2 2 4 3 1 4 1 4 4 4 1 3 

7 U-07 2 2 4 3 2 4 3 3 4 0 0 4 0 1 2 

8 U-08 0 2 4 2 2 4 2 3 1 2 1 4 4 0 0 

9 U-09 3 2 2 2 1 4 3 1 4 4 2 4 4 1 2 

10 U-10 2 2 2 2 2 4 3 2 4 4 4 4 4 1 2 

11 U-11 3 3 2 2 2 0 2 2 2 4 1 1 2 1 4 

12 U-12 2 2 2 1 4 4 2 4 4 0 4 4 1 1 0 

13 U-13 0 3 2 1 4 4 2 1 4 0 0 2 4 1 0 

14 U-14 4 2 3 3 2 4 3 2 4 4 1 4 4 1 1 

15 U-15 1 3 2 2 2 1 3 2 4 1 2 1 1 2 1 

16 U-16 2 2 2 1 3 0 2 1 1 2 0 0 2 1 2 

17 U-17 3 2 3 2 2 2 3 1 0 4 0 0 4 1 2 

18 U-18 2 4 2 2 2 4 3 2 4 4 0 4 4 4 2 

19 U-19 2 2 2 3 4 4 3 2 4 4 4 4 4 2 2 

20 U-20 2 2 2 3 4 4 3 4 0 4 4 2 4 1 1 
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NO KODE 
SOAL NO 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

21 U-21 2 2 3 3 2 1 2 1 0 0 0 1 1 0 2 

22 U-22 1 3 2 2 2 0 4 4 0 1 1 2 0 1 3 

23 U-23 3 3 3 2 4 0 3 2 0 2 1 2 4 1 3 

24 U-24 1 2 2 2 4 0 3 4 0 3 2 0 1 1 3 

25 U-25 3 3 3 2 4 4 3 2 4 4 4 3 4 1 4 

26 U-26 2 3 2 2 2 0 3 2 0 3 4 4 3 1 3 

27 U-27 4 3 4 2 2 3 3 4 4 4 1 4 2 1 2 

28 U-28 2 2 2 3 4 3 3 1 4 4 4 4 4 0 3 

29 U-29 1 2 2 2 2 4 3 2 4 3 4 0 0 1 4 

30 U-30 3 3 4 3 2 4 4 2 4 4 3 2 4 3 3 

31 U-31 2 2 3 2 2 4 3 2 4 4 4 4 4 0 2 

32 U-32 3 3 2 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 2 

33 U-33 1 3 3 2 2 4 2 1 0 4 1 1 4 1 0 

34 U-34 2 3 3 4 1 4 3 1 4 4 0 0 4 4 2 

35 U-35 1 4 4 2 3 0 3 2 0 2 1 3 1 1 3 

36 U-36 3 3 3 4 2 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 

37 U-37 3 4 3 3 2 4 2 2 4 4 4 4 4 4 4 

Skor Maksimal  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Mean 2.22 2.62 2.62 2.32 2.54 2.97 2.78 2.27 2.81 2.92 2.30 2.59 2.97 1.43 2.16 

TK 0.55 0.66 0.66 0.58 0.64 0.74 0.70 0.57 0.70 0.73 0.57 0.65 0.74 0.36 0.54 

Kriteria SDG SDG SDG SDG SDG MDH SDG SDG SDG MDH SDG SDG MDH SDG SDG 
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Lampiran 20 

HASIL UJI DAYA PEMBEDA SOAL PEMAHAMAN KONSEP  

NO KODE 
SOAL NO TOTAL 

SKOR 
N  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15  
1 U-36 3 3 3 4 2 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 54 90 

K
EL. A

TA
S 

2 U-32 3 3 2 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 2 52 87 

3 U-37 3 4 3 3 2 4 2 2 4 4 4 4 4 4 4 51 85 

4 U-03 3 3 2 2 4 4 3 4 4 2 4 4 4 3 2 48 80 

5 U-25 3 3 3 2 4 4 3 2 4 4 4 3 4 1 4 48 80 

6 U-30 3 3 4 3 2 4 4 2 4 4 3 2 4 3 3 48 80 

7 U-01 3 3 2 3 2 4 3 2 4 4 4 4 4 1 3 46 77 

8 U-19 2 2 2 3 4 4 3 2 4 4 4 4 4 2 2 46 77 

9 U-02 3 2 2 2 2 4 1 3 4 4 4 4 4 1 4 44 73 

10 U-18 2 4 2 2 2 4 3 2 4 4 0 4 4 4 2 43 72 

11 U-27 4 3 4 2 2 3 3 4 4 4 1 4 2 1 2 43 72  
12 U-28 2 2 2 3 4 3 3 1 4 4 4 4 4 0 3 43 72  
13 U-10 2 2 2 2 2 4 3 2 4 4 4 4 4 1 2 42 70  
14 U-14 4 2 3 3 2 4 3 2 4 4 1 4 4 1 1 42 70  
15 U-31 2 2 3 2 2 4 3 2 4 4 4 4 4 0 2 42 70  
16 U-06 3 2 2 2 2 4 3 1 4 1 4 4 4 1 3 40 67  
17 U-20 2 2 2 3 4 4 3 4 0 4 4 2 4 1 1 40 67  
18 U-04 3 3 4 3 1 4 3 1 4 4 4 0 4 1 0 39 65  
19 U-09 3 2 2 2 1 4 3 1 4 4 2 4 4 1 2 39 65  
20 U-34 2 3 3 4 1 4 3 1 4 4 0 0 4 4 2 39 65  
21 U-12 2 2 2 1 4 4 2 4 4 0 4 4 1 1 0 35 58  
22 U-07 2 2 4 3 2 4 3 3 4 0 0 4 0 1 2 34 57  
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NO KODE 
SOAL NO TOTAL 

SKOR 
N  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15  
23 U-26 2 3 2 2 2 0 3 2 0 3 4 4 3 1 3 34 57  
24 U-29 1 2 2 2 2 4 3 2 4 3 4 0 0 1 4 34 57  
25 U-23 3 3 3 2 4 0 3 2 0 2 1 2 4 1 3 33 55  
26 U-08 0 2 4 2 2 4 2 3 1 2 1 4 4 0 0 31 52  
27 U-11 3 3 2 2 2 0 2 2 2 4 1 1 2 1 4 31 52  
28 U-35 1 4 4 2 3 0 3 2 0 2 1 3 1 1 3 30 50 

K
EL. B

A
W

A
H

 

29 U-05 2 3 3 2 3 4 3 3 4 2 0 0 0 0 0 29 48 

30 U-17 3 2 3 2 2 2 3 1 0 4 0 0 4 1 2 29 48 

31 U-33 1 3 3 2 2 4 2 1 0 4 1 1 4 1 0 29 48 

32 U-13 0 3 2 1 4 4 2 1 4 0 0 2 4 1 0 28 47 

33 U-15 1 3 2 2 2 1 3 2 4 1 2 1 1 2 1 28 47 

34 U-24 1 2 2 2 4 0 3 4 0 3 2 0 1 1 3 28 47 

35 U-22 1 3 2 2 2 0 4 4 0 1 1 2 0 1 3 26 43 

36 U-16 2 2 2 1 3 0 2 1 1 2 0 0 2 1 2 21 35 

37 U-21 2 2 3 3 2 1 2 1 0 0 0 1 1 0 2 20 33 

Mean  2.22 2.62 2.62 2.32 2.54 2.97 2.78 2.27 2.81 2.92 2.30 2.59 2.97 1.43 2.16    
Mean Kel. Atas 2.80 3.00 2.50 2.70 2.80 4.00 2.80 2.70 4.00 3.80 3.50 3.70 4.00 2.70 3.00    
Mean Kel. Bawah 1.40 2.70 2.60 1.90 2.70 1.60 2.70 2.00 1.30 1.90 0.70 1.00 1.80 0.90 1.60    
Skor Maksimal 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00    
DP 0.35 0.08 -0.03 0.20 0.02 0.60 0.02 0.18 0.68 0.48 0.70 0.68 0.55 0.45 0.35    

Kriteria BAIK 
KRG 
BAIK 

KRG 
BAIK 

CKP 
KRG 
BAIK 

SGT 
BAIK 

KRG 
BAIK 

KRG 
BAIK 

SGT 
BAIK 

SGT 
BAIK 

SGT 
BAIK 

SGT 
BAIK 

SGT 
BAIK 

SGT 
BAIK 

BAIK    
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Lampiran 21 

DAFTAR NAMA MAHASISWA 

NO NAMA KODE 

1 ELA ZULIA C E-01 

2 RISMA KURNIA FITRI E-02 

3 EKA HANDAYANI E-03 

4 LU'LU' JAUHARATUL M E-04 

5 ULYATUL HIKMAH E-05 

6 FARISA DINA SHAFIRA E-06 

7 NOVIA KRISETYANINGRUM E-07 

8 M. RIDWAN NUR CHOLIS E-08 

9 INDAH TRI FITRIANY E-09 

10 DEWI ANJANI E-10 

11 ERWIN ROOSILAWATI E-11 

12 LUQMAN HAKIM E-12 

13 MAROSYANA AYU F E-13 

14 CUCU EDIT PURNAMA E-14 

15 FATIMAH E-15 

16 SITI MAYSAROH E-16 

17 YAYANG FATMA IMANIA E-17 

18 RACHMAT WALUYO E-18 

19 FARISA DINA SHAFIRA E-19 

20 DEWI ALFIYAH E-20 

21 SISKA IRENIA NUR LEONI E-21 

22 DIAH AYU ISTIQOMAH E-22 

23 DEVISKA RESTU S E-23 

24 DEWI AYU SETIYANI E-24 

25 RIZA WAHIDATUL LUTFIA E-25 

26 SUNARTI E-26 

27 LAILATUL IZZA E-27 

28 FATHUR RIDLO E-28 

29 MUTIARA SYAFIKA UYUN E-29 

30 ISMA KHOIRUNNISA E-30 

31 AFLIHATUN NIKMAH E-31 

32 CHOIRIN MUQTAVIA E-32 

33 AISYAH E-33 

34 LILI KHOLIFAH E-34 

35 VIA INDRIANI KUMALA SARI E-35 

36 ISNI FITRIA E-36 

37 PONANG PRASETYO E-37 
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Lampiran 22 

SKOR DAN NILAI PRETEST MAHASISWA 

NO KODE 
SOAL NO 

TOTAL SKOR N 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 E-01 3 3 2 3 2 4 3 2 3 4 29 69 

2 E-02 3 2 2 2 2 4 1 3 4 4 27 64 

3 E-03 3 3 2 2 4 4 3 4 4 2 31 74 

4 E-04 3 3 4 3 1 4 3 1 4 4 30 71 

5 E-05 2 3 3 2 3 4 3 3 4 2 29 69 

6 E-06 3 2 2 2 2 4 3 1 4 1 24 56 

7 E-07 2 2 4 3 2 4 3 3 4 0 27 64 

8 E-08 0 2 4 2 2 4 2 3 1 2 22 51 

9 E-09 3 2 2 2 1 4 3 1 3 4 25 59 

10 E-10 2 2 2 2 2 4 3 2 4 4 27 64 

11 E-11 3 3 2 2 2 0 2 2 2 4 22 51 

12 E-12 2 2 2 1 4 4 2 4 4 0 25 59 

13 E-13 0 3 2 1 4 4 2 1 4 0 21 53 

14 E-14 3 2 3 3 2 3 3 2 3 4 28 56 

15 E-15 1 3 2 2 2 1 3 2 4 1 21 53 

16 E-16 2 2 2 1 3 0 2 1 1 2 16 40 

17 E-17 3 2 3 2 2 2 3 1 0 4 22 55 

18 E-18 2 4 2 2 2 4 3 2 4 4 29 69 

19 E-19 2 2 2 3 4 4 3 2 4 4 30 69 

20 E-20 2 2 2 3 4 4 3 4 0 4 28 66 

21 E-21 2 2 3 3 2 1 2 1 0 0 16 40 

22 E-22 1 3 2 2 2 0 4 4 0 1 19 48 

23 E-23 3 3 3 2 4 0 3 2 0 2 22 55 

24 E-24 1 2 2 2 4 0 3 4 0 3 21 53 

25 E-25 3 3 3 2 4 3 3 2 4 3 30 75 

26 E-26 2 3 2 2 2 0 3 2 0 3 19 48 

27 E-27 4 3 4 2 2 3 3 4 4 4 33 79 

28 E-28 2 2 2 3 4 3 3 1 4 4 28 70 

29 E-29 1 2 2 2 2 4 3 2 3 3 24 60 

30 E-30 3 3 4 3 2 4 4 2 4 4 33 83 

31 E-31 2 2 3 2 2 4 3 2 4 4 28 70 

32 E-32 3 3 2 3 4 4 3 4 4 4 34 81 

33 E-33 1 3 3 2 2 4 2 1 0 4 22 55 

34 E-34 2 3 3 4 1 3 3 1 4 4 28 70 

35 E-35 1 4 4 2 3 0 3 2 0 2 21 53 

36 E-36 3 3 3 4 2 4 3 4 4 4 34 79 

37 E-37 3 4 3 3 2 4 2 2 4 4 31 74 

RATA-RATA 61 
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Lampiran 23 

SKOR DAN NILAI POSTTEST MAHASISWA 

NO KODE 
SOAL NO 

TOTAL SKOR N 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 E-01 4 3 3 3 3 4 3 4 4 4 35 89 

2 E-02 4 3 3 3 2 4 4 3 4 4 34 86 

3 E-03 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 38 95 

4 E-04 4 4 4 3 1 4 3 1 4 4 32 81 

5 E-05 3 4 3 2 3 4 3 3 4 2 31 79 

6 E-06 4 3 3 3 3 4 3 2 4 2 31 79 

7 E-07 3 3 4 3 3 4 3 3 4 2 32 81 

8 E-08 3 3 4 3 3 4 3 3 2 3 31 80 

9 E-09 4 3 3 3 3 4 3 4 4 4 35 89 

10 E-10 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 37 93 

11 E-11 4 4 3 2 2 2 2 3 3 4 29 74 

12 E-12 3 3 3 3 4 3 3 4 4 3 33 84 

13 E-13 3 4 4 3 4 4 2 2 3 2 31 79 

14 E-14 4 3 4 3 2 4 3 2 4 4 33 84 

15 E-15 4 4 3 3 3 4 3 2 4 3 33 84 

16 E-16 4 3 3 3 3 2 3 3 3 3 30 76 

17 E-17 4 3 4 2 2 2 3 2 2 4 28 71 

18 E-18 4 4 3 3 2 4 3 2 4 4 33 84 

19 E-19 4 4 3 3 3 3 2 2 2 2 28 71 

20 E-20 4 3 2 3 4 3 3 2 2 2 28 71 

21 E-21 4 3 4 3 3 4 2 2 2 2 29 74 

22 E-22 4 4 3 2 2 2 4 4 2 2 29 74 

23 E-23 4 4 3 2 4 2 3 3 2 2 29 74 

24 E-24 2 3 3 2 4 2 3 4 4 3 30 76 

25 E-25 4 4 3 2 4 4 3 2 4 4 34 86 

26 E-26 3 4 3 2 2 3 3 2 3 3 28 71 

27 E-27 4 4 4 2 2 3 3 4 4 4 34 86 

28 E-28 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 26 66 

29 E-29 2 3 3 2 2 4 3 2 4 3 28 71 

30 E-30 4 4 3 3 2 4 4 2 3 3 32 81 

31 E-31 3 3 4 2 2 4 3 2 4 4 31 79 

32 E-32 4 2 3 3 3 3 3 3 3 3 30 76 

33 E-33 2 4 3 3 3 4 2 2 2 4 29 75 

34 E-34 3 4 3 3 3 4 3 4 4 4 35 88 

35 E-35 4 4 4 2 3 2 3 2 2 2 28 72 

36 E-36 4 3 3 4 2 4 3 4 4 3 34 85 

37 E-37 4 4 3 3 2 4 2 2 4 4 32 81 

RATA-RATA 79 
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Lampiran 24 

HASIL UJI NORMALITAS  

Ho: data terdistribusi secara normal 

Ha: data tidak terdistribusi secara normal 

Pengambilan keputusan normal tidaknya data dapat dilihat dari nilai 

signifikansi pada kolom Kolmogorov-Smirnova. Jika nilai signifikansi lebih dari 

0,05 maka Ho diterima dan Ha ditolak sehingga data terdistribusi secara normal, 

serta jika nilai signifikansi kurang dari 0,05 maka Ho ditolak dan Ha diterima 

sehingga data tidak terdistribusi secara normal. 

 

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Pretest .142 37 .056 .957 37 .158 

Posttest .088 37 .200* .980 37 .745 

*. This is a lower bound of the true significance. 

a. Lilliefors Significance Correction 
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Lampiran 25 

HASIL UJI N-GAIN PRETEST-POSTTEST MAHASISWA 

KODE 
Nilai 

N-gain 
Pretest Posttest 

E-01 73 88 0.5 

E-02 68 85 0.5 

E-03 78 95 0.8 

E-04 75 80 0.2 

E-05 73 78 0.2 

E-06 60 78 0.4 

E-07 68 80 0.4 

E-08 55 78 0.5 

E-09 63 88 0.7 

E-10 68 93 0.8 

E-11 55 73 0.4 

E-12 63 83 0.5 

E-13 53 78 0.5 

E-14 70 83 0.4 

E-15 53 83 0.6 

E-16 40 75 0.6 

E-17 55 70 0.3 

E-18 73 83 0.4 

E-19 75 70 -0.2 

E-20 70 70 0.0 

E-21 40 73 0.5 

E-22 48 73 0.5 

E-23 55 73 0.4 

E-24 53 75 0.5 

E-25 75 85 0.4 

E-26 48 70 0.4 

E-27 83 85 0.1 

E-28 70 65 -0.2 

E-29 60 70 0.3 

E-30 83 80 -0.1 

E-31 70 78 0.3 

E-32 85 75 -0.7 

E-33 55 73 0.4 

E-34 70 88 0.6 

E-35 53 70 0.4 

E-36 85 85 0.0 

E-37 78 80 0.1 

RATA-RATA 
61 79 

0.5 

KATEGORI SEDANG 
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Lampiran 26 

HASIL ANALISIS UJICOBA KELOMPOK KECIL  (PENILAIAN PERANGKAT PEMBELAJARAN FISIKA BERBASIS 

STEM MEMFASILITASI PENGEMBANGAN KETERAMPILAN BELAJAR ABAD KE-21 ) (SEBELUM) 

NO 1a 1b 1c 1d 1e 1f 1g 1h 2a 2b 2c 2d 2e 3a 3b 3c 4a 4b 5a 5b 5c 5d Σ �̅� 
N 

(%) 

1 4 4 3 2 2 2 2 2 3 3 2 1 3 4 2 2 2 2 3 2 2 3 55 
2.5

0 

50.0

0 

2 4 4 4 2 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3 56 
2.5

5 

50.9

1 

3 4 4 3 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2 4 3 2 2 2 3 2 2 3 55 
2.5

0 

50.0

0 

4 4 4 3 2 2 2 2 2 4 3 2 2 2 3 2 1 3 2 3 2 2 3 55 
2.5

0 

50.0

0 

5 4 4 4 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2 3 2 1 2 2 3 2 2 3 53 
2.4

1 

48.1

8 

6 4 4 3 2 2 2 2 3 3 3 2 1 3 4 2 2 2 2 3 2 2 3 56 
2.5

5 

50.9

1 

7 4 4 4 2 2 2 2 2 4 3 2 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3 57 
2.5

9 

51.8

2 

8 4 4 3 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2 4 3 2 2 2 3 2 2 3 55 
2.5

0 

50.0

0 

9 4 4 4 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 3 2 1 3 2 3 2 2 3 56 
2.5

5 

50.9

1 

10 4 4 3 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2 3 2 1 2 2 3 2 2 3 52 
2.3

6 

47.2

7 

Σ 40 40 34 20 20 20 20 22 32 30 20 14 24 34 22 16 22 20 30 20 20 30 550 
25.

00 

500.

00 

�̅� 

4.0

0 

4.0

0 

3.4

0 

2.0

0 

2.0

0 

2.0

0 

2.0

0 

2.2

0 

3.2

0 

3.0

0 

2.0

0 

1.4

0 

2.4

0 

3.4

0 

2.2

0 

1.6

0 

2.2

0 
2 

3.0

0 

2.0

0 

2.0

0 

3.0

0 
55.

00 

2.5

0 

50.0

0 
2.70 2.40 2.40 2.10 2.50 

N 

(%) 

80.

00 

80.

00 

68.

00 

40.

00 

40.

00 

40.

00 

40.

00 

44.

00 

64.

00 

60.

00 

40.

00 

28.

00 

48.

00 

68.

00 

44.

00 

32.

00 

44.

00 

40.

00 

60.

00 

40.

00 

40.

00 

60.

00 
   

54.00 48.00 48.00 42.00 50.00    
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Lampiran 27 

HASIL ANALISIS UJICOBA KELOMPOK KECIL (PENILAIAN PERANGKAT PEMBELAJARAN FISIKA BERBASIS 

STEM MEMFASILITASI PENGEMBANGAN KETERAMPILAN BELAJAR ABAD 21 ) (SETELAH) 

NO 1a 1b 1c 1d 1e 1f 1g 1h 2a 2b 2c 2d 2e 3a 3b 3c 4a 4b 5a 5b 5c 5d Σ �̅� 
N 

(%) 

1 5 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 77 
3.5

0 

70.0

0 

2 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 74 
3.3

6 

67.2

7 

3 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 75 
3.4

1 

68.1

8 

4 5 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 2 3 3 3 4 3 3 3 74 
3.3

6 

67.2

7 

5 4 4 3 4 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 74 
3.3

6 

67.2

7 

6 5 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 77 
3.5

0 

70.0

0 

7 4 4 3 4 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 74 
3.3

6 

67.2

7 

8 5 3 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 75 
3.4

1 

68.1

8 

9 5 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 2 3 3 3 4 3 3 3 74 
3.3

6 

67.2

7 

10 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 74 
3.3

6 

67.2

7 

Σ 45 39 38 32 30 40 30 40 40 30 32 30 40 34 28 30 30 30 40 30 30 30 748 
34.

00 

680.

00 

�̅� 

4.5

0 

3.9

0 

3.8

0 

3.2

0 

3.0

0 

4.0

0 

3.0

0 

4.0

0 

4.0

0 

3.0

0 

3.2

0 

3.0

0 

4.0

0 

3.4

0 

2.8

0 

3.0

0 

3.0

0 

3.0

0 

4.0

0 

3.0

0 

3.0

0 

3.0

0 
74.

80 

3.4

0 

68.0

0 
3.68 3.44 3.07 3.00 3.25 

N 

(%) 

90.

00 

78.

00 

76.

00 

64.

00 

60.

00 

80.

00 

60.

00 

80.

00 

80.

00 

60.

00 

64.

00 

60.

00 

80.

00 

68.

00 

56.

00 

60.

00 

60.

00 

60.

00 

80.

00 

60.

00 

60.

00 

60.

00 
   

73.50 68.80 61.33 60.00 65.00    
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Lampiran 28 

HASIL UJI N-GAIN UJI COBA PENILAIAN PERANGKAT PEMBELAJARAN 

FISIKA KELOMPOK KECIL SEBELUM DAN SETELAH IMPLEMENTASI 

NO 
Nilai 

N-gain 
Sebelum Setelah 

1 50 70 0.4 

2 51 67 0.3 

3 50 68 0.4 

4 50 67 0.3 

5 48 67 0.4 

6 51 70 0.4 

7 52 67 0.3 

8 50 68 0.4 

9 51 67 0.3 

10 47 67 0.4 

RATA-RATA 
50 68 

0.4 

KATEGORI SEDANG 
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Lampiran 29 

HASIL ANALISIS UJICOBA KELOMPOK SEDANG (PENILAIAN PERANGKAT PEMBELAJARAN FISIKA BERBAAIS 

STEM MEMFASILITASI PENGEMBANGAN KETERAMPILAN BELAJAR ABAD KE-21 ( SEBELUM) 

NO 1a 1b 1c 1d 1e 1f 1g 1h 2a 2b 2c 2d 2e 3a 3b 3c 4a 4b 5a 5b 5c 5d To
tal 
Sk
or 

Ra
ta-
Ra
ta 
Sk
or 

N 
(%) 

1 4 4 3 2 2 2 2 2 3 3 2 1 3 4 2 2 2 2 3 2 2 3 55 2,5
0 

50,
00 

2 4 4 4 2 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3 56 2,5
5 

50,
91 

3 4 4 3 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2 4 3 2 2 2 3 2 2 3 55 2,5
0 

50,
00 

4 4 4 3 2 2 2 2 2 4 3 2 2 2 3 2 1 3 2 3 2 2 3 55 2,5
0 

50,
00 

5 4 4 4 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2 3 2 1 2 2 3 2 2 3 53 2,4
1 

48,
18 

6 4 4 3 2 2 2 2 3 3 3 2 1 3 4 2 2 2 2 3 2 2 3 56 2,5
5 

50,
91 

7 4 4 4 2 2 2 2 2 4 3 2 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3 57 2,5
9 

51,
82 

8 4 4 3 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2 4 3 2 2 2 3 2 2 3 55 2,5
0 

50,
00 

9 4 4 4 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 3 2 1 3 2 3 2 2 3 56 2,5
5 

50,
91 

10 4 4 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 3 2 1 2 2 3 2 2 3 53 2,4
1 

48,
18 
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11 4 4 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 3 4 2 2 2 2 3 2 2 3 56 2,5
5 

50,
91 

12 4 4 4 2 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3 56 2,5
5 

50,
91 

13 4 4 3 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2 4 3 2 2 2 3 2 2 3 55 2,5
0 

50,
00 

14 4 4 3 2 2 2 2 2 4 3 2 2 2 3 2 1 3 2 3 2 2 3 55 2,5
0 

50,
00 

15 4 4 4 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 3 2 1 2 2 3 2 2 3 54 2,4
5 

49,
09 

16 4 4 3 2 2 2 2 3 3 3 2 1 3 4 2 2 2 2 3 2 2 3 55 2,5
5 

50,
00 

17 4 4 4 2 2 2 2 2 4 3 2 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3 54 2,5
9 

49,
09 

18 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 4 3 2 2 2 3 3 3 3 56 2,8
6 

50,
91 

Jumla
h 

72 72 61 37 37 37 37 40 58 54 36 29 44 62 40 30 39 36 54 37 37 54 99
2 

45,
59 

901
,82 

Rata-
Rata 
Skor 

4,0
0 

4,0
0 

3,3
9 

2,0
6 

2,0
6 

2,0
6 

2,0
6 

2,2
2 

3,2
2 

3,0
0 

2,0
0 

1,6
1 

2,4
4 

3,4
4 

2,2
2 

1,6
7 

2,1
7 

2 3,0
0 

2,0
6 

2,0
6 

3,0
0 

55,
11 

2,5
3 

50,
10 

2,73 2,46 2,44 2,08 2,53 

N (%) 80,
00 

80,
00 

67,
78 

41,
11 

41,
11 

41,
11 

41,
11 

44,
44 

64,
44 

60,
00 

40,
00 

32,
22 

48,
89 

68,
89 

44,
44 

33,
33 

43,
33 

40,
00 

60,
00 

41,
11 

41,
11 

60,
00 

   

54,58 49,11 48,89 41,67 50,56 
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Lampiran 30 

HASIL ANALISIS UJICOBA KELOMPOK SEDANG (PENILAIAN PERANGKAT PEMBELAJARAN FISIKA BERBAAIS 

STEM MEMFASILITASI PENGEMBANGAN KETERAMPILAN BELAJAR ABAD KE-21 (SESUDAH) 

NO 1a 1b 1c 1d 1e 1f 1g 1h 2a 2b 2c 2d 2e 3a 3b 3c 4a 4b 5a 5b 5c 5d Total 
Skor 

Rata-
Rata 
Skor 

N 
(%) 

1 5 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 77 3,50 70,0
0 

2 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 74 3,36 67,2
7 

3 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 75 3,41 68,1
8 

4 5 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 2 3 3 3 4 3 3 3 74 3,36 67,2
7 

5 4 4 3 4 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 74 3,36 67,2
7 

6 5 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 77 3,50 70,0
0 

7 4 4 3 4 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 74 3,36 67,2
7 

8 5 3 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 75 3,41 68,1
8 

9 5 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 2 3 3 3 4 3 3 3 74 3,36 67,2
7 

10 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 74 3,36 67,2
7 

11 5 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 77 3,50 70,0
0 
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12 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 74 3,36 67,2
7 

13 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 75 3,41 68,1
8 

14 5 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 2 3 3 3 4 3 3 3 74 3,36 67,2
7 

15 4 4 3 4 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 74 3,36 67,2
7 

16 5 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 78 3,55 70,9
1 

17 5 4 3 4 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 75 3,41 68,1
8 

18 5 3 4 3 3 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 3 4 4 4 3 3 3 78 3,55 70,9
1 

Jumlah 82 70 68 58 54 72 55 72 72 54 58 55 72 62 51 54 55 55 72 54 54 54 1353 61,5
0 

1230
,00 

Rata-
Rata Skor 

4,
50 

3,
90 

3,
80 

3,
20 

3,
00 

4,
00 

3,
00 

4,
00 

4,
00 

3,
00 

3,
20 

3,
00 

4,
00 

3,
40 

2,
80 

3,
00 

3,
00 

3,
00 

4,
00 

3,
00 

3,
00 

3,
00 

75,1
7 

3,42 68,3
3 

3,68 3,44 3,07 3,00 3,25 

N (%) 91
,1
1 

77
,7
8 

75
,5
6 

64
,4
4 

60
,0
0 

80
,0
0 

61
,1
1 

80
,0
0 

80
,0
0 

60
,0
0 

64
,4
4 

61
,1
1 

80
,0
0 

68
,8
9 

56
,6
7 

60
,0
0 

61
,1
1 

61
,1
1 

80
,0
0 

60
,0
0 

60
,0
0 

60
,0
0 

   

73,75 69,11 61,85 61,11 65,00 
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Lampiran 31  

HASIL UJI N-GAIN UJI COBA PENILAIAN PERANGKAT PEMBELAJARAN 

FISIKA KELOMPOK SEDANG SEBELUM DAN SETELAH IMPLEMENTASI 

 

NO 
Nilai 

N-gain 
Sebelum Setelah 

1 55 77 0,5 

2 56 74 0,4 

3 55 75 0,4 

4 55 74 0,4 

5 53 74 0,4 

6 56 77 0,5 

7 57 74 0,4 

8 55 75 0,4 

9 56 74 0,4 

10 53 74 0,4 

 11 56 77 0,5 

 12 56 74 0,4 

 13  55 75 0,4 

14 55 74 0,4 

 15 54 74 0,4 

 16 55 78 0,5 

 17  54 75 0,5 

18  56 78 0,5 

RATA-RATA 
55 75 

0,4 

KATEGORI SEDANG 
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Lampiran 32 

HASIL ANALISIS PENILAIAN PERANGKAT PEMBELAJARAN  FISIKA BERBASIS STEM MEMFASILITASI 

PENGEMBANGAN  KETERAMPILAN BELAJAR ABAD ke-21(SEBELUM) 

NO 1a 1b 1c 1d 1e 1f 1g 1h 2a 2b 2c 2d 2e 3a 3b 3c 4a 4b 5a 5b 5c 5d Σ �̅� 
N 

(%) 

1 4 4 2 2 2 3 5 3 3 4 3 3 3 4 3 2 2 3 4 4 3 2 68 3.09 
61.8

2 

2 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 73 3.32 
66.3

6 

3 5 2 2 2 2 3 4 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 2 2 67 3.05 
60.9

1 

4 4 4 3 3 3 4 3 3 4 4 3 3 3 4 4 3 3 4 4 4 3 3 76 3.45 
69.0

9 

5 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 75 3.41 
68.1

8 

6 3 3 3 2 3 3 3 3 4 3 2 3 3 4 3 3 3 2 3 3 2 2 63 2.86 
57.2

7 

7 4 4 3 2 3 4 3 4 3 4 3 3 4 4 3 2 2 3 4 3 3 3 71 3.23 
64.5

5 

8 4 4 3 3 2 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 3 3 3 4 4 3 3 77 3.50 
70.0

0 

9 3 3 2 2 3 3 4 4 3 3 3 3 3 5 3 3 3 2 3 3 2 3 66 3.00 
60.0

0 

10 4 3 2 3 3 4 4 3 4 4 4 3 4 5 4 2 3 3 3 3 3 3 74 3.36 
67.2

7 

11 4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 5 4 2 3 3 4 4 3 3 78 3.55 
70.9

1 

12 5 5 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 3 3 82 3.73 
74.5

5 

13 3 3 2 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 4 3 2 3 3 3 4 3 2 60 2.73 
54.5

5 

14 3 3 3 3 3 3 4 4 3 2 3 3 3 3 2 1 3 2 3 4 3 3 64 2.91 
58.1

8 
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NO 1a 1b 1c 1d 1e 1f 1g 1h 2a 2b 2c 2d 2e 3a 3b 3c 4a 4b 5a 5b 5c 5d Σ �̅� 
N 

(%) 

15 4 4 3 2 3 4 4 4 4 3 4 3 3 4 3 3 3 3 4 4 2 2 73 3.32 
66.3

6 

16 4 4 3 2 3 4 4 3 3 4 3 4 3 4 4 3 3 4 4 4 2 2 74 3.36 
67.2

7 

17 5 5 4 3 4 4 4 3 4 3 4 3 3 4 4 3 3 4 4 4 2 2 79 3.59 
71.8

2 

18 4 4 4 3 3 3 4 4 5 4 4 4 3 4 3 3 3 3 4 4 3 2 78 3.55 
70.9

1 

19 5 4 3 3 3 4 4 4 5 4 4 3 3 4 4 3 3 3 4 4 3 3 80 3.64 
72.7

3 

20 5 5 3 3 3 4 4 4 5 4 4 3 3 4 3 3 4 3 4 4 3 3 81 3.68 
73.6

4 

21 5 5 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 5 3 3 84 3.82 
76.3

6 

22 5 5 3 3 3 4 4 4 5 4 4 3 3 4 3 4 3 4 4 4 3 3 82 3.73 
74.5

5 

23 3 4 2 3 3 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 2 3 3 3 4 3 2 70 3.18 
63.6

4 

24 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 3 4 5 4 3 2 79 3.59 
71.8

2 

25 5 5 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 4 4 3 3 78 3.55 
70.9

1 

26 5 5 3 3 5 4 4 4 5 4 3 3 3 4 3 3 3 4 4 4 3 3 82 3.73 
74.5

5 

27 4 4 3 3 3 4 4 4 5 4 4 3 3 4 3 2 3 4 4 4 3 2 77 3.50 
70.0

0 

28 5 5 3 3 3 4 4 4 5 4 3 3 4 4 3 2 3 4 4 4 3 3 80 3.64 
72.7

3 

29 5 5 3 3 3 4 4 4 5 4 3 3 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 81 3.68 
73.6

4 

30 5 5 3 3 3 4 4 4 5 4 3 3 3 4 3 3 3 4 4 4 3 3 80 3.64 
72.7

3 

31 5 4 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 3 4 3 4 4 3 3 78 3.55 
70.9

1 
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NO 1a 1b 1c 1d 1e 1f 1g 1h 2a 2b 2c 2d 2e 3a 3b 3c 4a 4b 5a 5b 5c 5d Σ �̅� 
N 

(%) 

32 4 5 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 5 4 4 3 3 3 4 4 3 2 79 3.59 
71.8

2 

33 5 5 3 3 3 4 4 4 5 4 3 3 3 4 4 3 5 5 4 5 3 3 85 3.86 
77.2

7 

34 3 4 2 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 3 3 68 3.09 
61.8

2 

35 5 5 5 3 3 4 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 4 4 3 3 79 3.59 
71.8

2 

Σ 149 145 105 98 104 131 137 132 141 129 116 107 113 141 116 96 108 114 131 136 99 93 
264

1 

120.

05 

2400

.91 

�̅� 

4.2

6 

4.1

4 

3.0

0 

2.8

0 

2.9

7 

3.7

4 

3.9

1 

3.7

7 

4.0

3 

3.6

9 

3.3

1 

3.0

6 

3.2

3 

4.0

3 

3.3

1 

2.7

4 

3.0

9 

3.2

57 

3.7

4 

3.8

9 

2.8

3 

2.6

6 
75.

46 
3.43 

68.6

0 
3.58 3.46 3.36 3.17 3.28 

N 

(%) 

85.

14 

82.

86 

60.

00 

56.

00 

59.

43 

74.

86 

78.

29 

75.

43 

80.

57 

73.

71 

66.

29 

61.

14 

64.

57 

80.

57 

66.

29 

54.

86 

61.

71 

65.

14 

74.

86 

77.

71 

56.

57 

53.

14 
   

65.79 64.91 64.19 63.43 65.14    
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Lampiran 33 

HASIL ANALISIS PENILAIAN PERANGKAT PEMBELAJAAN FISIKA BERBASIS STEM MEMFASILITASI 

PENGEMBANGAN KETERAMPILAN BELAJAR ABAD 21 (SETELAH ) 

NO 1a 1b 1c 1d 1e 1f 1g 1h 2a 2b 2c 2d 2e 3a 3b 3c 4a 4b 5a 5b 5c 5d Σ �̅� 
N 

(%) 

1 4 4 3 3 2 3 5 3 3 4 4 4 4 5 5 4 3 4 4 4 3 2 80 3.64 
72.7

3 

2 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 88 4.00 
80.0

0 

3 5 2 2 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 3 3 3 3 4 79 3.59 
71.8

2 

4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 88 4.00 
80.0

0 

5 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 86 3.91 
78.1

8 

6 3 3 3 2 3 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 72 3.27 
65.4

5 

7 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 5 4 3 3 4 4 3 4 4 82 3.73 
74.5

5 

8 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 88 4.00 
80.0

0 

9 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 4 3 5 4 3 4 2 3 3 3 4 73 3.32 
66.3

6 

10 4 5 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 5 5 5 3 4 4 4 4 4 4 88 4.00 
80.0

0 

11 4 3 4 3 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 3 4 4 4 4 4 4 92 4.18 
83.6

4 

12 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 98 4.45 
89.0

9 

13 3 3 2 2 2 3 3 3 2 2 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 3 65 2.95 
59.0

9 

14 3 3 3 3 3 3 4 4 3 2 3 4 4 3 3 2 3 2 3 4 4 4 70 3.18 
63.6

4 
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NO 1a 1b 1c 1d 1e 1f 1g 1h 2a 2b 2c 2d 2e 3a 3b 3c 4a 4b 5a 5b 5c 5d Σ �̅� 
N 

(%) 

15 4 4 4 3 4 4 5 5 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 87 3.95 
79.0

9 

16 4 4 4 2 3 4 4 3 3 4 3 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 4 85 3.86 
77.2

7 

17 5 5 5 3 4 4 4 3 4 3 4 4 4 5 5 4 3 4 4 4 4 4 89 4.05 
80.9

1 

18 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 101 4.59 
91.8

2 

19 5 4 4 4 4 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 97 4.41 
88.1

8 

20 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 4 101 4.59 
91.8

2 

21 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 104 4.73 
94.5

5 

22 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 101 4.59 
91.8

2 

23 3 4 2 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 5 5 3 4 4 3 4 4 3 81 3.68 
73.6

4 

24 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 3 3 5 5 4 5 5 5 5 5 4 96 4.36 
87.2

7 

25 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 104 4.73 
94.5

5 

26 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 106 4.82 
96.3

6 

27 4 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 102 4.64 
92.7

3 

28 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 106 4.82 
96.3

6 

29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 106 4.82 
96.3

6 

30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 104 4.73 
94.5

5 

31 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 93 4.23 
84.5

5 
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NO 1a 1b 1c 1d 1e 1f 1g 1h 2a 2b 2c 2d 2e 3a 3b 3c 4a 4b 5a 5b 5c 5d Σ �̅� 
N 

(%) 

32 4 5 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 100 4.55 
90.9

1 

33 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 107 4.86 
97.2

7 

34 3 4 2 3 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 3 76 3.45 
69.0

9 

35 5 5 5 4 4 4 4 3 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 94 4.27 
85.4

5 

Σ 150 148 137 132 139 140 150 145 142 143 144 150 148 158 158 142 148 146 139 144 144 142 
318

9 

144.

95 

2899

.09 

�̅� 

4.2

9 

4.2

3 

3.9

1 

3.7

7 

3.9

7 

4.0

0 

4.2

9 

4.1

4 

4.0

6 

4.0

9 

4.1

1 

4.2

9 

4.2

3 

4.5

1 

4.5

1 

4.0

6 

4.2

3 

4.1

71 

3.9

7 

4.1

1 

4.1

1 

4.0

6 
91.

11 
4.14 

82.8

3 
4.08 4.15 4.36 4.20 4.06 

N 

(%) 

85.

71 

84.

57 

78.

29 

75.

43 

79.

43 

80.

00 

85.

71 

82.

86 

81.

14 

81.

71 

82.

29 

85.

71 

84.

57 

90.

29 

90.

29 

81.

14 

84.

57 

83.

43 

79.

43 

82.

29 

82.

29 

81.

14 
   

81.50 83.09 87.24 84.00 81.29    
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Lampiran 34 

HASIL UJI N-GAIN PENILAIAN PERANGKAT PEMBELAJARAN FISIKA 

SEBELUM DAN SETELAH IMPLEMENTASI 

NO 
Nilai 

N-gain 
Sebelum Setelah 

1 62 73 0.3 

2 66 80 0.4 

3 61 72 0.3 

4 69 80 0.4 

5 68 78 0.3 

6 57 65 0.2 

7 65 75 0.3 

8 70 80 0.3 

9 60 66 0.2 

10 67 80 0.4 

11 71 84 0.4 

12 75 89 0.6 

13 55 59 0.1 

14 58 64 0.1 

15 66 79 0.4 

16 67 77 0.3 

17 72 81 0.3 

18 71 92 0.7 

19 73 88 0.6 

20 74 92 0.7 

21 76 95 0.8 

22 75 92 0.7 

23 64 74 0.3 

24 72 87 0.5 

25 71 95 0.8 

26 75 96 0.9 

27 70 93 0.8 

28 73 96 0.9 

29 74 96 0.9 

30 73 95 0.8 

31 71 85 0.5 

32 72 91 0.7 

33 77 97 0.9 

34 62 69 0.2 

35 72 85 0.5 

RATA-RATA 
69 83 

0.5 

KATEGORI SEDANG 
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Lampiran 35 

HASIL UJI VALIDITAS ANGKET RESPONS 

𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙   = 0,325; taraf signifikansi = 5%; dan N = 35 

Correlations 

  Total skor 

NO.1 Pearson 
Correlation 

.740** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.2 Pearson 
Correlation 

.626** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.3 Pearson 
Correlation 

.361* 

Sig. (2-tailed) .033 

N 35 

NO.4 Pearson 
Correlation 

.731** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.5 Pearson 
Correlation 

.672** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.6 Pearson 
Correlation 

.814** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.7 Pearson 
Correlation 

.692** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.8 Pearson 
Correlation 

.725** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.9 Pearson 
Correlation 

.663** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.10 Pearson 
Correlation 

.710** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.11 Pearson 
Correlation 

.480** 

Sig. (2-tailed) .004 

N 35 

NO.112 Pearson 
Correlation 

.651** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.13 Pearson 
Correlation 

.394* 

Sig. (2-tailed) .019 

N 35 

NO.14 Pearson 
Correlation 

.559** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.15 Pearson 
Correlation 

.537** 

Sig. (2-tailed) .001 

N 35 

NO.16 Pearson 
Correlation 

.466** 

Sig. (2-tailed) .005 

N 35 

NO.17 Pearson 
Correlation 

.689** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.18 Pearson 
Correlation 

.739** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.19 Pearson 
Correlation 

.703** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.20 Pearson 
Correlation 

.574** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.21 Pearson 
Correlation 

.539** 
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Sig. (2-tailed) .001 

N 35 

NO.22 Pearson 
Correlation 

.618** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.23 Pearson 
Correlation 

.570** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.24 Pearson 
Correlation 

.617** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.25 Pearson 
Correlation 

.489** 

Sig. (2-tailed) .003 

N 35 

NO.26 Pearson 
Correlation 

.461** 

Sig. (2-tailed) .005 

N 35 

NO.27 Pearson 
Correlation 

.531** 

Sig. (2-tailed) .001 

N 35 

NO.28 Pearson 
Correlation 

.665** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.29 Pearson 
Correlation 

.737** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

NO.30 Pearson 
Correlation 

.601** 

Sig. (2-tailed) .000 

N 35 

Total 
skor 

Pearson 
Correlation 

1 

Sig. (2-tailed)   

N 35 

**. Correlation is significant at the 0.01 
level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 
level (2-tailed). 
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Lampiran 36 

HASIL UJI RELIABILITAS SKALA RESPONS 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.941 30 
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Lampiran 37 

HASIL ANALISIS SKALA RESPONS MAHASISWA 

N

O 

K

O

D

E 

KOGNITIF SIKAP (PERASAAN) DAN MINAT PERILAKU 
KEBA

RUAN 
Σ �̅� 

N 
(%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1

4 
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

1 
E-

01 
4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

3.

93 

11
8 

98.
33 

2 
E-

02 
4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 

3.

40 

10
2 

85.
00 

3 
E-

03 
3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 

3.

20 
96 

80.
00 

4 
E-
04 

4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 
3.
87 

11
6 

96.
67 

5 
E-
05 

4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 
3.
43 

10
3 

85.
83 

6 
E-
06 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 
3.
13 

94 
78.
33 

7 
E-
07 

3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 
3.
20 

96 
80.
00 

8 
E-

08 
4 4 3 3 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 4 4 4 2 4 4 4 4 

3.

57 

10
7 

89.
17 

9 
E-

09 
3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 3 3 3 3 4 3 4 4 4 4 

3.

43 

10
3 

85.
83 

1

0 

E-

10 
4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 

3.

90 

11
7 

97.
50 

1

1 

E-

11 
4 3 3 3 4 3 4 4 3 3 4 3 4 3 3 3 3 4 4 3 4 3 3 3 4 3 3 4 4 3 

3.

40 

10
2 

85.
00 
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N

O 

K
O

D
E 

KOGNITIF SIKAP (PERASAAN) DAN MINAT PERILAKU 
KEBA

RUAN 
Σ �̅� 

N 
(%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1

4 
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

1

2 

E-

12 
4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 

3.

67 

11
0 

91.
67 

1

3 

E-

13 
4 4 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 3 4 3 

3.

60 

10
8 

90.
00 

1

4 

E-

14 
3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 

3.

70 

11
1 

92.
50 

1
5 

E-
15 

4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 
3.
50 

10
5 

87.
50 

1
6 

E-
16 

3 1 4 4 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 
3.
50 

10
5 

87.
50 

1
7 

E-
17 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
4.
00 

12
0 

10
0.0
0 

1

8 

E-

18 
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

3.

13 
94 

78.
33 

1

9 

E-

19 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 

3.

67 

11
0 

91.
67 

2

0 

E-

20 
4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 

3.

63 

10
9 

90.
83 

2

1 

E-

21 
4 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

3.

83 

11
5 

95.
83 

2

2 

E-

22 
4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

3.

93 

11
8 

98.
33 

2

3 

E-

23 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 

3.

87 

11
6 

96.
67 

2
4 

E-
24 

3 1 3 2 3 2 3 1 3 2 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
2.
63 

79 
65.
83 
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N

O 

K
O

D
E 

KOGNITIF SIKAP (PERASAAN) DAN MINAT PERILAKU 
KEBA

RUAN 
Σ �̅� 

N 
(%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1

4 
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

2

5 

E-

25 
4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 

3.

87 

11
6 

96.
67 

2

6 

E-

26 
4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 

3.

47 

10
4 

86.
67 

2

7 

E-

27 
3 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

2.

83 
85 

70.
83 

2
8 

E-
28 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 
3.
13 

94 
78.
33 

2
9 

E-
29 

4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 4 4 
3.
77 

11
3 

94.
17 

3
0 

E-
30 

4 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 
3.
57 

10
7 

89.
17 

3
1 

E-
31 

4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 
3.
67 

11
0 

91.
67 

3

2 

E-

32 
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 

3.

20 
96 

80.
00 

3

3 

E-

33 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 

3.

80 

11
4 

95.
00 

3

4 

E-

34 
4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 

3.

73 

11
2 

93.
33 

3

5 

E-

35 
4 3 3 3 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 

3.

73 

11
2 

93.
33 

Σ 

1

2
9 

1

1
8 

1

2
2 

1

2
0 

1

2
2 

1

2
1 

1

2
2 

1

1
8 

1

2
0 

1

1
8 

1

2
4 

1

2
1 

1

3
1 

1

2
6 

1

2
5 

1

2
4 

1

2
1 

1

2
3 

1

3
3 

1

2
8 

1

2
3 

1

2
2 

1

2
4 

1

2
3 

1

2
9 

1

2
5 

1

2
1 

1

2
4 

1

3
4 

1

2
6 

12

3.
90 

37

17 

30

97.
50 
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N

O 

K
O

D
E 

KOGNITIF SIKAP (PERASAAN) DAN MINAT PERILAKU 
KEBA

RUAN 
Σ �̅� 

N 
(%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1

4 
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

�̅� 

3.

6
9 

3.

3
7 

3.

4
9 

3.

4
3 

3.

4
9 

3.

4
6 

3.

4
9 

3.

3
7 

3.

4
3 

3.

3
7 

3.

5
4 

3.

4
6 

3.

7
4 

3
.

6

0 

3.

5
7 

3.

5
4 

3.

4
6 

3.

5
1 

3.

8
0 

3.

6
6 

3.

5
1 

3.

4
9 

3.

5
4 

3.

5
1 

3.

6
9 

3.

5
7 

3.

4
6 

3.

5
4 

3.

8
3 

3.

6
0 

3.

54 

10

6.
20 

88.

50 

�̅� 3.46 3.61 3.54 3.71    

N (%) 

9
2.

1

4 

8
4.

2

9 

8
7.

1

4 

8
5.

7

1 

8
7.

1

4 

8
6.

4

3 

8
7.

1

4 

8
4.

2

9 

8
5.

7

1 

8
4.

2

9 

8
8.

5

7 

8
6.

4

3 

9
3.

5

7 

9

0

.
0

0 

8
9.

2

9 

8
8.

5

7 

8
6.

4

3 

8
7.

8

6 

9
5.

0

0 

9
1.

4

3 

8
7.

8

6 

8
7.

1

4 

8
8.

5

7 

8
7.

8

6 

9
2.

1

4 

8
9.

2

9 

8
6.

4

3 

8
8.

5

7 

9
5.

7

1 

9
0.

0

0 

   

�̅� 86.50 90.25 88.50 92.75 
 

  

 

REKAPITULASI ANALISIS SKALA RESPONS MAHASISWA 

Aspek N (%) Kriteria 

Kognitif 86.50 Sangat Baik 

Sikap (Perasaan) dan Minat 90.25 Sangat Baik 

Perilaku 88.50 Sangat Baik 

Kebaruan 92.75 Sangat Baik 

Rata-rata 89.50 Sangat Baik 
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Lampiran 38 

Keterlibatan Mahasiswa  

NO KODE 

KOGNITIF 
SIKAP (PERASAAN) DAN 

MINAT 
PERILAKU 

KE
BA 

RU

AN 

 Rata-
rata 

N(%) 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1

0 

1

1 

1

2 

1

3 

1

4 

1

5 

1

6 

1

7 

1

8 

1

9 

2

0 

2

1 

2

2 

2

3 

2

4 

2

5 

2

6 

2

7 

2

8 
29 30    

 

1 M-01 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3,93 
11
8 

98,3
3 

 

2 M-02 4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3,40 
10

2 

85,0

0 
 

3 M-03 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3,20 96 
80,0

0 
 

4 M-04 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3,87 
11

6 

96,6

7 
 

5 M-05 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3,43 
10
3 

85,8
3 

 

6 M-06 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3,13 94 
78,3

3 
 

7 M-07 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3,20 96 
80,0

0 
 

8 M-08 4 4 3 3 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 4 4 4 2 4 4 4 4 3,57 
10

7 

89,1

7 
 

9 M-09 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 3 3 3 3 4 3 4 4 4 4 3,43 
10
3 

85,8
3 

 

10 M-10 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3,90 
11

7 

97,5

0 
 

11 M-11 4 3 3 3 4 3 4 4 3 3 4 3 4 3 3 3 3 4 4 3 4 3 3 3 4 3 3 4 4 3 3,40 
10
2 

85,0
0 
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12 M-12 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3,67 
11

0 

91,6

7 
 

13 M-13 4 4 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 3 4 3 3,60 
10
8 

90,0
0 

 

14 M-14 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3,70 
11

1 

92,5

0 
 

15 M-15 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 3,50 
10
5 

87,5
0 

 

16 M-16 3 1 4 4 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 3,50 
10

5 

87,5

0 
 

17 M-17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00 
12
0 

100,
00 

 

18 M-18 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3,13 94 
78,3

3 
 

19 M-19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 3,67 
11
0 

91,6
7 

 

20 M-20 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 3,63 
10

9 

90,8

3 
 

21 M-21 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3,83 
11
5 

95,8
3 

 

22 M-22 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3,93 
11

8 

98,3

3 
 

23 M-23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3,87 
11
6 

96,6
7 

 

24 M-24 3 1 3 2 3 2 3 1 3 2 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2,63 79 
65,8

3 
 

25 M-25 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3,87 
11
6 

96,6
7 

 

26 M-26 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 3,47 
10

4 

86,6

7 
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27 M-27 3 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2,83 85 
70,8

3 
 

28 M-28 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3,13 94 
78,3

3 
 

29 M-29 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 4 4 3,77 
11

3 

94,1

7 
 

30 M-30 4 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3,57 
10
7 

89,1
7 

 

31 M-31 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3,67 
11

0 

91,6

7 
 

32 M-32 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3,20 96 
80,0

0 
 

33 M-33 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3,80 
11

4 

95,0

0 
 

34 M-34 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3,73 
11
2 

93,3
3 

 

35 M-35 4 3 3 3 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3,73 
11

2 

93,3

3 
 

RATA-RATA SKOR 
PER ASPEK 

3,46 3,61 3,54 3,71    

RATA-RATA N(%) 86,61 90,27 88,48 92,86 

 

  

   

                      

         

  

 


