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Tujuan penelitian ini adalah untuk mengembangkan model pembelajaran matema-
tika model IDEAL Problem Solving dengan pendekatan konstruktivisme berori-
entasi pendidikan karakter yang valid, praktis, dan efektif. Metode pengambilan
data yang digunakan adalah pengamatan, angket dan tes kemamuan pemecahan
masalah. Hasil penelitian menunjukkan (1) perangkat pembelajaran yang dikem-
bangkan telah dinyatakan valid oleh validator dengan skor rata-rata 4,37 untuk skor
maksimum 5,00; dan (2) respon guru terhadap perangkat pembelajaran sebesar
92,7% (sangat baik) dan respon peserta didik terhadap pembelajaran sebesar 95%
(sangat baik); (3) pengaruh keaktivan dan sikap terhadap kemampuan pemecahan
masalah masing-masing sebesar 83,7%, dan 73,1%. Rata-rata kemampuan pemeca-
han masalah 81,68 dan peserta didik mencapai KKM=71 yaitu 93,75% lebih dari
80%, lebih baik daripada rata-rata kemampuan pemecahan masalah kelas kontrol.

Abstract

The purpose of this study is to develop mathematical learning IDEAL Problem Solving
model with constructivist approach and character education oriented is valid, practical, and
effective. The independent variables are activity (X1), andthe attitude of the students (X2), the
dependent variable is problem-solving ability (Y). The methods are observation, questionnai-
res and problem-solving ability tests. Results of research showed (1) device the learning who
developed has been declared valid by validator with score of the average 4,37 for maximum
score 5,00, and (2) the response teachers’ against learning device amounted to 92.7% and
response learners towards learning by 95%, (3) the regression equation active learners is y =
-5.383 + 23.267 X1 with a value of 83.7%, the regression equation attitudes of learners ob-
tained Y = -323.956 + 91.793 X2, with a value of 73.1%. Results of problem solving ability
learners experimental classes exceeded KKM = 71 with an average of 81.68 and more than
80% of students achieving KKM is 93.75%, is better than the problem solving ability average
of control class.
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Pendahuluan

Matematika merupakan salah satu mata
pelajaran yang diajarkan di semua jenjang pen-
didikan. Hal ini dikarenakan kedudukan ma-
tematika yang sangat penting dalam kehidupan
manusia. Matematika juga berguna sebagai alat
bantu bagi mata pelajaran-mata pelajaran lain-
nya seperti fisika, kimia, biologi, ekonomi dan
sebagainya sehingga konsep-konsep pada mata
pelajaran-mata pelajaran tersebut bisa dipelajari
dengan baik karena bantuan matematika. Me-
nurut Hudojo (1988) matematika bukanlah ilmu
yang hanya untuk keperluan diri sendiri tetapi
ilmu yang bermanfaat untuk sebagian besar ilmu-
ilmu lain. Matematika mempunyai peranan yang
sangat esensial untuk ilmu lain, terutama sain
dan tekhnologi.

Pada kenyataannya penguasaan materi
matematika pada peserta didik di pendidikan
dasar dan menengah dewasa ini masih rendah.
Utuk materi trigonometri, berdasarkan pengala-
man peneliti mengajar di SMA Negeri 4 Sema-
rang, materi tersebut termasuk kategori sulit.
Hal ini nampak dari hasil belajar peserta didik
yang pada pada umumnya tidak mencapai Kri-
teria Ketuntasan Minimum (KKM). Berdasarkan
Laporan Hasil Ujian Nasional tahun 2011-2012
oleh Balitbang Kemendiknas dan Badan Standar
Nasional Pendidikan (BSNP), khusus di SMA
Negeri 4 Semarang kemampuan pemecahan
masalah yang berkaitan dengan materi trigono-
metri masih rendah, yaitu untuk tingkat sekolah
60,76%,tingkat Kota Semarang 61,05%, tingkat
Propinsi Jawa Tengah 58,09% dan tingkat nasio-
nal 63,07% (Kemendiknas. 2012)

Berdasarkan pengamatan, pada umumnya
guru dalam menanamkan suatu konsep kepada
peserta didik menggunakan model ekspositori
(konvensional). Guru kurang melibatkan peser-
ta didik untuk mengkonstruksikan pengetahuan
yang dimilikinya, sehingga kemampuan pemeca-
han masalahnya rendah. Menurut Meyer (Wena,
2011), pemecahan masalah merupakan suatu
proses tindakan manipulasi dari pengetahuan
yang telah dimiliki sebelumnya.

Tujuan diajarkannya pelajaran matema-
tika sebagaimana tercantum dalam Kurikulum
Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP), secara ga-
ris besar adalah agar peserta didik mempunyai
kemampuan: memahami konsep matematika;
menggunakan penalaran pada pola dan sifat; me-
mecahkan masalah yang meliputi kemampuan
memahami masalah, merancang model matema-
tika, menyelesaikan model dan menafsirkan solu-
si yang diperoleh; mengkomunikasikan gagasan;

memiliki sikap menghargai kegunaan matemati-
ka dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin
tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari
matematika, serta sikap ulet dan percaya diri da-
lam pemecahan masalah (Depdiknas 2006).

Kenyataan di lapangan menunjukkan bah-
wa kegiatan pemecahan masalah dalam proses
pembelajaran matematika belum dijadikan se-
bagai kegiatan utama. Padahal di negara-negara
maju seperti Amerika dan Jepang kegiatan terse-
but dapat dikatakan merupakan inti dari kegiatan
pembelajaran matematika di sekolah (Suherman,
dkk. 2003; 89). Wilson dkk (1993: 57) menyata-
kan pemecahan masalah merupakan hal yang
sangat penting pada pembelajaran matematika.
Lebih lanjut dinyatakan bahwa matematika ber-
sinonim dengan pemecahan masalah (problem
solving) yaitu menyelesaikan masalah, mengkrea-
si pola, menginteprestasikan gambar, mengem-
bangkan konstruksi geometri, membuktikan teo-
rema, dan sejenisnya. Hal tersebut menunjukkan
betapa pentingnya pembelajaran yang berorienta-
si pemecahan masalah.

Pemecahan masalah tidak terlepas dengan
konstruktivisme. Menurut filsafat konstruktivi-
sme, pengetahuan seseorang dibentuk (dikon-
struksikan) oleh dirinya sendiri (Suparno, 1996).
Perolehan pengetahuan harus melalui tindakan
secara aktif dari peserta didik. Bruner (dalam
Hudojo, 1988: 57) menyatakan bahwa cara ber-
pikir terbaik bagi peserta didik untuk memulai
belajar konsep dan prinsip di dalam matematika
adalah dengan mengkonstruksi konsep dan prin-
sip itu. Pendekatan konstruktivis tidak terlepas
dengan apa yang disebut scaffolding. Konsep scaf-
folding oleh Vigotsky, yaitu memberikan sejum-
lah bantuan kepada seorang peserta didik selama
tahap-tahap awal pembelajaran dan kemudian
mengurangi bantuan tersebut berangsur-angsur
hingga peserta didik dapat memecahkan masalah
dengan mandiri (Slavin, 2010). Zevenbergen, dkk
(2004; 26) menyatakan pengajaran akan berjalan
dengan baik jika guru-guru mengetahui arah ber-
pikir peserta didik tentang konsep matematika
lalu mengetahui cara membawa peserta didik ke
hal-hal yang lebih kompleks, komplit dan meng-
kontruksi dengan mengorganisasikan keaktifan
pembelajaran dan lingkungannya. Scaffolding
dalam pembelajaran dapat diberikan kepada pe-
serta didik untuk menyelesaikan masalah dalam
bentuk pertanyaan penuntun ataupun refleksi
dengan teman sebaya (peer interaction) (GE &
Land, 2003). Menurut Slavin (2010) pendekatan
konstruktivitis dalam proses pembelajaran di ke-
las yang menerapkan pembelajaran kooperatif
secara ekstensif, peserta didik dapat saling men-
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diskusikan masalah-masalah yang mereka hadapi
dengan temannya.

Salah satu pembelajaran yang dapat me-
ningkatkan kemampuan pemecahan masalah
pada peserta didik adalah pembelajaran model
IDEAL Problem Solving. Langkah-langkah peme-
cahan masalah pada pembelajaran model IDEAL
Problem Solving sangat sistematis dan rinci sehing-
ga peserta didik dapat belajar memcahkan masa-
lah yang dihadapi dengan baik. Langkah-langkah
model IDEAL Problem Solving terdiri lima lima
tahap pembelajaran, yaitu identfikasi masalah
(Identify the Problem), mendefininsikan masalah
(Define the Problem), mencari solusi (Explore the So-
lution), melaksanakan strategi (Act on the Strategy),
dan mengkaji kembali dan mengevaluasi penga-
ruh (Look back and evaluate the effect).

Penelitian ini juga berorientasi pendidikan
karakter. Pendidikan karakter bangsa merupa-
kan suatu pondasi yang sangat penting dan perlu
ditanamkan sejak dini kepada anak-anak (Mus-
lich, 2011; 1). Penelitian ini mengembangkan 2
dari 18 karakter bangsa yang dikembangkan oleh
Kemdiknas yakni rasa ingin tahu dan kerja keras
dikarenakan sangat penting dalam meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah. Namun de-
mikian karakter rasa ingin tahu dan kerja keras
tidak berdiri sebagai variabel tersendiri melain-
kan terintegrasi di variabel sikap. Dengan men-
gembangkan karakter rasa ingin tahu maka ke-
pada peserta didik ditanamkan suatu sikap dan
tindakan yang selalu berupaya untuk mengetahui
lebih mendalam dan meluas dari sesuatu yang di-
pelajarinya, dilihat, dan didengar. Dengan men-
gembangkan karakter kerja keras maka kepada
peserta didik ditanamkan berperilaku yang me-
nunjukkan upaya sungguh-sungguh dalam men-
gatasi berbagai hambatan belajar dan tugas, serta
menyelesaikan tugas dengan sebaik-baiknya

Dengan demikian untuk meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah pada peserta
didik dapat diatasi dengan pembelajaran yang be-
rorientasi pada pemecahan masalah, pendekatan
konstruktivisme, dan penguatan karakter khusus-
nya karakter rasa ingin tahu dan bekerja keras.

Metode

Penelitian ini termasuk dalam jenis pene-
litian pengembangan. Hal yang dikembangkan
adalah perangkat pembelajaran model IDEAL
Problem Solving dengan pendekatan konstrukti-
visme berorientasi pendidikan karakter melipu-
ti: Silabus, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran
(RPP), Buku Ajar, Lembar Kerja Peserta Didik
(LKPD), termasuk lembar pengamatan peneli-

97

tian berupa lembar validasi silabus, lembar vali-
dasi rencana rencana pelaksanaan pembelajaran.
Lembar validasi LKPD, lembar pengamatan pen-
gelolaan guru, serta Tes Kemampuan Pemecahan
Masalah (TKPM), lembar pengamatan aktivitas
peserta didik, lembar pengamatan sikap peserta
didik dan angket respon peserta didik dan guru.
Pada pengembangan perangkat pembelajaran ini
peneliti memodifikasi model 4-D (model Thiaga-
rajan, Semmel dan Semmel) yang yang terdiri dari
4 tahap pengembangan yaitu tahap pendefinisian
(define), perancangan (design), pengembangan
(develop) dan penyebaran (disseminate) (Trianto
2007:65). Kegiatan yang peneliti lakukan hanya
terbatas sampai tahap awal pengembangan. Ta-
hap pendefinisian meliputi analisis awal akhir,
analisis aeserta didik, analisis materi/topik, ana-
lisis tugas, merumuskan tujuan pembelajaran
khusus. Tahap perncangan meliputi penyusunan
tes, pemilihan media, pemilihan format, desain
awal. Tahap pengembangan meliputi validasi ahli
da uji coba perangkat.

Instrumen penelitian yang digunakan un-
tuk mengumpulkan data terdiri atas lembar ob-
servasi keaktifan siswa, angket respon peserta
didik dan guru, lembar validasi perangkat pem-
belajaran, dan instrumen tes kemampuan peme-
cahan masalah . Metode pengumpulan data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah metode
observasi serta angket, dan tes TKPM. Data yang
diperoleh dari validator dianalisis secara deskrip-
tif dengan menelaah hasil penilaian terhadap pe-
rangkat pembelajaran dan tes kemampuan peme-
cahan masalah. Hasil telaah digunakan sebagai
bahan masukan untuk merevisi/memperbaiki
perangkat pembelajaran yang meliputi Silabus,
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), dan
Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) dengan kri-
teria 1,00 <x < 1,80 (Tidak baik); 1,80 < x
< 2,60 (Kurang baik); 2,60 < x < 3,40 (Cukup
baik); 3,40 < x < 4,20(Baik); 4,20 < x < 5,00
( Sangat baik). Untuk TKPM dilakukan uji va-
liditas, reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya
pembeda. Rumus yang digunakan untuk menge-
tahui validitas tes adalah rumus Korelasi product
moment. Dengan derajat kepercayaan 5% yang di-
pilih oleh peneliti, Tes Kemampuan Pemecahan
Masalah (TKPM) dikatakan valid jika koefisien
validitas (rxy) lebih besar darir_, , (Arikunto 2009:
72). Untuk mengetahui reliabilitas tes digunakan
rumus Alpha. Hasil perhitungan r,, dikorelasikan
pada Tabel r product moment. Dengan derajat ke-
percayaan 5% yang dipilih oleh peneliti, tes ke-
mampuan pemecahan masalah dikatakan relia-
bel jika koefisien reliabilitas (r ) lebih besar dari
(Arikunto 2009). Tingkat kesukaran bentuk

rtabel
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tes uraian dihitung dengan cara menentukan per-
sentase peserta didik yang menjawab benar. Da-
lam penelitian ini peneliti menerapkan batas lulus
adalah 71% dari skor maksimal. Hal ini sesuai
dengan kriteria ketuntasan belajar jika telah men-
capai skor 71. Untuk menentukan daya beda soal
untuk tes yang berbentuk uraian menggunakan
rumus uji #. Hasil perhitungan dibandingkan den-

gan f,, ,, dk = (Nl —1)-!—(1\72 —1) dan a =

5%, jika ;e > e » Maka daya beda soal ter-
sebut signifikan (Arifin, 1991:141).

Uji kepraktisan dilakukan dengan menga-
nalisis data kemampuan guru mengelola pembe-
lajaran dan respon peserta didik terhadap pem-
belajaran.

Kriteria penilaian kemampuan guru men-
gelola pembelajaran adalah: 1,00 < ke-
mampuan < 1,50 (sangat rendah), 1,50 < kemam-
puan < 2,50 (rendah), 2,50 < kemampuan < 3,50
(sedang), 3,50 < kemampuan < 4,50 (tinggi), 4,50
< kemampuan < 5,00 (kemampuan guru sangat
tinggi). Pembelajaran dikategorikan praktis apa-
bila rata-rata tingkat kemampuan guru dalam
mengelola pembelajaran > 3,5, dalam kategori
“tinggi” atau ”sangat tinggi”. Analisis data res-
pon peserta didik terhadap proses pembelajaran
digunakan analisis persentase. Respon peserta di-
dik dikategorikan positif apabila persentase yang
diperoleh lebih dari 80% dari rata-rata persentase
setiap indikator berada dalam kategori baru, se-
nang, tertarik, dan ya. Hasil analisis data respon
peserta didik digunakan sebagai bahan masukan
untuk merevisi perangkat pembelajaran.

Untuk uji efektifitas pembelajaran, ke-
mampuan pemecahan masalah dikatakan tuntas
jika memenuhi syarat ketuntasan belajar yaitu
jika rata-rata skor kemampuan pemecahan ma-
salah peserta didik mencapai lebih dari 71. Ke-
mampuan pemecahan masalah tiap peserta didik
dikatakan tuntas jika memenuhi syarat ketun-
tasan belajar secara individual menurut Bloom
(Winkel, 2007:466) adalah apabila 80 % peserta
didik mencapai KKM. Analisis regresi yang digu-
nakan untuk mengetahui pengaruh keaktifan dan
sikap terhadap kemampuan pemecahan masalah
peserta didik pada materi Trigonometri. Untuk
mengetahui rata-tata kemampuan pemecahan
masalah kelas eksperimen lebih baik dari pada
kemampuan pemecahan masalah kelas kontrol
dilakukan uji banding rata-rata menggunakan uji-
t. Sebelum dilakukan uji t, terlebih dahulu dicari
nilai peningkatan (gain) kemampuan pemecahan
masalah semua peserta didik kelas eksperimen
dan kelas kontrol dengan menggunakan rumus
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uji peningkatan . mengetahui perbedaan propor-
si ketuntasan tes kemampuan pemecahan masa-
lah antara kelas eksperimen dengan kelas control
digunakan uji-z.

Hasil dan Pembahasan

Validasi pertama, semua validator mem-
berikan masukan terhadap instrumen. Masukan
dari semua validator dianalisis oleh peneliti un-
tuk mengadakan perbaikan. Hasil perbaikan pe-
rangkat diberikan kembali kepada validator un-
tuk diberikan penilaian ulang, jika belum valid
maka dilakukan revisi kembali, dan seterusnya
hingga diperoleh perangkat pembelajaran yang
valid menurut ahli dan menghasilkan Draf 2.
Berdasarkan analisis validator diperoleh rata-
rata validasi silabus 4,35 (sangat baik), RPP
4,39 (sangat baik), buku ajar 4,42 (sangat baik),
LKPD 4,31 (sangat baik). Adapun hasil validasi
TKPM diperoleh kesimpulan 8 dari 10 soal dipa-
kau yaknisoalno 1, 2, 3,4, 6, 7, 8, dan 10 sedang
soal no 5 dan 9 tidak dipakai. Dalam penelitian
ini pengembangan perangkat TKPM bertujuan
menghasilkan instrumen yang baik yaitu yang
memenuhi kriteria valid, reliabel, mempunyai
tingkat kesukaran dan daya pembeda yang baik

Hasil uji kepraktisan diperoleh skor rata-
rata kemampuan guru mengelola pembelajaran
adalah 92,7 termasuk kategori sangat baik. Dari
rata-rata respon peserta didik didapat 95 % > 80
% sehingga dapat disimpulkan respon peserta
didik terhadap pembelajaran matematika model
IDEAL Problem solving dalam kategori positif.
Dengan demikian perangkat pembejaran yang
dikembangkan praktis.

Uji coba perangkat pembelajaran dilaksa-
nakan di kelas eksperimen dalam 5 kali perte-
muan sesuai dengan banyaknya RPP dan 1 kali
tes kemampuan pemecahan masalah. Rata-rata
sikap peserta didik yang dihasilkan dari pembela-
jaran sebesar 4,42 yang berarti sikap peserta didik
di kelas uji coba termasuk kategori sangat baik.
Rata-rata skor akitivitas peserta didik adalah 3,80
skor ini terletak antara 3,40 dan 4,20 sehingga
keaktifan peserta didik di kelas uji coba perang-
kat termasuk dalam kategori baik atau aktif.

Hasil tes kemampuan pemecahan masalah
di kelas eksperimen menpai ketuntasan 93,75 %
dan kelas kontrol mencapai 59,375%. Pada uji
ketuntasan kemampuan pemecahan masalah
dengan uji-t diperoleh t,, = 822>t .5 =
1,697 maka H, ditolak. Sehingga dapat disim-
pulkan bahwa rata-rata kemampuan pemecahan
masalah peserta didik di kelas eksperimen men-
capai asumsi populasi 71. Nilai mean sama den-
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gan 81,68 lebih besar dari 71, ini berarti capaian
rata-rata kemampuan pemecahan masalah peser-
ta didik eksperimen melebihi batasan rata-rata
71. Dari perhitungan uji z didpat nilai z = 2,00
(Lampiran D.12). Sedangkan nilai z_, , dengan
derajat kepercayaan 5% adalah z; = 1,64 Kare-
na nilai z,, lebih besar daripada z_, , maka H
ditolak, sehingga disimpulkan bahwa kemampu-
an pemecahan masalah klasikal kelas eksperi-
men tercapai. Berdasarkan uji pengaruh dipe-
roleh keaktifan berpengaruh positif terhadap
kemampuan pemecahan masalah sebesar 83,7%,
sikap peserta didik berpengaruh positif terhadap
kemampuan pemecahan masalah sebesar 73, 1
% sedangkan pengaruh keaktifan dan sikap ter-
hadap kemampuan pemecahan masalah sebesar
90,6%. Jadi keaktifan lebih dominan berpenga-
ruh dibandingkan sikap peserta didik terhadap
kemampuan pemecahan masalah peserta didik.

Uji banding dilakukan dengan menggu-
nakan rumus t, dengan hasil Coitung = 512>t =
1,67, maka Ho ditolak dapat disimpulkan bahwa
nilai rata-rata kemampuan pemecahan masalah
kelas eksperimen lebih dari kelas kelas kontrol.
Dengan uji z didapat nilai Zyjiung = 20 > Zy =
1,96 sehingga Ho ditolak artinya proporsi peser-
ta didik kelas eksperimen yang tuntas tes KPM
lebih baik dari proporsi kelas kontrol. Dengan
menggunakan uji t didapat tiung = 298 > 1,67
=t Sehingga H ditolak. Hal ini menunjukkan
bahwa peningkatan kemampuan pemecahan ma-
salah kelas eksperimen lebih baik daripada kelas
kontrol.

Simpulan

Pengembangan perangkat pembelajaran
matematika model IDAL Problem Solving den-
gan pendekatan Konstruktivisme berorientasi
pendidikan karakter untuk meningkatkan ke-
mampuan penelitian ini telah dinyatakan valid
setelah mendapatkan validasi dari tim ahli dan te-
man sejawat. Perangkat tersebut juga secara prak-
tis dapat meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah pada peserta didik memberikan respon
positif sebesar 95% %, dan skor kemampuan
guru mengelola pembelajara sebesar 92,7 yang
termasuk dalam sangat baik. Hasil analisis pem-
belajaran tersebut telah mencapai indikator efek-
tif, yaitu kemampuan pemecahan masalah peser-
ta didik kelas eksperimen mencapai ketuntasan
81,68 melampaui 71 sebagai KKM dan dengan
proporsi 93,75% lebih dari 80%. Rata-rata nilai
KPM peseta didik di kelas eksperimen lebih baik
daripada kelas kontrol. Terdapat pengaruh positif
keaktifan terhadap kemampuan pemecahan ma-
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salah peserta didik sebesar 83,7 %, dan pengaruh
positif sikap terhadap kemampuan pemecahan
masalah sebesar 73,1% sedangkan secar bersama
keaktifan dan sikap member pengaruh positif ter-
hadap kemampuan pemacahan masalah sebesar
90,6%. Peningkatan dan proporsi kemampuan
pemecahan masalah kelas eksperimen lebih baik
dari pada kelas kontrol.

Dari hasil penelitian pengembangan pem-
belajaran matematika model IDEAL Problem
Solving dengan pendekatan konstruktivisme
berorientasi pendidikan karakter, peneliti dapat
memberikan saran yaitu perangkat pembelajaran
dalam penelitian ini dapat digunakan guru seba-
gai alternatif dalam proses pembelajaran karena
perangkat pembelajaran telah valid serta terbukti
praktis dan efektif.
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