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Abstrak 

 

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh rendahnya tingkat berpikir tingkat tinggi (higher order thinking skills, HOTS) siswa SMA di 

Indonesia dan juga jarangnya ketersediaan instrumen tes HOTS yang dapat digunakan oleh guru dalam melatihkan ke siswa 

sehingga menyelesaikan soal bertipe HOTS akan menjadi kebiasaan bagi siswa. Penelitian research and development (R&D) ini 

dilakukan untuk mendapatkan instrumen tes HOTS materi kesetimbangan benda tegar yang valid dan reliabel. Hasil pengujian 

konten oleh ahli dan responden didapatkan instrumen tes dengan jumlah soal pilihan ganda 23 soal yang memiliki validitas dan 

relibilitas yang sangat baik, dengan distribusi tingkat kesukaran soal yang normal dan distribusi soal aspke C4, C5 dan C6 masing-

masing 47,8%, 30,4% dan 21,7%. Dari hasil uji skala kecil dan uji skala besar diperoleh rerata kemampuan responden untuk 

menjawab benar instrumen tes yang dikembangkan ini berturut-turut 64,2% dan 63,5%. Dengan demikian, instrumen tes HOTS 

materi kesetimbangan benda tegar ini dapat digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa SMA. 

 

Kata Kunci: higher order thinking skills, instrumen tes, kesetimbangan benda tegar. 
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PENDAHULUAN 

Fisika merupakan ilmu pengetahuan yang 

mempelajari sifat beserta fenomena alam dengan 

seluruh interaksi yang terjadi di dalamnya. 

Pembelajaran fisika di sekolah menengah 

(SMA/MA) secara umum memiliki tujuan untuk 

melatih siswa menguasai pengetahuan, konsep 

dan prinsip fisika, memiliki keterampilan dalam 

proses sains, memiliki kecakapan ilmiah, serta 

memiliki keterampilan berpikir kritis dan kreatif. 

Dalam mencapai tujuan tersebut, para siswa harus 

memiliki salah satunya kemampuan berpikir 

tingkat tinggi (higher order thinking skills, HOTS) 

(Rahmawati et al., 2023; Arafah et al., 2022).  

Data Trends in International Mathematics 

and Science Study (TIMSS) tahun 2015 

memperlihatkan bahwa prestasi bidang sains 

siswa Indonesia berada pada peringkat ke-45 dari 

48 negara dengan perolehan skor 387. Hasil ini 

menuntut peran lebih guru untuk mengarahkan 

siswa melalui pembiasaan berpikir sains agar 

mereka mampu bersaing dengan siswa-siswa dari 

negara- negara lain, dengan salah satu faktor 

penyebabnya adalah siswa di Indonesia kurang 

terlatih dalam memecahkan latihan soal dan tes 

yang mendorong kemampuan berpikir tingkat 

tinggi melalui kemampuan berpikir kritis dan kreatif 

(Ningsih & Kamaludin, 2023). Keterampilan 
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berpikir tingkat tinggi akan muncul ketika siswa 

dihadapkan pada masalah yang belum mereka 

temui sebelumnya sehingga dapat mendorong 

mereka untuk berpikir secara luas dan mendalam 

tentang masalah tersebut. Dengan demikian, 

keterampilan berpikir tingkat tinggi menjadi aspek 

penting dalam guna membantu siswa dalam 

meningkatkan level pemahaman, mengurangi 

kelemahan, serta meningkatkan kinerja mereka 

(Heong et al., 2011). 

Terkait keterampilan berpikir, taksonomi 

Bloom merupakan rujukan dasar dalam 

keterampilan berpikir tingkat tinggi, dengan 

pemahaman bahwa suatu pembelajaran akan 

memerlukan analisis yang lebih dari pada yang 

lain dan menuntut penggunaan pemahaman yang 

lain untuk mendapatkan solusi atas suatu masalah 

yang muncul (Heong et al., 2011). Dengan 

menggunakan taksonomi Bloom tersebut, terdapat 

tiga aspek dalam ranah kognitif yang merupakan 

level keterampilan berpikir tingkat tinggi, yakni 

menganalisis (C4), mengevaluasi (C5), dan 

mencipta (C6) (Anderson & Krathwohl, 2001). 

Kemampuan analisis merupakan emampuan 

siswa untuk memecah suatu masalah kompleks 

menjadi bagian-bagian yang lebih kecil, mengenali 

pola dan hubungan antara bagian-bagian tersebut, 

dan membuat kesimpulan berdasarkan 

pemahaman yang diperoleh (Facione, 2015). 

Pengembangan instrumen HOTS terkait instrumen 

analisis ini terkadang juga diintegrasikan dengan 

aspek penerapan (C3) dengan tujuan agar siswa 

tidak hanya mampu menganalisis masalah tetapi 

juga mampu mengaplikasikan pengetahuan dan 

keterampilan mereka untuk menyelesaikan 

masalah tersebut (Khalid & Rahman, 2019; Pohl & 

Scherer, 2018). 

Kemampuan evaluasi berkorelasi pada 

melakukan penilaian atau evaluasi terhadap suatu 

situasi, objek, atau informasi dengan cara 

menganalisis, mempertimbangkan, dan 

mengevaluasi berbagai aspek yang terkait dengan 

hal tersebut, yang di dalamnya melibatkan 

keterampilan dalam mengumpulkan informasi, 

menganalisis data, mengidentifikasi kelebihan dan 

kelemahan, serta membuat keputusan yang 

berdasarkan pada data yang telah diperoleh 

(Anderson & Krathwohl, 2001). Kemampuan kreasi 

atau mencipta berkaitan dengan kemampuan 

menghasilkan ide-ide atau gagasan baru yang 

orisinal, kreatif, dan inovatif, yang biasanya sangat 

berkaitan dengan berpikir kritis, berimajinasi, dan 

berinovasi (Brookhart, 2010). Kemampuan berpikir 

tingkat tinggi seseorang akan diketahui melalui 

kegiatan penilaian, yang di dalamnya diperlukan 

suatu instrumen tes yang handal, baik yang terkait 

dengan aspek pengetahuan, keterampilan 

maupun sikap. 

Sebagai implementasi kurikulum merdeka, 

penekanan akan kemampuan berpikir tingkat 

tinggi siswa menjadi hal yang sangat penting, 

yakni dengan upaya untuk membentuk pelajar 

yang memenuhi Profil Pelajar Pancasila, di 

antaranya berupa peningkatkan kemampuan 

berpikir kritis dan kreativitas siswa. Kemampuan 

berpikir kritis dan kreativitas merupakan dua hal 

yang menjadi penciri dari kemampuan berpikir 

tingkat tinggi. Kemampuan berpikir tingkat tinggi 

mendorong siswa memiliki memproses informasi 

lebih jauh dan mendalam, melampaui tingkat 

dasar memahami informasi atau memecahkan 

masalah yang sederhana. Kemampuan ini 

melibatkan kemampuan untuk menganalisis, 

mengevaluasi, dan membuat kesimpulan 

berdasarkan informasi yang ada. Berpikir tingkat 

tinggi juga melibatkan kemampuan untuk 

membuat koneksi antara informasi yang berbeda, 

mengidentifikasi pola dan hubungan, dan 

menghasilkan gagasan dan solusi baru yang 

kreatif (Heong et al., 2011).   

Analisis awal di salah satu sekolah di 

Lampung Barat, didapatkan bahwa soal-soal yang 

biasa dilatihkan dan diujikan oleh guru kepada 

siswa cenderung lebih banyak menguji aspek 

ingatan sampai analisis. Padahal proses 

pembelajaran yang dilakukan harus mengajak 

siswa untuk belajar aktif melalui kegiatan 

melatihkan siswa berpikir pada level analisis, 

evaluasi dan kreasi. Penelitian Avargil (2011) 

menunjukkan bahwa jika dalam proses 

pembelajaran selalu dilatihkan pendekatan berpikir 

tingkat tinggi melalui pembelajaran yang 
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berkorelasi dengan kondisi nyata, belajar dengan 

penyelidikan dan pembelajaran yang dilakukan 

melalui diskusi kelas, maka kemampuan berpikir 

tingkat tinggi siswa akan meningkat.  

Dengan melihat pentingnya kemampuan 

berpikir tingkat tinggi serta ketersediaan instrumen 

tes yang memadai, pada penelitian ini 

dikembangkan instrumen tes berpikir tingkat tinggi 

(HOTS) pada materi kesetimbangan benda tegar 

untuk siswa SMA. Instrumen tes ini diharapkan 

dapat menjadi salah satu rujukan yang dapat 

digunakan oleh para guru dalam menguji 

kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa mereka. 

 

METODE 

Penelitian ini adalah penelitian research and 

development (R&D) yang dilakukan menggunakan 

metode yang dikembangkan oleh Borg & Gall 

(2003). Tahapan yang digunakan meliputi 

perencanaan (planning), pengembangan produk 

(product development), dan evaluasi (evaluation). 

Tahap perencanaan dilakuakn melaui 

pengumpulan informasi tentang tujuan, 

karakteristik, dan kriteria pengembangan 

instrumen HOTS melalui studi literatur, diskusi 

dengan ahli, dan observasi lapangan. Kemudian, 

dilakukan perancangan instrumen HOTS 

berdasarkan tujuan dan karakteristik yang telah 

ditentukan. Pada penelitian ini, desain instrument 

yang akan dihasilkan memiliki distribusi tingkat 

kesukaran soal yang normal, serta urutan jumlah 

soal terbanyak berturut-turut adalah C4, C5 dan 

C6. 

Tahap pengembangan produk dimulai dari 

penyusunan kisi-kisi dan draft instrumen 

berdasarkan indikator dan kriteria yang ditentukan, 

dan dilanjutkan dengan uji validasi konten oleh 2 

orang ahli. Pada uji konten ini dilakukan beberapa 

revisi sesuai saran dan masukan ahli agar 

instrumen memenuhi kecukupan materi dan 

kecukupan konstruksi HOTS untuk selanjutnya 

dilakukan validasi oleh ahli tersebut (Sugiyono, 

2015).  Instrumen tes dapat dinyatakan valid jika 

telah dilakukan analisis kisi-kisi tes untuk dapat 

memastikan soal-soal instrumen tes tersebut 

merepresentasikan keseluruhan dan kecukupan 

konten, materi dan konstruksi terkait tujuan 

pengukuran instrumen tersebut (Bandalos & 

Finney, 2018). Validasi ahli bertujuan untuk 

memastikan bahwa instrumen atau penelitian yang 

akan dilakukan sudah memenuhi kriteria atau 

standar yang diharapkan, sehingga dapat 

menghasilkan data yang valid dan reliabel. 

Validasi ahli juga dapat membantu dalam 

mengidentifikasi kelemahan atau kekurangan 

pada instrumen atau penelitian yang dapat 

diperbaiki sebelum dilakukan pengujian terhadap 

responden (DeVellis, 2017). Oleh karena itu 

validitas isi suatu tes tidak memiliki besaran baku, 

artinya validitas itu berdasarkan analisis kisi-kisi 

tes terkait. Pengujian ahli juga bertujuan untuk 

mengetahui apakah instrumen tes yang dibuat 

sudah memenuhi syarat konstruksi, syarat 

substansi, dan syarat bahasa dan juga untuk 

memperoleh saran perbaikan dari ahli jika masih 

terdapat kekurangan ataupun kesalahan dalam 

pembuatan instrumen. Validasi ahli juga bertujuan 

untuk menilai apakah instrumen produk tersebut 

menjadi lebih efektif dari produk sebelumnya 

(Sugiyono, 2010).  

Pengujian selanjutnya adalah uji butir yang 

masih merupakan bagian dari uji validasi konten. 

Uji butir ini digunakan untuk memastikan bahwa 

setiap butir atau pertanyaan dalam instrumen 

dapat mengukur aspek HOTS secara valid dan 

reliabel, dengan distribusi tingkat kesukaran yang 

normal. Tahap evaluasi dilakukan pada tahap 

ujicoba skala kecil dan ujicoba skala besar untuk 

mendapatkan instrumen tes HOTS materi 

kesetimbangan benda tegar yang sesuai dengan 

kriteria yang ditentukan. 

Analisis data yang digunakan pada 

penelitian ini adalah analisis deskriptif masing-

masing untuk analisis hasil uji konten oleh ahli, 

pengujian skala kecil dan pengujian skala besar. 

Analisis koefisien korelasi Pearson digunakan 

untuk mendapatkan validitas instrumen, 

sementara uji Alpha-Cronbach digunakan untuk 

menguji reliabilitasnya (Bandalos & Finney, 2018; 

Sugiyono, 2010). 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Pengujian validitas dan reliabilitas instrumen 
1.1. Validasi ahli 

Pada penelitian ini, validasi ahli dilakukan 
oleh 2 orang ahli. Berdasarkan penilaian yang 
diberikan, validator menyarankan tentang 
kejelasan apa yang diketahui dalam soal dan apa 
yang ditanyakan karena harus saling berkaitan. 
Selain itu juga, dalam hal tata penulisan yang 
terdapat dalam instrumen agar sesuai dengan tata 
penulisan dalam soal serta kategori level kognitif 
pada soal juga perlu dilakukan penyesuaian lagi. 
Hasil analisis data uji validitas ahli seperti 
ditampilkan pada Tabel 1 menunjukkan secara 
keseluruhan rerata kelayaknnya mencapai 96% 
(sangat layak untuk digunakan). 

 
Tabel 1. Analisis validasi instrumen oleh ahli 

Validator Skor penilaian (%) 

Ahli 1 98 

Ahli 2 94  

Rerata 96  

 

1.2. Validasi butir 
 Uji validitas butir dilakukan pada 30 
mahasiswa Prodi Pendidikan Fisika Universitas 
Negeri Semarang (UNNES) sebagai responden 
yang telah menempuh mata kuliah fisika dasar 
untuk mendapatkan validitas soal sesuai dengan 
konstruk dan kriteria instrumen yang ingin 
dikembangkan. Dengan syarat validitas soal 

adalah rhitung < rtabel ( = 0.05), dan diperoleh, 23 
soal yang valid yang akan diuji pada tahapan 
berikutnya, dan 7 soal yang tidak valid karena 
sehingga tidak digunakan dalam penelitian 
(Bandalos & Finney, 2018; Sugiyono, 2010). 
 
1.3. Daya beda 
 Pada tahap selanjutnya yang dilakukan 
pengujian daya beda soal, dan dari 23 soal yang 
dinyatakan valid di atas didapatkan daya beda 
soal 20 soal dan 3 soal memiliki daya beda 
berturut-turut baik dan cukup baik. Dengan 
demikian, 23 soal ini secara kesuluruhan dapat 
dilanjutkan pengujian berikutnya. 
 
1.4. Tingkat kesukaran  
 Pengujian berikutnya adalah pengukuran 
tingkat kesukaran soal, dengan tujuan utama 
instrument yang diperoleh akan memiliki distribusi 
tingkat kesukaran yang normal. Hasil analisis 
tingkat kesukaran dari 23 soal yang telah memiliki 
daya beda yang baik dan cukup baik di atas, 

proporsi tingkat kesukaran instrumen tes berbasis 
HOTS materi kesetimbangan benda tegar 
ditampikan pada Tabel 2. 
 
Tabel 2. Proporsi Tingkat Kesukaran Uji Validitas 

Tingkat Kesukaran Soal Jumlah 

Mudah 4 

Sedang 12 

Sukar 7 

 
 Dengan proporsi tingkat kesukaran 
tersebut, maka dapat disimpulkan instrumen 
tersebut memiliki tingkat kesukaran yang 
seimbang dan tidak perlu adanya perbaikan dan 
juga siap dilakukan uji reliabilitas. 
 
1.5. Pengujian reliabilitas 

Pengujian terakhir adalah uji reliabilitas 
terhadap 23 soal yang lolos pada uji sebelumnya. 
Pengujian ini menggunakan uji alpha Cronbach, 
yakni teknik analisis statistik yang digunakan untuk 
mengukur reliabilitas internal dari instrumen 
pengukuran. Nilai alpha Cronbach berkisar dari 0 
hingga 1, dengan nilai yang lebih besar 
menunjukkan reliabilitas yang lebih tinggi. Uji ini 
melihat konsistensi antara berbagai butir dalam 
suatu instrumen dan memberikan indikasi 
seberapa baik butir-butir tersebut saling terkait. 
Semakin tinggi nilai alpha Cronbach, semakin kuat 
konsistensi antara butir-butir tersebut (Taber, 
2018). 

 
Tabel 3. Proporsi ranah kogitif instrumen tes 
HOTS materi kesetimbangan benda tegar 

No Ranah Kognitif HOTS Jumlah 

1 C4 47,8% 
2 C5 30,4% 
3 C6 21,7% 

 
Dari uji reliabilitas ini didapatkan bahwa 23 

soal instrumen tes HOTS materi kesetimbangan 
benda tegar yang dibuat memiliki nilai reliabilitas 
sebesar 0,84. Hal ini menunjukkan instrumen tes 
HOTS yang dibuat telah memiliki nilai reliabilitas 
yang sangat tinggi tanpa menghapus item soal 
ataupun perbaikan dan siap digunakan untuk 
kegiatan pengukuran kemampuan HOTS.  Hasil 
analisis instrumen yang sudah reliabel tersebut 
memiliki distribusi ranah kognitif berpikir tingkat 
tinggi (HOTS) aspek C4, C5, dan C6 berturut-turut 
47,8%, 30,4% dan 21,7% (Tabel 3). 

Lebih jauh, keterampilan berpikir tingkat 
tinggi merupakan kemampuan dalam 
menganalisis, menafsirkan, merangkum, dan 
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mensintesis berbagai informasi untuk 
memecahkan suatu permasalahan (Chouari & 
Nachit, 2016). Beberapa indikator yang digunakan 
dalam penyusunan soal pilihan ganda yang 
menuntut penalaran tingkat tinggi, di antaranya 
yaitu: (1) mengidentifikasi masalah, (2) 
mengidentifikasi masalah yang tidak sesuai, (3) 
mendeskripsikan berbagai strategi, (4) 
mendeskripsikan masalah, (5) memberikan alasan 
masalah yang sulit, dan (6) menggunakan analogi 
(Kusaeri & Suprananto, 2012).  

Aspek C4 (analisis) pada instrumen HOTS 
yang dikembangkan ini berkaitan dengan 
pemahaman yang lebih mendalam terhadap suatu 
situasi atau masalah. Aspek ini menekankan pada 
kemampuan siswa untuk memecahkan masalah 
dengan cara yang sistematis, logis, dan kritis, 
serta mampu melakukan analisis yang lebih 
mendalam terhadap situasi atau masalah yang 
kompleks (Mayer et al., 2019). Aspek ini juga 
melibatkan kemampuan untuk memecahkan 
masalah, baik yang sederhana maupun yang rumit 
serta kemampuan membuat kesimpulan 
berdasarkan informasi yang diberikan (Panagiotis 
& Maria, 2017; İpek, & Kısa, 2019). 

Untuk aspek C5 (evaluasi) memiliki peran 
mengembangkan kemampuan siswa dalam 
melakukan evaluasi kritis terhadap informasi atau 
data yang diberikan, dan mengambil keputusan 
yang tepat berdasarkan kriteria tertentu. Dalam 
penelitian yang dilakukan oleh Suarsana dan 
Ardana (2021) dan Lin & Hung (2019) ditemukan 
bahwa aspek C5 pada instrumen HOTS memiliki 
korelasi positif yang signifikan terhadap 
kemampuan berpikir kritis dan kemampuan 
pemecahan masalah siswa. Dalam penelitian lain 
oleh Jannah, et al (2020), ditemukan bahwa aspek 
C5 pada instrumen HOTS efektif dalam 
meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa.  

Lebih jauh, keberadaan aspek C6 (kreasi) 
berkorelasi pada kemampuan siswa untuk 
menghasilkan sesuatu yang baru dari 
pengetahuan dan keterampilan yang dimilikinya 
(Anderson & Krathwohl, 2001; Ennis, 2016). 
Kemampuan ini berkaitan dengan merancang, 
menciptakan, mengembangkan, mengelola, dan 
mengevaluasi ide, produk atau karya yang baru, 
orisinal, kreatif dan inovatif, sehingga sering kali 
dihubungkan dengan kemampuan berpikir 
divergen, yaitu kemampuan untuk menghasilkan 
berbagai macam ide atau gagasan yang berbeda-
beda (Runco, 2018; Cropley, 2006). Dalam 
konteks pembelajaran, aspek C6 memungkinkan 
siswa untuk mengaplikasikan pengetahuan dan 
keterampilan yang dimiliki untuk membuat sesuatu 

yang lebih dari sekadar menjawab pertanyaan 
atau menyelesaikan masalah. Siswa diharapkan 
dapat menghasilkan sesuatu yang kreatif dan 
orisinal yang menggabungkan pengetahuan dan 
keterampilan dari berbagai bidang (Sternberg, 
2018).  

Analisis distribusi ranah kognitif HOTS 
yang dimiliki oleh instrumen yang dikembangkan 
adalah menganalisis (C4) sejumlah 11 (47,8%) 
mengevaluasi C5 sejumlah 7 (30,4%), dan 
mencipta (C6) sejumlah 5 (21,7%). Distribusi 
instrument ini dipandang sudah memiliki kelayakan 
yang baik, dengan level C4 > C5 > C6. Porsi C4 
yang lebih besar memungkinkan siswa untuk lebih 
didorong pada kemampuan kognitif yang lebih 
tinggi, seperti kemampuan analisis dan sintesis, 
yang diperlukan dalam situasi kompleks dan 
abstrak. Hal ini sejalan dengan tujuan pendidikan 
yang menuntut siswa untuk memiliki kemampuan 
berpikir kritis menghadapi permasalahan di dunia 
nyata (Trilling & Fadel, 2009; Shulman, 2002). 
Meskipun demikian, keberadaan kemampuan 
evaluasi masih diperhatikan, dengan porsi yang 
mencapai 30,4% mengingat pada level pendidikan 
SMA, porsi C5 juga perlu diperhatikan karena 
kemampuan evaluasi merupakan salah satu 
keterampilan yang penting untuk mempersiapkan 
siswa dalam menghadapi studi lanjut di perguruan 
tinggi atau memasuki dunia kerja (Shulman, 2002; 
Yuanita et al., 2020). 
 
2. Uji skala kecil dan uji skala besar 

Hasil pengujian skala kecil mendapatkan 
hasil bahwa responden yang berhasil menjawab 
benar instrumen tes produk ini adalah 71,7% (C4), 
61,2% (C5) dan 52,0% (C6) sebagaimana 
ditampilkan pada Tabel 3. Pencapaian ini 
tergolong relatif besar, dan dapat dipahami karena 
pada tahap uji coba skala kecil responden yang 
terlibat adalah para mahasiswa Semester 1 Prodi 
Pendidikan Fisika UNNES. Namun demikian, 
meskipun mereka berstatus mahasiswa, namun 
karena masih semester 1 mereka dianggap masih 
memiliki kesamaan dengan siswa SMA. Namun 
jika dilihat pada apek C6, persentase yan berhasil 
menjawab benar hanya 52%, dan ini menunjukkan 
bahwa soal level C6 memang lebih sukar untuk 
diselesaikan. Hal ini sejalan dengan hasil 
penelitian (Talib & Osman, 2015) yang 
menekankan pembelajaran pembelajaran 
problem-based learning untuk mengembangkan 
berpikir kritis dan kreatif siswa, dan menemukan 
porsi siswa yang mampu mencapai kreatif lebih 
rendah daripada siswa yang mencapai berpikir 
kritis (level analisis, C4). Pada tahapan ini 
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dilakukan evaluasi berdasarkan masukan dari 
responden, seperti gambar pada soal yang kurang 
besar dan alokasi waktu yang kurang lama. 
Berdasar pada masukan dari responden, 
kemudian dilakukan perbaikan dan penyesuaian 
sebagai perbaikan untuk ujicoba skala besar. 

 
Tabel 3. Persentase responden menjawab benar 

pada pada uji skala kecil 

Ranah Kognitif 

HOTS 

Responden menjawab 

benar (%) 

C4 71,7 

C5 61,2 

C6 52,0 

Rerata 64,2 

 
Pada pengujian skala besar di daerah 

Lampung Barat, didapatkan bahwa dari 78 siswa 
(43 siswa sekolah negeri dan 35 siswa sekolah 
swasta), responden yang menjawab benar pada 
tiap komponen ranah kognitif HOTS C4, C5 dan 
C6 masing-masing 66,8%, 75,4% dan 55,8% 
untuk siswa di SMA Negeri 1 Way Tenong 
Lampung Barat, dan 59,8%, 66,1% dan 49,2% 
untuk siswa di MA Raden Intan Lampung Barat 
(Tabel 4). Hasil ini sangat komparabel dengan 
hasil ujicoba skala kecil, dan ini juga 
mengkonfirmasi bahwa kemampuan HOTS 
responden mahasiswa semester 1 bersesuaian 
siswa SMA.  

 
Tabel 4. Persentase siswa menjawab benar pada 

tiap ranah kognitif 

Nama sekolah 
Ranah 
Kognitif 
HOTS 

Responden 
menjawab 
benar (%) 

SMA Negeri 1 
Way Tenong 
Lampung Barat  

C4 66,8 

C5 75,4 

C6 55,8 

MA Raden Intan 
Lampung Barat 

C4 59,8 

C5 66,1 

C6 49,2 

Rerata tiap aspek C4 63,7 

C5 71,2 

C6 52,8 

Rata-rata keseluruhan 63,5 

 
Siswa dari SMA negeri cenderung memiliki 

kemampuan yang sedikit lebih tinggi daripada 
siswa dari SMA swasta. Hal ini bisa dipahami 
karena seleksi masuk SMA negeri memungkinkan 
SMA negeri memiliki siswa dengan kemampuan 
yang lebih tinggi daripada SMA swasta. Meskipun 
demikian, selisih kemampuan ini relatif kecil, 

seperti pada kemampuan C4 hanya 7%. Secara 
rerata, instrumen HOTS produk ini mampu 
memotret kemampuan HOTS siswa SMA di 
Lampung Barat dengan proporsi C4, C5 dan C6 
berturut-turut 63,7%, 71,2%, dan 52,8%.  

Hasil ujicoba skala besar di atas sejalan 
dengan temuan hasil penelitian lainnya yang 
menunjukkan bahwa pada setiap indikator berpikir 
tingkat tinggi didapatkan hasil yang bervariasi, 
namun dengan angka yang masih komparabel. 
Penelitian Simatupang (2019) didapatkan rata-rata 
nilai hasil dari kemampuan berpikir tingkat tinggi 
siswa yaitu 42%, dengan aspek C4 (menganalisis) 
46%, C5 (mengevaluasi) 39%, dan C6 (mencipta) 
29%. 

Penelitian Sara et al., (2020) mendapatkan 
hasil kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa 
dalam menyelesaikan soal HOTS diperoleh 
persentase sebesar 32%, dengan C4 sebesar 
46%, C5 sebesar 27% dan aspek C6 sebesar 
23%. Selanjutnya, penelitian Mbayowo dan 
Pasaribu (2021) menemukan bahwa kemampuan 
berpikir tingkat tinggi siswa dalam menyelesaikan 
soal HOTS rata-rata sebesar 33,51% dengan 
aspek C4 sebesar 44,17%, aspek C5 sebesar 
12,5% dan aspek C6 sebesar 34,17% dengan 
kategori kurang. Putri et al., (2020) juga 
mendapatkan bahwa kemampuan berpikir tingkat 
tinggi peserta didik di SMA Negeri Gadingrejo 
tergolong rendah dengan nilai rata-rata 53,52%. 
Hasil dari kemampuan perserta didik pada tingkat 
indikator C4 (menganalisis) persentasenya 
sebesar 45% pada kategori cukup, indikator C5 
(mengevaluasi) persentasenya sebesar 33% pada 
kategori rendah, dan pada indikator C6 (mencipta) 
persentasenya sebesar 22% dengan kategori 
rendah. Selanjutnya, dari penelitian lain juga 
diperoleh hasil kemampuan berpikir tingkat tinggi 
siswa dalam menyelesaikan soal diperoleh 
persentase sebesar 39%, dengan aspek C4 
sebesar 43,13%, aspek C5 sebesar 41% dan 
aspek C6 sebesar 22% (Ariyansyah, 2019). 

Beberapa hasil penelitian di atas 
menunjukkan bahwa kemampuan berpikir tingkat 
tinggi siswa di Lampung dalam menyelesaikan 
soal HOTS sangat bervariasi dan cenderung 
sedang menuju rendah. Beberapa faktor 
penyebab rendahnya nilai HOTS di antara lain 
karena kekurangsiapan siswa dalam belajar. Hal 
ini dilihat dari rendahnya inisiatif siswa dalam 
pembelajaran, ditandai dengan banyaknya 
aktivitas yang menunjukkan ketidaseriusan 
mereka, seperti bermain-main dan berbincang di 
luar aktivitas pembelajaran di kelas. Selain itu, 
kekuranggigihan dalam menyelesaikan 
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permasalahan soal tersebut juga menjadi 
penyebab rendahnya capaian HOTS. Siswa masih 
belum dapat membangun pengetahuan baru 
menggunakan pengetahuan yang sudah dimiliki. 
Sebaliknya, mereka sangat terbiasa 
menyelesaikan soal-soal berprosedur penerapan 
dengan konteks yang sudah mereka jumpai 
sebelumnya (Akmala et al., 2019). 

Dengan melihat seluruh tahapan 
pengembangan hingga hasil ujicoba skala kecil 
dan skala besar, instrumen HOTS yang 
dikembangkan memiliki kelayakan untuk 
mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa 
SMA. Meskipun ketika dibandingkan dengan 
beberapa penelitian yang lain ada sedikit 
perbedaan, namun perbedaan hasil tersebut bisa 
difahami antara lain karena perbedaan sampel 
yang digunakan, materi pada instrument, serta 
level dan distribusi tingkat kesukaran instrumen 
tes yang dikembangkan. 
 

SIMPULAN  

Instrumen tes berpikir tingkat tinggi (higher 

order thinking skills) materi kesetimbangan benda 

tegar untuk siswa SMA telah dikembangkan 

dengan menggunakan metode research and 

development Borg and Gall, yang terdiri atas 

perencanaan, implementasi dan evaluasi. 

Instrumen tes memiliki validitas yang representatif, 

dengan jumlah soal sebanyak 23 soal, terdiri atas 

4 soal mudah, 12 soal sedang, dan 7 soal sukar, 

dengan tipe soal C4, C5 dan C6 berturut-turut 

sebanyak 47,8%, 30,4% dan 21,7%. Pengujian 

reliabilitas instrumen menggunakan formula Alpha-

Cronbach diperoleh nilai 0,84 yang menunjukkan 

instrumen sangat relibel. Pada ujicoba skala kecil 

dan ujicoba skala besar, diperoleh rata-rata 

kemampuan responden untuk menjawab benar 

instrumen tes produk berturut-turut sebesar 64,2% 

dan 63,5%. Dengan demikian, instrument HOTS 

materi kesetimbangan benda tegar ini dapat 

digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir 

tingkat tinggi siswa SMA. 
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