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KAP, Pengungkapan Aset Biologis

Agrikultur merupakan sektor yang urgen bagi Indonesia, Malaysia, dan
Thailand, tetapi saat ini justru mulai ditinggalkan dan tersaingi oleh negara berbasis
industri. Pengungkapan aset biologis sangat diperlukan untuk menarik minat
investor dalam menumbuhkembangkan sektor ini. Pengungkapan aset biologis
merupakan pengungkapan wajib dan sukarela terkait informasi aset biologis dan
berfungsi sebagai media komunikasi serta pertanggungjawaban kepada para
stakeholder. Tujuan penelitian ini adalah mengetahui tingkat pengungkapan aset
biologis di Indonesia, Malaysia, dan Thailand serta mengidentifikasi faktor-faktor
yang berpengaruh terhadap pengungkapan aset biologis, diantaranya biological
assets intensity, ukuran perusahaan, umur perusahaan, profitabilitas, konsentrasi
kepemilikan, dan jenis KAP.

Objek penelitian ini adalah perusahaan agrikultur yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia, Bursa Malaysia, dan The Stock Exchange of Thailand pada tahun
2018. Metode pengambilan sampel menggunakan purposive sampling sehingga
diperoleh sampel penelitian sejumlah 69 perusahaan agrikultur. Penelitian ini
menggunakan analisis regresi berganda untuk mengetahui pengaruh biological
assets intensity, ukuran perusahaan, umur perusahaan, profitabilitas, konsentrasi
kepemilikan, dan jenis KAP terhadap pengungkapan aset biologis.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata tingkat pengungkapan aset
biologis di Indonesia, Malaysia, dan Thailand sebesar 34% dan tergolong rendah.
Analisis regresi berganda menunjukkan bahwa biological assets intensity dan
ukuran perusahaan berpengaruh positif signifikan terhadap pengungkapan aset
biologis, sedangkan umur perusahaan, profitabilitas, konsentrasi kepemilikan, dan
jenis KAP tidak berpengaruh terhadap pengungkapan aset biologis. Saran yang
dapat diberikan yaitu, perusahaan meningkatkan pengungkapan aset biologis
mengingat amandemen IAS 41 dan IAS 16 telah berlaku, perusahaan yang memiliki
biological assets intensity tinggi lebih meningkatkan pengungkapan aset biologis
sebagai bentuk pertanggungjawaban dan memenuhi kepuasan stakeholder, dan
perusahaan yang berukuran besar lebih meningkatkan pengungkapan aset biologis
untuk mengurangi asimetri informasi dan menjaga reputasi.
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Agriculture in an urgent sector for Indonesia, Malaysia, and Thailand, but it
is currently being abandoned and competed by industrial-based countries.
Biological assets disclosure is necessary to attract investors in developing this
sector. Biological assets disclosure is mandatory and voluntary disclosure related
to biological assets information and serve as a medium of communication and
accountability to stakeholder. The purposes of this research are to know the level
of biological assets disclosure in Indonesia, Malaysia, and Thailand and identify
factors that influence the disclosure of biological assets, including biological assets
intensity, firm size, firm age, profitability, ownership concentration, and auditor
type.

The objects of this research are agriculture companies listed on Bursa Efek
Indonesia, Bursa Malaysia, and The Stock Exchange of Thailand. The sampling
method uses purposive sampling so that obtained 69 sample of agriculture
companies. This study uses multiple regression analysis to determine the effect of
biological assets intensity, firm size, firm age, profitability, ownership
concentration, and auditor type on biological assets disclosure.

The result of the study show that the leverage level of biological assets
disclosure in Indonesia, Malaysia, and Thailand amounted to 34% and it is
relatively low. Multiple regression analysis indicate that biological assets intensity
biological assets intensity and firm size have significant positive effect on
biological assets disclosure, while the firm age, profitability, ownership
concentration, and auditor type have no significant effect on biological assets
disclosure. The suggestion that can be given are, companies increase the biological
assets disclosure given the amendments of IAS 41 and IAS 16 have been applied,
companies that have high biological assets intensity increase the biological assets
disclosure as a form of accountability and meet stakeholder satisfaction, and large
companies increase the biological assets disclosure to reduce information
asymmetry and maintain reputation.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1  Latar Belakang

Populasi global diramalkan mencapai angka 8,6 miliar pada tahun 2030 dan
terus tumbuh hingga menyentuh 10,3 miliar pada tahun 2050 (Shaykheeva et al.,
2016). Konsekuensi dari fenomena tersebut adalah permintaan terhadap sektor
agrikultur, baik sub-sektor tanaman pangan, perkebunan, peternakan, perikanan,
dan kehutanan semakin meningkat. Gouel dan Guimbard (2018) mengestimasikan
adanya peningkatan permintaan antara 23% hingga 38% untuk semua kelompok
makanan akibat pertumbuhan populasi. Kebutuhan agrikultur yang semakin krusial
harus diimbangi dengan memastikan ketersediaan jumlah pasokan. Indonesia,
Malaysia, dan Thailand merupakan beberapa negara yang memiliki andil cukup
besar dalam upaya menjamin stabilitas konsumsi dunia.

Indonesia memiliki kondisi geografis dan iklim tropis yang mendukung
sektor agrikultur. Sepertiga dari total luas wilayahnya digunakan sebagai lahan
agrikultur. Potensi tersebut memposisikan agrikultur sebagai sumber mata
pencaharian utama bagi mayoritas penduduk. Mengacu pada data Badan Pusat
Statistika (BPS), sektor pertanian merupakan kontributor terbesar ke-4 dalam
struktur Produk Domestik Bruto (PDB) 2018 dengan proporsi 10,88%. Volume
ekspor hasil pertanian Indonesia sejak 2016 sampai 2018 terus tumbuh, dari 40,4

juta ton menjadi 42,5 juta ton. Keunggulan Indonesia tidak lepas dari produksi



sawit yang menyentuh 30,03 juta ton dan menguasai 50% pasar global atau senilai
US$17,89 miliar pada 2018.

Laporan World Bank tentang Agricultural Transformation and Inclusive
Growth: The Malaysian Experience mengungkapkan bahwa transformasi
agrikultur Malaysia memiliki panen yang menjanjikan. Sektor pertanian, melalui
produksi dalam negeri, mampu memenuhi kebutuhan konsumsi beras terhadap
populasi 2017 yang bertambah hampir tiga kali lipat dari tahun 1960. Department
Statistics of Malaysia mencatat 7,3% (RM99,5 miliar) PDB 2018 bersumber dari
sektor pertanian dimana 37,9% diwakili oleh kelapa sawit, kemudian diikuti
pertanian lainnya (25,1%), ternak (14,9%), perikanan (12,5%), kehutanan dan
penebangan (6,9%), dan karet (2,8%). Malaysia menempati urutan kedua setelah
Indonesia yang mendominasi produksi minyak kelapa sawit dan secara bersama-
sama kedua negara ini menyumbang 85% sampai 90% di pasar global (Vooraet al.,
2019).

Sektor agrikultur juga menjadi roda penggerak perekonomian Thailand,
karena telah menciptakan banyak peluang kerja bagi penduduknya. Iklim tropis dan
curah hujan tahunan yang mencapai antara 2.000 — 3.000 mm mendukung
berkembangnya agrikultur di wilayah ini. Berbeda dengan Indonesia dan Malaysia,
produk agrikultur Thailand yang terpandang di kancah internasional adalah karet.
Menurut Rubber Statistical Bulletin yang dikutip oleh Mice Intelligence Center,
total produksi karet alam meningkat 2,43% dari 13,54 juta ton pada 2017 menjadi
13,87 miliar ton pada 2018. Keberhasilan Thailand dalam meningkatkan produksi

karet mampu menguasai 33,4% pangsa pasar global. Produk lainnya yang tidak



kalah berkontribusi terhadap prestasi agrikultur Thailand adalah beras.
Ketersediaan lahan pertanian yang terbatas tidak menurunkan reputasi negara
‘Gajah Putih’ ini sebagai salah satu eksportir beras terkemuka dunia. Thailand
menjadi eksportir beras kedua di dunia setelah mengirimkan 11 ton juta beras
(22,7%) pada 2018.

Agrikultur memang bukan bab baru dalam perbincangan sektor usaha, tetapi
karakteristiknya yang istimewa menarik untuk dikaji. Jenis aset utama yang melekat
pada sektor agrikultur adalah hewan dan tumbuhan atau biasa disebut aset biologis.
Aset biologis akan terus mengalami perubahan, yaitu pertumbuhan (peningkatan
kualitas atau kuantitas), degenerasi (penurunan kualitas atau kuantitas), prokreasi
(penciptaan hewan atau tumbuhan baru), dan produksi (menghasilkan produk
agrikultur). Perubahan kuantitatif dan kualitatif pada aset biologis tersebut menurut
International Accounting Standard (IAS) 41 dikenal sebagai transformasi biologis.
Keunikan tersebut memungkinkan perusahaan untuk menyajikan informasi yang
bias, sehingga diperlukan pengukuran untuk menunjukkan nilai aset biologis secara
wajar. Hasil pengukuran aset biologis selanjutnya penting diungkapkan melalui
interpretasi naratif guna mencapai tujuan akhir pelaporan keuangan dan memenubhi
pelayanan kepada para pemangku kepentingan.

Tuntutan pengungkapan aset biologis semakin meningkat akibat perubahan
skema bisnis yang signifikan. Revolusi industri yang menawarkan modernisasi
ekonomi secara perlahan mulai menggeser sektor agrikultur di Indonesia, Malaysia,
dan Thailand. Kompetisi industri sangat terasa dalam upaya memajukan

perekonomian negara. Manufaktur dan jasa mengalami perkembangan yang sangat



pesat, meninggalkan agrikultur di garis belakang. Padahal ketiga negara ini dikenal
sebagai negara agraris terbesar di lingkungan Asia Tenggara yang produk
agrikulturnya sudah mendominasi di pasar global.

Arus perdagangan global dari berbagai belahan dunia juga memicu suhu
persaingan usaha menjadi semakin panas. Hampir semua komoditas bidang usaha
termasuk agrikultur menjadi objek transaksi jual beli internasional. Ironisnya,
sektor agrikultur yang diidentikkan dengan negara-negara berkembang (seperti
Indonesia, Malaysia, dan Thailand), saat ini justru mulai dikuasai oleh negara
berbasis industri, seperti Jepang.

Penyebab memudarnya pertanian Indonesia salah satunya adalah sektor ini
mulai ditinggalkan oleh tenaga kerja mudanya, terlebih yang berpendidikan tinggi.
Sepanjang sektor pertanian belum mampu menumbuhkan image dan prospek
pendapatan yang menjanjikan, maka semakin membaiknya tingkat pendidikan
tenaga kerja muda akan berpengaruh banyak bagi kualitas tenaga kerja pertanian.
Padahal peningkatan partisipasi angkatan kerja, khususnya tenaga kerja produktif
dan berkualitas berpengaruh positif terhadap produktivitas tenaga kerja yang
selanjutnya akan meningkatkan pendapatan per kapita masyarakat (Susilowati,
2016). Tingginya nilai impor produk agrikultur juga menjadi pertanda jika
pandangan terhadap sektor ini semakin kabur. BPS mencatat bahwa sepanjang
2018, Indonesia telah mengimpor beras sebanyak 2,25 juta ton dengan nilai
US$1,03 miliar yang dilakukan secara bertahap selama 12 bulan dan tercatat
sebagai nilai impor tertinggi dibandingkan 5 (lima) tahun sebelumnya. Impor

daging sejenis lembu dan buah-buahan juga mengalami peningkatan, masing-



masing menjadi 207,43 juta kilogram dan 1,57 miliar kilogram serta merupakan
impor tertinggi selama sewindu terakhir sejak 2010. Selama tahun 1990-2018
kontribusi pertanian terhadap PDB menurun drastis dari 22,09% menjadi sekitar
13%. Ketika ekonomi Indonesia mencatatkan pertumbuhan 5% dalam kurun waktu
lima tahun terakhir, pertumbuhan sektor agrikultur hanya mampu mencapai 3%.

Human Resources Development Fund (2019) melaporkan bahwa
produktivitas pertanian Malaysia pada tahun 2018 mengalami pertumbuhan negatif
sebesar -0,2%. Kontribusi agrikultur terhadap PDB selama hampir lima dekade
terakhir mengalami kemerosotan yang cukup curam, tahun 1970 direpresentasikan
28,8% menjadi 7,3% pada 2018. Department of Statistics Malaysia mendata ekspor
sektor pertanian tahun 2018 berjumlah RM114.451 juta, menurun 9,5% dari tahun
2017 yang mencapai RM126.492 juta. Neraca perdagangan sektor ini juga
menunjukkan penurunan yang cukup material, dari RM31.269 juta pada 2017
menjadi RM21.138 pada 2019 atau terdapat perubahan negatif 32,4%. Meskipun
produksi padi naik 2,7% dari 2.570,5 ribu ton menjadi 2.639,9 ribu ton pada 2018,
namun secara historis produksi beras Malaysia hanya menghasilkan 60-70% dari
konsumsi negara. Pertanian padi hanya menghasilkan pendapatan marginal, bahkan
dengan subsidi yang diberikan oleh pemerintah kepada petani, sehingga pemerintah
Malaysia terpaksa harus memenuhi kekurangannya dengan mengimpor beras
sekitar RM1,6 miliar.

Bukan hanya Indonesia dan Malaysia, ketimpangan kontribusi sektor
agrikultur terhadap PDB juga terjadi di Thailand. Sektor agrikultur menyumbang

8% terhadap PDB Thailand 2018 dan memiliki bagian terkecil dibandingkan sektor



lain. Nicely (2019) melaporkan bahwa periode 2018/2019, produksi beras direvisi
turun menjadi 20,7 juta metrik ton lebih rendah dari ekspektasi ketika musim padi.
Thailand memang menjadi eksportir beras yang terpandang, tetapi ekspor beras
pada 2018 mengalami penurunan 7% dibandingkan tahun 2017. Sama seperti
Indonesia, pergerakan tenaga kerja sektor pertanian di Thailand juga lesu. Banyak
petani yang memilih keluar dan beralih pekerjaan ke sektor jasa dan industri,
sebagaimana ditunjukkan dengan adanya peningkatan tenaga kerja sektor jasa
22,48% menjadi 35,81% (Susilowati, 2016).

Kondisi sebaliknya justru ditunjukkan oleh agrikultur Jepang yang akhir-
akhir ini semakin agresif. Produk agrikultur Jepang telah meningkat selama empat
tahun berturut-turut sejak 2013 dan mencapai rekor tertinggi JPY750,2 miliar
(US$6,7 miliar) pada 2016. Kemajuan agrikultur Jepang dapat dilihat dari
perkembangan sistem pertanian urbannya yang telah menjadi andalan untuk
menghasilkan produk-produk agrikultur yang segar, sehat, dan cepat. Jepang
memiliki perubahan total factor productivity (TFP) yang tinggi, menandakan
bahwa semua peningkatan produktivitas berasal dari pertumbuhan teknis sementara
perubahan efisiensi dipertahankan (Le et al., 2019). Bahkan ekspor beras Jepang
pada 2018 mampu menembus peringkat ke-27 dunia, mengalahkan Malaysia
(peringkat ke-46) dan Indonesia (peringkat ke-68). Jika situasi ini terus dibiarkan,
maka akan terjadi kesenjangan bisnis pada sektor agrikultur di negara maju dan
berkembang.

Menghadapi fenomena tersebut, kehadiran investor merupakan sesuatu

yang dinantikan. Penanaman modal baik dalam negeri maupun asing terbukti



memiliki pengaruh positif terhadap produktivitas agrikultur (Amelia, 2017).
Investasi dana dari investor dapat digunakan untuk menumbuhkembangkan
kehidupan sektor agrikultur, misalnya melalui inovasi teknologi agrikultur,
pengembangan sistem, dan pembangunan sumber daya manusia. Mengingat peran
penting agrikultur dalam tatanan perekonomian di Indonesia, Malaysia, dan
Thailand, tiga negara ini membuka lebar pintu investasi baik asing maupun lokal
dalam upaya pembangunan sektor agrikultur.

Ketersediaan informasi sangat diperlukan hubungannya dengan
pengambilan keputusan para investor. Kualitas pengungkapan informasi
dijustifikasi menjadi pusat perhatian yang mampu mempengaruhi minat investor.
Hal ini dibuktikan dengan riset Gunawan dan Lina (2015) bahwa perusahaan yang
melakukan pengungkapan wajib dan sukarela memiliki nilai tambah karena
investor mengambil keuntungan dari informasi yang diungkapkan melalui laporan
tahunan. Sejalan dengan hasil temuan Gunawan dan Lina (2015), informasi
akuntansi yang dipublikasikan dapat meningkatkan kemampuan investor untuk
menilai keputusan investasi dan likuiditas perusahaan (Farj et al., 2016). Terkait
dengan aktivitas di perusahaan agrikultur, kuantitas setiap jenis aset biologis, umur,
spesies, jenis kelamin, dan deskripsi terperinci diperlukan karena investor akan
menilai kembali nilai aset berdasarkan informasi pasar untuk menilai kewajaran
nilai yang dilaporkan (Biljon dan Scott, 2019). Pengungkapan aset biologis yang
dilakukan secara objektif lebih diperhatikan, sehingga mampu mempengaruhi

minat investor untuk menanamkan modalnya.



Perubahan dinamika pasar juga turut mempengaruhi paradigma pengguna
laporan keuangan yang menuntut adanya peningkatan standar pengungkapan
informasi. International Accounting Standard Board (IASB) untuk pertama kalinya
menerbitkan International Accounting Standard (IAS) 41 Agriculture pada bulan
Desember 2000 lalu, yang berlaku efektif pada 1 Januari 2003. Perjalanan standar
ini mendapat respon negatif dari beberapa negara, misalnya Malaysia yang
keberatan dengan perlakuan akuntansi terhadap tanaman pembawa (bearer assets).
Desakan tersebut memaksa IASB melakukan amandemen terhadap IAS 41 yang
secara resmi berlaku sejak 1 Januari 2016. Hasil amandemen tersebut membuat
tanaman pembawa dikeluarkan dari lingkup standar IAS 41 dan dimasukkan ke
dalam IAS 16 Property, Plant, and Equipment. Kebijakan tersebut tentu membuat
aset biologis dipayungi oleh 2 (dua) standar yang berbeda.

IAS 41 baik sebelum maupun setelah amandemen belum diaplikasikan
secara menyeluruh oleh setiap negara di dunia. Negara-negara di kawasan Asia
Tenggara yang telah mengimplementasikan amandemen IAS 41, misalnya
Indonesia, Malaysia, dan Thailand. Lima tahun setelah IAS 41 berlaku atau
tepatnya pada 2008, Thailand memutuskan untuk menerapkan secara penuh standar
ini sebagaimana tertuang dalam Thai Accounting Standard (TAS) 41. Perevisian
atas IAS 41 juga ditanggapi oleh Thailand, dibuktikan dengan dilakukannya
amandemen terhadap TAS 41 yang berlaku efektif mulai 1 Januari 2018.

Malaysian Accounting Standards Board (MASB) secara resmi mengadopsi
IAS 41 melalui diterbitkannya Malaysian Financial Reporting Standards (MFRS)

141 yang efektif berlaku sejak 1 Januari 2012. Malaysia menjadi inisiator dari



beberapa negara atas keluhan perlakuan akuntansi terhadap tanaman pembawa yang
dianggap tidak relevan. MASB juga secara resmi melakukan amandemen terhadap
MFRS 141 pada Januari 2016.

Dewan Standar Akuntansi Keuangan Ikatan Akuntansi Indonesia (DSAK
IAl) baru menerbitkan dan mengesahkan Exposure Draft (ED) Pernyataan Standar
Akuntansi Keuangan (PSAK) 69 Agrikultur yang diadopsi dari IAS 41 pada 2016.
PSAK 69 secara efektif berlaku mulai 1 Januari 2018. Keterlambatan Indonesia
dibandingkan dengan negara-negara tetangga dalam mengimplementasikan IAS 41
dikarenakan menanti penyelesaian amandemen atas standar ini.

Penelitian terkait pelaksanaan standar aset biologis telah dilakukan oleh
beberapa peneliti sebelumnya. Tingkat pengungkapan aset biologis belum
mencapai level yang memuaskan, meskipun telah diterbitkan standar yang selaras.
Baigrie dan Coetsee (2016) membuktikan bahwa perusahaan kurang
memperhatikan pengungkapan wajib atas aset biologis agar menyajikan informasi
yang lebih rinci. Hasil penelitiannya juga menunjukkan bahwa secara keseluruhan
pengungkapan sukarela tentang informasi tambahan terkait aset biologis yang
ditujukan kepada para pengguna laporan keuangan tidak dilaksanakan.

Persyaratan pengungkapan 1AS 41 juga belum dipatuhi oleh perusahaan di
Kroasia (Malis et al., 2016). Sebanyak 12 (dua belas) perusahaan (29,7%) tidak
mengungkapkan aset biologis jangka panjang dalam catatan atas laporan keuangan
dan 4 (empat) perusahaan (9,76%) tidak mengungkapkan metode penilaian aset

biologis jangka panjang. Hasil penelitiannya juga menunjukkan bahwa hanya 20%
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perusahaan yang menggunakan nilai wajar sementara 80% lebihnya menggunakan
harga perolehan.

Hasil studi Jamil et al. (2019) membuktikan bahwa kebanyakan perusahaan
perkebunan yang telah listing di Bursa Malaysia hanya mengungkapkan
pengungkapan wajib yang bersifat dasar, seperti deskripsi aset biologis dan
aktivitas perusahaan terkait aset biologis. Item-item wajib lainnya sebagaimana
amanat IAS 41 tidak dilaksanakan.

Saputra dan Kurniawan (2019) melakukan penelitian tentang implementasi
amandemen IAS 41 di Indonesia, Malaysia, Thailand. Hasil penelitiannya
membuktikan bahwa perusahaan agrikultur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia,
Bursa Malaysia, dan The Stock Exchange of Thailand telah melakukan
pendeskripsian setiap kelompok aset biologis, akan tetapi belum sepenuhnya.
Beberapa perusahaan belum menerapkan standar akuntasi aset biologis, sehingga
pengungkapan aset biologis juga belum maksimal.

Kesenjangan yang masih terjadi antara harapan dan kenyataan, mendorong
para peneliti untuk mengkaji determinan-determinan yang mempengaruhi
pengungkapan aset biologis. Faktor-faktor yang mempengaruhi pengungkapan aset
biologis antara lain biological assets intensity (Goncalves dan Lopes, 2015;
Selahudin et al., 2018; Yurniawati et al., 2018; Duwu dkk., 2018; Putri dan Siregar,
2019; dan Alfiani dan Rahmawati, 2019), ukuran perusahaan (Gongalves dan
Lopes, 2015; Selahudin et al., 2018; Yurniawati et al., 2018; dan Duwu dkk., 2018),
profitabilitas (Riski dkk., 2019), konsentrasi kepemilikan (Gongalves dan Lopes;

2015 dan Riski dkk., 2019), dan jenis Kantor Akuntan Publik atau KAP (Selahudin



11

et al., 2018; Putri dan Siregar, 2019; dan Alfiani dan Rahmawati, 2019).
Sayangnya, berbagai peneliti yang mengangkat tema sentral tentang pengungkapan
aset biologis dengan menggunakan determinan-determinan tersebut justru
menemukan hasil yang berbeda, sehingga memunculkan research gap karena hasil
yang inkonsisten.

Biological assets intensity menggambarkan seberapa besar investasi
perusahaan terhadap aset biologis yang dimiliki perusahaan tersebut (Yurniawati et
al., 2018). Pengaruh variabel biological assets intensity terhadap pengungkapan
aset biologis didukung oleh teori stakeholder. Perusahaan yang mengalokasikan
dana dari stakeholder untuk aset biologis akan meningkatkan intensitas aset
biologis itu sendiri, sehingga pertanggungjawaban yang harus diberikan kepada
stakeholder juga akan meningkat. Salah satu pertanggungjawaban yang mendesak
untuk dilakukan adalah pengungkapan aset biologis. Hasil riset Gongalves dan
Lopes (2015) membuktikan bahwa terdapat hubungan yang positif antara biological
assets intensity dengan pengungkapan wajib dan sukarela mengenai aset biologis.
Selahudin et al. (2018) dan Duwu dkk. (2018) juga sepakat bahwa semakin tinggi
intensitas aset biologis perusahaan maka semakin besar juga dorongan untuk
mengungkapkan informasi yang lebih lengkap terkait aset biologis, namun hasil
studi yang dilakukan Sa’diyah dkk. (2019) membuktikan bahwa biological assets
intensity berimplikasi negatif signifikan terhadap pengungkapan aset biologis

Ukuran perusahaan adalah suatu skala yang dapat mengklasifikasikan
perusahaan menjadi perusahaan besar dan kecil dengan berbagai cara seperti total

aset perusahaan, nilai pasar saham, rata-rata tingkat penjualan, dan jumlah
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penjualan (Yurniawati et al., 2018). Hubungan variabel ukuran perusahaan
terhadap pengungkapan aset biologis didukung oleh teori agensi. Jensen dan
Meckling (1976) menyatakan bahwa perusahaan besar cenderung memiliki biaya
agensi yang tinggi. Salah satu langkah dalam menekan tingginya biaya agensi
tersebut adalah mendorong perusahaan untuk melakukan pengungkapan aset
biologis. Kelengkapan pengungkapan aset biologis ini akan mengurangi asimetri
informasi yang berujung pada turunnya biaya agensi. Faktor ukuran perusahaan
secara parsial berpengaruh positif terhadap pengungkapan wajib dan sukarela
terkait aset biologis (Duwu dkk., 2018). Temuan Sa’diyah dkk. (2019) justru
membuktikan bahwa ukuran perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap
pengungkapan aset biologis. Hal ini berarti bahwa perusahaan agrikultur dengan
kepemilikan total aset yang besar tidak menjamin akan memperhatikan keluasan
dan kelengkapan pengungkapan aset biologis dibandingkan dengan perusahaan
yang memiliki total aset dalam jumlah kecil.

Profitabilitas menunjukkan kemampuan perusahaan untuk menghasilkan
laba selama periode tertentu (Munawir, 2012:33). Profitabilitas yang tinggi dapat
menjadi indikator bahwa perusahaan memiliki return yang menjanjikan.
Berdasarkan teori signaling, kekuatan tersebut dapat dimanfaatkan oleh perusahaan
untuk menarik lebih banyak investor dengan cara mengirimkan sinyal, misalnya
pengungkapan aset biologis. Pengaruh profitabilitas terhadap pengungkapan aset
biologis dibuktikan oleh penelitian Riski dkk. (2019) yang menunjukkan bahwa
tinggi atau rendahnya tingkat profitabilitas perusahaan berpengaruh terhadap

keluasan pengungkapan aset biologis. Hasil penelitian Gongalves dan Lopes (2015)
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justru memberikan temuan yang berbeda bahwa pengungkapan wajib dan sukarela
terkait aset biologis tidak dipengaruhi oleh profitabilitas. Hal yang sama juga
diungkapkan oleh Duwu dkk. (2018) bahwa tidak terdapat pengaruh profitabilitas
terhadap pengungkapan aset biologis.

Konsentrasi kepemilikan merupakan sekelompok pengendali atas aktivitas
bisnis perusahaan (Riski dkk., 2019). Perusahaan yang berbasis pada teori agensi
tidak lepas dari masalah keagenan, karena agen memiliki akses yang lebih luas
terhadap informasi perusahaan, sehingga dimungkinkan terjadi asimetri informasi
dengan prinsipal. Salah satu langkah untuk mengurangi masalah keagenan tersebut
sebaiknya kepemilikan perusahaan dikonsentrasikan pada sebagian kecil individu
atau kelompok. Ketika sebagian besar saham dimiliki oleh sebagian kecil pihak,
maka kontrol yang dimiliki semakin besar, sehingga dapat mengendalikan
manajemen khususnya untuk melakukan pengungkapan aset biologis. Konsentrasi
kepemilikan dengan pengungkapan wajib dan sukarela mengenai aset biologis
dalam penelitian Gongalves dan Lopes (2015) terbukti memiliki arah yang positif.
Hal ini juga didukung oleh Riski dkk. (2019) bahwa pengungkapan aset biologis
yang luas dapat disebabkan oleh adanya pengaruh konsentrasi kepemilikan yang
dapat menarik perhatian berbagai pihak terutama investor. Hasil penelitian
Yurniawati et al. (2018) dan Duwu dkk. (2018) membuktikan bahwa tidak ada
hubungan antara konsentrasi kepemilikan dengan pengungkapan aset biologis.

Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah suatu bentuk organisasi akuntan
publik yang memperoleh izin sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang

berusaha di bidang jasa profesional dalam praktik akuntan publik (Agoes, 2017:71).
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Berdasarkan teori agensi, penggunaan jasa KAP merupakan salah satu pengeluaran
untuk mengawasi perilaku dan tindakan agen. Pengawasan tersebut utamanya untuk
mengetahui kewajaran laporan keuangan yang disajikan oleh agen termasuk di
dalamnya berupa pengungkapan aset biologis yang bersifat wajib. Perusahaan yang
telah mapan umumnya lebih mengandalkan KAP Big Four karena diduga kuat
memiliki reputasi dan menghasilkan laporan audit yang lebih baik dibandingkan
non-Big Four. Selahudin et al. (2018) dalam penelitiannya membuktikan bahwa
jenis KAP memiliki pengaruh positif terhadap pengungkapan aset biologis. Hasil
yang sama juga disampaikan oleh Putri dan Siregar (2019) bahwa perusahaan
dengan auditor Big Four lebih banyak mengungkapkan informasi dibandingkan
dengan perusahaan dengan auditor non-Big Four. Hasil penelitian Yurniawati et al.
(2018) mengungkapkan temuan yang sebaliknya, yaitu jenis KAP berpengaruh
negatif terhadap pengungkapan aset biologis. Hasil penelitian lain yang tidak
memihak Selahudin et al. (2018) maupun Yurniawati et al. ( 2018) juga ditemukan,
sebagaimana disampaikan oleh Goncgalves dan Lopes (2015) bahwa jenis KAP
tidak memiliki hubungan dengan pengungkapan wajib dan sukarela dalam aset
biologis. Hal ini juga dikonfirmasi oleh Duwu dkk. (2018) bahwa penggunaan KAP
yang berafiliasi dengan Big Four selaku KAP yang mengaudit perusahaan
agrikultur tidak menjamin pengungkapan aset biologis yang lebih banyak.

Selain perbedaan hasil, riset-riset terdahulu juga masih memiliki
keterbatasan. Mayoritas penelitian terdahulu hanya menguji pengungkapan aset
biologis di satu wilayah yuridis. Selahudin et al. (2018), misalnya hanya meneliti

di Malaysia, sementara Yurniawati et al. (2018), Duwu dkk. (2018), Sa’diyah dkk.
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(2019), Riski dkk. (2019), Putri dan Siregar (2019), dan Alfiani dan Rahmawati
(2019) menguji di Indonesia. Ruang lingkup yang sempit akan menyebabkan
ukuran sampel semakin kecil. Perusahaan yang memenuhi Kkriteria sebagai sampel
dalam penelitian Yurniawati et al. (2018) hanya sebanyak 18 (delapan belas),
bahkan Duwu dkk. (2018) hanya menggunakan 14 (empat belas) perusahaan.
Penggunaan variabel independen dalam menjawab permasalahan rendahnya tingkat
pengungkapan aset biologis juga sangat terbatas. Riski dkk. (2019) hanya
menggunakan ukuran perusahaan, konsentrasi kepemilikan, dan profitabilitas,
padahal masih terdapat variabel lain yang kemungkinan berpengaruh terhadap
pengungkapan aset biologis dibuktikan dengan diperolehnya nilai R Square yang
rendah (19%).

Keterbatasan-keterbatasan dalam penelitian terdahulu memotivasi peneliti
untuk menguji determinan pengungkapan aset biologis di Indonesia, Malaysia dan
Thailand. Ketiga negara ini dikenal sebagai pemimpin agrikultur di wilayah Asia
Tenggara yang hasil dan produknya sudah menguasai pasar dunia. Sebagaimana
dijelaskan sebelumnya bahwa ketiga negara ini telah mengimplementasikan standar
tentang aset biologis meskipun dengan waktu permulaan yang berbeda. Indonesia
mulai menerapkan amandemen IAS 41 pada 2018 dan menjadi negara paling
terakhir mengimplementasikan standar ini di antara Malaysia dan Thailand,
sehingga penelitian ini menggunakan periode pengamatan 2018.

Potensi agrikultur di tiga negara ini tidak dapat lepas dari peran sektor
swasta atau privat, khususnya yang telah go public. Perusahaan agrikultur yang

berstatus terbuka telah berkontribusi besar bagi kemajuan agrikultur dan ekonomi
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negara serta dinilai mampu bersaing dengan perusahaan milik pemerintah. Hal ini
dapat dibuktikan, misalnya di Indonesia, kursi perusahaan agrikultur di Bursa Efek
Indonesia seluruhnya ditempati oleh sektor privat. Perusahaan swasta yang
umumnya lebih bersifat mandiri dalam mendanai aktivitas bisnisnya akan
melaksanakan segenap upaya untuk mendapatkan modal usaha. Perusahaan yang
telah listing umumnya juga memiliki jumlah aset biologis yang material, sehingga
pengungkapan aset biologis dinilai akan memiliki pengaruh yang signifikan dalam
pengambilan keputusan investor untuk menjaga kelangsungan bisnis maupun
perluasan usahanya.

Penggunaan variabel independen yang masih terbatas juga mendorong
peneliti untuk menambah variabel umur perusahaan untuk mendeteksi determinan
pengungkapan aset biologis, sebagaimana yang disarankan Alfiani dan Rahmawati
(2019). Umur perusahaan menunjukkan seberapa lama kemampuan perusahaan
untuk bertahan. Perusahaan yang memiliki angka umur relatif besar diindikasikan
memiliki eksistensi yang tinggi dalam dunia bisnis. Selain itu, semakin dewasa
umur suatu perusahaan maka pengalaman dan informasi yang dimiliki oleh juga
lebih luas dibandingkan perusahaan muda, sehingga setiap tindakan dan
keputusannya dipertimbangkan secara matang. Salah satu kebijakan yang penting
untuk  dipertimbangkan pengungkapan aset biologis sebagai  bukti
pertanggungjawaban kepada para stakeholder. Hal ini sesuai dengan teori
stakeholder bahwa perusahaan bukan hanya dituntut untuk memenuhi kepuasan
pribadi, namun juga kepuasan para stakeholder. Hasil penelitian Orjinta & Okoye

(2019) membuktikan bahwa umur perusahaan memiliki pengaruh positif terhadap
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pengungkapan aset tidak berwujud. Mukhibad & Setyawati (2019) juga
membuktikan bahwa pengungkapan modal intelektual secara positif dipengaruhi
oleh umur perusahaan.

Uraian mengenai fenomena gap, research gap, keterbatasan, dan saran dari
penelitian terdahulu serta dukungan teori menjadi latar belakang pengajuan
penelitian ini. Penempatan pengungkapan aset biologis sebagai tema sentral
penelitian serta kaitannya dengan variabel-variabel indikator, antara lain biological
assets intensity, ukuran perusahaan, umur perusahaan, profitabilitas, konsentrasi
kepemilikan, dan jenis KAP diintegrasikan dalam judul “Determinan
Pengungkapan Aset Biologis (Studi Empiris pada Perusahaan Agrikultur di

Indonesia, Malaysia, dan Thailand Periode 2018)”.

1.2 Ildentifikasi Masalah
Berdasarkan uraian latar belakang, dapat diidentifikasi permasalahan yang

ada, antara lain:

a. Indonesia, Malaysia dan Thailand merupakan negara berkembang yang
dikenal sebagai negara agraris, namun fokus terhadap industrialisasi telah
mengesampingkan potensi sektor agrikultur hingga produksinya menurun.

b. Kemajuan pertanian pada negara industri dan kemunduran produksi pada
negara agraris dapat menyebabkan kesenjangan bisnis pada sektor
agrikultur.

C. Aset biologis yang melekat pada sektor agrikultur memiliki karakteristik
yang unik, tetapi apabila tidak diukur secara andal maka dapat menyebabkan

informasi yang disajikan menjadi bias.
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d. IASB telah menerbitkan dan mengamandemen IAS 41 Agriculture yang
berlaku secara global, tetapi tingkat pengungkapan aset biologis belum

sesuai harapan.

1.3  Cakupan Masalah

Pengungkapan aset biologis merupakan topik yang dikaji dalam penelitian
ini. Peneliti membatasi penggunaan variabel dan objek yang diteliti agar lebih fokus
dan mendalam. Biological assets intensity, ukuran perusahaan, umur perusahaan,
profitabilitas, konsentrasi kepemilikan, dan jenis KAP digunakan sebagai indikator
untuk menjawab permasalahan pengungkapan aset biologis.

Penggunaan variabel biological assets intensity, ukuran perusahaan,
profitabilitas, konsentrasi kepemilikan, dan jenis KAP dalam penelitian ini didasari
karena adanya inkonsistensi hasil beberapa penelitian terdahulu, sedangkan
penggunaan variabel umur perusahaan sebagai pertimbangan atas saran yang
diberikan oleh peneliti terdahulu. Objek penelitian ini terpusat pada perusahaan
agrikultur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, Bursa Malaysia, dan The Stock

Exchange of Thailand periode 2018.

1.4 Rumusan Masalah

Adapun rumusan masalah yang ingin diungkap dalam penelitian ini, antara
lain:
a. Bagaimana pengungkapan aset biologis di Indonesia, Malaysia, dan

Thailand?
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Apakah secara signifikan biological assets intensity berpengaruh positif
terhadap pengungkapan aset biologis?

Apakah secara signifikan ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap
pengungkapan aset biologis?

Apakah secara signifikan umur perusahaan berpengaruh positif terhadap
pengungkapan aset biologis?

Apakah secara signifikan profitabilitas berpengaruh positif terhadap
pengungkapan aset biologis?

Apakah secara signifikan konsentrasi kepemilikan berpengaruh positif
terhadap pengungkapan aset biologis?

Apakah secara signifikan jenis KAP berpengaruh positif terhadap

pengungkapan aset biologis?

Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah, maka tujuan penelitian ini disusun sebagai

berikut:

a.

Menganalisis bagaimana pengungkapan aset biologis di Indonesia,
Malaysia, dan Thailand.

Menganalisis pengaruh biological assets intensity terhadap pengungkapan
aset biologis.

Menganalisis pengaruh ukuran perusahaan terhadap pengungkapan aset
biologis.

Menganalisis pengaruh umur perusahaan terhadap pengungkapan aset

biologis.
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e. Menganalisis pengaruh profitabilitas terhadap pengungkapan aset biologis.
f. Menganalisis pengaruh konsentrasi kepemilikan terhadap pengungkapan
aset biologis.

g. Menganalisis pengaruh jenis KAP terhadap pengungkapan aset biologis.

1.6  Manfaat Penelitian
1.6.1 Manfaat Teoritis

Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuk menjadi alat verifikasi
terhadap teori yang dirujuk, yaitu agency theory, signaling theory, dan stakeholder
theory kaitannya dengan studi tentang biological assets intensity, ukuran
perusahaan, umur perusahaan, profitabilitas, konsentrasi kepemilikan, dan jenis
KAP sebagai determinan-determinan yang diduga mempengaruhi pengungkapan
aset biologis. Secara spesifik, verifikasi teori akan dapat memberikan bukti berlaku
atau tidaknya teori yang dirujuk dalam dimensi waktu, ruang, dan objek yang diteliti
(Wahyudin, 2015:81).

Peneliti juga berharap agar penelitian ini mampu memberikan kontribusi
ilmu dalam memperkaya wawasan mengenai determinan-determinan yang
mempengaruhi pengungkapan aset biologis, sehingga dapat dijadikan rujukan dan
referensi kepada peneliti selanjutnya.

1.6.2 Manfaat Praktis

Manfaat praktis yang dapat diperoleh dari penelitian ini antara lain:

a. Bagi perusahaan penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan
mengenai pentingnya pengungkapan aset biologis, sehingga mendorong

perusahaan untuk meningkatkan pengungkapan ini.
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b. Bagi investor, penelitian ini diharapkan dapat menjadi pertimbangan dalam
menilai informasi yang diungkapkan oleh perusahaan untuk pengambilan
keputusan yang tepat.

C. Bagi regulator, penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan untuk
membantu mengembangkan standar yang berlaku terkait pengungkapan

informasi aset biologis dalam laporan tahunan.

1.7 Orisinilitas Penelitian

Peneliti telah melakukan penelusuran untuk menguji keaslian tema sentral
penelitian yang diusulkan. Berdasarkan riwayat penelusuran tersebut, ditemukan
beberapa penelitian yang membahas tentang determinan-determinan yang
berpengaruh terhadap pengungkapan aset biologis. Sejumlah penelitian yang
ditelusuri masih terdapat perbedaan antara penelitian ini dengan penelitian
terdahulu, meliputi penambahan variabel independen, sampel, dan item
pengungkapan.

Penelitian ini merupakan kebaruan dari penelitian sebelumnya dengan
menambah umur perusahaan sebagai variabel independen untuk menguiji
pengaruhnya secara parsial terhadap pengungkapan aset biologis. Jika penelitian
terdahulu pada umumnya hanya menguji pada satu negara, objek penelitian ini
meliputi 3 (tiga) negara, yaitu Indonesia, Malaysia, dan Thailand.

Item pengungkapan yang digunakan dalam penelitian ini juga berbeda
dengan penelitian-penelitian sebelumnya. Umumnya, peneliti terdahulu hanya

mengacu pada standar IAS 41, tetapi item pengungkapan pada penelitian ini



22

mengacu pada IAS 41 dan IAS 16. Hal ini karena setelah dilakukannya amandemen
terhadap IAS 41 pada 2016 lalu, tanaman pembawa (bearer plant) dikeluarkan dari
lingkup standar ini dan diberlakukan seperti aset tetap, sehingga perlakuan

akuntansi untuk tanaman pembawa mengikuti instruksi IAS 16.



BAB Il

KAJIAN PUSTAKA DAN HIPOTESIS PENELITIAN

2.1  Kajian Teori Utama
2.1.1 Agency Theory

Teori agensi yang sudah diadopsi oleh banyak perusahaan bermuara dari
penelitian Michael C. Jensen dan William H. Meckling (1976). Hubungan antara
prinsipal (pemilik atau pemegang saham) dengan agen (manajemen) menjadi
konsep dasar dalam teori ini. Jensen dan Meckling (1976) mendefinisikan
hubungan keagenan sebagai kontrak dimana suatu pihak (prinsipal) melibatkan
pihak lain (agen) untuk melakukan beberapa layanan atas nama mereka yang
melibatkan pendelegasian wewenang pengambilan keputusan kepada agen.

Pendelegasian wewenang oleh prinsipal kepada agen menyebabkan
perpindahan fungsi dalam menjalankan operasional. Pemilik tetap memiliki
kekuasaan yang mutlak atas pengambilan keputusan, tetapi posisi manajer yang
bersentuhan langsung dan memegang kendali atas keberlangsungan perusahaan
memiliki akses informasi yang lebih luas. Ketidakseimbangan dalam menjangkau
informasi perusahaan menyebabkan terjadinya asimetri informasi. Agen yang
semestinya bekerja dalam rangka memenuhi tujuan prinsipal, namun adanya
pengetahuan informasi yang luas dapat dimanfaatkan untuk kepentingan pribadi.
Jensen dan Meckling (1976) menggambarkan perusahaan sebagai ‘kotak hitam’

yang beroperasi untuk memenuhi kondisi marginal yang relevan dengan

23
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memperhatikan input dan output, sehingga mampu memaksimalkan nilai dan
keuntungan. Menurut Panda dan Leepsa (2017), maksimalisasi kekayaan dapat
dicapai melalui koordinasi dan kerja tim yang tepat di antara para pihak yang
terlibat dalam perusahaan, namun menurut teori agensi hal ini sukar tercapai
lantaran pemilik perusahaan dan manajer memiliki tujuan yang saling bertolak
belakang. Para manajer diasumsikan menerima kepuasan kerja bukan saja dari
kompensasi keuangan, tetapi juga dari syarat-syarat yang terlibat dari hubungan
agensi, sementara prinsipal hanya tertarik pada hasil keuangan yang bertambah dari

investasi dalam perusahaan (Muryanti, 2016).

Perusahaan yang dijalankan dengan berbasis pada teori agensi tidak dapat
mengelak dari konflik antara prinsipal dan agen. Masalah keagenan memaksa
prinsipal untuk melakukan sejumlah pengeluaran yang disebut biaya agensi (agency
cost). Hampir mustahil bagi perusahaan untuk memiliki zero agency cost dalam
rangka menjamin manajer akan mengambil keputusan yang optimal dari pandangan
pemilik karena adanya perbedaan kepentingan yang besar diantara keduanya
(Triyuwono, 2018). Jensen dan Meckling (1976) mendefinisikan biaya agensi
sebagai:

a. The monitoring expenditure by the principal, merupakan biaya pengawasan
yang harus dikeluarkan oleh prinsipal untuk mengawasi perilaku dan
tindakan agen.

b. The bonding expenditures by the agent, yaitu biaya yang dikeluarkan
prinsipal untuk menjamin bahwa agen tidak melakukan tindakan yang dapat

merugikan prinsipal.
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C. The residual loss, yaitu biaya penurunan kemakmuran setara nilai mata uang
yang dialami prinsipal akibat perbedaan kepentingan dengan agen.
Masalah keagenan dapat diatasi dengan perjanjian kompensasi antara

manajer dan pemegang saham dimana salah satunya memuat adanya pengungkapan

informasi yang relevan, sehingga pemegang saham dapat memonitor kepatuhan
manajer dalam melaksanakan kontrak perjanjian dan untuk mengevaluasi apakah

pendanaan mereka dikelola dengan baik atau tidak (Healy dan Palepu, 2001).

Pengungkapan informasi memungkinkan pemilik atau investor untuk membuat

prediksi terhadap aliran kas di masa mendatang dari perusahaan yang bersangkutan.

Pengungkapan dalam akuntansi jenisnya beragam, salah satu yang paling penting

adalah informasi aset. Posisi aset memiliki peran penting dalam menyediakan

informasi yang bermanfaat bagi investor untuk memenuhi kebutuhan tersebut

(Ghozali dan Chariri, 2014:245).

Berbicara tentang perusahaan agrikultur, aset biologis adalah sumber
ekonomi terbesar yang digunakan untuk mencapai tujuan perusahaan. Sifat aset
biologis yang bertransformasi secara kualitas dan kuantitas berpengaruh terhadap
nilai aset biologis itu sendiri, sehingga posisinya dalam akuntansi agrikultur
menjadi pusat perhatian investor. Kondisi tersebut mendorong semakin pentingnya
pengungkapan aset biologis pada perusahaan agrikultur untuk mengatasi masalah

keagenan.
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2.1.2 Signaling Theory

Signaling theory dikembangkan pertama kali oleh Spence (1973) yang
secara fundamental berkaitan untuk mengurangi asimetri informasi antara agen dan
prinsipal. Asimetri informasi merupakan sesuatu yang tidak diinginkan tetapi pasti
terjadi pada perusahaan yang kepemilikan dan pengelolaannya berada pada dua
tangan yang berbeda. Definisi sederhana asimetri informasi yaitu apabila porsi
informasi yang diketahui pihak satu dengan lainnya berbeda. Cara meminimalisir
masalah tersebut adalah pihak yang memiliki informasi lebih penuh dapat
mengirimkan sinyal kepada pihak lain yang terkait.

Nuswandari (2009) mengemukakan bahwa signaling theory menjelaskan
tentang bagaimana seharusnya perusahaan memberikan sinyal kepada pengguna
laporan keuangan, yakni berupa informasi mengenai apa yang telah dilakukan oleh
manajemen untuk merealisasikan keinginan pemilik. Ulum (2017:33)
menambahkan, konsep signaling theory menekankan kepada pentingnya informasi
yang dikeluarkan oleh perusahaan terhadap keputusan investasi pihak luar.
Informasi merupakan unsur penting bagi investor dan pelaku bisnis, karena pada
hakikatnya menyajikan keterangan, catatan atau gambaran baik untuk keadaan
masa lalu, saat ini maupun masa yang akan datang bagi kelangsungan hidup suatu
perusahaan dan bagaimana pasaran efeknya. Informasi yang lengkap, relevan,
akurat, dan tepat waktu sangat diperlukan oleh investor di pasar modal sebagai alat

analisis untuk mengambil keputusan investasi.
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Boshnak (2017) dalam tesisnya mengungkapkan jika pengurangan asimetri
informasi dapat:

a. Menawarkan peluang yang sama bagi pemegang saham mayoritas dan
minoritas dalam mengakses informasi, sehingga dapat membantu masalah
keagenan dan biaya modal.

b. Membantu perusahaan untuk menarik investasi lokal maupun asing dan
menyediakan likuiditas yang lebih tinggi.

C. Meningkatkan pasar sebagai mekanisme kontrol perusahaan dan pada
gilirannya membantu menciptakan pasar yang sangat efisien.

Informasi yang diungkapkan dapat memuat data-data kuantitatif ataupun
kualitatif. Pengungkapan informasi yang telah memiliki landasan regulasi bersifat
wajib atau mandatory disclosure. Perusahaan dengan kapasitas yang tinggi di
samping melakukan pengungkapan wajib, tetapi juga yang bersifat sukarela untuk
membedakan perusahaan tersebut dengan perusahaan-perusahaan lain.

IAS 41 dan IAS 16 (khusus tanaman pembawa) telah membuat sejumlah
regulasi tentang item-item pengungkapan aset biologis yang bersifat mandatory
maupun voluntary. Perusahan yang mampu memenuhi kedua sifat pengungkapan
tersebut akan mendatangkan keuntungan. Investor akan memandang bahwa
perusahaan yang mengungkapkan informasi aset biologis secara lengkap memiliki
keberanian yang tinggi dan membuktikan bila perusahaan tersebut dapat dipercaya.
Pengungkapan aset biologis dapat memberikan sinyal yang baik sehingga diyakini

mampu memberikan sejumlah keuntungan.
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2.1.3 Stakeholder Theory

Perubahan bentuk pendekatan perusahaan dalam melakukan aktivitas bisnis
menjadi cikal bakal berkembangnya teori stakeholder yang pertama kali
diperkenalkan oleh Freeman dan Reed pada 1983. Terdapat 2 (dua) bentuk
pendekatan stakeholder menurut Budimanta dkk. (2008), yaitu old-corporate
relation dan new-corporate relation. Pendekatan pertama, yaitu old-corporate
relation menekankan pada bentuk pelaksanaan aktivitas perusahaan secara terpisah
dimana setiap fungsi dalam sebuah perusahaan melakukan pekerjaannya tanpa
adanya kesatuan di antara fungsi-fungsi tersebut. Hubungan dengan pihak di luar
perusahaan bersifat jangka pendek dan hanya sebatas transaksional saja tanpa ada
kerjasama untuk menciptakan kebermanfaatan bersama. Tipe ini akan banyak
menimbulkan konflik, karena perusahaan memisahkan diri dengan para stakeholder
baik dari dalam maupun di luar perusahaan. Pendekatan kedua, yaitu new-corporate
relation menekankan kolaborasi antar perusahaan dengan seluruh stakeholder-nya,
sehingga perusahaan bukan hanya menempatkan diri sebagai bagian yang bekerja
secara sendiri dalam system social masyarakat. Hubungan perusahaan dengan
stakeholder di dalam perusahaan dibangun berdasarkan konsep kebermanfaatan
yang membangun Kkerjasama dalam menciptakan kesinambungan usaha
perusahaan, sedangkan hubungan dengan stakeholder di luar perusahaan
didasarkan pada hubungan yang bersifat fungsional yang bertumpu pada kemitraan.

Teori stakeholder mengatakan bahwa keberlangsungan suatu perusahaan
tidak lepas dari adanya peranan stakeholder baik internal maupun eksternal dengan

berbagai latar belakang kepentingan yang berbeda (Lindawati dan Puspita, 2015).
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Teori ini memiliki bidang etika (moral) dan manajerial. Bidang etika berargumen
bahwa seluruh stakeholder memiliki hak untuk diperlakukan secara adil oleh
organisasi dan manajer harus mengelola organisasi untuk keuntungan seluruh
stakeholder (Rokhlinasari, 2016). Manajemen organisasi diharapkan untuk
melakukan aktivitas yang dianggap penting oleh stakeholder dan melaporkan
kembali aktivitas-aktivitas tersebut pada stakeholder (Ulum, 2017:45).

Istilah stakeholder dalam konteks teori ini tidak hanya merujuk pada
pemegang saham saja sebagaimana definisi klasik, tetapi pihak lain yang
mempengaruhi manajemen dalam menjalankan operasional perusahaan melalui
segala sumber daya yang dimiliki perusahaan juga termasuk dalam lingkup
pengertian ini. Tujuan utama dari teori ini adalah untuk membantu manajemen
perusahaan dalam meningkatkan penciptaan nilai sebagai akibat dari aktivitas-
aktivitas yang dilakukan serta untuk meminimalkan kerugian yang mungkin
muncul bagi stakeholder (Duwu dkk., 2018).

Pengelolaan yang baik dan maksimal atas seluruh potensi dapat
menciptakan value added untuk kemudian mendorong kinerja keuangan
perusahaan yang merupakan orientasi para stakeholder dalam mengintervensi
manajemen (Ulum, 2017:37). Pengungkapan informasi merupakan bagian dari
cara-cara yang dimaksud sebagai alternatif dalam memenuhi kepuasan stakeholder
atas kinerja perusahaan. Elemen pada perusahaan agrikultur yang memiliki
implikasi strategis untuk dilaporkan kepada para stakeholder adalah aset biologis.
Pemegang saham membutuhkan informasi terkait aset biologis guna mengambil

keputusan yang tepat.
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2.2  Kajian Variabel Penelitian
2.2.1 Pengungkapan Aset Biologis

Definisi pengungkapan secara konseptual merupakan bagian integral dari
pelaporan keuangan, sedangkan secara teknis merupakan langkah akhir dalam
proses yaitu penyajian informasi dalam bentuk seperangkat penuh laporan
keuangan Suwardjono (2017:578). Pengungkapan juga dapat diartikan sebagai
tahap akhir dalam perlakuan akuntansi untuk menyampaikan informasi yang
dipandang perlu kepada para pemangku kepentingan.

Ghozali dan Chariri (2014:408) menjelaskan terdapat tiga konsep
pengungkapan yang umumnya diusulkan, yaitu cukup (adequate), wajar (fair), dan
lengkap (full). Konsep yang paling umum digunakan adalah pengungkapan yang
cukup, yaitu mencakup pengungkapan minimal yang harus dilakukan agar laporan
keuangan tidak menyesatkan. Wajar dan lengkap merupakan konsep yang lebih
bersifat positif. Pengungkapan secara wajar menunjukkan tujuan etis agar dapat
memberikan perlakuan yang sama dan bersifat umum bagi semua pemakai laporan
keuangan. Pengungkapan yang lengkap mensyaratkan perlunya penyajian semua
informasi yang relevan.

Suwardjono (2017:580) menyebutkan bahwa pengungkapan diwajibkan
untuk tujuan:

a. Tujuan melindungi, yaitu pengungkapan dimaksudkan untuk melindungi

perlakuan manajemen yang kurang adil dan terbuka (unfair).
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Tujuan informatif, yaitu pengungkapan diarahkan untuk menyediakan
informasi yang dapat membantu keefektifan pengambilan keputusan
pemakai tersebut.

Tujuan kebutuhan khusus, yaitu gabungan dari tujuan perlindungan publik
dan informatif. Apa yang harus diungkapkan kepada publik dibatasi dengan
apa yang dipandang bermanfaat bagi pemakai yang dituju, sementara untuk
tujuan pengawasan, informasi tertentu harus disampaikan kepada badan
pengawas berdasarkan peraturan melalui formulir-formulir yang menuntut
pengungkapan secara rinci.

Ghozali dan Chariri (2014:414-423) menyebutkan bahwa secara garis besar

terdapat 2 (dua) informasi yang perlu diungkapkan dalam laporan keuangan, yaitu

pengungkapan data kuantitatif dan data kualitatif. Jenis pengungkapan berdasarkan

sifat yang digunakan perusahaan untuk memberikan informasi kepada para pemakai

laporan keuangan juga terbagi menjadi 2 (dua), antara lain:

a.

Pengungkapan sukarela (voluntary disclosure), yaitu pengungkapan
informasi yang dilakukan secara sukarela atau tanpa adanya unsur paksaan
oleh peraturan yang berlaku, dengan kata lain pengungkapan ini dilakukan
murni atas kesadaran pribadi perusahaan yang dilakukan melebihi atas
pengungkapan wajib.

Pengungkapan wajib (mandatory disclosure), yaitu pengungkapan yang
harus dilakukan perusahaan atas apa yang diwajibkan oleh standar akuntansi

atau peraturan badan pengawas, sehingga memasukkan unsur paksaan di
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dalamnya yang apabila tidak dilaksanakan maka kerugian akan langsung

dirasakan dampaknya.

Aset biologis merupakan salah satu kategori aset yang diatur dalam
International Accounting Standard (IAS) 41 dan 16 (khusus tanaman pembawa
atau bearer plant). IAS adalah seperangkat standar yang menentukan bagaimana
transaksi atau peristiwa tertentu harus tercermin dalam laporan keuangan. Definisi
aset biologis berdasarkan 1AS 41 adalah hewan dan tanaman hidup. Sebagaimana
aset yang memiliki karakteristik, maka aset biologis ini pun juga merupakan hasil
dari transaksi ekonomi entitas di masa lalu, dikendalikan sepenuhnya oleh entitas,
dan juga diharapkan akan memberikan manfaat bagi entitas di masa mendatang
(Hidayat, 2018). Konsep perlakuan akuntansi terhadap aset biologis juga sama
dengan jenis aset lainnya, yaitu dari mulai pengakuan, pengukuran, pencatatan,
penyajian, hingga pengungkapan, sehingga dapat disimpulkan bahwa aset biologis
termasuk dalam disiplin ilmu akuntansi.

Pengungkapan aset biologis merupakan pengungkapan wajib dan sukarela
terkait informasi aset biologis dan berfungsi sebagai media komunikasi serta
pertanggungjawaban kepada para stakeholder. Pengungkapan aset biologis juga
merupakan aplikasi riil yang memenuhi konsep, sifat, dan syarat informasi data.
Keberadaan aset biologis pada perusahaan agrikultur adalah sebuah keharusan
karena merupakan sumber ekonomi utama dalam menjalankan operasional
perusahaan. Isu aset biologis sudah menjadi topik global sejak diterbitkannya IAS
41 Agriculture oleh IASB pada Desember 2000 yang secara efektif berlaku sejak 1

Januari 2003.
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IAS 41 mengalami amandemen yang secara efektif mulai berlaku sejak

Januari 2016. Setelah diamandemen, IAS 41 berlaku untuk aset biologis, kecuali

tanaman pembawa yang kemudian masuk dalam lingkup IAS 16. Tanaman

pembawa menurut 1AS 16 didefinisikan sebagai tanaman hidup yang digunakan

dalam produksi atau suplai hasil pertanian, diharapkan untuk menghasilkan lebih

dari satu periode, dan memiliki kemungkinan kecil untuk dijual sebagai produk

pertanian, kecuali untuk penjualan memo insidental. Karakteristik khusus yang

melekat pada aset biologis, yaitu mengalami transformasi biologis. Pengertian

transformasi biologis berdasarkan IAS 41 adalah:

a.

Perubahan aset melalui (i) pertumbuhan (peningkatan dalam kuantitas atau
perubahan kualitas dari aset biologis, (ii) degenerasi (penurunan kuantitas
atau deteriorasi kualitas aset biologis, atau (iii) prokreasi (penciptaan hewan
atau tanaman hidup yang baru); atau

Produksi produk pertanian, seperti karet, daun teh, wol, dan susu.

IAS 41 juga mengklasifikasikan aset biologis berdasarkan ciri-ciri yang

melekat ke dalam dua bagian, yaitu:

a.

Aset biologis yang dapat dikonsumsi (consumable biological assets), yaitu
aset biologis yang akan dipanen sebagai produk agrikultur atau dijual
sebagai aset biologis. Contohnya dapat berupa ternak yang ditujukan untuk
produksi daging, ternak yang dijual, usaha perikanan, tanaman seperti
jagung dan gandum, dan pohon yang ditanam untuk menghasilkan kayu.

Aset biologis pembawa (bearer biological assets) adalah selain aset biologis

yang dapat dikonsumsi; misalnya, ternak dari mana susu diproduksi, anggur,
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pohon buah-buahan, dan pohon-pohon dari mana kayu bakar dipanen

sementara pohon itu tinggal. Aset biologis pembawa bukanlah hasil

pertanian tetapi lebih merupakan regenerasi sendiri.

Selain kedua jenis aset biologis tersebut, IAS 41 juga menggolongkan
sebagai aset biologis dewasa atau aset biologis belum menghasilkan. Aset biologis
dewasa adalah aset yang telah mencapai spesifikasi yang dapat dipanen (untuk aset
biologis yang dapat dikonsumsi) atau mampu mempertahankan panen reguler
(untuk aset biologis pembawa).

Item-item pengungkapan aset biologis telah diatur dalam amandemen IAS
41 dan IAS 16 (tanaman pembawa). Pengungkapan aset biologis dalam IAS 41
terbagi menjadi tiga kategori, yaitu pengungkapan wajib (mandatory items),
pengungkapan tambahan ketika nilai wajar tidak dapat diukur secara andal
(additional disclosures when the fair value cannot be measured reliably), dan
bukan pengungkapan wajib maupun rekomendasi (non-mandatory and non-
recommended items). Gongalves dan Lopes (2015) menjelaskan bahwa klasifikasi
kategori pertama dan kedua merupakan item-item pengungkapan yang telah diatur
dalam IAS 41, sementara kategori ketiga sesuai dengan informasi sukarela yang
menunjukkan bahwa perusahaan melebihi informasi wajib dan dibangun
berdasarkan PWC (2011). Berdasarkan sifathya maka pengungkapan aset biologis
menurut 1AS 16 terdiri atas pengungkapan wajib dan sukarela. Pengungkapan
tanaman pembawa terbagi menjadi 2 (dua) kategori, yaitu pengungkapan wajib dan
pengungkapan tambahan jika tanaman pembawa dinyatakan dalam jumlah yang

dinilai kembali. Item-item pengungkapan aset biologis disajikan dalam Tabel 2.1.
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Tabel 2.1 Item Pengungkapan Aset Biologis

IAS 41
No. | Paragraf Indeks Pengungkapan
Mandatory Items
40 Keuntungan atau kerugian yang timbul selama periode:
1. 40 Pengakuan awal aset biologis
2. 40 Pengakuan awal hasil agrikultur
3. 40 Perubahan nilai wajar dikurangi biaya untuk menjual
4. 41 Gambaran dari setiap kelompok aset biologis
5. 42 Penjelasan paragraf 41
6. 42 Penjelasan pengukuran 41
7. 46 Penjelasan aktivitas perusahaan dengan masing-masing
kelompok aset biologis
46 Penjelasan tahapan pengukuran non keuangan:
8. 46 Aset yang tersedia di akhir periode
9. 46 Hasil agrikultur selama periode tersebut
10. 47 Asumsi dan metode yang digunakan dalam menentukan nilai
wajar dari masing-masing produk agrikultur pada titik panen
dan setiap kelompok aset biologis
11. 48 Nilai wajar dikurangi biaya untuk menjual produk agrikultur
yang dipanen pada periode tersebut
12. 49 Informasi terkait aset biologis yang dibatasi atau dijaminkan
13. 49 Komitmen dalam pembangunan atau akuisisi aset biologis
14, 49 Strategi manajemen terkait risiko keuangan aset biologis
15. 50 Penyesuaian terkait perubahan jumlah tercatat aset biologis
pada awal dan akhir periode
16. 50 Rekonsiliasi yang meliputi desegresgasi
Pengungkapan tambahan ketika nilai wajar tidak dapat
diukur secara andal
54 Entitas mengukur dan mengungkapkan aset biologis
berdasarkan biaya yang ditetapkan dikurangi akumulasi
penyusutan dan akumulasi penurunan nilai
17. 54 Gambaran aset biologis
18. 54 Penjelasan mengapa nilai wajar tidak dapat diukur secara andal
19. 54 Perkiraan tingkat ketidaksesuaian nilai wajar
20. 54 Metode penyusutan yang digunakan
21. 54 Masa manfaat atau tarif penyusutan yang digunakan
22. 54 Jumlah tercatat bruto dan akumulasi penyusutan (akumulasi
rugi penurunan nilai) pada awal dan akhir periode
23. 55 Pengakuan keuntungan atau kerugian penjualan aset biologis
24, 55 Kerugian penurunan nilai terkait penghentian
25. 55 Reversal rugi penurunan nilai terkait penghentian
26. 55 Penyusutan terkait penghentian
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Tabel 2.1 Item Pengungkapan Aset Biologis (Lanjutan)

No. | Paragraf Indeks Pengungkapan
56 Pengungkapan entitas terkait — nilai wajar aset biologis
yang sebelumnya diukur pada biaya yang ditetapkan
dikurangi akumulasi penyusutan dan kerugian penurunan
nilai menjadi terukur andal selama periode berjalan
217. 56 Gambaran aset biologis
28. 56 Penjelasan mengapa nilai wajar telah terukur andal
29. 56 Pengaruh perubahan tersebut
57 Pengungkapan entitas terkait hibah pemerintah
30. 57 Hibah pemerintah
31. 57 Pengakuan terkait sifat dan tingkat hibah pemerintah dalam
laporan keuangan
32. 57 Kondisi yang terpenuhi dan kontinjensi lainnya yang melekat
pada hibah pemerintah
33. 57 Penurunan yang signifikan pada tingkat hibah pemerintah
Non-Mandatory but Recommended Items:
43 Gambaran perhitungan setiap kelompok aset biologis yang
membedakannya dengan:
34. 43 Consumable and bearer assets
35. 43 Aset dewasa dan belum dewasa
36. 51 Jumlah perubahan nilai wajar dikurangi biaya untuk menjual,
mempengaruhi laba atau rugi karena perubahan fisik dan
perubahan harga
37. 51 Informasi ini disampaikan oleh aset biologis
38. NA Kompleksitas jenis parameter dengan keterbatasan informasi
yang mempengaruhi penilaian
39. NA Informasi lainnya yang mempengaruhi faktor kunci
40. NA Asumsi harga dan biaya masa depan, serta mengungkapkan
analisis sensitivitas dengan beberapa parameter
IAS 16
Mandatory Items:
41 73 Basis pengukuran yang digunakan untuk menentukan jumlah
' tercatat bruto
42. 73 Metode penyusutan yang digunakan
43. 73 Masa manfaat atau tingkat penyusutan yang digunakan
Jumlah tercatat bruto dan akumulasi penyusutan (desegresgasi
44, 73 dengan akumulasi kerugian penurunan nilai) pada awal dan
akhir periode
45, 73 Rekonsiliasi jumlah tercatat pada awal dan akhir periode
Informasi tentang tanaman pembawa yang dibatasi atau
46. 74 s
dijaminkan
47 74 Jumlah pengeluaran yang diakui dalam jumlah tercatat dari
' tanaman pembawa dalam proses pembangunannya
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Tabel 2.1 Item Pengungkapan Aset Biologis (Lanjutan)

No. | Paragraf Indeks Pengungkapan
48 74 Jumlah komitmen kontraktual untuk akuisisi tanaman
' pembawa
Jika tidak diungkapkan secara terpisah dalam laporan
49 74 pendapatan komprehensif, jumlah kompensasi dari pihak
' ketiga untuk item tanaman pembawa yang hilang termasuk
dalam laba rugi
Pengungkapan tambahan jika tanaman pembawa
dinyatakan dalam jumlah yang dinilai kembali:
50. 77 Tanggal efektif revaluasi
51. 77 Apakah penilai independen terlibat?
Setiap kelas tanaman pembawa yang direvaluasi, jumlah
52. 77 tercatatnya diakui seandainya aset dilakukan berdasarkan
model biaya
53. 77 Surplus revaluasi
Jumlah

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2020

Berdasarkan uraian yang telah dijelaskan, dapat disimpulkan bahwa
pengungkapan aset biologis merupakan pengungkapan yang bersifat wajib maupun
sukarela yang disampaikan dalam bentuk narasi maupun kuantifikasi atas informasi
yang bersifat kualitatif dan kuantitatif mengenai aset biologis. Diterapkannya
amandemen IAS 41 maupun IAS 16 (khusus tanaman pembawa) sebagai regulator
atas pelaksanaan pengungkapan aset biologis telah memaksa perusahaan khususnya

yang bergerak di sektor agrikultur untuk mematuhi peraturan ini.

2.2.2 Biological Assets Intensity

Langkah awal untuk mengetahui biological assets intensity adalah harus
adanya pengakuan terlebih dahulu atas aset biologis dalam struktur keuangan
perusahaan dan diukur dengan menggunakan metode yang andal. IAS 41 mengatur
bahwa aset biologis diakui saat memenuhi kriteria yang sama dengan Kriteria

pengakuan aset. Entitas dapat mengakui aset biologis atau produk agrikultur jika:
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a. Entitas mengendalikan aset biologis sebagai akibat dari peristiwa masa lalu.

b. Besar kemungkinan manfaat ekonomi masa depan yang terkait dengan aset
biologis tersebut akan mengalir ke entitas;

C. Nilai wajar atau biaya peroleh aset biologis dapat diukur secara andal.

Tanaman pembawa menurut IAS 16 diakui sebagai aset jika besar
kemungkinan bahwa:

a. Manfaat ekonomi masa depan yang terkait dengan aset akan mengalir ke
entitas;
b. Biaya dapat diukur dengan andal.

Aset biologis diukur pada saat pengakuan awal dan pada setiap akhir periode
pelaporan pada nilai wajar dikurangi biaya untuk menjual, kecuali untuk kasus
dimana nilai wajar tidak dapat diukur secara andal. Produk agrikultur yang dipanen
dari aset biologis milik entitas diukur pada nilai wajar dikurangi biaya untuk
menjual pada titik panen. Berbeda halnya dengan tanaman pembawa yang pada
awalnya harus dicatat sebesar biaya, sedangkan pengukuran setelah pengakuan
awal IAS 16 membagi menjadi 2 (dua) model akuntansi, yakni model biaya dan
model revaluasi.

Intensity atau jika diterjemahkan dalam bahasa Indonesia menjadi
intensitas, menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) adalah keadaan
tingkatan atau ukuran intensnya. Biological assets intensity (intensitas aset
biologis) menggambarkan seberapa besar investasi perusahaan terhadap aset
biologis yang dimiliki perusahaan tersebut (Yurniawati et al., 2018). Aset biologis

menjadi syarat berjalannya operasional perusahaan agrikultur, sehingga nilai aset
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biologis dalam struktur aset umumnya bersifat dominan. Mengingat urgensinya

dalam mencapai tujuan perusahaan, maka menjadi hal yang wajar bila aset biologis

menjadi fokus investasi.

Duwu dkk. (2018) menambahkan bahwa intensitas aset biologis juga
mampu menggambarkan ekspektasi kas yang akan diterima jika aset tersebut
kemudian dijual. Berdasarkan IAS 41, aset biologis dalam laporan keuangan dapat
diakui sebagai:

a. Aset lancar, yaitu aset biologis yang memiliki masa manfaat kurang dari
atau sampai dengan satu tahun atau membutuhkan jangka waktu yang
pendek untuk mencapai kuantitas dan kualitas tertentu dari proses
biologisnya.

b. Aset tidak lancar, yaitu aset biologis yang memiliki manfaat lebih dari satu
tahun karena untuk menghasilkan suatu produk dengan kuantitas dan
kualitas tertentu membutuhkan termin waktu yang relatif lama.

Tanaman pembawa dianggap seperti aset tetap diakui dan tergolong sebagai
aset non lancar. Hal ini sesuai dengan definisi tanaman pembawa (bearer plant)
menurut IAS 16, yaitu tanaman hidup yang digunakan dalam produksi atau suplai
hasil pertanian, diharapkan untuk menghasilkan lebih dari satu periode, dan
memiliki kemungkinan Kkecil untuk dijual sebagai produk pertanian, kecuali untuk
penjualan memo insidental.

Berdasarkan uraian di atas, dapat ditarik kesimpulan bahwa biological
assets intensity mendeskripsikan proporsi investasi terhadap aset biologis dan

ekspektasi kas yang diterima dari penjualan aset biologis. Tinggi rendahnya
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biological assets intensity juga dapat mewakilkan besar kecilnya kepercayaan
terhadap manfaat aset biologis dalam mencapai tujuan.

Persentase dari biological assets intensity antara satu perusahaan dengan
lainnya berbeda. Menurut Duwu dkk. (2018) untuk mengetahui biological assets
intensity perlu dilakukan pengukuran dengan jalan membagi total aset biologis
dengan total aset atau dinyatakan dalam persamaan berikut:

Aset Biologis

Biological Assets Intensity = Total Aset

2.2.3 Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan adalah suatu skala yang dapat mengklasifikasikan
perusahaan menjadi perusahaan besar dan kecil dengan berbagai cara seperti total
aset, nilai pasar saham, rata-rata tingkat penjualan, dan jumlah penjualan (Duwu
dkk., 2018). Machfoedz (1994) mendefinisikan ukuran perusahaan sebagai
pengklasifikasian perusahaan besar dan kecil yang ditentukan berdasarkan total
aset, nilai pasar saham, rata-rata tingkat penjualan, dan jumlah penjualan.
Berdasarkan definisi-definisi yang telah diuraikan di atas, dapat ditarik kesimpulan
bahwa ukuran perusahaan merupakan skala untuk menentukan besar kecilnya suatu
perusahaan berdasarkan total aset, nilai pasar saham, rata-rata penjualan, jumlah
penjualan, jumlah laba, beban pajak, dan lain-lain, sehingga adanya perubahan nilai
pada indikator-indikator dapat menyebabkan perubahan skala tersebut. Menurut
Hashmi et al. (2020) metode yang digunakan untuk menentukan tingkat ukuran

perusahaan adalah sebagai berikut:
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a. Total aset, yaitu menentukan ukuran perusahaan dengan logaritma natural
dari total aset perusahaan.

b. Total penjualan, yaitu menentukan ukuran perusahaan dengan logaritma
natural dari total penjualan perusahaan dalam suatu periode.

C. Nilai kapitalisasi pasar, yaitu menentukan ukuran perusahaan dengan
logaritma natural dari kapitalisasi pasar perusahaan.

d. Jumlah karyawan, yaitu menentukan ukuran perusahaan dengan logaritma
natural dari jumlah tenaga kerja yang dimiliki oleh perusahaan.

Metode yang digunakan dalam penelitian ini mengacu pada penelitian
Yurniawati et al. (2018), vyaitu total aset karena memiliki sifat yang relatif lebih
stabil. Parameter yang digunakan untuk menentukan ukuran perusahaan bersifat
global, tetapi setiap negara memiliki kriteria yang berbeda dalam
mengklasifikasikan suatu perusahaan berdasarkan skala yang tepat. Klasifikasi
ukuran perusahaan di Indonesia menurut Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2008
adalah sebagai berikut:

a. Usaha mikro, yaitu usaha produktif milik perorangan dan/atau badan usaha
perorangan yang memiliki kekayaan bersih paling banyak Rp50.000.000,00
tidak termasuk tanah dan bangunan tempat usaha atau memiliki hasil
penjualan tahunan paling banyak Rp300.000.000,00.

b. Usaha kecil, yaitu usaha ekonomi produktif yang berdiri sendiri, yang
dilakukan oleh orang perorangan atau badan usaha yang bukan merupakan
anak perusahaan atau bukan cabang perusahaan yang dimiliki, dikuasai atau

menjadi bagian baik langsung maupun tidak langsung dari usaha menegah
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atau usaha besar dengan kekayaan bersih lebih dari Rp50.000.000,00
sampai dengan paling banyak Rp500.000.000,00 tidak termasuk tanah dan
bangunan tempat usaha atau memiliki hasil penjualan tahunan lebih dari
Rp300.000.000,00 sampai dengan Rp1.000.000.000,00 sampai dengan
paling banyak Rp2.000.000.000,00.

C. Usaha menengah, yaitu usaha ekonomi produktif yang berdiri sendiri, yang
dilakukan oleh orang perorangan atau badan usaha yang bukan merupakan
anak perusahaan atau cabang perusahaan yang dimiliki, dikuasai, atau
menjadi bagian baik langsung maupun tidak langsung dengan usaha kecil
atau usaha besar dengan jumlah memiliki kekayaan bersih lebih dari
Rp500.000.000,00 sampai dengan paling banyak Rp10.000.000.000,00
tidak termasuk tanah dan bangunan tempat usaha atau memiliki hasil
penjualan tahunan lebih dariRp2.500.000.000,00 sampai dengan paling
banyak Rp50.000.000.000,00.

d. Usaha besar, yaitu usaha ekonomi produktif yang dilakukan oleh badan
usaha dengan jumlah kekayaan bersih atau hasil penjualan tahunan lebih
besar dari usaha menengah, yang meliputi usaha nasional milik negara,
swasta, usaha patungan, dan usaha asing yang melakukan kegiatan ekonomi
di Indonesia.

Klasifikasi ukuran perusahaan di Malaysia dapat dibedakan sebagaimana

tertera dalam Tabel 2.2.
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Tabel 2.2 Klasifikasi Ukuran Perusahaan di Malaysia

Kategori Mikro Kecil Menengah
Manufaktur Perputaran penjualan | Perputaran penjualan dari
Perputaran | dari RM300.000 tetapi | RM15 juta tetapi kurang
penjualan kurang dari RM15 juta | dari RM50 juta atau
kurang dari | atau memiliki | memiliki karyawan mulai
RM300.000 | karyawan mulai dari 5 | dari 75 tetapi tidak
atau tetapi kurang dari 75. | sampai 200.
Jasa  dan | memiliki Perputaran penjualan | Perputaran penjualan dari
Sektor lain | karyawan dari RM300.000 tetapi | RM3 juta tetapi kurang
kurang dari | kurang dari RM3 juta | dari RM20 juta atau
5 atau memiliki | memiliki karyawan mulai
karyawan mulai dari 5 | dari 30 tetapi kurang dari
tetapi kurang dari 30. | 75.

Sumber: National SME Development Council Malaysia, 2013

Berdasarkan Tabel 2.2, perusahaan manufaktur di Malaysia dikategorikan

sebagai

perusahaan besar jika memiliki

perputaran penjualan

lebih dari

RM50.000.000 atau karyawan penuh lebih dari 200. Sektor jasa dan sektor lainnya

disebut sebagai perusahaan besar jika memiliki perputaran penjualan lebih dari

RM20.000.000 atau jumlah karyawannya lebih dari 75.

Klasifikasi ukuran perusahaan di Thailand ditunjukkan pada Tabel 2.3.

Tabel 2.3 Klasifikasi Ukuran Perusahaan di Thailand

Industri Perusahaan Kecil Perusahaan Menengah
Industri Memiliki jumlah karyawan | Memiliki karyawan 51—200
Manufaktur | sampai dengan 50 atau total | atau aset antara B50 juta sampai

aset sampai dengan B50 juta. | 3200 juta.

Industri Memiliki karyawan sampai | Memiliki karyawan antara 26—
Grosir dengan 25 atau aset sampai | 200 atau aset antara B50 juta
dengan B50 juta. sampai B100 juta.

Industri Memiliki karyawan sampai | Memiliki karyawan antara 16—

Retail dengan 15 atau aset sampai

dengan B30 juta.

150 atau aset antara B30 juta
sampai B60 juta.

Industri Jasa

Memiliki karyawan sampai
dengan 50 atau aset sampai
dengan B50 juta.

Memiliki karyawan antara 51—
200 atau aset antara B50 juta
sampai 200 juta.

Keterangan: Tanah tidak termasuk dalam aset
Sumber: Ministry of Industry Thailand, 2002
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Berdasarkan Tabel 2.3, maka perusahaan besar di Thailand dapat dijabarkan
dalam Tabel 2.4.

Tabel 2.4 Kriteria Perusahaan Besar di Thailand

Industri Kriteria Perusahaan Besar

Industri Manufaktur | Memiliki karyawan lebih dari 2000 atau aset lebih dari
8200 juta tidak termasuk tanah

Wholesale Industri Memiliki karyawan lebih dari 200 atau aset lebih dari
B100 juta tidak termasuk tanah

Industri Retail Memiliki karyawan lebih dari 150 atau aset lebih dari B60
juta tidak termasuk tanah
Industri Jasa Memiliki karyawan lebih dari 200 atau aset lebih dari

B200 juta tidak termasuk tanah

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2020

2.2.4 Umur Perusahaan

Umur perusahaan adalah umur sejak berdirinya hingga telah mampunya
perusahaan menjalankan operasinya (Agustia dan Suryani, 2018). Pradana dan
Suzan (2016) menyatakan jika umur perusahaan menunjukkan kemampuan dalam
mengatasi kesulitan dan hambatan yang dapat mengancam kehidupan perusahaan,
serta menunjukkan kesempatan dalam lingkungannya untuk mengembangkan
usaha. Dewasa ini, jumlah perusahaan kian menjamur dan memiliki persaingan
yang ketat sehingga dapat menjadi ancaman terhadap keberadaan suatu perusahaan.
Perusahaan-perusahaan yang telah berusia dewasa dapat dikalahkan oleh
perusahaan yang masih belia jika tidak mampu mengatasi setiap ancaman.

Berdasarkan beberapa definisi umur perusahaan sebagaimana yang telah
diuraikan di atas, umur perusahaan adalah daya waktu yang menunjukkan
keberadaan perusahaan karena mampu menjalankan operasi usahanya dengan
memanfaatkan peluang dan menghadapi tantangan yang timbul dalam persaingan

bisnis. Bertambahnya umur menandakan bahwa perusahaan semakin dewasa dari
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segi kuantitas maupun kualitas, karena dinilai mampu melewati setiap tahapan
kehidupan bisnis. Perusahaan yang telah lama berdiri memiliki pengalaman yang
lebih banyak, sehingga setiap langkah yang ditempuhnya akan dipertimbangkan
secara matang.

Ismail et al. (2010) membagi umur perusahaan menjadi 2 (dua) kelompok,
yaitu perusahaan baru (<15 tahun) dan perusahaan lama (> 16 tahun). Ayyagari et
al. (2011) memiliki pandangan lain tentang jenis umur perusahaan, yaitu
perusahaan muda (< 5 tahun), perusahaan berusia menengah (6-10 tahun), dan
perusahaan matang (> 11 tahun). Menurut Fort et al. (2013), perusahaan dikatakan
muda jika berusia kurang dari 5 tahun dan dewasa jika berusia 5 tahun atau lebih.
LiPuma et al. (2013) berpendapat bahwa perusahaan mapan merupakan perusahaan
yang berumur 7 tahun atau lebih dan perusahaan muda merupakan perusahaan yang
berumur kurang dari 7 tahun. Berbagai pandangan tentang klasifikasi umur
perusahaan menurut Ismail et al. (2010), Ayyagari et al. (2011), Fort et al. (2013),
dan LiPuma et al. (2013)) dapat diringkas dalam Tabel 2.5.

Tabel 2.5 Klasifikasi Umur Perusahaan

No. Nazq%ﬁsz;“t' Klasifikasi Umur (Tahun)

1. | Ismail et al. (2010) Perusahaan baru <15
Perusahaan lama >16

2. | Ayyagari et al. (2011) | Perusahaan muda <5
Perusahaan umur menengah 6-10
Perusahaan dewasa >10

4. | Fortetal. (2013) Perusahaan muda <5
Perusahaan dewasa/lama >5

5. | LiPumaetal. (2013) | Perusahaan baru <7
Perusahaan mapan >7

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2020
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Popova et al. (2013) menyebutkan setidaknya terdapat 2 (dua) motivasi
perusahaan dewasa untuk mengungkapkan informasi, yaitu:

a. Perusahaan dewasa memerlukan investor untuk terus menanamkan modal
pada perusahaan.
b. Perusahaan dewasa harus menjaga reputasi dan kredibilitas.

Umur perusahaan dapat diketahui setelah melakukan pengukuran. Jenis-
jenis pengukuran umur perusahaan yang dilakukan dalam penelitian pada umumnya
sebagai berikut:

a. Penelitian Agustia dan Suryani (2018) mengukur umur perusahaan dalam
persamaan berikut:
Umur Perusahaan = Tahun Penelitian - Tahun Berdiri
b. Istiningrum (2016) menentukan umur perusahaan berdasarkan lamanya
waktu perusahaan beroperasi sejak perusahaan tersebut terdaftar di bursa
efek atau dinyatakan dalam persamaan berikut:
Umur Perusahaan = Tahun Penelitian - Tahun Listing

Pengukuran variabel umur perusahaan pada penelitian ini menggunakan
metode yang sama dengan Istiningrum (2016), akan tetapi tidak dinyatakan dalam
satuan tahun melainkan bulan. Lebih tepatnya penelitian ini dihitung dengan
menghitung jumlah bulan sejak bulan listing sampai dengan bulan penelitian atau
dinyatakan dalam persamaan berikut:

Umur perusahaan = Bulan Penelitian - Bulan Listing
Perusahaan sektor privat yang statusnya masih tertutup tidak wajib

menyampaikan laporan keuangannya kepada publik, tetapi ketika telah terdaftar di
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bursa efek maka perusahaan tersebut berkewajiban untuk menyampaikan informasi
akuntansi kepada publik. Pemilihan bulan dalam penelitian ini didasarkan pada
penilaian bahwa nilai yang diperoleh akan bervariasi sehingga lebih mampu dalam
menjelaskan dan membedakan umur suatu perusahaan dengan perusahaan lain.
Selain itu, pada umumnya perusahaan di samping membuat laporan tahunan juga
membuat laporan bulanan. Hal ini berarti bahwa perusahaan membuat parameter
tentang kinerja yang telah maupun belum diperoleh, sehingga mampu mengetahui

sejauh mana kemampuan perusahaan dalam satu bulan tersebut.

2.2.5 Profitabilitas

Profitabilitas didefinisikan sebagai kemampuan perusahaan untuk
menghasilkan laba selama periode tertentu. Profitabilitas juga dapat
menggambarkan kesuksesan perusahaan dan kemampuan dalam menggunakan
aktiva secara produktif. Manajemen atau pihak-pihak lain  menganggap
profitabilitas yang tinggi lebih penting daripada keuntungan yang besar, karena
keuntungan yang besar tidak menjamin atau bukan ukuran bahwa perusahaan
tersebut rendabel (Munawir, 2012:33).

Menurut Kasmir (2014:196), profitabilitas merupakan kemampuan
perusahaan dalam mencari keuntungan. Besarnya keuntungan harus dicapai sesuai
dengan apa yang diharapkan dan bukan berarti asal untung. Perusahaan yang
mampu mencapai target yang telah ditetapkan dikatakan telah berhasil, sebaliknya
jika gagal mencapai target maka akan menjadi pelajaran yang harus diselidiki

dimana letak kesalahan dan kelemahannya, sehingga kejadian tersebut tidak
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terulang. Profitabilitas yang diperoleh perusahaan juga dapat menjadi bahan acuan
untuk perencanaan laba ke depan.

Sartono (2012:122) berpendapat bahwa profitabilitas merupakan rasio yang
mengukur kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba, baik dalam
hubungannya dengan penjualan aset maupun laba dengan modal sendiri. Kinerja
keuangan perusahaan dikatakan baik jika tingkat profitabilitas yang dicapai juga
baik. Nilai profitabilitas yang rendah atau negatif dapat menandakan jika
perusahaan belum mengelola investasi keuangan dengan efektif dan efisien.

Berdasarkan uraian definisi yang dikemukakan di atas, dapat disimpulkan
bahwa profitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk memperoleh laba yang
ditargetkan melalui penjualan maupun investasi selama suatu periode berdasarkan
kebijakan-kebijakan yang telah dilaksanakan. Profitabilitas menjadi salah satu
faktor yang menjadi pusat investor berkaitan dengan harga saham dan pembagian
deviden. Perusahaan dengan profitabilitas yang tinggi kemungkinan besar memiliki
pengembalian (return) yang lebih terjamin. Tingkat keuntungan perusahaan dapat
diukur dengan menggunakan rasio yang dikenal sebagai rasio profitabilitas.
Menurut Kasmir (2014:197-198) tujuan penggunaan rasio profitabilitas bagi
perusahaan maupun pihak luar perusahaan yaitu:

a. Mengukur atau menghitung laba yang diperoleh perusahaan dalam suatu
periode tertentu.

b. Menilai posisi laba perusahaan tahun sebelumnya dengan tahun sekarang.

C. Menilai perkembangan laba dari waktu ke waktu.

d. Menilai besarnya laba bersih sesudah pajak dengan modal sendiri.
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Mengukur produktivitas seluruh dana perusahaan yang digunakan, baik
modal pinjaman maupun modal sendiri.

Brigham dan Houston (2014) menjelaskan, setidaknya terdapat 4 (empat)

jenis rasio profitabilitas, antara lain:

a.

Margin Laba atas Penjualan (Profit Margin on Sales), dihitung dengan
membagi laba bersih dengan penjualan sehingga memberikan angka laba
per penjualan (dalam satuan mata uang tertentu) yang dinyatakan sebagai
berikut:

Laba Bersih
Penjualan

Profit Margin on Sales =
Pengembalian atas Total Aset (Return on Total Assets) mengukur
pengembalian atas total aset setelah bunga dan pajak yang dinyatakan dalam

persamaan berikut:

Laba Bersih

ROA =
Total Aset

Rasio Kemampuan Dasar untuk Menghasilkan Laba (Basic Earning Power)
dihitung dengan earnings before interest and taxes (EBIT) dengan total aset,
seperti dinyatakan dalam persamaan berikut ini:

EBIT

BEP= ———
Total Aset

Pengembalian Ekuitas Biasa (Return on Common Equity atau ) adalah rasio
laba bersih terhadap ekuitas biasa yang mengukur tingkat pengembalian
investasi pemegang saham biasa, yang dihitung sebagai berikut:

Laba Bersh

ROE= —————
Ekuitas Biasa
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Penelitian ini menggunakan BEP untuk mengukur profitabilitas perusahaan,
karena pada dasarnya kinerja perusahaan dicerminkan oleh kekuatan laba yang
berhasil dicapainya. Sehubungan dengan penelitian ini, aset biologis merupakan
bagian dari total aset dimana kedudukannya memiliki fungsi untuk memperoleh

laba operasional perusahaan.

2.2.6 Konsentrasi Kepemilikan

Perusahaan yang mengandalkan saham untuk mendanai aktivitas bisnisnya
kemungkinan akan menimbulkan struktur kepemilikan akibat perbedaan persentase
kepemilikan saham. Saham yang diterbitkan oleh perusahaan kepada pihak umum
dapat dimiliki oleh pihak manapun, baik keluarga, individu, publik, institusi,
pemerintah, pihak asing, bahkan manajerial. Struktur kepemilikan dibedakan
menjadi 2 (dua), yaitu kepemilikan tersebar (dispersed ownership) dan kepemilikan
terkonsentrasi (concentrated ownership). Dikatakan tersebar jika persentase
kepemilikan saham relatif merata, sementara terkonsentrasi jika terdapat kelompok
atau individu yang memiliki saham dalam jumlah dominan dibandingkan lainnya.

Konsentrasi kepemilikan merupakan sekelompok pengendali atas aktivitas
bisnis perusahaan (Riski dkk., 2019). Menurut Nuryaman (2009), kepemilikan
saham terkonsentrasi adalah suatu kondisi dimana sebagian saham besar saham
dimiliki oleh sebagian kecil individu atau kelompok, sehingga individu atau
kelompok tersebut memiliki jumlah saham relatif dominan dibandingkan dengan
pemegang saham lainnya. Kepemilikan suatu perusahaan dikatakan terkonsentrasi

apabila hak suara terbanyak dipegang oleh suatu institusi maupun perorangan
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(Duwu dkk., 2018). Berdasarkan uraian mengenai definisi konsentrasi kepemilikan
dari berbagai sumber pustaka, dapat disimpulkan bahwa konsentrasi kepemilikan
adalah pihak pengendali yang memiliki kepemilikan saham relatif dominan
sehingga mampu mengontrol aktivitas bisnis suatu perusahaan.

Siregar (2008) mengatakan bahwa konsentrasi kepemilikan dapat
diidentifikasi baik dengan kepemilikan imediat maupun dengan ultimat.
Kepemilikan imedit (immediate ownership) adalah kepemilikan langsung terhadap
perusahaan publik. Berdasarkan konsep kepemilikan ini, rangkaian kepemilikan
tidak ditelusuri dan besarnya kepemilikan seorang pemegang saham ditentukan
berdasarkan persentase saham yang tertulis atas nama dirinya. Kepemilikan ultimat
(ultimate ownership) adalah kepemilikan langsung dan tidak langsung terhadap
perusahaan publik. Berdasarkan konsep kepemilikan ini, rangkaian kepemilikan
harus ditelusuri sampai dengan kepemilikan ultimate dapat diidentifikasi. Pemilik
ultimate terbesar disebut juga sebagai pemegang saham pengendali.

Perusahaan dengan struktur kepemilikan terkonsentrasi memiliki 2 (dua)
kelompok pemegang saham, yaitu kepemilikan saham mayoritas dan minoritas.
Pemegang saham mayoritas disebut pemegang saham pengendali sebagaimana
telah dijelaskan sebelumnya, sedangkan pemegang saham minoritas memiliki
kepemilikan saham yang kecil dan cenderung tidak memiliki rasa pengendalian
terhadap perusahaan. Ketika sebagian besar saham dipegang oleh sebagian kecil
kelompok atau individu, maka kekuatan yang dimilikinya akan semakin besar.
Kekuatan tersebut dapat digunakan untuk mengawasi manajemen sehingga

meminimalisir asimetri informasi. Hal tersebut karena adanya pengakuan
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kemampuan pemegang saham untuk melakukan pembayaran gaji atau
pengambilalihan melalui saham yang mereka tanam, sehingga manajer akan
menanggapi ancaman semacam itu dengan serius (Hill dan Snell, 1989).
Konsentrasi kepemilikan yang semakin besar memiliki insentif untuk melakukan
pengawasan ketat dan pengendalian manajemen dalam rangka mengurangi biaya

agensi (Manurung dan Kusumah, 2016).

2.2.7 Jenis KAP

American Accounting Association Committee dalam Basic Auditing
Concepts mendefinisikan audit sebagai suatu proses sistematis yang secara obyektif
memperoleh dan mengevaluasi bukti yang terkait dengan pernyataan mengenai
tindakan atau kejadian ekonomi untuk menilai tingkat kesesuaian antara pernyataan
tersebut dan kriteria yang telah ditetapkan serta mengkomunikasikan hasilnya
kepada pihak-pihak yang berkepentingan (Guy et al., 2002:5-6). Audit atas laporan
keuangan pada entitas sektor privat dilakukan oleh kantor akuntan publik (KAP)
yang telah mendapatkan hak legal. KAP adalah suatu bentuk organisasi akuntan
publik yang memperoleh izin sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang
berusaha di bidang jasa professional dalam praktik akuntan publik (Agoes,
2017:71). Arens et al. (2015:28) menjelaskan bahwa terdapat empat kategori
ukuran digunakan untuk menggambarkan KAP, yaitu:
a. Kantor Internasional Empat Besar

Keempat KAP terbesar di Amerika Serikat disebut kantor akuntan

publik internasional empat besar. KAP tersebut adalah Deloitte,
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PricewaterhouseCoopers (PWC), Ernst and Young (EY), dan Klynveld Peat
Marwick Goerdeler (KPMG). Keempat kantor ini memiliki cabang di
seluruh dunia dan mengaudit hampir semua perusahaan besar di dunia serta
juga banyak perusahaan yang lebih kecil.
Kantor Nasional

Disebut kantor nasional karena memiliki cabang di sebagian besar
kota utama. Kantor nasional berukuran besar tetapi jauh lebih kecil daripada
Empat Besar. Kantor nasional memberikan jasa yang sama seperti kantor
Empat Besar dan bersaing secara langsung dengannya untuk mendapatkan
klien. Setiap kantor nasional berafiliasi dengan kantor-kantor di negara lain
sehingga mempunyai kemampuan bertaraf internasional.
Kantor Regional dan Kantor Lokal yang Besar

Sebagian kantor regional dan kantor lokal yang besar hanya
memiliki satu kantor dan terutama melayani klien-klien dalam jarak yang
tidak begitu jauh. Kantor regional dan kantor lokal yang besar bersaing
mendapatkan klien dengan KAP lainnya termasuk kantor nasional dan
Empat Besar. Banyak kantor nasional dan lokal yang besar berafiliasi
dengan asosiasi KAP guna berbagi sumber daya untuk hal-hal seperti
informasi teknis dan pendidikan berkelanjutan. Banyak dari kantor-kantor
tersebut juga memiliki afiliasi internasional
Kantor Lokal Kecil

Kebanyakan KAP mempunyai kurang dari 25 tenaga professional

pada kantor yang hanya memiliki satu cabang. KAP ini melakukan audit dan
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jasa-jasa terkait terutama untuk usaha kecil dan entitas nirlaba, meskipun

beberapa memiliki satu atau dua klien dengan kepemilikan publik. Banyak

kantor lokal kecil tidak melakukan audit dan terutama memberikan jasa
akuntansi serta perpajakan bagi kliennya.

Berdasarkan afiliasinya, KAP dapat dikelompokkan menjadi 2, yaitu Big
Four dan non-Big Four. Hasil penelitian Hamid (2013) membuktikan jika ukuran
KAP dapat mempengaruhi kualitas audit, artinya hasil audit yang dilakukan oleh
KAP Big Four dinilai lebih berkualitas dibandingkan non-Big Four. Hal tersebut
karena KAP Big Four memiliki lebih sumber daya dan jumlah klien yang banyak
sehingga tidak tergantung pada satu atau beberapa klien saja, selain itu karena
reputasinya yang telah dianggap baik oleh masyarakat menyebabkan mereka akan
melakukan audit dengan lebih berhati-hati. Kualitas KAP Big Four juga tercermin
dari kemampuannya yang lebih mumpuni dalam mengidentifikasi kondisi yang
menyebabkan perlunya diterbitkan opini going concern yang berisi informasi
mengenai keadaan keuangan perusahaan di masa mendatang (Francis dan Yu,
2009). Choi et al. (2010) juga menambahkan bahwa KAP non-Big Four cenderung
bergantung pada klien tertentu, sehingga kurang mampu menahan tekanan klien
yang melakukan pelaporan di bawah standar atau bias.

Berdasarkan pertimbangan tersebut, penggunaan variabel jenis KAP dalam
penelitian ini diukur dengan variabel dummy. Perusahaan yang menggunakan jasa
KAP terafiliasi Big Four diberi kode dummy 1 dan perusahaan yang menggunakan
jasa KAP non-Big Four diberi kode dummy 0. Adapun KAP yang terafiliasi Big

Four di Indonesia, antara lain:
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a. KAP Deloitte Tohce Tohmatsu Limited, berafiliasi dengan KAP Osman
Bing Satrio Eny dan Rekan.

b. KAP Ernst and Young Global Limited (EY), berafiliasi dengan KAP
Purwantono, Suherman, dan Surja.

C. KAP KPMG International, berafiliasi dengan KAP Siddharta dan Widjaja.

d. KAP PricewaterhouseCoopers (PWC), berafiliasi dengan KAP Tanudiredja,

Wibisana dan Rekan.

2.3  Kajian Penelitian Terdahulu

Pengungkapan aset biologis telah diteliti sebelumnya baik secara kualitatif
maupun kuantitatif. Penelitian dengan pendekatan kualitatif umumnya menjelaskan
tentang tingkat kepatuhan pengungkapan aset biologis atas implementasi IAS 41,
sementara penelitian kuantitatif dilakukan dengan menguji determinan-determinan
yang diduga mempengaruhi pengungkapan aset biologis.

Penelitian yang dilakukan oleh Goncalves dan Lopes (2015) melibatkan 270
perusahaan dari berbagai negara yang mengadopsi International Financial
Reporting Standards (IFRS). Penelitiannya menguji dua kelompok determinan,
yaitu: 1) Index dan firm-level; dan 2) Country-level. Determinan index dan firm-
level terdiri atas biological assets intensity, konsentrasi kepemilikan, ukuran
perusahaan, jenis KAP, tingkat internasionalisasi, status listing, profitabilitas, dan
sektor, sementara determinan country-level hanya berupa status hukum. Hasil
penelitiannya menunjukkan bahwa pengungkapan aset biologis dipengaruhi oleh

biological assets intensity, konsentrasi kepemilikan, ukuran perusahaan, sektor, dan
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IFRS status hukum. Variabel jenis KAP, tingkat internasionalisasi, status listing,
dan profitabilitas terbukti tidak berpengaruh terhadap pengungkapan aset biologis.
Baigrie dan Coetsee (2016) melakukan penelitian tentang implementasi IAS
41 pada perusahaan di Afrika Selatan. Hasil penelitiannya membuktikan bahwa
pengungkapan kualitatif sebagai bagian dari pengungkapan wajib aset biologis
yang mengharuskan perusahaan untuk memberikan kepatuhan yang lebih terinci
justru kurang diperhatikan oleh perusahaan. Secara keseluruhan, hanya 46% dari
pengungkapan wajib terkait dengan produk pertanian yang dipatuhi. Terkait
pengungkapan wajib ketika nilai wajar tidak digunakan menemukan bahwa hanya
2 (dua) perusahaan yang menggunakan alternatif biaya yang diperbolehkan
dikurangi akumulasi penyusutan dan penurunan nilai untuk menilai satu atau lebih
kelompok aset biologis. Perusahaan juga tidak memberikan informasi sukarela
tambahan yang signifikan terkait dengan aset biologis mereka kepada pengguna.
Malis et al. (2016) melalukan penelitian terkait pengungkapan aset biologis
berdasarkan IAS 41 di Kroasia. Hasil penelitiannya yang melibatkan 41 perusahaan
menunjukkan bahwa 12 (dua belas) perusahaan (29,27%) tidak menyebutkan aset
biologis jangka panjang dalam catatan laporan keuangan, 4 (empat) perusahaan
(9,76%) tidak mengungkapkan metode penilaian aset biologis jangka panjang, 5
(lima) perusahaan (12,20%) yang menggunakan metode nilai wajar, dan 20 (dua
puluh) perusahaan (48,78%) yang menggunakan metode harga perolehan. Secara
keseluruhan perusahaan tidak sepenuhnya mematuhi persyaratan pengungkapan

menurut 1AS 41.
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Selahudin et al. (2018) menguji pengaruh biological assets intensity, ukuran
perusahaan, jenis KAP, leverage, dan potensi pertumbuhan terhadap pengungkapan
aset biologis. Sampel yang diuji berupa perusahaan agrikultur terdaftar di Bursa
Malaysia selama 2015 dan 2016. Biological assets intensity, ukuran perusahaan,
dan jenis KAP terbukti memiliki pengaruh positif terhadap pengungkapan aset
biologis. Potensi pertumbuhan dan leverage tidak memiliki dampak apapun
terhadap pengungkapan aset biologis.

Penelitian tentang pengungkapan aset biologis di Indonesia diawali oleh
Yurniawati et al. (2018). Sampel yang berhasil diperoleh melalui teknik purposive
sampling berjumlah 18 (delapan belas) perusahaan agrikultur terdaftar di Bursa
Efek Indonesia pada periode 2012-2015. Pengujian hipotesis dengan analisis
regresi berganda membuktikan bahwa biological assets intensity dan ukuran
perusahaan berpengaruh positif, konsentrasi kepemilikan tidak berpengaruh, dan
jenis KAP berpengaruh negatif terhadap pengungkapan aset biologis.

Duwu dkk. (2018) melakukan pengujian pengaruh biological assets
intensity, ukuran perusahaan, konsentrasi kepemilikan, jenis KAP, dan
profitabilitas terhadap pengungkapan aset biologis pada perusahaan agrikultur yang
listing di Bursa Efek Indonesia selama 2012-2016. Hasil yang diperoleh dengan
menggunakan teknik analisis regresi berganda, yaitu biological assets intensity dan
ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap pengungkapan aset biologis,
sementara konsentrasi kepemilikan, jenis kap, dan profitabilitas tidak berpengaruh

terhadap pengungkapan aset biologis.
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Jamil et al. (2019) meneliti tentang implementasi MFRS 141 di Malaysia.
Terdapat 40 (empat puluh) perusahaan agrikultur yang terpilih sebagai unit analisis.
Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa mayoritas perusahaan hanya
mengungkapkan pengungkapan wajib yang bersifat dasar, seperti deskripsi aset
biologis dan aktivitas perusahaan terkait aset biologis. Terdapat beberapa item
pengungkapan wajib aset biologis yang sama sekali tidak diungkapkan oleh semua
perusahaan agrikultur terdaftar di Bursa Malaysia. Paling tinggi, perusahaan hanya
mengungkapkan 50%-nya saja dan terendah adalah nol atau terdapat perusahaan
yang tidak mengungkapkan aset biologis sedikitpun.

Sa’diyah dkk. (2019) dalam penelitiannya menggunakan determinan-
determinan berupa biological assets intensity, ukuran perusahaan, dan tingkat
internasionalisasi  untuk  mengetahui  faktor-faktor yang mempengaruhi
pengungkapan aset biologis pada perusahaan agrikultur terdaftar di Bursa Efek
Indonesia selama periode 2013-2017. Analisis data yang digunakan adalah regresi
linier berganda. Berbeda dengan hasil temuan peneliti sebelumnya, penelitiannya
membuktikan bahwa biological assets intensity berpengaruh negatif terhadap
pengungkapan aset biologis. Seperti biological assets intensity, tingkat
internasionalisasi juga memiliki pengaruh negatif, sementara ukuran perusahaan
tidak berdampak apapun terhadap pengungkapan aset biologis.

Riski dkk. (2019) melakukan penelitian tentang pengaruh ukuran
perusahaan, konsentrasi kepemilikan, dan profitabilitas terhadap pengungkapan
aset biologis pada perusahaan perkebunan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia

periode 2015-2016. Hasil penelitian yang diperoleh dengan menggunakan teknik
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analisis regresi linear berganda, yaitu konsentrasi kepemilikan dan profitabilitas
berpengaruh terhadap pengungkapan aset biologis, sedangkan ukuran perusahaan
tidak berpengaruh.

Putri dan Siregar (2019) menggunakan biological assets intensity, ukuran
perusahaan, kepemilikan manajerial, dan jenis KAP untuk menguji determinan-
determinan yang berpengaruh terhadap pengungkapan aset biologis. Teknik analisis
data berupa analisis regresi linear berganda. Berdasarkan keempat indikator yang
digunakan, biological assets intensity dan jenis KAP yang berpengaruh positif
terhadap pengungkapan aset biologis, sementara dua indikator lain, yaitu ukuran
perusahaan dan kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap pengungkapan
aset biologis.

Alfiani dan Rahmawati (2019) menguji biological assets intensity, ukuran
perusahaan, pertumbuhan perusahaan, konsentrasi kepemilikan manajerial, dan
jenis KAP sebagai determinan yang diduga berpengaruh terhadap pengungkapan
aset biologis pada perusahaan agrikultur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
(BEI) periode 2014-2017. Biological assets intensity yang dihipotesiskan
berpengaruh positif terhadap pengungkapan aset biologis, hasilnya justru
menunjukkan jika keduanya tidak memiliki hubungan. Begitu juga dengan ukuran
perusahaan dan pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh terhadap
pengungkapan aset biologis. Dua determinan, yaitu konsentrasi kepemilikan
manajerial dan jenis KAP yang terbukti berpengaruh terhadap pengungkapan aset

biologis.
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Salah satu orisinilitas pada penelitian ini adalah menambahkan variabel
independen berupa umur perusahaan ke dalam model penelitian. Penelitian
pengungkapan aset biologis dengan determinan umur perusahaan belum dilakukan
oleh peneliti terdahulu, tetapi telah digunakan untuk menguji pengaruhnya terhadap
jenis pengungkapan informasi akuntansi lainnya.

Orjinta dan Okoye (2019) meneliti tentang determinan pengungkapan aset
tidak berwujud pada 15 (lima belas) bank terdaftar di Nigerian Stock Exchange
(NSE). Determinan yang diuji meliputi ukuran perusahaan, umur perusahaan,
leverage, dan profitabilitas. Hasil penelitiannya membuktikan bahwa umur
perusahaan berpengaruh positif, ukuran perusahaan dan profitabilitas berpengaruh
negatif, sementara leverage tidak berpengaruh terhadap pengungkapan aset tidak
berwujud.

Mukhibad dan Setyawati (2019) meneliti tentang determinan pengungkapan
modal intelektual dengan profitabilitas sebagai pemoderasi. Terdapat 26 (dua puluh
enam) perusahaan LQ45 yang menjadi sampel atau 104 unit analisis selama 2014-
2017 untuk diteliti. Umur perusahaan, ukuran perusahaan, dan kepemilikan
manajerial terbukti berpengaruh positif, sementara leverage tidak berpengaruh
terhadap pengungkapan modal intelektual. Profitabilitas sebagai variabel
moderating mampu memoderasi pengaruh ukuran perusahaan dan kepemilikan
manajerial terhadap pengungkapan modal intelektual, tetapi tidak untuk umur
perusahaan dan leverage.

Berdasarkan uraian tersebut, kajian penelitian terdahulu dapat diringkas

sebagaimana tertuang pada Tabel 2.6.
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No

Nama
Peneliti

Judul
Penelitian

Variabel

Hasil Penelitian

1.

Goncalves
dan Lopes /
Portuguese
Journal  of
Accounting
and
Management

(2015)

Accounting in
Agriculture:
Disclosure
Practices of
Listed Firms

Dependen:
pengungkapan
aset biologis.
Independen:
biological
intensity,
konsentrasi
kepemilikan,
ukuran
perusahaan, jenis
KAP, tingkat
internasionalisasi,
status listing,
profitabilitas,
sektor, status legal

assets

Biological assets
intensity, ukuran
perusahaan,
sektor,
legal,
konsentrasi
kepemilikan
berpengaruh
positif  terhadap
pengungkapan
aset biologis.
Jenis
tingkat
internasionalisasi,
status listing, dan
profitabilitas tidak
berpengaruh
terhadap
pengungkapan
aset biologis.

status
dan

KAP,

Baigrie dan
Coetsee /
Journal of
Economic
and Financial
Sciences

(2016)

An Analysis of
The Financial
Reporting
Compliance of
South African
Public
Agricultural
Companies

Pengungkapan
wajib atas
biologis:
pengungkapan
kualitatif kurang
diperhatikan oleh
perusahaan.
Pengungkapan
wajib atas hasil
pertanian: hanya
46% dari
pengungkapan
wajib terkait
dengan  produk
pertanian  yang
dipatuhi.
Pengungkapan
wajib ketika nilai
wajar tidak
digunakan: hanya
2 perusahaan yang
menggunakan
alternatif ~ biaya

aset




62

yang
diperbolehkan
dikurangi
akumulasi
penyusutan  dan
penurunan nilai
Pengungkapan
sukarela:  secara

umum perusahaan
tidak memberikan
informasi

sukarela.
Malis et al. / | Valuation of Sebanyak 12
Proceedings | Biological perusahaan tidak
of 239 | Assets  Under menyebutkan aset
Research IAS 41 — The biologis  jangka
World Case of Listed panjang  dalam
International | and Large catatan  laporan
Conference Companies in keuangan.
Croatia Sebanyak 4
(2016) perusahaan yang
tidak
mengungkapkan
metode penilaian
aset biologis
jangka panjang.
Sebanyak 5
perusahaan yang
menggunakan
metode nilai
wajar.
Sebanyak 20
perusahaan yang
menggunakan
metode harga
perolehan.
Selahudin et | Biological Dependen: Biological assets
al. / Global | Assets: The | pengungkapan intensity, ukuran
Business and | Determinants of | aset biologis perusahaan, dan
Management | Disclosure Independen: jenis KAP
Research: An biological assets | berpengaruh
International intensity, ukuran | positif  terhadap
Journal perusahaan, jenis | pengungkapan
(2018) KAP, potensi | aset biologis.
pertumbuhan, dan | Potensi

leverage

pertumbuhan dan
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leverage tidak
berpengaruh
terhadap
pengungkapan
aset biologis.
Yurniawati et | Effect of | Dependen: Biological assets
al. / The | Biological Asset | pengungkapan intensity dan
Indonesian Intensity, aset biologis ukuran
Journal  of | Company Size, | Independen: perusahaan
Accounting Ownership biological assets | berpengaruh
Research Concentration, | intensity, ukuran | positif  terhadap
and Type Firm | perusahaan, pengungkapan
(2018) against konsentrasi aset biologis.
Biological kepemilikan, jenis | Konsentrasi
Assets KAP kepemilikan tidak
Disclosure berpengaruh
terhadap
pengungkapan
aset biologis.
Jenis KAP
berpengaruh
negatif terhadap
pengungkapan
aset biologis.
Duwu dkk. /| Pengaruh Dependen: Biological assets
Jurnal Biological Asset | pengungkapan intensity dan
Akuntansi Intensity, aset biologis ukuran
dan Ukuran Independen: perusahaan
Keuangan Perusahaan, biological assets | berpengaruh
Daerah Konsentrasi intensity, ukuran | positif  terhadap
Kepemilikan, perusahaan, jenis | pengungkapan
(2018) Jenis Kap, dan | KAP, dan | aset biologis
Profitabilitas profitabilitas Konsentrasi
terhadap kepemilikan, jenis
Biological Asset kap, dan
Disclosure profitabilitas tidak
(Pada berpengaruh
Perusahaan terhadap
Agrikultur yang pengungkapan
Terdaftar di aset biologis
Bursa Efek
Indonesia
Periode 2012-
2016)
Jamil et al./ | Application of Mayoritas
Universiti MFRS 141: perusahaan hanya
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Malaysia
Terengganu
Journal  of
Undergradua

Insights  From
Financial
Statements of

Companies in

melakukan
pengungkapan
wajib yang

bersifat dasar.

te Research Malaysia Terdapat beberapa
item
(2019) pengungkapan
wajib yang tidak
diungkapkan sama
sekali.
Skor
pengungkapan
tertinggi  hanya
50%.
Sa’diyah et | Pengaruh Dependen: Biological assets
al./ Progress | Biological Asset | pengungkapan intensity dan
Conference Intensity, aset biologis tingkat
Ukuran Independen: internasionalisasi
(2019) Perusahaan, dan | biological assets | berpengaruh
Tingkat intensity, ukuran | negatif terhadap
Internasionalisas | perusahaan, dan | pengungkapan
i terhadap | tingkat aset biologis.
Pengungkapan internasionalisasi | Ukuran
Aset  Biologis perusahaan tidak
(Pada berpengaruh
Perusahaan terhadap
Agrikultur yang pengungkapan
Terdaftar di aset biologis.
Bursa Efek
Indonesia
Periode 2013-
2017)
Riski  dkk./ | Dampak Ukuran | Dependen: Konsentrasi
Jurnal  llmu | Perusahaan, pengungkapan kepemilikan dan
Sosial  dan | Konsentrasi aset biologis profitabilitas
Humaniora Kepemilikan Independen: berpengaruh
dan ukuran positif  terhadap
(2019) Profitabilitas perusahaan, pengungkapan
terhadap konsentrasi aset biologis.
Pengungkapan kepemilikan, dan | Ukuran
Aset Biologis profitabilitas perusahaan tidak
berpengaruh
terhadap
pengungkapan

aset biologis.
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10. | Putri dan | Pengaruh Dependen: Biological assets
Siregar/ Biological Asset | pengungkapan intensity dan jenis
Jurnal Intensity, aset biologis kap berpengaruh
Akuntansi Ukuran Independen: positif  terhadap
dan Perusahaan, biological assets | pengungkapan
Keuangan Kepemilikan intensity, ukuran | aset biologis.

Manajerial, dan | perusahaan, Ukuran
(2019) Jenis KAP | kepemilikan perusahaan  dan
terhadap manajerial, dan | kepemilikan
Pengungkapan | jenis KAP manajerial  tidak
Aset Biologis berpengaruh
terhadap
pengungkapan
aset biologis.
11. | Alfiani  dan | Pengaruh Dependen: Biological assets
Rahmawati / | Biological Asset | pengungkapan intensity, ukuran
Reviu Intensity, aset biologis perusahaan, dan
Akuntansi Ukuran Independen: pertumbuhan
dan  Bisnis | Perusahaan, biological assets | perusahaan tidak
Indonesia Pertumbuhan intensity, ukuran | berpengaruh
Perusahaan, perusahaan, terhadap

2019 Konsentrasi pertumbuhan pengungkapan
Kepemilikan perusahaan, aset biologis.
Manajerial, dan | konsentrasi Konsentrasi
Jenis KAP | kepemilikan kepemilikan
terhadap manajerial, dan | manajerial  dan
Pengungkapan | jenis KAP jenis KAP
Aset  Biologis berpengaruh
(Pada positif  terhadap
Perusahaan pengungkapan
Agrikultur yang aset biologis.
Terdaftar di
Bursa Efek
Indonesia
Periode  2014-
2017)

12. | Orjinta dan | Determinants of | Dependen: Umur perusahaan
Okoye /| Intangible Pengungkapan berpengaruh
International | Assets aset tidak | positif  terhadap
Journal  of | Disclosure  of | berwujud pengungkapan
Innovation Banking Sector | Independen: aset tidak
and Applied | in Nigeria ukuran berwujud.
Studies perusahaan, umur | Ukuran

perusahaan, perusahaan  dan
(2019) leverage, dan | profitabilitas
profitabilitas. berpengaruh
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negatif terhadap
pengungkapan
aset tidak
berwujud.
Leverage  tidak
berpengaruh
terhadap
pengungkapan
aset tidak
berwujud.

13.

Mukhibad
dan
Setyawati/
Jurnal llmiah
Akuntansi
dan Bisnis

2019

Profitabilitas
Pemoderasi
Determinan
Pengungkapan
Modal
Intelektual

Dependen:
pengungkapan
modal intelektual.
Independen: umur
perusahaan,
ukuran
perusahaan,
kepemilikan
manajerial,
leverage.
Moderating:
profitabilitas.

Umur perusahaan,
ukuran
perusahaan, dan
kepemilikan
manajerial
berpengaruh
positif  terhadap
pengungkapan
modal intelektual.
Leverage  tidak
berpengaruh
terhadap
pengungkapan
modal intelektual.
Profitabilitas
memoderasi
secara positif
pengaruh ukuran
perusahaan,
memoderasi
secara negatif
pengaruh
kepemilikan
manajerial,  dan
tidak memoderasi
pengaruh  umur
perusahaan  dan
leverage terhadap
pengungkapan
modal intelektual.

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2020



67

2.4  Kerangka Berpikir
2.4.1 Pengaruh Biological Assets Intensity terhadap Pengungkapan

Aset Biologis

Perusahaan dapat diibaratkan seperti manusia, untuk menjaga kelangsungan
hidupnya tidak bisa melepaskan diri dari pengaruh pihak luar. Stakeholder
merupakan istilah untuk menggambarkan individu maupun kelompok yang
menjalin interaksi dan berkepentingan dengan perusahaan. Kehadiran stakeholder
sangat diperlukan dalam membantu aktivitas perusahaan agar terus berjalan dan
menggapai tujuan.

Investor yang merupakan bagian dari stakeholder dapat memberikan
investasi dana agar perusahaan mampu survive dan sustain. Interaksi yang terjalin
antara perusahaan dan stakeholder dalam esensi bisnis dilakukan bukan atas dasar
sosial. Stakeholder juga memiliki kepentingan berupa penambahan kekayaan dari
laba perusahaan. Kedudukan stakeholder di perusahaan adalah sebagai pemangku
kepentingan yang berpengaruh terhadap operasional perusahaan, sehingga dana
yang ditanamkannya harus dimanfaatkan oleh perusahaan untuk aktivitas-aktivitas
yang bersifat produktif.

Aset biologis merupakan alternatif yang dapat meningkatkan produktivitas
perusahaan. Sebagaimana karakteristik aset pada umumnya, aset biologis memiliki
manfaat ekonomis di masa mendatang yang dapat mendatangkan pendapatan.
Selain itu, aset biologis yang dapat diakui sebagai aset lancar maupun tidak lancar
dapat memenuhi tujuan yang bersifat jangka pendek maupun jangka panjang

tergantung pada kondisi perusahaan.
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Ketika perusahaan memutuskan untuk mengalokasikan aliran dana yang
diperoleh dari stakeholder kepada aset biologis, maka akan tejadi kenaikan
intensitas. Peningkatan intensitas aset biologis menunjukkan adanya peningkatan
kekuatan (power) yang dimiliki oleh aset biologis terhadap perusahaan. Semakin
besar kekuatan aset biologis mengasumsikan bahwa investasi terhadap aset biologis
dapat menjadi strategi yang strategis dalam menunjang pencapaian tujuan
perusahaan.

Bisnis agrikultur di tengah pergerakan populasi global memiliki peluang
yang menggairahkan. Pangan merupakan kebutuhan dasar, jika tidak terpenuhi
maka akan menularkan permasalahan-permasalahan lain, misalnya kesehatan,
kualitas sumber daya manusia, politik, dan sebagainya yang dapat mempengaruhi
ketahanan suatu negara. Artinya terdapat desakan untuk meningkatkan intensitas
aset biologis dalam memenuhi kebutuhan konsumsi masyarakat global. Situasi
tersebut akan menjamin eksistensi perusahaan agrikultur karena dinilai memiliki
urgensi yang mendasar, sehingga produktivitas dan profit perusahaan juga dapat
meningkat.

Keputusan perusahaan yang mengalokasikan dana investasi kepada aset
biologis harus dipertanggungjawabkan dengan memiliki kesadaran diri yang tinggi
untuk melakukan pengungkapan aset biologis kepada stakeholder. Pengungkapan
aset biologis akan menjadi pertimbangan stakeholder apakah keputusannya
berinvestasi pada perusahaan tersebut telah tepat atau belum, keuntungan yang

diperolehnya telah sesuai atau tidak, dan lain sebagainya. Pengungkapan aset
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biologis juga akan menjalin hubungan yang baik dengan stakeholder, sehingga
dapat melahirkan simbiosis mutualisme di antara kedua belah pihak.

Berdasarkan teori stakeholder, manajemen organisasi diharapkan untuk
melakukan aktivitas bisnis yang dianggap penting oleh stakeholder dan melaporkan
kembali kepada stakeholder tersebut. Teori ini menyatakan bahwa seluruh
stakeholder memiliki hak untuk disediakan informasi tentang aktivitas perusahaan
yang mempengaruhi stakeholder (Ulum, 2017:37). Perusahaan akan memilih
secara sukarela mengungkapkan informasi melebihi permintaan wajibnya untuk
memenuhi ekspektasi sesungguhnya atau yang diakui oleh stakeholder.

Hubungan antara biological assets intensity dengan pengungkapan aset
biologis dalam penelitian Putri dan Siregar (2019) terbukti memiliki arah yang
positif. Perusahaan yang memiliki intensitas aset biologis lebih besar menunjukkan
tingkat pengungkapan aset biologis akan lebih intensif. Semakin besar nilai aset
biologis berarti semakin tinggi perusahaan memberikan informasi yang lengkap dan
rinci kepada pengguna laporan keuangan.

Selahudin et al. (2018) telah meneliti terlebih dahulu hubungan antara
keduanya. Hasilnya juga membuktikan bahwa biological assets intensity
berpengaruh positif terhadap pengungkapan aset biologis. Intensitas aset biologis
yang memiliki nilai yang signifikan akan memberikan kepercayaan kepada
stakeholder untuk terlibat dalam perusahaan, sehingga Kinerja perusahaan juga
akan meningkat.

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Sa’diyah dkk. (2019) membuktikan

bahwa biological assets intensity berpengaruh negatif pengungkapan aset biologis.
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Menurutnya terdapat 2 (dua) faktor yang menyebabkan hal ini terjadi. Pertama
adalah aset biologis merupakan aset utama dalam perusahaan agrikultur, sehingga
bagaimanapun keadaannya perusahaan dituntut untuk mengungkapkan aset
biologis. Faktor kedua adalah standar akuntansi terkait pengungkapan aset biologis
secara efektif baru berlaku 1 Januari 2018, menyebabkan perusahaan dengan
intensitas aset biologis yang tinggi beranggapan bahwa belum terdapat kepastian
hukum yang mewajibkan untuk mengungkapkannya dalam laporan keuangan
perusahaan.

Menyikapi adanya dugaan bahwa faktor regulasi yang menyebabkan
biological assets intensity tidak berpengaruh terhadap pengungkapan aset biologis,
penelitian ini menggunakan periode 2018 dimana amandemen IAS 41 telah
diterapkan di Indonesia, Malaysia, maupun Thailand. Keterkaitan teori, hasil
penelitian-penelitian terdahulu dan diterapkannya amandemen atas IAS 41 dan IAS
16 (khusus tanaman pembawa) menimbulkan dugaan jika biological assets intensity

memiliki pengaru