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SARI

Lulu’ Musthofia, 2020. “Tingkat Kecurangan Akademik Mahasiswa di
Fakultas Ekonomi Angkatan 2015 dalam Prespektif Fraud Triangle «Skripsi.
Jurusan Pendidikan Ekonomi. Fakultas Ekonomi. Universitas Negeri Semarang.
Pembimbing: Dr. Kusmuriyanto, M.Si.

Kata kunci: Kecurangan akademik, Tekanan, Kesempatan, Rasionalisasi,
Fraud Triangle

Kecurangan akademik mahasiswa merupakan suatu tindakan tidak jujur
melanggar etika dalam lingkup akademik yang dilakukan oleh mahasiswa dan
merugikan pihak lain . Penelitian ini bertujuan mengetahui kecurangan akademik
pada setiap jurusan dengan konsep |fraud triangle\ yang terdiri dari tekanan,
kesempatan, dan rasionalisasi berpengaruh positif signifikan terhadap kecurangan
akademik pada mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang.

Populasi penelitian ini adalah mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas
Negeri Semarang angkatan 2015 bejumlah 902 mahasiswa orang. Penentuan
ukuran sampel menggunakan rumus]SIovin\ yaitu sebanyak 270 mahasiswa. Teknik
pengambilan sampel menggunakan teknik proportional random sampling.
Sedangkan metode pengumpulan data melalui angket dengan teknik analisis data
menggunakan analisis statistik deskriptif dan analisis regresi berganda.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh antara
antara variabel tekanan dan kecurangan akademik. Sedangkan pada variabel
kesempatan terdapat pengaruh signifikan terhadap terhadap kecurangan akademik
(33,9%) dan terdapat pengaruh variabel rasionalisasi terhadap kecurangan
akademik (61,7%). Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan dapat ditarik
kesimpulan bahwa perilaku kecurangan akademik dipengaruhi oleh variabel
kesempatan dan variabel rasionalisasi.

Sementara itu, variabel tekanan tidak berpengaruh signifikan terhadap
kecurangan akademik. Maka dari itu, saran yang dapat diberikan bagi universitas
yaitu perlu adanya penambahan materi tentang rasionalisasi saat perwalian,
sebelum ujian dan setelah ujian sebagai evaluasi. Perlu adanya penambahan sanksi
edukatif dengan cara hukuman memilah sampah atau melakukan pengabdian. Perlu
adanya peningkatan dan mempertahankan kebiasaan positif yang sudah ada seperti
kolaborasi antar warga kampus sehingga dapat menghilangkan penyebab
munculnya variabel kesempatan dan rasionalitas. Bagi peneliti selanjutnya dapat
menambahkan indikator lain, memperluas objek penelitian, menggunakan metode
analisis lain, dan mengembangkan model di luar penelitian ini.
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ABSTRACT

Lulu' Musthofia, 2020. "The Level of Student Academic Fraud in the
Department of the Faculty of Economics 2015 Force in the Fraud Triangle
Perspective” .Scription. Department of Economic Education. Faculty of
Economics. Semarang State University. Coaching Dr. Kusmuriyanto, M.Sc.
Keywords: Academic Fraud, Pressure, Opportunity, Rationalization, fraud

triangle

Student academic fraud is an act of dishonest violation of ethics in the
academic sphere committed by students and harming other parties. This study aims
to determine academic fraud in each department with a fraud triangle concept
consisting of pressure, opportunity, and rationalization which has a significant
positive effect on academic fraud among students of the Faculty of Economics,
State University of Semarang.

The population of this study were students of the 2015 Faculty of
Economics, State University of Semarang, totaling 902 students. Determining the
sample size using the Slovin formula, as many as 270 students. The sampling
technique used was proportional random sampling technique. While the data
collection method through questionnaires with data analysis techniques using
descriptive statistical analysis and multiple regression analysis.

The results showed that there was no influence between pressure variables
and academic cheating. Meanwhile, the opportunity variable has a significant effect
on academic fraud (33.9%) and there is an effect of the rationalization variable on
academic fraud (61.7%). Based on the results of the analysis and discussion, it can
be concluded that academic fraud behavior is influenced by the opportunity variable
and the rationalization variable.

Meanwhile, the pressure variable did not have a significant effect on
academic fraud. Therefore, the suggestion that can be given to universities is that
there is a need for additional material on the rationalization of guardianship, before
exams and after exams as evaluation. There is a need for additional educational
sanctions by means of sorting waste or doing community service. It is necessary to
increase and maintain existing positive habits such as collaboration between
campus residents so as to eliminate the causes of the emergence of opportunity and
rationality variables. For further researchers, they can add other indicators, expand
the object of research, use other methods of analysis, and develop models outside
of this research.
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BAB I
PENDAHULUAN
1.1. Latar Belakang

Bagi manusia, pendidikan menjadi bagian yang tidak terpisah dari
kebutuhan dasar lainnya seperti sandang, pangan, dan papan. Pendidikan
merupakan kebutuhan manusia dan hak asasi yang paling fundamental (Sutrisno &
Noorhayati, 2014). Apalagi berkembangnya dunia pendidikan sekarang,
kemudahan akses serta demi perekonomian yang lebih baik menjadikan pendidikan
sebagai asset setiap orang.

Pendidikan merupakan salah satu cara sebuah negara untuk
meningkatkan kualitas manusia melalui transformasi pengetahuan, nilai dan
keterampilan (Siswoyo, 2011). Hal ini juga selaras dengan pendapat Manoppo &
Mardapi (2014) bahwa pendidikan nasional bertujuan untuk mengembangkan
potensi peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada
Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri,
dan menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggung jawab.

Tujuan adanya pendidikan tercantum dalam UUD 1945 yang dituangkan
pada UU No. 20 Tahun 2003 pasal 3 bahwa, “’Pendidikan nasioanal berfungsi
mengembangkan kemampuan dan membentuk watak serta peradaban bangsa yang
bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa, pendidikan bertujuan
untuk berkembangnya potensi peserta didik agar menjadi manusia yang beriman

serta peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka



mencerdaskan kehidupan bangsa, bertujuan untuk berkembangnya potensi peserta
didik agar menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha
Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga
negara yang demokratis serta bertanggung jawab" (Http://lldikti3.ristekdikti.go.id/,
2014). Berdasarkan tujuan tersebut, pendidikan mempunyai tujuan yang luas,
bukan saja mengembangkan seseorang yang berpengetahuan tetapi juga memiliki
akhlak mulia yang tercermin dari karakter pribadi individu.

Luasnya tujuan pendidikan yang juga menyentuh aspek karakter menjadi
tema yang terus mengalami perkembangan. Kalangan aktivis pendidikan
memandang pembangunan karakter sebagai aspek penting yang perlu berjalan
berdampingan dengan pemahaman pengetahuan. Sejalan dengan semakin
pentingnya kebutuhan sumber daya manusia yang berakhlak mulia, pendidikan
yang juga berorientasi pada karakter dibentuk dengan sebutan pendidikan karakter.

Ferkany & Creed (2014) menyebutkan pendidikan karakter merupakan
pendidikan yang menanamkan kecerdasan nilai ke dalam individu secara harmonis
dan stabil diikuti tindakan yang dicirikan dengan kecerdasan nilai sehingga menjadi
individu yang baik. Pernyataan yang sama diungkapkan oleh Murphy (1998:22)
bahwa pendidikan karakter adalah pendidikan yang didasarkan pada nilai-nilai etika
inti berakar dalam masyarakat demokratis, khususnya, penghargaan, tanggung
jawab, kepercayaan, keadilan, kejujuran, kepedulian, kebajikan, kewarganegaraan,
dan kemasyarakatan. Pendapat lain juga disampaikan oleh Gunawan (2012:6)

bahwa pendidikan karakter melalui sekolah, tidak semata-mata pembelajaran



pengetahuan semata, tetapi lebih dari itu, yaitu penanaman moral, nilai - nilai etika,
estetika, budi pekerti yang luhur.

Pendidikan karakter diterapkan oleh Balitbang Kemendiknas sejak tahun
2010 dengan tema utama ‘“Pengembangan Pendidikan Budaya dan Karakter
Bangsa”. Budaya yang dimaksud memiliki pengertian sebagai keseluruhan sistem
berfikir, nilai, moral, norma dan keyakinan (belief) manusia yang dihasilkan
masyarakat. Sedangkan karakter adalah watak, tabiat, akhlak, atau kepribadian
seseorang yang terbentuk dari hasil internalisasi berbagai kebajikan (virtues) yang
diyakininya dan digunakannya sebagai landasan untuk cara pandang, bersikap, dan
bertindak (https://jurnaldikbud.kemdikbud.go.id).

Selanjutnya, ldonsep pendidikan karakter diterapkan] \pada semua lembaga
pendidikan dari SD, SMP, SMA, dan juga Perguruan Tinggi seluruh Indonesia.
Setiap lembaga pendidikan mempunyai kebijakan dan aturan sendiri dalam
melaksanakan pendidikan karakter dengan tetap berlandas Pancasila sebagai
ideologi bangsa Indonesia. Penerapan pendidikan karakter di semua lembaga
pendidikan bertujuan untuk membentuk sumber daya manusia yang cerdas dan
berakhlak mulia. Namun, terdapat hambatan-hambatan sehingga tujuan pendidikan
karakter belum tercapai secara maksimal.

Suherman (2014) mengungkapkan keberhasilan pendidikan karakter
tidak dapat dilepaskan dari kebijakan, sistem pengelolaan program serta
penjaminan mutu internal. Pada praktiknya, kebijakan tidak sesuai dengan
identifikasi masalah. Penjaminan mutu pendidikan karakter sulit diterapkan akibat

lemahnya kecukupan syarat seperti anggaran serta SDM. Pendapat lain
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diungkapkan oleh Susanto (2018:18) selama ini pendidikan masih banyak yang
menekankan aspek kognitif dan memandang sebelah mata pada persoalan afeksi,
sehingga pendidikan karakter seolah-olah terpisah dari pekembangan pengetahuan
yang menyebabkan kecurangan-kecurangan dalam dunia pendidikan, plagiasi, dan

bahkan pembelian gelar.

Penelitaian Hidayat (2013) ’di Universitas Mathla’ul Anwar Banten\ [Commented [an6]: Sebutkan saja Namanya.

menemukan bahwa secara personal, mahasiswa belum mampu mengaplikasikan
tujuan pendidikan karakter yaitu nilai-nilai karakter unggul dan ber-akhlakul
karimah secara optimal. Hal ini terbukti dari munculnya beberapa penyimpangan,
salah satunya adalah adanya budaya non-edukatif seperti anggapan bahwa
kecurangan yang merupakan tindakan tidak jujur mahasiswa baik dalam ujian
maupun tugas adalah hal yang wajar. Penelitian lain dari Arianto (2013) dengan
responden mahasiswa Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan Universitas
Mataram menyebutkan bahwa kejujuran sosial dan akademik mahasiswa pada
umumnya sangat rendah, dengan rentangan antara 3% sampai 30 %. Semakin tinggi
semester semakin rendah proporsi mahasiswa yang menyatakan jujur baik dalam
lingkungan sosial maupun akademik.

Kecurangan akademik seperti wabah yang menular dan mengakar.

Penelitian Satrio (2015) menunjukkan bahwa mahasiswa di salah satu perguruan ( commented [an7]: menunjukkan

tinggi Surakarta ketika menghadapi ujian masih menjunjung perilaku kejujuran
akademik meskipun masih ada sebagian mahasiswa yang melakukan ketidakjujuran
akademik. Penelitian Musdiyansah (2017:131) pada mahasiswa magister di Malang

juga menemukan bahwa terdapat beberapa kondisi dan situasi yang dirasa



mahasiswa dapat menjadi kesempatan untuk melakukan kecurangan akademik
yakni lemahnya internal kontrol pihak pascasarjana FEB UB, sanksi tidak
tegas, hadirnya teknologi internet, kondisi kelas, dan koneksi dengan kakak
tingkat.

Wabah kecurangan akademik memang belum bisa ditangani dengan
optimal, segala kebijakan seperti kurikulum pun diterapkan. Universitas Negeri
Semarang (UNNES) mempunyai kurikulum yang menerapkan pendidikan karakter
berciri konservasi. Kurikulum tersebut sejalan dengan peraturan rektor Universitas
Negeri Semarang nomor 44 tahun 2018 tentang etika dan tata tertib mahasiswa
Universitas Negeri Semarang, yaitu berisi “etika dan tata tertib mahasiswa dilandasi
oleh ]prinsip-prinsip \umum: ilmu untuk kebenaran, kebebasan akademik,
keharmonisan, bertanggungjawab, kejujuran, keadilan, kepedulian, keteladanan,
dan kedisiplinan.”

Karakter yang dibangun berdasarkan kurikulum dan peraturan rektor
tersebut berorientasi pada prinsip konservasi (pengawetan, pemeliharaan,
penjagaan, pelestarian dan pembangunan) baik dari segi cara pandang dan juga segi
sikap perilaku (unnes.co.id). Adapun karakter yang dikembangkan berjumlah
delapan yaitu religius, jujur, peduli, toleran, demokratis, santun, cerdas, dan
tangguh (Tijan, 2010).

Kurikulum berciri konservasi bertujuan untuk menumbuhkan mahasiswa
yang berkarakter sehingga dapat mendukung dan mewujudkan visi misi semua
fakultas di UNNES salah satunya Fakultas Ekonomi (FE) yaitu mengembangkan

pendidikan yang unggul dan berkarakter konservasi di bidang ilmu ekonomi dan

[Commented [an8]: kontrol
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pendidikan ekonomi (fe.unnes.ac.id). Berkarakter konservasi artinya mahasiswa
senantiasa berperilaku yang berlandaskan sebelas nilai konservasi dalam kegiatan
sehari-hari.

Visi dan misi Fakultas Ekonomi membentuk mahasiswa yang
berkompeten baik dari segi intelektual maupun Kkarakter, akan tetapi dalam
pelaksanaannya terdapat hambatan untuk mewujudkan visi tersebut. Faktor
penghambatnya adalah adanya perilaku ketidak jujuran mahasiswa yaitu tindakan
kecurangan akademik seperti menyontek, titip presensi, plagiat, dan lain-lain.

Adanya perilaku kecurangan akademik yang dilakukan oleh mahasiswa
dikemukakan oleh Purnamasari, (2013:20) bahwa perilaku kecurangan akademik
yang terjadi dan dilakukan oleh mahasiswa UNNES angkatan tahun 2010 berada
pada kriteria cenderung tinggi dengan dipengaruhi oleh faktor efikasi diri
akademik, perkembangan moral, dan religi.

Harsanda (2016) menyebutkan hasil yang sama yaitu sejumlah 186
mahasiswa pendidikan akuntansi mempunyai kriteria kecurangan yang tinggi
sebesar 26% dan kriteria cukup tinggi sebesar 42%. Hasil penelitian skripsi Fuadi
(2016) yaitu 353 responden mahasiswa Fakultas Ekonomi UNNES 0,2% sering
melakukan kecurangan akademik dan 69,1% pernah melakukan kecurangan dengan
intensitas berbeda-beda. Faktor-faktor yang mempengaruhi kecurangan akademik
meliputi tekanan 37,75%, kesempatan 47,44%, dan rasionalisasi 41,29%. Hasil dari
penelitian tersebut menunjukkan belum makasimalnya  tujuan dari visi
terselenggaranya pendidikan tinggi, terutama sikap mahasiswa yaitu memiliki

tanggungjawab sosial, beretika, dan jujur.



Kecurangan akademik menunjukkan rendahnya kejujuran pada seseorang,
hal ini seperti dikatakan oleh West (2004) dalam penelitiannya bahwa penilaian
moral (moral judgment) tidak berhubungan dengan kejujuran, tetapi tingginya
perilaku menyontek berkorelasi dengan rendahnya kejujuran.

Perilaku kecurangan yang dilakukan mahasiswa menandakan masih
kurangnya kejujuran dalam dunia pendidikan. Mahasiswa dengan sikap
kejujurannya yang labil mudah dipengaruhi oleh lingkungan, ditambah pertahanan
diri yang belum matang akan dengan mudah melakukan perilaku ketidakjujuran.
Penelitian Friyatmi (2011) memaparkan bahwa perilaku ketidakjujuran dipengaruhi
dari faktor internal dan eksternal. Dia mengungkapkan bahwa perilaku menyontek
mahasiswa terbentuk karena tujuh faktor, yaitu faktor penguasaan materi, cara
belajar, success story, konsep diri, motif personal, situasi, dan faktor sosial. Arifah
dkk (2018:108) mengungkapkan mahasiswa masih merasa mempunyai tekanan
untuk mendapatkan nilai yang tinggi sehingga memicu siswa untuk
melakukan segala cara termasuk melakukan pelanggaran akademik berupa
menyontek saat ujian berlangsung maupun dalam mengerjakan tugas. Tika
(2018:3) menambahkan faktor lain penyebab kecurangan akademik adalah karena
rasionalisasi dari mahasiswa Program Studi Pendidikan Akuntansi. Rasionalisasi
sering dikaitkan dengan sikap yang membenarkan perilaku yang salah. Contohnya,
seorang mahasiswa merasa bahwa ia tidak pernah menyontek saat ujian
sebelumnya, maka ia berpikir tidak apa-apa jika ia menyontek sekali-kali. Apriani
(2017:10)) bahwa mengungkapkan tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi secara

positif mempengaruhi perilaku kecurangan akademik mahasiswa akuntansi S1



Universitas Pendidikan Ganesha. Penelitian ini juga didukung Fitriana (2012:252)
dan Chula (2009) yaitu hasil penelitian memperoleh bukti empiris bahwa perilaku
kecurangan mahasiswa ditentukan oleh dimensi Fraud Triangle yaitu tekanan,
peluang, dan rasionalisasi.

Tindakan kecurangan akademik yang dilakukan mahasiswa tidak hanya
saat ujian saja tetapi juga saat dikelas seperti: menyalin tugas teman, plagiat, titip
presensi dalan lain sebagainya. Hasil penelitian Nursalam (2013:136)
mengungkapkan bahwa bentuk kecurangan akademik yang dilakukan oleh
mahasiswa antara lain: yaitu menyontek pekerjaan teman pada saat ujian, copy
paste dari internet, menyalin tugas teman, membuka buku saat ujian, dan membuka
internet melalui handphone. Pendapat yang hampir sama juga diungkapan oleh
Stern dan Havlicek (1986) tentang tipe kecurangan yang dilakukan oleh siswa yaitu
di antaranya menyalin jawaban dari siswa lain, menerima jawaban dari siswa lain
secara cuma-cuma, meminta izin untuk melihat jawaban siswa lain ketika
pelaksanaan kuis atau ujian, melakukan copying dari buku pada saatu ujian
sementara sifat ujiannya adalah tutup buku. Penelitaian lain yaitu Timothy O
(2008:6) juga mengungkapkan ada 31 bentuk antara lain mengizinkan orang lain
untuk melihat hasil ujian, meminta siswa lain tentang isi mengerjakan tugas,
menyerahkan hasil pekerjaan orang lain tetapi dengan nama sendiri dll.

Sudah diketahui sebelumnya bahwa kecurangan akademik adalah
perilaku tidak etis yang dilakukan dengan sengaja oleh seseorang dalam
menyelesaikan kewajiban, tugas atau ujian dengan cara yang tidak jujur, meliputi

pelanggaran aturan, tindakan menyontek, plagiarism, mencuri serta memalsukan



sesuatu yang berhubungan dengan akademik. Perilaku kecurangan akademik tidak
mencerminkan mahasiswa yang berkarakter. Kurikulum FE mengacu pada
kurikulum berciri konservasi artinya mata kuliah yang diajarkan mengandung 11
nilai konservasi. mahasiswa pun wajib mengambil mata kuliah umum yang
bertujuan mahasiswa bisa lebih memahami secara mendalam karakter konservasi
yang harus dijunjung tinggi dan dipraktekan dalam kehidupan sehingga mencegah
adanya perilaku kecurangan akademik.

Berbagai kebijakan pengendalian dilakukan untuk mengurangi perilaku
akademik, namun belum tercapai cera maksimal . Hasil penelitian Fuadi (2016)
menunjukkan hasil masih adanya perilaku kecurangan akademik yang dilakukan
oleh mahasiswa FE. Hasil yang ditemukan berlaku secara menyeluruh untuk semua
jurusan di Fakultas Ekonomi, sehingga belum diketahui ada tidaknya perbedaan
tingkat perilaku kecurangan setiap jurusan. Oleh karena itu, penelitian ini menguji
tingkat perilaku kecurangan akademik pada setiap jurusan dengan bertujuan
memberikan gambaran seberapa tinggi atau rendahnya perilaku kecurangan
akademik pada setiap jurusan di Fakultas Ekonomi. Dengan mengetahui tingkatan
tinggi atau rendahnya perilaku kecurangan akademik, dapat diketahui pula tindakan
yang harus dilakukan oleh pihak berwenang untuk mengobati dan memperbaiki
perilaku kecurangan akademik secara efektif dan efesien.

Subyek penelitian ini adalah mahasiswa Fakultas Ekonomi angkatan 2015
yang artinya sedang menjalani semester 5. Subyek dipilih dengan pertimbangan
jumlah semester yang ditempuh. Mahasiswa angkatan 2015 dianggap sudah

beradaptasi dengan lingkungan akademik seperti teman dan pendidik di banding
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angkatan dibawahnya. Berbeda dengan angkatan 2014, mahasiswa angkatan 2015

masih menjalani KBM sehingga kebijakan tentang kecurangan akademik bisa

dievaluasi lagi. Berdasarkan uraian tersebut penelitian ini berjudul “Tingkat

Kecurangan Akademik Setiap Jurusan Mahasiswa Fakultas Ekonomi

Angkatan 2015 dalam Prespektif Fraud Triangle.

1.2.  ldentifikasi Masalah

Pendidikan karakter mempunyai tujuan untuk membangun nilai moral
dalam sumber daya manusia agar bermutu tinggi, namun masalah-masalah yang
muncul menjadi hambatan terwujudnya tujuan tersebut. Berikut identifikasi
masalah-masalah dalam pelaksanaan pendidikan karakter

1) \Perlu adanya evaluasi sumber daya manusia untuk mewujudkan karakter
unggul sebagai tujuan pendidikan karakter.

2) Wabah kecurangan akademik masih mengerogoti mahasiswa sebagai
sumber daya manusia di perguruan tinggi.

3) Lengahnya pengawasan memberi kesempatan mahasiswa untuk
melakukan kecurangan akademik.

4) Adanya tekanan untuk mendapatkan nilai yang tinggi sehingga
memicu  pelanggaran akademik berupa menyontek saat ujian
berlangsung maupun dalam mengerjakan tugas.

5) Sikap membenarkan perilaku yang salah menjadi faktor lain untuk
bertindak curang.

1.3. Cakupan Masalah
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Berbagai teori menyebutkan banyak faktor penyebab mahasiswa
melakukakan kecurangan akademik. Oleh karena itu, batasan masalah perlu
dilakukan agar penelitian dapat dilaksanakan secara lebih detail, maka tidak semua
masalah yang telah teridentifikasi akan diteliti. Hal tersebut dikarenakan
terbatasnya waktu, dana, tenaga, dan teori-teori penelitian.

Peneliti memberi batasan penelitian ini untuk mengukur tingkat perilaku
kecurangan akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi UNNES setiap jurusan dalam
prespektif tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi sebagai variabel independen.l
1.4.  Perumusan Masalah

Perumusan masalah yang diteliti berdasarkan identifikasi masalah, dan
cakupan masalah, sehingga penelitian ini akan membahas beberapa perumusan

masalah yang berjumlah lima poin yaitu sebagai berikut:

1) Adakah pengaruh tekanan terhadap kecurangan akademik mahasiswa ( commented [RW12]: masin banyak ruang kosong

angakatan 2015 setiap jurusan di Fakultas Ekonomi UNNES?

2) Adakah pengaruh kesempatan terhadap kecurangan akademik mahasiswa
angakatan 2015 setiap jurusan di Fakultas Ekonomi UNNES?

3) Adakah pengaruh rasionalisasi kecurangan akademik mahasiswa angakatan
2015 setiap jurusan di Fakultas Ekonomi UNNES?

4) Secara bersama-sama adakah pengaruh tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi
pada kecurangan akademik mahasiswa angakatan 2015 setiap jurusan di
Fakultas Ekonomi UNNES?

15.  Tujuan Penelitian
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Berdasarkan rumusan masalah yan sudah terpapar pada subbab
sebelumnya, makan tujuan penelitiannya adalah sebagai berikut:
1)  Mengetahui pengaruh tekanan terhadap kecurangan akademik mahasiswa
angakatan 2015 setiap jurusan di Fakultas Ekonomi UNNES
2)  Mengetahui pengaruh kesempatan terhadap kecurangan akademik mahasiswa
angakatan 2015 setiap jurusan di Fakultas Ekonomi UNNES
3)  Mengetahui pengaruh rasionalisasi kecurangan akademik |mahasiswa
angakatan 2015 setiap jurusan di Fakultas Ekonomi UNNES
4)  Mengetahui secara bersama-sama seberapa pengaruh tekanan, kesempatan,
dan rasionalisasi pada kecurangan akademik mahasiswa angakatan 2015
setiap jurusan di Fakultas Ekonomi UNNES
1.6. Kegunaan Penelitian
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kegunaan dari sisi
teoritis maupun dari sisi praktis.
Manfaat Teoritis
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memverifikasi penelitian terdahulu yang
menjadi rujukan penelitian dalam mengukur perilaku kecurangan akademik dalam
respektif fraud triangle. Secara teoritis memberikan tambahan penelitian di bidang
pendidikan karakter dan sekaligus memberikan kontribusi berupa hasil penelitian
kepada praktisi pendidikan.
Manfaat Praktisi
Secara praktisi, lembaga pendidikan bisa menggunakan hasil penelitian ini sebagai

masukan dan evaluasi pelaksanaan program pendidikan selanjutnya.

[Commented [RW13]: /i
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1.7.  Orisinalitas Penelitian

Penelitian ini berfokus pada pengukuran tingkat kecurangan akademik
setiap jurusan di Fakultas Ekonomi. Penelitian sebelumnya Rahmah (2017)
berjudul “Pengaruh Dimensi Fraud Triangle dan Prokastinasi Akademik terhadap
Perilaku Kecurangan Akademik pada Siswa Kelas X Progam Keahlian Akuntansi
SMK Palebon Semarang” menjadi acuan dalam penyusunan penelitian ini.
Persamaan yang mendasarnya adalah penggunaan variabel independen yang
mempengaruhi kecurangan akademik yaitu tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi.
Sedangkan perbedaan dari penelitian Rahma (2017) terletak pada pengambilan
sampel. Penelitian Rahma (2017) menggunakan sampel di jenjang SMA, sedangkan
penelitian ini berfokus pada pengukuran tingkat kecurangan akademik pada
mahasiswa, sehingga mengambil sampel pada tingkat perguruan tinggi yaitu
mahasiswa Fakultas Ekonomi, yang bertujuan mengukur tingkat kecurangan

akademik setiap jurusan di Fakultas Ekonomi UNNES Angkatan 2015.

BAB I1

KAJIAN PUSTAKA

2.1. Kajian Teori Utama

2.1.1 [Fraud Triangle

Commented [an14]: tukar dengan sub judul kecurangan
akademik ya. 2.1 adalah teori dasar (fraud triangle). Berikutnya baru
variabel dependen kemudian variabel independent.
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Fraud Triangle merupakan istilah dari tindakan yang memicu
kecurangan.

Tuanakota (2016:321) menjelaskan bahwa ada tiga variabel yang dapat
memberikan petunjuk adanya kecurangan yaitu : yaitu tekanan, kesempatan, dan
rasionalisasi. Berkaitan dengan pendidikan, faktor tekanan yang dirasakan oleh
seseorang berasal dari luar seperti dari keluarga dan teman (Henning et al., 2014).
Sedangkan faktor kesempatan meliputi kurangnya pengawasan, sanksi yang tidak
tegas, serta lingkungan yang mendukung untuk berbuat curang (Bolin, 2004).
Faktor rasionalisasi sendiri meliputi ketidakadilan, tidak cukup waktu, dan
membenarkan tindakan kecurangan (Brent & Atkisson, 2011).

Munculnya perilaku menyontek sebagai salah satu tindakan kecurangan
ketika ujian dapat dianggap sebagai cermin perilaku tidak jujur pada diri sendiri,
teman, dan orang tua Sri & Asyanti (2015). Adanya perilaku kecurangan
akademik dipengaruhi oleh berbagai faktor. Penelitian Mustikarini et al. (2017) dan
Margarita (2016:1) menyatakan tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi merupakan
pendorong seseorang berperilaku tidak jujur yang datang dari dalam diri dan orang
lain.

Tiga faktor tersebut dikenal dengan teori fraud triangle. Konsep ini
dikenalkan oleh Cressey (1953). Konsep fraud triangle digunakan dalam
menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi perilaku kecurangan keuangan.
Seseorang melakukan sesuatu (termasuk kecurangan) terdapat alasan yang
mendasari. Elemen fraud triangle terdiri dari tekanan (pressure), kesempatan

(opportunity), rasionalisasi (rationalization) (Abdullahi dan Mansor, 2015; Tessa
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dan Harto, 2016). Schuchter (2016:107) juga menyebutkan dalam jurnalnya bahwa
tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi merupakan pendorong seseorang
melakukan kecurangan.

Handoyo (2012:1539) dan Pamungkas (2015:93) dalam penelitiannya
mengungkapkan adanya hubungan signifikan teori fraud triangle dengan seseorang
melakukan kecurangan akademik.

2.1.2 Kecurangan Akademik

Kecurangan dalam bahasa inggris menggunakan kata “fraud’ yang
berarti kegiatan untuk mencapai tujuan dengan melanggar peraturan tertentu, secara
umum fraud merupakan suatu bentuk penipuan ataupun kecurangan yang
dilakukan oleh orang yang tidak bertanggung jawab (Fadhilah, 2017:17). Hal yang
sama juga dinyatakan oleh Smith dalam Walker (2015) yaitu kecurangan
merupakan beberapa bentuk tindakan seseorang untuk menipu dan atau melakukan
ketidakjujuran dengan tujuan keuntungan. Kecurangan akademik sendiri
merupakan perilaku menyimpang yang terjadi di dunia pendidikan.

Beberapa literatur membahas tentang pengertian kecurangan akademik
seperti Jensen dkk. (2002:210) menyatakan bahwa kecurangan akademik mengacu
pada usaha peserta didik untuk menyajikan karya akademik orang lain sebagai milik
mereka. Pendapat lain juga menyatakan kecurangan Iakademik bapat berarti
tindakan atau upaya penipuan oleh peserta didik untuk menggunakan cara yang
tidak sah atau tidak dapat diterima dalam akademik (Lambert, 2003:3) atau perilaku
sengaja yang tidak etis (Von Dran, 2001:40). Kecurangan akademik berkaitan

dengan pelanggaran terhadap kebijakan etika kejujuran sebuah institusi- (Weaver,

[Commented [an15]: akademik
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1991:302). Jadi, kesimpulan dari pengertian kecurangan akademik yaitu perbuatan
yang mencerminkan ketidakjujuran peserta didik dengan bertujuan mencapai
keuntungan.

Ada banyak bentuk-bentuk kecurangan akademik. Menurut Sagoro
(2013:57) perilaku menyontek, menulis rumus di kalkulator, menyalin ujian atau
tugas, titip tanda tangan, atau bertanya saat ujian atau kuis merupakan contoh dari
tindakan kecurangan akademik yang dilakukan oleh mahasiswa. Whithley dalam
Colnerud (2009) menyatakan ada tiga kategori yang terjadi di Swedia yaitu :

1) Menyontek, misalnya melihat catatan kecil atau catatan lain saat ujian

2) Berkerjasama yang melanggar aturan saat ujian atau mengerjakan tugas

3) Plagiarisme, artinya menggunakan pekerjaan orang lain tanpa

mencantumkan penulis

Jurdi (2011) dan Molnar (2015) menunjukan adanya bentuk kecurangan akademik
dalam penelitiannya seperti menyalin dokumen lain, mengirim pesan singkat saat
ujian, mengakui pekerjaan orang lain sebagai pekerjaan sendiri, menyontek saat
ujian, membeli makalah, menyalin pekerjaan orang lain, dan menyalin informasi
dari buku tanpa menuliskan sumber. Selain itu, perilaku titip absen juga merupakan
bentuk kecurangan akademik yang dilakukan oleh mahasiswa (Rafita, 2012:25).
Penelitian lain (Lin & Wen, 2007) mengelompokkan bentuk kecurangan akademik
menjadi empat yaitu kecurangan saat ujian, kecurangan saat mengerjakan tugas,
plagiarisme, dan pemalsuan seperti mengubah skor nilai atau jawaban setelah

penilaian, pemalsuan alasan menunda mengumpulkan tugas.
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Perilaku kecurangan akademik yang dilakukan oleh mahasiswa
disebabkan oleh beberapa faktor. Menurut Sagoro (2013) ada dua faktor yaitu
faktor dari diri mahasiswa dan faktor dari luar. Sedangkan Hendricks (2004)
menambahkan terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi kecurangan akademik
yang dikelompokkan menjadi 4 yaitu meliputi:

1) Faktor individual seperti usia, jenis kelamin, prestasi akademik, pendidikan
orang tua, dan aktivitas ekstrakurikuler.

2) Faktor kepribadian mahasiswa seperti moralitas, motivasi, pola kepribadian,
pengharapan terhadap kesuksesan, impulsivitas, afektivitas, dan kekuatan ego.

3) Faktor kontekstual seperti keanggotaan perkumpulan mahasiswa, perilaku
teman sebaya, dan penolakan teman sebaya terhadap perilaku curang.

4) Faktor situasional seperti belajar terlalu banyak dan lingkungan ujian.

Tuanakota (2016:321) menjelaskan bahwa ada tiga variabel yang dapat
memberikan petunjuk adanya kecurangan yaitu : yaitu tekanan, kesempatan, dan
rasionalisasi. Berkaitan dengan pendidikan, faktor tekanan yang dirasakan oleh
seseorang berasal dari luar seperti dari keluarga dan teman (Henning et al., 2014).
Sedangkan faktor kesempatan meliputi kurangnya pengawasan, sanksi yang tidak
tegas, serta lingkungan yang mendukung untuk berbuat curang (Bolin, 2004).
Faktor rasionalisasi sendiri meliputi ketidakadilan, tidak cukup waktu, dan
membenarkan tindakan kecurangan (Brent & Atkisson, 2011).

Kecurangan akademik yang dilakukan oleh mahasiswa berakibat
melemahnya budaya yang berkarakter seperti kejujuran, disiplin, dan

bertanggungjawab. Jenis dan bentuknya pun bermacam-macam bergantung dengan
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situasi dan kondisi. Berdasarkan Penelitian ini bertujuan mengukur tingkat

kecurangan akademik yang dilakukan oleh mahasiswa ekonomi dengan indikator

sebagai berikut:

1)

2)

3)

4)

Kecurangan akademik ketika mengerjakan tugas individu seperti menyalin
tugas orang lain, plagiarisme, menggunakan berbagai alasan palsu untuk
memperpanjang pengumpulan tugas. mengatasnamakan diri sendiri hasil kerja
orang lain, dan membeli karya orang lain,

Kecurangan akademik ketika mengerjakan tugas kelompok seperti menyalin
tugas kelompok lain, hanya titip nama, dan membeli tugas orang lain.
Kecurangan akademik ketika ujian seperti membuat catatan untuk menyontek,
menyontek, membantu orang lain berbuat curang, meminta orang lain untuk
menggantikan dirinya atau menggantikan orang lain untuk mengikuti ujian,
dan menyalin jawaban orang lain.

Kecurangan akademik lainnya seperti titip tanda kehadiran, pemalsuan,
menyuap, memberi hadiah, atau mengancam orang lain untuk kepentingan diri

sendiri. dan pemalsuan data.

2.1.3 Tekanan Akademik

Tekanan (pressure) merupakan adanya suatu insentif/kebutuhan untuk

melakukan kecurangan seperti gaya hidup, tuntutan ekonomi, keuangan maupun

non keuangan (Norbarani, 2012). Tekanan yang terjadi juga dikarenakan

persaingan untuk diakui yang terbaik dan juga tuntutan karir (Steinmeier, 2016).
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Albrecht, dkk., (2012: 38) juga menyebutkan bahwa tekanan merupakan situasi
dimana seseorang merasa perlu memilih melakukan perilaku kecurangan, seperti
situasi keuangan, gaya hidup, maupun keinginan sukses. Tekanan menjadi faktor
pendorong seseorang melakukakn kecurangan. Tekanan terjadi dikarenakan gaya
hidup yang dijalani seseorang, tuntutan dari keluarga maupun teman, dan juga
bermasalah dengan keuangan, sehingga bisa disimpulkan bahwa tekanan menjadi
pendorong seseorang bertindak curang untuk memenuhi keinginan dan
kebutuhannya. Apabila dikaitkan dengan pendidikan, tekanan dalam kecurangan
akademik merupakan dorongan yang dihadapi peserta didik dalam mendapatkan
hasil akademik sesuai dengan yang diharapkan meskipun menggunakan cara
apapun untuk meraihnya, termasuk dengan melakukan tindakan kecurangan.

Alberct, dkk.(2012) mengelompokkan tekanan menjadi empat jenis yaitu
tekanan karena faktor keuangan, Tekanan dari pihak luar, tekanan diakibatkan oleh
kebiasaan buruk, dan tekanan karenan gaya hidup seseorang. Faktor keuangan
seperti  keserakahan, rendahnya ekonomi, maupun kebutuhan tak terduga
menyebabkan seseorang berbuat curang. Terutama masalah keuangan yang rendah,
beasiswa menjadi pilihan yang harus didapatkan bagi seorang pelajar. Beasiswa
mensyaratkan prestasi dan nilai yang tinggi dan keharusan mempertahankan nilai
tersebut. Apabila tuntutan mendapat nilai tinggi tidak diimbangi dengan
kemampuan penguasaan materi, maka mendorong sesorang melakukan perilaku
kecurangan akademik berupa menyontek.

Tekanan juga didapatkan dari pihak luar yaitu keluarga, teman, maupun

saudara. Adanya harapan dari orang lain untuk menjadi sukses, persaingan antar
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teman atau pun kejayaan memiliki nilai tinggi menjadikan seseorang berusaha
mewujudkan hal tersebut. Kebiasaan buruk juga menjadi tekanan seperti menunda-
nunda pekerjaan Hartanto (2012), terlalu banyak aktivitas dengan manajemen
waktu yang buruk, dan kelelahan akibat manajemen diri yang buruk. Hal terakhir
tekanan seseorang berbuat curang yaitu diakibatkan gaya hidup seperti meraih
kesuksesan dengan berbagai cara meskipun berbuat curang. Hal yang sama juga
disampaikan oleh Hartanto (2012) bahwa menyontek disebabkan oleh tekanan yang
dapat datang dari orang-orang terdekatnya seperti orang tua, saudara, atau teman-
temannya. Tekanan juga terjadi ketika peserta didik tidak tepat waktu dalam
mengerjakan tugas (Henning et al., 2014). Tuntutan mendapatkan nilai bagus,
sulitnya ujian, dan keinginan menjadi yang terbaik juga merupakan penyebab
adanya tekanan (McCabe et al., 2008). Berdasarkan uraian-uraian di atas dapat
ditarik suatu pengertian tekanan akademik adalah desakan yang kuat yang terdapat
dalam diri seorang siswa baik berasal dari dalam dirinya maupun dari lingkungan
untuk mencapai tujuan tertentu yang disebabkan karena banyaknya tuntutan atau
tugas yang harus dikerjakan.

(Aluede et al., 2006) menjabarkan kembali dari lambert bahwa peserta
didik mendapatkan tekanan berat dari beban tugas yang banyak, materi pelajaran
yang sulit serta tak diimbanginya waktu yang cukup. Beratnya tugas yang diberikan
baik dari sisi jumlah yang terlalu banyak maupun tingkat kesukaran soal yang tinggi
dapat mendesak peserta didik mencari cara-cara yang cenderung instan. Waktu
belajar yang tidak cukup dapat menghambat peserta didik dalam memahami materi

pelajaran maupun kecepatan dan ketepatan dalam pengumpulan tugas yang
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diberikan. Hal ini dapat mendorong peserta didik untuk melakukan tindakan
kecurangan akademik baik saat ulangan maupun mengerjakan tugas.

Uraian teori dan pendapat sebelumnya mendasari penelitian ini dalam
merumuskan indikator guna mengukur seberapa besar tekanan yang dimiliki oleh
mahasiswa yang pada akhirnya akan mempengaruhi tinggi rendahnya perilaku
kecurangan akademik. Adapun yang dijadikan indikator tekanan adalah:

1) Tuntutan mendapatkan nilai tinggi

2) Kompetisi siswa akan nilai yang ada sangat tinggi
3) Menunda-nunda pekerjaan

4) Beban tugas yang begitu banyak;

5) Waktu belajar yang tidak cukup

6) Nama baik keluarga dan diri sendiri

7) Kegiatan diluar kampus

2.1.4 Kesempatan

Kesempatan yang berasal dari kata sempat memiliki arti ada waktu
(untuk) ada peluang atau keluasan  (untuk) melakukan  sesuatu
(https://kbbi.web.id/sempat). Tuanakota (2016) menyebutkan bahwa kesempatan
merupakan peluang yang berhubungan dengan budaya suatu organisasi dan
pengendalian interen yang tidak mencegah, mendeteksi, dan mengoreksi keadaan.
Sedangkan menurut Albrecht, dkk., (2006: 31) kesempatan merupakan suatu situasi
dimana seseorang merasa memiliki kombinasi situasi dan kondisi yang
memungkinkan dalam melakukan kecurangan akademik dan tidak terdeteksi.

(Kassem & Higson, 2012) juga mengungkapkan bahwa kesempatan merupakan
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suatu peluang yang dimanfaatkan seseorang untuk melakukan kecurangan seperti
jabatan, kelemahan keamanan, dan kebudayaan. Jadi, jika dikaitkan dengan
pendidikan kesempatan merupakan peluang yang sengaja maupun tidak disengaja
muncul dalam situasi yang memaksa atau mendorong seseorang dapat melakukan
kecurangan akademik.

(Mustikarini et al., 2016) menjabarkan bahwa budaya integritas
akademik seperti kebijakan pencegahan dan pemberian sanksi pada pelaku curang
dapat meningkatkan budaya kejujuran dan mengurangi tindakan kecurangan
kecurangan. Hal yang sama juga diungkapkan oleh Mccabe ( 2005) bahwa
pencegahan dan pemberian sanksi dapat mengurangi tingkat kecurangan akademik,
integritas akdemik juga mempunyai andil yang penting untuk menurunkan tingkat
kecurangan. Lebih lanjut, Albrecht (2012;39) menjabarkan beberapa pendorong
yang menimbulkan kesempatan, antara lain sebagai berikut: Kurangnya
pengendalian untuk mencegah dan mendeteksi pelanggaran.

e Pencegahan dan pendeteksian perilaku kecurangan akademik harus
direncanakan sebelum membuat sistem evaluasi.
Sistem evaluasi yang lemah dalam mendeteksi dan mencegah perilaku
kecurangan akan menciptakan peluang yang luas untuk seorang siswa.
melakukan kecurangan akademik. Sistem pengendalian yang dapat dilakukan
antara lain dengan mengatur posisi duduk saat ulangan, memberi jarak yang
cukup jauh yang memungkinkan siswa tidak dapat melihat jawaban temannya,
membuat soal dengan tipe berbeda ataupun membagi kelas kedalam beberapa

sesi ulangan sehingga kelas tidak terlalu penuh.
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¢ Kegagalan dalam mendisiplinkan pelaku kecurangan.

Apabila hukuman yang diberikan pada pelaku kecurangan tidak membuat
pelaku jera maka kecurangan yang sama akan cenderung terulang kembali dan
kejadian tersebut akan menjadi contoh bagi yang lain bahwa menyontek
merupakan hal yang tidak menakutkan.

e Kurangnya akses informasi.

Akses informasi merupakan kemampuan guru atau sekolah mengetahui cara-
cara yang dilakukan siswa dalam menyontek contohnya mengetahui atau
mencurigai bahasa-bahasa isyarat yang digunakan siswa dan menyelidiki alat-
alat yang biasanya digunakan untuk menyontek.

e Ketidaktahuan, apatis atau ketidakpedulian, dan kemampuan yang tidak
memadai dari pihak yang dirugikan dalam kecurangan.

e Kurangnya pemeriksaan. Apabila guru dan pihak sekolah tidak pernah
melakukan pemeriksaan terhadap jalannya ulangan maupun pengerjaan tugas
siswa maka siswa cenderung bebas memilih untuk jujur atau melakukan
kecurangan.

Berbagai teori dan penelitian menyebutkan variabel kesempatan dapat
menimbulkan ketidakjujuran yaitu kecurangan akademik. Berdasarkan teori
tersebut maka indikator kesempatan pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

1) Kurangnya pengendalian untuk mencegah dan mendeteksi pelanggaran.

2) Ketidakmampuan untuk menilai kualitas dari suatu hasil.

3) Kegagalan dalam mendisiplinkan pelaku kecurangan.

4) Kurangnya akses informasi.
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5) Ketidaktahuan, apatis atau ketidakpedulian, dan kemampuan yang tidak
memadai dari pihak yang dirugikan.

6) Kurangnya pemeriksaan.
2.1.5 Rasionalisasi

Rasionalisasi adalah proses atau cara untuk menjadikan sesuatu yang
tidak rasional menjadi rasional (dapat diterima akal sehat) atau menjadi sesuatu
yang baik (https://kbbi.web.id/sempat). Menurut Albrecht, dkk., (2012 49).
Rasionalisasi merupakan pembenaran diri atau alasan yang salah untuk suatu
perilaku yang salah. Sedangkan menurut Tuanakota (2016:322) rasionalisasi
merupakan pembenaran yang dilakukan oleh pelaku kecurangan. Hal yang sama
juga dijelaskan oleh MacGregor & Stuebs (2012) bahwa rasionalisasi adalah
perilaku yang disadari dalam pembenaran berbuat curang. Dari penjelasan beberapa
sumber tersebut dapat ditarik pengertian bahwa rasionalisasi adalah suatu proses
yang dilakukan siswa dengan memberikan alasan yang masuk akal untuk
membenarkan perilaku yang salah atau curang agar dapat diterima secara sosial
dan tidak disalahkan.

Rasionalisasi yang sering digunakan oleh pelaku kecurangan menurut
Albrecht (2012: 51) meliputi: (1) pelaku merasa organisasi berhutang kepada
pelaku. (2) Pelaku hanya melakukannya karena terpaksa. (3) Pelaku merasa bahwa
tidak ada pihak yang dirugikan. (4) Pelaku kecurangan merasa memiliki hak yang
lebih besar. (5) Kecurangan ini dilakukan untuk tujuan yang baik. (6) Pelaku
kecurangan akan berhenti melakukan kecurangan jika masalah pribadinya telah

selesai. (7) Kecurangan ini dilakukan untuk mempertahankan reputasi. Selain 7
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alasan tersebut, Albrecht, dkk., (2012: 51) juga menyebutkan bahwa rasionalisasi
yang juga sering digunakan adalah tidak mengapa melanggar peraturan (melakukan
kecurangan) karena semua orang melakukannya.

Rasionalisasi digunakan seseorang sebagai alasan atau pembenaran.
Berkaitan dengan kecurangan akademik, rasionalisasi bisa tersebut diperoleh dari
berbagai sumber, misalnya : melihat teman berperilaku curang, merasa tidak tahu
karena intruksi yang kurang jelas, pengawas yang tidak realistis, dan menganggap
kecurangan kecil masih bisa dimaafkan (MacGregor & Stuebs, 2012). Sedangkan
Menurut Josephson & Mertz (2004:26)beberapa rasionalisasi atau pembenaran
yang diberikan oleh siswa yang melakukan kecurangan akademik adalah (1) semua
siswa menyontek, jadi saya tidak salah melakukannya. (2) Pada kenyataannya para
pelaku kecurangan akademik lebih beruntung daripada orang yang jujur. (3) Saya
harus melindungi diri saya dari penilaian buruk guru dengan menyontek untuk
mendapatkan nilai yang baik. (4) Saya harus melakukan kecurangan untuk
mempermudah tantangan hidup saya selanjutnya. (5) Saya punya begitu banyak
pekerjaan, saya tidak punya waktu untuk belajar. (6) Guru tidak pernah
mempedulikan apakah hasil ulangan merupakan hasil menyontek atau pekerjaan
yang jujur. (7) Saya kesulitan menerima materi pelajaran sehingga saya tidak dapat
mendapatkan nilai baik jika tidak menyontek. (8) Ketika saya melakukan
kecurangan, tidak ada pihak yang dirugikan. (9) Saya hanya menipu sedikit,
seperti menuliskan rumus, saya tidak melakukannya sepanjang waktu. (10) Saya
diperlakukan tidak adil sehingga saya tidak merasa bersalah ketika menyurangi para

guru.
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Uraian-uraian beberapa pendapat di atas menjadi dasar teori indikator
untuk mengidentifikasi adanya rasionalisasi. Adapun indikator rasionalisasi antara
lain sebagai berikut:

1) Perlakuan tidak adil. Siswa yang berusaha semaksimal mungkin untuk
membuktikan sesuatu akan merasa mendapatkan ketidakadilan ketika apa yang
ia dapatkan tidak sesuai dengan apa yang ia usahakan. Selain itu perlakuan
yang beda antara siswa yang satu dengan siswa yang laian akan menimbulkan
kecemburuan sehingga siswa tidak takut melakukan kecurangan karena merasa
tidak mendapatkan keadilan.

2) Tidak ada pihak yang dirugikan. Pelaku kecurangan akademik tidak melihat
adanya korban jika kecurangan akademik dilakukan.

3) Kecurangan sering dilakukan. Pengalaman melihat lingkungannya sering
melakukan kecurangan akademik akan membuat siswa tidak takut
melakukannya karena mengganggap perilaku kecurangan akademik
merupakan hal yang sudah biasa.

4) Kecurangan diakukan untuk tujuan yang baik seperti mempertahankan nilai
akademik dan reputasi atau nama baik siswa di Ingkungan sekitarnya.

5) Pelaku kecurangan melakukannya hanya jika terdesak yaitu ketika tidak ada
waktu untuk belajar, tidak tertarik pada pelajaran hingga kesulitan memahami
materi pelajaran.

2.2.  Kajian Penelitian Terdahulu
Penelitian ini bertujuan menguji tingkat kecurangan mahasiswa di setiap

jurusan ekonomi dengan konsep fraud triangle. Teori dan hipotesis dalam
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mengacu pada penelitian terdahulu yang bertujuan untuk

mengembangkan ilmu, teori, dan kajian yang sudah ada. Adapun penelitian

terdahulu yang dipakai oleh peneliti berkisar tahun 2011 sampai 2019 tercantum

dalam tabel 2.1 berikut

Tabel 2.1
Penelitian Terdahulu
No Peneliti Judul Hasil Penelitian
1 | Brent & Atkisson | “Accounting for | Hasil penelitian
(2011 Fraud: An Evolving | menunjukkan alasan
Theory and Emergent | mahasiswa bertindak
Themes” Res High | kecurangan yaitu

Educ 52:640-658

keputusan dan pembenaran
keputusan. Kebijakan yang
dirancang untuk
mempromosikan integritas

akademik  harus lebih
diperhatikan.  Pandangan
pengambilan  keputusan

yang rasional menunjukkan
adanya kontrak implisit
antara instruktur dan siswa

sehingga mengurangi
kecurangan Pandangan
rasionalisasi memperkuat

kebutuhan akan penegakan
standar yang jelas secara
konsisten.

Comparative

2 | Fitriana, Annisadan | a  Perilaku Hasil penellitian
Baridwan (2012) Kecurangan memperoleh data
Akademik empiris bahwa
Mahasiswa perilaku  kecurangan
Akuntansi: mahasiswa ditentukan
Dimensi  Fraud oleh dimensi Fraud
Triangle.Jurnal Triangel yaitu
Akuntansi tekanan, peluang, dan
Multiparadigma rasionalisasi.
vol. 3(2):161-331
3 | Akakandelwa(2013) | b  Academic Hasilnya menunjukkan
Dishonesty, A | bahwa siswa memiliki

pengetahuan yang tinggi
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Study of Students
of Library and
Information

Science in
Botswana and
Zambia.” Journal
of Information
Ethics vol.
22(2):137-150

tentang berbagai bentuk
ketidakjujuran akademik;

dan berpendapat bahwa
ketidakjujuran  akademik
merendahkan  kualifikasi

akademik. Ketidakjujuran
akademik  dipraktekkan |
secara luas; Namun, itu
tidak cukup ditangani.
Jurnal ini
merekomendasikan  agar
berbagai pemangku
kepentingan berkolaborasi
untuk terus mendidik dan
mencegah siswa untuk
tidak mengikuti
ketidakjujuran akademik

[Commented [an16]: dipraktikkan

[ Commented [an17]: ketidak jujuran

Purnamasari &
Irianto (2013)

Analisis Pengaruh
Dimensi Fraud
Triangle Terhadap

Perilaku Kecurangan
Akademik Mahasiswa
pada Saat Ujian dan
Metode
Pencegahannya

Hasil dari penelitian ini
memberikan bukti empiris
bahwa perilaku kecurangan
akademik mahasiswa
dipengaruhi oleh dimensi
Fraud Triangle dan
beberapa metode
pencegahannya dapat
efektif dalam
mengendalikan  perilaku
kecurangan akademik jika
diterapkan dengan baik.

Desiana Dwi
Pamungkas (2015)

Pengaruh Faktor-
Faktor dalam Dimensi
Fraud Triangle
terhadap Perilaku
Kecurangan
Akademik Siswa
Kelas Xl Akuntansi
SMK Negeri 1 Tempel
Tahun Ajaran
2014/2015

Hasil penelitian ini
menunjukaan adanya
pengaruh positif tekanan
akademik, kesempatan, dan
rasionalisasi secara
bersama-sama  terhadap
perilaku kecurangan
akademik siswa.

Mustikarini
(2017)

et al.,

Why do Accounting
Students at Higher
Learning Institutions
Conduct an Academic
Dishonesty?” SHS
Web of Conferences

Hasil penelitian ini
menemukan bahwa sikap,
norma  subjektif, dan
kontrol  perilaku  yang
dirasakan berpengaruh
positif dan  signifikan
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terhadap niat mahasiswa
akuntansi untuk melakukan
ketidakjujuran akademik.
Namun, di antara tiga
faktor situasional hanya
tekanan dan definisional
ambiguitas yang memiliki
efek positif dan signifikan
terhadap niat mahasiswa
akuntansi.

7 |Chula G. King,|Online Exams and | Hasil dari penelitian ini
Roger W.Guyette, | Fraud: An Empirical | adalah  kuliah  online
Jr.  dan  Chris | Analysis of Business | memberikan peluang
Piotrwoski (2009) | Students’ Views melakukan kecurangan
lebih besar daripada kuliah
offline(tradisional).

2.3.  Kerangka Berpikir
2.3.1 Pengaruh Fraud triangle Terhadap Kecurangan Akademik

As-shidiq artinya jujur, berkata sesuai benar dan sesuai kenyataan.
bersikap jujur merupakan perintah Allah Swt yang diturunkan salah satunya melalui
surat Al-ahzab ayat 70 kepada umat islam. Kejujuran juga merupakan norma yang
berlaku di masyarakat. Kejujuran juga sebagai landasan dipercaya atau tidaknya
sesorang dalam masyarakat. Oleh karena itu, kejujuran merupakan nilai sangat
penting karena mempengaruhi kelangsungan hidup di dunia dan di akhirat.

Rendahnya kejujuran mahasiswa ditandai dengan adanya perilaku
kecurangan akademik (Hasanah. 2016). Hasil penelitian West (2004) juga
menemukan bahwa penilaian moral (moral judgment) tidak berhubungan dengan
kejujuran, tetapi tingginya perilaku menyontek berkorelasi dengan rendahnya
kejujuran. Penelitian lain oleh Pamungkas (2016) menyebutkan tindakan

kecurangan akademik mahasiswa dipengaruhi oleh faktor kesempatan, tekanan, dan
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rasionalitas. Becker (2006) juga menegaskan kembali dalam penelitiannya bahwa

faktor kesempatan, tekanan, dan rasionalitas berpengaruh signifikan terhadap

kecurangan akademik. Dua penelitian tersebut memaparkan adanya korelasi antara
kecurangan akademik dengan faktor kesempatan, tekanan, dan rasionalitas.

Berdasarkan penjelasan di atas maka diduga terdapat pengaruh positif signifikan

tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi secara bersama-sama terhadap tingkat

kecurangan akademik.

H1 :terdapat pengaruh positif signifikan tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi
secara bersama-sama terhadap tingkat kecurangan akademik mahasiswa
ekonomi 2015

2.3.2 Pengaruh Tekanan Terhadap Kecurangan Akademik

Tekanan merupakan suatu faktor yang mendorong seseorang untuk
melakukan suatu tindakan secara terpaksa. Tindakan yang merupakan keterpaksaan
bisa mengabaikan norma yang berlaku. Salah satu contoh tindakan yang didasari
oleh tekanan adalah perilaku kecurangan. Henning et al. (2014) mengungkapkan
bahwa tekanan terjadi ketika peserta didik tidak tepat waktu dalam mengerjakan
tugas. Tuntutan mendapatkan nilai bagus, sulitnya ujian, dan keinginan menjadi

yang terbaik juga merupakan penyebab adanya tekanan (McCabe et al., 2008).

Seorang peserta didik yang mendapatkan tekanan akan |berfikir lharus
mengambil keputusan untuk melakukan cara-cara tertentu sebagai penyelesaian
dari masalah tersebut. Tidak jarang jalan pintas diambil ketika seorang siswa
mendapat tekanan yang berat. Tekanan yang didapatkan peserta didik berupa materi

pelajaran terlalu banyak yang tidak \dimbangi lkecerdasan berfikir, tugas yang

[Commented [an18]: berpikir

[Commented [an19]: diimbangi
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banyak, tekanan untuk berprestasi, waktu belajar tidak cukup dan lain sebagainya.
Semakin tinggi tekanan semakin tinggi pula peserta didik melakukan tindakan
kecurangan akademik.

Ketika seseorang merasa tertekan dan ingin melakukan kecurangan,
datang rasa ketakutan jika ketahuan, berbeda lagi jika seseorang merasa memiliki
kesempatan, maka orang tersebut akan cenderung lebih aktif dalam melakukan
sesuatu. Seseorang yang merasa diawasi akan lebih enggan untuk melakukan
kecurangan karena kekhawatiran kecurangan tersebut terdeteksi sangat tinggi.
Budaya integritas akademik yang tinggi akan berdampak pula pada pencegahan dan
pengawasan tindakan kecurangan, sehingga apabila hal itu melemah maka
kesempatan akan terbuka berdampak keleluasaan melakukan kecurangan.
Berdasarkan penjelasan di atas maka diduga terdapat pengaruh positif tekanan
terhadap tingkat kecurangan akademik.

H2 : terdapat pengaruh positif signifikan antara tekanan terhadap tingkat
kecurangan akademik mahasiswa ekonomi 2015

2.3.3 Pengaruh Kesempatan Terhadap Kecurangan Akademik

Tuanakota (2016) menyebutkan bahwa kesempatan merupakan peluang
yang berhubungan dengan budaya suatu organisasi dan pengendalian interen yang
tidak mencegah, mendeteksi, dan mengoreksi keadaan. Sedangkan menurut
Albrecht, dkk., (2006: 31) kesempatan merupakan suatu situasi dimana seseorang
merasa memiliki kombinasi situasi dan kondisi yang memungkinkan dalam
melakukan kecurangan akademik dan tidak terdeteksi. (Kassem & Higson, 2012)

juga mengungkapkan bahwa kesempatan merupakan suatu peluang yang
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dimanfaatkan seseorang untuk melakukan kecurangan seperti jabatan, kelemahan

keamanan, dan kebudayaan. Jadi, jika dikaitkan dengan pendidikan kesempatan

merupakan peluang yang sengaja maupun tidak disengaja muncul dalam situasi

yang memaksa atau mendorong seseorang dapat melakukan kecurangan akademik.

H3 : terdapat pengaruh positif signifikan antara kesempatan terhadap tingkat
kecurangan akademik mahasiswa ekonomi 2015

2.3.4 Pengaruh Rasionalisasi Terhadap Kecurangan Akademik

Kecurangan bisa terjadi karena pola pikir seseorang yang menganggap
kecurangan adalah hal yang sudah biasa, bahkan membenarkan perilaku tersebut
dengan berbagai alasan. Pola pikir tersebut dikenal dengan rasionalisasi. Menurut
Albrecht, dkk., (2012 49). Rasionalisasi merupakan pembenaran diri atau alasan
yang salah untuk suatu perilaku yang salah. Sedangkan menurut Tuanakota
(2016:322) rasionalisasi merupakan pembenaran yang dilakukan oleh pelaku
kecurangan. Hal yang sama juga dijelaskan oleh MacGregor & Stuebs (2012)
bahwa rasionalisasi adalah perilaku yang disadari dalam pembenaran berbuat
curang.

Cara berpikir peserta didik yang menganggap bahwa perilaku kecurangan
akademik merupakan suatu perilaku yang tidak salah atau perilaku yang salah dan
sudah umum dilakukan akan membawa dampak tingginya berbuat curang. Semakin
tinggi kemampuan seseorang merasionalisasi atau menganggap benar suatu
perbuatan yang salah maka pengambilan keputusan untuk melakukan kecurangan
juga akan lebih sering terjadi. Apabila faktor rasionalisasi seperti adanya perlakuan

tidak adil dari sekolah, pikiran bahwa tidak adanya pihak yang dirugikan, anggapan
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bahwa kecurangan sering dilakukan, alasan bahwa kecurangan ini dilakukan untuk
tujuan yang baik, dan pelaku yang beralasan melakukannya hanya jika terdesak
cukup tinggi, maka perilaku kecurangan akademik akan tinggi pula. melakukan
kecurangan akademik. Berdasarkan dasar teori dan uraian di atas maka diduga
terdapat pengaruh positif tekanan terhadap tingkat kecurangan akademik.
H4 : terdapat pengaruh positif signifikan antara rasionalisasi terhadap tingkat
kecurangan akademik mahasiswa ekonomi 2015

Kecurangan akademik merupakan variabel dependen yang akan diuji pada
penelitian ini, sedangkan tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi menjadi variabel
independen. Berdasarkan uraian teori dan hasil penelitian yang sudah ada
menyatakan fraud triangle mempengaruhi perilaku kecurangan akademik
mahasiswa. Penelitian ini bertujuan mengukur tingkat perilaku kecurangan
akademik pada mahasiswa dengan konsep fraud triangle kerangka berfikir
variabel-variabel penelitian ini bisa dilihat pada gambar 2.1.

Gambar 2.1
Kerangka Berpikir

Tekanan(X1)
0......
Ta
Kesempatan (X2) T - 2 Kecurangan Akademik(Y)
¢’:7
*
¢"’
Rasionalisasi (X3) s
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2.4.  Hipotesis Penelitian

Penelitian ini menguji tingkat kecurangan akademik mahasiswa, dengan
variabel independen tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi. Pada bab sebelumnya
telah dipaparkan uraian teori dan hasil penelitian, sehingga ]berdasarkan \uraian
tersebut diambil hipotesis sebagai berikut:

H1 : terdapat pengaruh positif signifikan tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi
secara bersama-sama terhadap tingkat kecurangan akademik mahasiswa
ekonomi 2015

H2 : terdapat pengaruh positif signifikan antara tekanan terhadap tingkat
kecurangan akademik mahasiswa ekonomi 2015

H3 : terdapat pengaruh positif signifikan antara kesempatan terhadap tingkat
kecurangan akademik mahasiswa ekonomi 2015

H4 : terdapat pengaruh positif signifikan antara rasionalisasi terhadap tingkat

kecurangan akademik mahasiswa ekonomi 2015

[Commented [an20]: berdasarkan




BABV
PENUTUP
5.1 Simpulan
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan mengenai Kecurangan
Akademik Mahasiswa di Jurusan Fakultas Ekonomi Angkatan 2015 dalam
Prespektif Fraud Triangle, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:
1. Tidak ada pengaruh positif dan signifikan variabel tekanan terhadap kecurangan
akademik pada mahasiswa angkatan 2015 Fakultas Ekonomi UNNES
2. Ada pengaruh positif signifikan antara kesempatan terhadap tingkat kecurangan
pada mahasiswa angkatan 2015 Fakultas Ekonomi UNNES
3. Ada pengaruh positif signifikan antara rasionalisasi terhadap tingkat
kecurangan akademik mahasiswa angkatan 2015 Fakultas Ekonomi UNNES
4. Tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi secara bersama-sama berpengaruh
terhadap tingkat kecurangan akademik mahasiswa ekonomi 2015
5.2 Saran
Berdasarkan kesimpulan maka ada beberapa saran yang direkomendasikan
peneliti :
1. Perlu adanya penambahan materi pencegahan rasionalisasi saat perwalian,
sebelum ujian dan setelah ujian sebagai evaluasi.
2. Perlu adanya penambahan sanksi edukatif pada pelaku menyontek dengan cara
hukuman memilah sampah atau melakukan pengabdian sosial dalam kurun

waktu yang sudah ditentukan.
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3. Perlu adanya peningkatan dan mempertahankan kebiasaan positif yang sudah
ada seperti kolaborasi antar warga kampus, peduli sesama dengan saling
membantu, saling mendukung kepada mahasiswa yang kesulitan belajar
sehingga berharap dapat menghilangkan penyebab munculnya variabel
kesempatan dan rasionalitas.

4. Bagi peneliti selanjutnya dapat menambahkan indicator lain, memperluas
objek penelitian, menggunakan metode analisis lain, dan mengembangkan

model di luar penelitian ini.
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