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ABSTRAK 

 

Bintari, Ugari N. F. (2020). Kemampuan Literasi Matematika Ditinjau dari 

Kemandirian Siswa Kelas VII SMP Negeri 9 Semarang dalam Pembelajaran 

Model Inquiry Learning Pendekatan Realistik. Skripsi, Matematika, FMIPA, 

Universitas Negeri Semarang. Pembimbing Dr. Dr. Wardono, M.Si.  

 

Kata Kunci: literasi matematika, Inquiry Learning, kemandirian belajar, 

pendekatan realistik,  

 

Berdasarkan tes awal literasi matematika di SMP Negeri 9 Semarang, 

menunjukkan bahwa literasi matematika siswa masih rendah dengan nilai rata-rata 

yaitu 64,92. Oleh karena itu, untuk meningkatkan literasi matematika siswa, maka 

diperlukan kemandirian belajar dan model pembelajaran yang mendukung. 

Pembelajaran model Inquiry Learning merupakan pembelajaran berbasis 

penemuan dengan proses merumuskan masalah, merumuskan hipotesis, 

pengumpulan data, menguji hipotesis dan menarik kesimpulan. Selain itu, agar 

siswa lebih mudah memahami materi dalam pembelajaran, maka dapat digunakan 

pendekatan realistik.  

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: (1) pembelajaran model Inquiry 

Learning pendekatan realistik pada tahap perencanaan/persiapan pembelajaran 

memenuhi kriteria sangat baik, tahap pelaksanaan pembelajaran memenuhi 

kriteria sangat baik, dan tahap evaluasi pembelajaran memenuhi kriteria sangat 

baik; (2) kemandirian belajar berpengaruh terhadap literasi matematika siswa pada 

pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik sebesar 28%; dan (3) 

literasi matematika pada subjek dengan kemandirian belajar tinggi, pada ketujuh 

komponen yaitu communication, mathematizing, representations, reasoning and 

argument, devising strategies for solving problems, using symbolic, formal and 

technical language, and operations, dan using mathematics tools dalam kategori 

baik.; literasi matematika pada subjek dengan kemandirian belajar sedang, baik 

pada komponen untuk komponen reasoning and argument, using symbolic, 

formal and technical language, and operations, dan using mathematics tools. Dan 

memiliki kemampuan cukup baik pada komponen lain; dan literasi matematika 

pada subjek dengan kemandirian belajar rendah, baik untuk komponen using 

symbolic, formal and technical language, and operations, cukup baik pada 

indikator communication, mathematizing, reasoning and argument, using 

mathematics tools. Namun masih kurang baik pada indikator lainnya. 
Simpulan dalam penelitian ini adalah (1) pembelajaran Inquiry Learning 

pendekatan realistik berkualitas sangat baik; (2) adanya pengaruh kemandirian 

belajar terhadap literasi matematika siswa sebesar 28%; dan (3) siswa pada subjek 

dengan kemandirian belajar tinggi memenuhi kriteria baik pada tujuh komponen 

literasi matematika, siswa pada subjek dengan kemandirian belajar sedang 

memenuhi kriteria baik pada lima dari tujuh komponen literasi matematika, dan 

siswa pada subjek dengan kemandirian belajar rendah memenuhi kriteria cukup 

baik pada lima dari tujuh komponen literasi matematika. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang 

Pendidikan adalah hak dasar bagi setiap Warga Negara Indonesia, hal ini 

sesuai dengan tujuan negara Indonesia berdasarkan Pembukaan Undang-Undang 

Dasar 1945 yaitu mencerdaskan kehidupan bangsa. Untuk mewujudkan tujuan 

negara maka diperlukan pendidikan yang berkualitas, pendidikan yang berkualitas 

dapat dicapai apabila terdapat sarana prasarana, pendidik, serta sumber belajar 

bermutu yang dapat menunjang ketercapaian belajar siswa. Dengan demikian 

pendidikan harus benar-benar diarahkan untuk menghasilkan manusia berkualitas 

yang memiliki budi pekerti yang luhur, moral yang baik serta mampu bersaing di 

kancah nasional maupun internasional. Dalam Undang-Undang No.20 Tahun 

2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional Pasal 1 ayat 1 menyatakan bahwa 

“pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar 

dan proses pembelajaran agar siswa secara aktif mengembangkan potensi dirinya 

untuk memiliki kekuatan spiritual, keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, 

kecerdikan, akhlak mulia, serta keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, 

bangsa, dan negara.” Dengan adanya pendidikan, manusia dapat memperoleh 

pengetahuan dan hal baru yang mampu meningkatkan keterampilan serta 

kemampuan. Sedangkan fungsi pendidikan tidak hanya mencerdaskan siswa tetapi 

juga membentuk karakter sebagai penerus Bangsa Indonesia yang nantinya dapat 

memajukan dan membangun Indonesia. 

Pengembangan potensi dan keterampilan dalam pendidikan salah satunya 

adalah dengan pemberian ilmu pengetahuan. Ilmu pengetahuan tersebut kemudian 

digolongkan berdasarkan subjek, objek, dan metode. Dalam proses pendidikan, 

penggolongan tersebut dikenal dengan bidang studi. Matematika adalah salah satu 

bidang studi yang ada dalam pendidikan. Matematika mempunyai peran penting 

dalam berbagai disiplin dan mengembangkan daya pikir manusia. Oleh karena itu 

matematika perlu diberikan kepada siswa untuk semua jenjang sekolah mulai dari 
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PAUD, TK, sekolah dasar dan menengah sebagai bekal bagi siswa untuk  berpikir 

logis, analisis, sistematis, kritis, kreatif, serta mempunyai kemampuan 

bekerjasama sehingga siswa memiliki kemampuan memperoleh, mengelola, dan 

memanfaatkan informasi untuk menghadapi permasalahan dalam kehidupan 

sehari-hari guna bertahan hidup pada keadaan yang kompetitif. Matematika 

merupakan ilmu universal yang mendasari perkembangan teknologi modern, 

matematika dipelajari dan dikembangkan guna memajukan daya pikir siswa untuk 

menghadapi kemajuan IPTEK (Hudojo, 2005, hlm. 5).  

Perkembangan Ilmu Pengetahuan dan Teknologi yang semakin maju 

menuntut kita untuk siap menghadapi tantangan dan permasalahan baik dimasa 

sekarang maupun yang akan datang, sehingga dalam dunia pendidikan khususnya 

matematika dituntut untuk selalu berkembang dalam menjawab tantangan dan 

permasalahan. Matematika adalah senjata untuk mengembangkan cara berpikir, 

bersifat abstrak, penalarannya bersifat deduktif dan berkenaan dengan gagasan 

terstruktur yang hubungan-hubungannya diatur secara logis. Dari sifat-sifat yang 

dimiliki matematika tersebut justru menjadi penyebab munculnya persepsi pada 

siswa bahwa matematika merupakan pelajaran yang sulit (Yong & Kiong dalam 

Budhiharti, 2017). 

Kurikulum 2013 menekankan kompetensi yang harus dimiliki siswa dalam 

pembelajaran matematika diantaranya mencakup ranah sikap, keterampilan 

kognitif, keterampilan psikomotorik, dan pengetahuan (Septiyana & Indriani, 

2018, hlm. 156). Oleh karena itu, selain aspek kognitif siswa¸aspek afektif siswa 

juga diperhatikan pada penelitian ini. Salah satu aspek sikap yang ada dalam 

kurikulum 2013 adalah kemandirian. Kemandirian belajar adalah kesiapan dari 

individu yang mau dan mampu untuk belajar sesuai dengan inisiatif sendiri, tanpa 

atau dengan bantuan dari pihak lain (Tahar & Enceng, 2006, hlm. 92). Menurut 

Hidayati dan Listyani (2010) Kemandirian belajar dicirikan sebagai berikut: (1) 

ketidak tergantungan dengan orang lain; (2) memiliki kepercayaan diri; (3) 

berperilaku disiplin; (4) memiliki rasa tanggungjawab; (5) berperilaku 

berdasarkan inisiatif sendiri; dan (6) melakukan kontrol diri. Pengalaman yang 

peneliti dapatkan pada saat PPL di SMP Negeri 9 Semarang menunjukkan bahwa 
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pada siswa kelas VII ketika guru memberikan umpan balik berupa pertanyaan 

kepada siswa, masih terdapat beberapa siswa yang nampak kebingungan. Terlebih 

lagi jika permasalahan tersebut merupakan contoh soal yang terkait dengan 

permasalahan kehidupan sehari-hari. Hanya beberapa siswa tertentu yang aktif 

dan mampu menjawab dengan benar. Sedangkan dalam pembelajaran 

berkelompok, ketika guru memberikan contoh soal yang harus dikerjakan secara 

berkelompok. Terlihat jelas bahwa siswa menunjukan ketidakminatannya dalam 

mengerjakan soal tersebut karena model pembelajaran secara berkelompok ini 

masih menggunakan cara konvensional. Dimana siswa hanya diberikan soal biasa, 

kemudian dikerjakan secara berkelompok. Hasilnya hanya beberapa diantara 

mereka yang aktif mengerjakan, dan sebagian lainnya cenderung melakukan 

bergantung kepada teman yang bisa. Oleh karena itu dalam penelitian ini diambil 

materi Perbandingan karena pada materi tersebut seringkali dijumpai persoalan 

yang erat kaitannya dengan permasalahan yang terjadi dalam kehidupan. 

Diharapkan dengan begitu siswa lebih mampu memahami penggunaan 

matematika dalam kehidupan. 

Tujuan pembelajaran matematika menurut Kurikulum 2013 

(Kemendikbud, 2013) sejalan dengan NCTM (2000, hlm. 67) yang menetapkan 

lima kompetensi dalam pembelajaran matematika: pemecahan masalah matematis 

(mathematical problem solving), komunikasi matematis (mathematical 

communication), penalaran matematis (mathematical reasoning), literasi 

matematika (mathematical connection), dan representasi matematis (mathematical 

representation). Gabungan kelima kompetensi tersebut perlu dimiliki siswa agar 

dapat menerapkan ilmu matematika dalam kehidupan sehari-hari. Kemampuan 

yang mencakup kelima kompetensi tersebut adalah kemampuan literasi 

matematika.  Pengertian literasi menurut James Gee (dalam Buhari, 2011, hlm. 5) 

mengartikan Literasi adalah ‘’Matery of, or fluetcontrol over a secondary 

Discourse’’ dalam memberikan pengertian tersebut, gee menggunakan dasar 

pemikiran bahwa literasi merupakan suatu keterampilan yang dimiliki seseorang 

dari kegiatan berfikir, berbicara, membaca dan menulis. Sedangkan literasi 

matematika menurut Programme International of Student Assesment (2012) 
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merupakan kemampuan seseorang untuk merumuskan, menerapkan dan 

menafsirkan matematika dalam berbagai konteks. Termasuk kemampuan 

melakukan penalaran secara matematis dan mengunakan konsep, prosedur, dan 

fakta untuk menggambarkan, menjelaskan atau  memperkirakan suatu fenomena.  

Menurut hasil penelitian dari Wardono et al (2018), literasi matematika 

siswa di beberapa SMP Semarang masih rendah karena siswa belum terbiasa 

menerapkan matematika untuk menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan 

kehidupan sehari-hari. Literasi matematis membantu seseorang untuk memahami 

peranan matematika dalam kehidupan sehari-hari serta menerapkannya untuk 

membuat keputusan-keputusan yang tepat sebagai warga negara yang peduli 

terhadap negaranya dan ingin membangun negaranya. Terdapat tujuh komponen 

kemampuan yang terdapat dalam literasi matematis yaitu (1) komunikasi, (2) 

matematisasi, (3) menyajikan kembali, (4) menalar dan memberi alasan, (5) 

menggunakan strategi pemecahan masalah, (6) menggunakan simbol, bahasa 

formal dan teknik, (7) menggunakan alat matematika (Nolaputra et al., 2018). 

Hasil studi yang dilakukan oleh Programme International of Student Assesment 

(PISA) yang mengukur kemampuan literasi membaca, matematika, dan sains 

siswa usia 15 tahun atau setara jenjang pendidikan sekolah menengah pertama, 

menyatakan bahwa siswa di Indonesia masih tergolong sangat rendah dalam 

kemampuan menerapkan pengetahuan yang sudah mereka dapat di sekolah 

khususnya matematika, hasil studi tersebut diperkuat dengan pengalaman peneliti 

ketika melaksanakan PPL di SMP Negeri 9 Semarang, dimana siswa kurang bisa 

memahami persoalan matematika yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari.  

Kegiatan literasi yang ada di SMP Negeri 9 Semarang sudah dilaksanakan 

oleh sekolah setiap pagi sebelum pembelajaran dimulai, namun masih terbatas 

dalam literasi informasi dan belum masuk pada literasi matematika. Hasil 

observasi pendahuluan di SMP Negeri 9 Semarang pada siswa kelas VII D dan 

VII E tentang materi pecahan sebagai materi prasyarat perbandingan 

menunjukkan hasil skor rerata kemampuan literasi matematis siswa VII D adalah 

61,89 dengan simpangan baku 9,76 dan hasil skor rerata kemampuan literasi 

matematis siswa VII E adalah 61,35 dengan simpangan baku 8,32. Hal tersebut 
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menunjukkan bahwa literasi matematis di SMP Negeri 9 Semarang masih belum 

optimal. Berikut ini adalah soal dan salah satu hasil pekerjaan siswa yang 

menunjukkan bahwa literasi matematika siswa masih rendah.  

Berdasarkan Gambar 1.1  di bawah ini menunjukkan bahwa siswa belum 

mampu untuk menalar dan memberikan alasan mengenai persoalan tersebut. Hal  

ini ditunjukkan dengan cara berfikir siswa yang tidak dapat mencari harga per 1 

cm diameter kerak telur, tetapi langsung memberikan perbandingkan harga dari 

masing-masing kerak telur tersebut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1.1 Hasil Pekerjaan Siswa Nomor 1 

Berdasarkan Gambar 1.2 menunjukkan bahwa siswa belum mampu untuk 

menalar dan menggunakan strategi pemecahan persoalan tersebut. Hal  ini 

ditunjukkan dengan cara berfikir siswa yang tidak mengalikan dengan angka 2, 

karena terdapat 2 potong pizza yang Bella ambil. Jika Bella memakan 
3

7
 bagian 

dari total potongan pizza yang Bella ambil, maka seharusnya pizza yang tersisa 1 

potong lebih. 
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Gambar 1.2 Hasil Pekerjaan Siswa Nomor 2 

Gambar 1.3 Hasil Pekerjaan Siswa Nomor 3 
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Berdasarkan Gambar 1.3  menunjukkan bahwa siswa belum mampu untuk 

menghitung, menalar dan menggunakan strategi pemecahan persoalan tersebut. 

Hal  ini ditunjukkan dengan cara berfikir siswa yang tidak mengurangkan 

penggunaan bensin awal dengan total penggunaan bensin. Siswa hanya 

menuliskan sisa dari penggunaan bensin dari perjalanan 45km, bukan menuliskan 

sisa dari penggunaan bensin dari total perjalanan 70km. 

Gambar 1.4 Hasil Pekerjaan Siswa Nomor 4 

Berdasarkan Gambar 1.4 di bawah menunjukkan bahwa siswa belum 

mampu untuk menganalisis dan mentransfer apa yang diketahui pada gambar 
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dalam persoalan tersebut. Hal  ini ditunjukkan dengan cara berfikir siswa yang 

memberikan permisalan angka untuk mencari luas kayu yang dapat dihias, namun 

siswa hanya mencari luas total kayu dan tidak mengurangi dengan lukisan yang 

ada pada kau tersebut. 

Kurangnya siswa dalam kemampuan menghitung, mentransfer gambar, 

mengkoneksikan setiap permasalahan, menalar, dan memberikan alasan 

menunjukkan bahwa siswa mengalami kesulitan ketika menyelesaikan soal, 

khususnya soal bentuk cerita. Penyebabnya antara lain adanya kesan bahwa mata 

pelajaran matematika adalah mata pelajaran yang sulit, siswa belum terbiasa 

dengan soal-soal yang berbentuk cerita dan siswa belum memahami konsep dasar 

sehingga siswa kesulitan ketika mengerjakan soal berbentuk cerita. Berdasarkan 

data Puspendik Kemendikbud diketahui bahwa hasil UN Matematika SMP Negeri 

9 Semarang tiga tahun terakhir menunjukkan hasil yang tidak stabil, walaupun 

terjadi peningkatan pada tahun 2019, seperti yang tampak dalam tabel berikut. 

Tabel 1.1 Rerata Nilai Ujian Nasional Matematika SMP Negeri 9 Semarang 

Tahun 2019 2018 2017 

Rerata  UN 83,60 82,54 86,66 

Tabel 1.2 Perentase Penguasaan Materi Soal Matematika Ujian Nasional SMP/ 

MTs Tahun Pelajaran 2018/2019 

Tingkat 

Presentase 

Indikator 

Menyelesaikan 

soal 

perbandingan 

Menyelesaikan 

masalah perbandingan 

balik nilai 

Menyelesaikan 

masalah tentang 

skala 

Kota/Kab 66,26 57,28 65,42 

Provinsi 53,38 47,01 59,51 

Nasional 45,88 42,73 52,52 

Berdasarkan tabel tersebut dapat diketahui bahwa siswa masih kesulitan 

dalam materi perbandingan dengan indikator perbandingan, perbandingan 

berbalik nilai dan skala. Hal itu menunjukkan literasi matematika belum 

diimbangi dengan kualitas mutu pendidikan di Indonesia, kemampuan yang ingin 

dicapai dalam standar isi tujuan pembelajaran matematika adalah literasi 
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matematika maka hal ini berarti bahwa terdapat kesesuaian antara literasi dan 

standar isi mata pelajaran. Fokus dari PISA adalah literasi yang menekankan pada 

keterampilan dan kompetensi siswa yang diperoleh dari sekolah dan dapat 

digunakan dalam kehidupan sehari-hari dan dalam berbagai situasi (Stacey, 2011). 

Pada penyelenggaraan PISA tahun 2000, Indonesia hanya mampu menempati 

posisi 39 dari 41 negara untuk bidang matematika dengan skor 367, jauh di bawah 

skor rata-rata yaitu 500. Pada PISA 2003, Indonesia berada pada ranking 38 dari 

40 negara dengan skor 361. Pada PISA 2006, Indonesia berada pada urutan 50 

dari 57 negara dengan skor 391. Pada pelaksanaan PISA 2009, Indonesia meraih 

posisi 61 dari 65 negara dengan skor 371. Sementara pada PISA 2012, Indonesia 

hanya mampu mencapai posisi 64 dari 65 negara dengan skor 375, namun pada 

tahun 2015 hasil PISA mengalami peningkatan skor menjadi 281, peningkatan 

terbesar terlihat pada kompetensi sains, dari 382 poin pada tahun 2012 menjadi 

403 poin di tahun 2015. Dalam kompetensi matematika meningkat dari 375 poin 

di tahun 2012 menjadi 386 poin di tahun 2015. Kompetensi membaca belum 

menunjukkan peningkatan yang signifikan, dari 396 di tahun 2012 menjadi 397 

poin di tahun 2015. Namun, pada tahun 2018 hasil PISA yang diperoleh Indonesia 

mengalami penurunan, untuk kategori matematika perolehan skor rata-rata 379, 

kategori sains mempunyai skor rata-rata 396 dan kategori membaca yang 

mempunyai skor rata-rata 371.   

Berbagai macam upaya telah dilakukan dan masih terus dilanjutkan oleh 

banyak pihak untuk melatih kemampuan literasi matematika siswa. Upaya-upaya 

yang dilakukan diantaranya dengan menerapkan dan mengembangkan model, 

pendekatan, maupun strategi pembelajaran matematika. Oleh karena itu peneliti 

akan menerapkan suatu model pembelajaran yang tepat. Salah satu model yang 

dapat meningkatkan kemampuan literasi matematika dan kemandirian siswa 

adalah model Inquiry Learning. Nanang Hanafiah dan Cucu Suhana (2012: 77) 

menyatakan “Inquiry merupakan suatu rangkaian kegiatan pembelajaran yang 

melibatkan secara maksimal seluruh kemampuan siswa untuk mencari dan 

menyelidiki secara sistematis, logis sehingga mereka dapat menemukan sendiri 

pengetahuan, sikap dan keterampilan sebagai wujud adanya perubahan perilaku”. 
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Model pembelajaran inquiry mendorong siswa untuk aktif dalam pembelajaran 

serta menekankan pada proses mencari dan menemukan dari jawaban masalah 

yang dipertanyakan, melalui proses inquiry ini akan menimbulkan ketertarikan 

bagi siswa untuk mempelajari materi pelajaran sehingga mampu mensugesti siswa 

bahwa matematika itu mudah. Hal ini sangat penting, sehingga siswa belajar 

dalam kondisi yang tidak dipaksakan. Selain itu, metode inkuiri merupakan 

metode mengajar yang berusaha meletakkan dan mengembangkan cara berpikir 

ilmiah sehingga siswa dituntut lebih banyak belajar sendiri. Piaget dalam Mulyasa 

(2011:108) juga mengemukakan bahwa metode inkuiri merupakan metode yang 

mempersiapkan siswa pada situasi untuk melakukan eksperimen sendiri secara 

luas agar melihat apa yang terjadi. 

Kurangnya kemampuan literasi matematika siswa dikarenakan siswa 

belum terbiasa mengerjakan soal yang berkaitan dengan masalah kehidupan 

sehari-hari yang lebih kompleks. Salah satu pendekatan pembelajaran yang 

mampu melatih siswa untuk meningkatkan kemampuan literasi matematikanya 

dengan menyelesaikan soal yang berkaitan masalah kehidupan sehari-hari adalah 

pendekatan Realistic Mathematics Education (RME). Belanda telah 

mengembangkan pendekatan ini dalam pembelajaran. Akibatnya hasil belajar dan 

aktivitas siswa, yang disajikan materi sesuai kehidupan sehari-hari mengalami 

peningkatan. Di Indonesia RME sering disebut sebagai Pendidikan Matematika 

Realistik Indonesia (PMRI). Sembiring et al (2008) menjelaskan bahwa PMRI 

adalah sebuah pendekatan yang terinspirasi dari filosofi RME yang bertujuan 

untuk meningkatkan pembelajaran matematika di sekolah-sekolah Indonesia. 

PMRI diciptakan melalui desain pembelajaran di ruang kelas di Indonesia, yang 

kemudian menjadi sebuah pergerakan untuk mereformasi pembelajaran 

matematika di Indonesia. Menurut penelitian yang dilakukan oleh Fauzan et al. 

(2009) diperoleh kesimpulan bahwa PMRI mempunyai berbagai dampak positif 

pada saat proses belajar mengajar di ruang kelas. Perbedaan pada sikap belajar 

siswa yang terlihat dari hari ke hari menunjukkan bahwa PMRI merupakan 

sebuah pendekatan yang potensial dalam belajar dan mengajar matematika. 
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Pada pendekatan RME, siswa dituntut untuk dapat mengonstruksikan 

pengetahuan dengan kemampuannya sendiri melalui aktivitas-aktivitas yang 

dilakukannya dalam kegiatan pembelajaran. Dalam pembelajaran ini, guru 

bertindak sebagai fasilitator bagi siswa dalam belajar matematika, siswa diberi 

kesempatan untuk menemukan kembali konsep matematika dengan bimbingan 

guru. Oleh karena itu RME menjadi salah satu alternatif pendekatan pembelajaran 

yang diupayakan di Indonesia untuk meningkatkan kemampuan literasi 

matematika siswa. 

Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti tertarik untuk membuat skripsi 

dengan judul “Kemampuan Literasi Matematika Ditinjau dari Kemandirian Siswa 

Kelas VII SMP Negeri 9 Semarang dalam Pembelajaran Model Inquiry Learning 

Pendekatan Realistik” 

1.2. Identifikasi Masalah 

Dari yang disebutkan pada latar belakang, telah diketahui beberapa 

masalah, dan berdasarkan hasil observasi yang telah peneliti lakukan di SMP 

Negeri 9 Semarang, dapat diidentifikasi beberapa masalah sebagai berikut : 

1) Anggapan siswa yang menganggap matematika adalah pelajaran yang 

sulit. 

2) Bergantungnya siswa terhadap guru dalam memahami matematika. 

3) Siswa mengalami kesulitan dalam mempelajari matematika. 

4) Kemampuan literasi matematika siswa dalam menyelesaikan soal masih 

kurang karena siswa tidak memahami permasalahan yang ada pada soal. 

1.3. Cakupan Masalah 

Batasan masalah yang menjadi ruang lingkup dalam penelitian ini, yaitu 

1) Penelitian dilakukan pada siswa kelas VII SMP Negeri 9 Semarang 

2) Materi yang dijadikan bahan penelitian ini adalah materi perbandingan. 

3) Aspek afektif yang diteliti dalam proses pembelajaran adalah karakter 

mandiri.  

1.4. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang tersebut, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut : 
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1. Apakah model Inquiry Learning pendekatan realistik yang ditinjau dari 

kemandirian siswa berkualitas dapat meningkatkan literasi matematika 

siswa? 

2. Apakah kemandirian belajar berpengaruh terhadap literasi matematika 

siswa pada pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik?  

3. Bagaimana deskripsi kemampuan literasi matematika siswa kelompok 

rendah, sedang dan tinggi SMP Negeri 9 Semarang pada model Inquiry 

Learning pendekatan realistik yang ditinjau dari kemandirian siswa? 

1.5. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah diatas, tujuan dari penelitian ini adalah 

sebagai berikut. 

1. Menguji model Inquiry Learning pada pendekatan realistik yang ditinjau 

dari kemandirian siswa berkualitas dapat meningkatkan literasi 

matematika siswa. 

2. Menguji pengaruh kemandirian belajar terhadap literasi matematiksa siswa 

pada pembelajaran model Inquiry Learning pada pendekatan realistik.  

3. Mendeskripsikan kemampuan literasi matematika siswa kelompok rendah, 

sedang dan tinggi SMP Negeri 9 Semarang pada model Inquiry Learning 

pendekatan realistik yang ditinjau dari kemandirian siswa. 

1.6. Manfaat Penelitian 

1.6.1 Manfaat Teoritis 

Manfaat teoritis dalam penelitian ini adalah untuk memberikan informasi 

tentang kemampuan literasi matematika siswa yang diberi pembelajaran dengan 

model Inquiry Learning pendekatan realistik, sehingga dapat menjadi alternatif 

untuk meningkatkan kemampuan literasi dan kemandirian siswa. 

1.6.2 Manfaat Praktis 

1.6.2.1 Bagi Peneliti 

Peneliti dapat menambah wawasan tentang pelaksanaan pembelajaran 

dengan model Inquiry Learning pendekatan realistik yang ditinjau dari 

kemandirian siswa. Selain itu, peneliti dapat memperoleh pengalaman langsung 
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dalam memecahkan permasalahan dalam dunia pendidikan, khususnya dalam 

kegiatan pembelajaran matematika. 

1.6.2.2 Bagi Guru 

Guru dapat memperoleh variasi model pembelajaran dan media 

pembelajaran yang cocok untuk digunakan dalam pembelajaran matematika. 

Selain itu, beberapa saran dan masukan guna menyempurnakan dan perbaikkan 

dalam meningkatkan kemampuan literasi matematika siswa selama proses 

pembelajaran di kelas. 

1.6.2.3 Bagi Siswa 

(1) Memberi kesempatan kepada siswa untuk menunjukkan kemampuannya 

masing-masing. 

(2) Melatih siswa untuk belajar mandiri. 

(3) Melatih siswa agar berani untuk mengemukakan pendapat atau 

mengajukan pertanyaan. 

(4) Memacu siswa untuk aktif dan antusias mengkonstruk pengetahuannya 

sendiri. 

(5) Dapat menumbuhkan dan meningkatkan kemampuan literasi matematika 

siswa. 

1.7. Penegasan Istilah 

Untuk menghindari adanya penafsiran yang berbeda oleh para pembaca, 

serta mewujudkan pandangan dan pengertian yang berhubungan dengan judul 

skripsi yang diajukan, maka diperlukan penegasan istilah sebagai berikut. 

1.7.1 Kemampuan Literasi Matematika 

Kemampuan literasi matematika yang dimaksud dalam penelitian ini 

adalah kemampuan siswa untuk merumuskan, menerapkan, dan menafsirkan 

matematika dalam konteks yang beragam. Termasuk kemampuan siswa 

menentukan keputusan-keputusan yang tepat dalam menggunakan konsep, 

prosedur, dan fakta matematika untuk menjelaskan suatu permasalahan pada 

kehidupan sehari-hari (OECD, 2009). 
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1.7.2 Inquiry Learning 

Metode Inquiry Learning adalah metode pembelajaran yang memberi 

kesempatan pada siswa untuk terlibat secara aktif dalam proses pembelajaran 

melalui penyelidikan, sehingga melatih siswa untuk kreatif dan berpikir kritis 

untuk menemukan sendiri suatu pengetahuan. Akhir dari metode Inquiry Learning 

adalah siswa mampu menggunakan pengetahuannya untuk memecahkan 

permasalahan yang dihadapinya berdasarkan fakta-fakta yang ada. 

1.7.3 Pendekatan Realistik 

Pendekatan realistik yang dimaksud dalam penelitian ini adalah suatu 

pendekatan pembelajaran matematika yang menggunakan masalah-masalah 

kontekstual sebagai langkah awal dalam proses pembelajaran. Penerapan 

pendekatan realistik pada penelitian ini adalah menggunakan masalah kontekstual 

yang berkaitan dengan materi perbandingan. 

1.7.4 Kemandirian 

Pada penelitian ini yang dimaksud dengan kemandirian siswa adalah 

kemandirian belajar siswa. Kemandirian belajar adalah kesiapan dari individu 

yang mau dan mampu untuk belajar sesuai dengan inisiatif sendiri, tanpa atau 

dengan bantuan dari pihak lain (Tahar & Enceng, 2006:92). Menurut Hidayati dan 

Listyani (2010) Kemandirian belajar dicirikan sebagai berikut: (1) ketidak 

tergantungan dengan orang lain; (2) memiliki kepercayaan diri; (3) berperilaku 

disiplin; (4) memiliki rasa tanggungjawab; (5) berperilaku berdasarkan inisiatif 

sendiri; dan (6) melakukan kontrol diri. Jadi kemandirian belajar dapat diartikan 

sebagai bentuk kepribadian yang terbebas dari ketergantungan. Pada penelitian 

ini, selain siswa mampu menyelesaikan permasalahan yang ada pada soal dan 

aktivitas pembelajaran secara mandiri, ketika siswa mampu bekerjasama dengan 

teman taupun oranglain maka siswa tersebut juga memiliki kemandirian. 

1.7.5 Model Inquiry Learning Pendekatan Realistik Ditinjau dari 

Kemandirian Siswa 

Model Inquiry Learning dengan pendekatan realistik ditinjau dari 

kemandirian siswa merupakan cara terbaik bagi siswa untuk mulai belajar konsep 

dan prinsip di dalam materi matematika adalah dengan mengkonstruksikan sendiri 
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konsep dan prinsip matematika dengan kehidupan sehari-hari, hal ini sesuai 

dengan pendekatan realistik yang menggunakan pengalaman sehari-hari sebagai 

orientasi dalam pembelajaran matematika. Sedangkan dalam mengukur 

kemampuan literasi siswanya akan diukur menggunakan soal berorientasi PISA 

yang diteskan dalam form e-learning yaitu Schoology pda kelas eksperimen ddan 

Edmodo pada kelas kontrol. Model pembelajaran Inquiry Learning pendektan 

realistik akan diterapkan pada kelas eksperimen dan  model permbelajaran 

Discovery Learning pendekatan saintifik kelas kontrol pada. 

1.7.6 Programmer for International Student Assesment ( PISA) 

Orientasi PISA adalah lebih memperhatikan apa yang dapat dilakukan 

siswa dari pada apa yang mereka pelajari di sekolah. Oleh karena itu, diharapkan 

siswa dapat memiliki kemampuan untuk literasi (literacy). PISA dirancang untuk 

mengumpulkan informasi melalui asesmen 3 tahunan untuk mengetahui literasi 

siswa dalam membaca, matematika, dan sain. PISA juga memberikan informasi 

tentang faktor-faktor yang mempengaruhi perkembangan skill dan sikap siswa 

baik di rumah maupun di sekolah dan juga menilai bagaimana faktor-faktor ini 

berintegrasi sehingga mempengaruhi perkembangan kebijakan suatu negara 

(OECD, 2010). PISA dilaksanakan setiap tiga tahun sekali, yaitu pada tahun 2000, 

2003, 2006, 2009, 2012, 2015, 2018 dan seterusnya. Sejak tahun 2000 Indonesia 

mulai sepenuhnya berpartisipasi pada PISA. Pada penelitian ini PISA digunakan 

sebagai acuan dalam pembuatan soal – soal matematika yang akan diberikan 

kepada siswa untuk mengukur kemampuan literasi matematika siswa dengan 

bantuan Edmodo sebagai medianya. 

1.7.7 Kualitas Pembelajaran 

Kualitas pembelajaran yang dimaksudkan dalam penelitian ini adalah 

tingkat keberhasilan pada pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan 

realistik ditinjau dari kemandirian siswa terhadap literasi matematika siswa SMP 

kelas VII SMP Negeri 9 Semarang pada materi perbandingan. Menurut 

Wicaksana et al (2017), Inquiry Learning pendekatan realistik ditinjau dari 

kemandirian siswa dikatakan berkualitas jika memenuhi indikator sebagai berikut. 
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1. Perangkat pembelajaran yang telah diuji kelayakannya oleh dosen ahli 

memenuhi minimal kategori baik. 

2. Perangkat pembelajaran praktis dan mudah digunakan dalam 

pembelajaran. 

3. Kemampuan guru dalam melaksanakan pembelajaran model Inquiry 

Learning pendekatan realistik ditinjau dari kemandirian siswa berkategori 

minimal baik. 

4. Ketuntasan kemampuan literasi matematika pada pembelajaran model 

Inquiry Learning pendekatan realistik ditinjau dari kemandirian siswa 

lebih baik dari ketuntasan klasikal. 

5. Rata-rata kemampuan literasi matematika pembelajaran model Inquiry 

Learning siswa yang memperoleh pendekatan realistik ditinjau dari 

kemandirian siswa lebih dari KKM individu. 

6. Rata-rata kemampuan literasi matematika siswa yang memperoleh 

pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik ditinjau dari 

kemandirian siswa lebih baik dari rata-rata kemampuan literasi matematika 

siswa yang memperoleh pembelajaran secara konvensional. 

7. Proporsi ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa yang 

memperoleh pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik 

ditinjau dari kemandirian siswa lebih baik dari proporsi kemampuan 

literasi matematika siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional . 

8. Peningkatan rata-rata kemampuan literasi matematika siswa yang 

memperoleh pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik 

ditinjau dari kemandirian siswa lebih baik dari peningkatan rata-rata 

kemampuan literasi matematika siswa yang memperoleh pembelajaran 

konvensional. 

9. Adanya pengaruh kemandirian belajar terhadap kemampuan literasi 

matematika siswa pada pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan 

realistik. 

1.7.8 Ketuntasan Pembelajaran 
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Ketuntasan belajar adalah suatu batas minimal siswa tuntas dalam suatu 

mata pelajaran. Dalam hal ini siswa dinyatakan tuntas apabila mencapai nilai 

Kriteria Kentuntasan Minimal (KKM). 

Pada penelitian ini KKM yang digunakan adalah 67. Pembelajaran 

dikatakan mencapai ketuntasan klasikal apabila 75% dari jumlah siswa dalam 

kelas tersebut mendapatkan nilai lebih dari 67.  

1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 

Secara garis besar sistematika penulisan skripsi ini terbagi menjadi tiga 

bagian, yaitu: bagian awal skripsi, bagian pokok skripsi, dan bagian akhir skripsi. 

Ketiga bagian akan dijelaskan sebagai berikut. 

1.8.1 Bagian Awal 

Bagian ini terdiri dari halaman judul, halaman persetujuan, halaman 

pengesahan, motto dan persembahan, abstrak, kata pengantar, daftar isi, datar 

tabel, daftar lampiran, dan daftar gambar. 

1.8.2 Bagian Isi 

Bab I       : Pendahuluan, bagian ini berisi latar belakang, rumusan masalah, tujuan 

penelitian, manfaat penelitian, penegasan istilah, dan sistematika 

penulisan skripsi. 

Bab II     : Tinjauan Pustaka, bagian ini membahas teori yang melandasi 

permasalahan skripsi serta penjelasan yang merupakan landasan teori, 

kerangka berpikir, dan hipotesis penelitian. 

Bab III    : Metode Penelitian, bagian ini berisi tentang jenis dan desain penelitian, 

waktu dan lokasi penelitian, populasi penelitian, sampel penelitian, 

variabel penelitian, teknik penentuan subjek penelitian, data dan sumber 

data penelitian, tahapan penelitian, teknik pengumpulan data, instrumen 

data penelitian, analisis instrumen, analisis data, dan teknik pemeriksaan 

keabsahan data. 

Bab IV    : Hasil dan Pembahasan, bagian ini berisi tentang hasil penelitian dan 

pembahasannya yang disajikan untuk menjawab rumusan masalah pada 

penelitian ini. 
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Bab V     : Penutup, bagian ini berisi tentang simpulan dari hasil penelitian dan 

saran-saran peneliti. 

1.8.3 Bagian Akhir  

Bagian akhir dalam skripsi ini terdiri dari daftar pustaka dan lampiran.  
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA DAN KERANGKA TEORI 

 

2.1. Landasan Teori 

2.1.1 Belajar 

Menurut KBBI belajar adalah berusaha memperoleh kepandaian atau ilmu, 

berlatih, berubah tingkah laku atau tanggapan yang disebabkan oleh pengalaman. 

Jadi belajar adalah proses interaksi terhadap semua situasi yang ada di sekitar 

individu. Sedangkan belajar menurut pengertian psikologi merupakan suatu 

proses perubahan yaitu perubahan tingkah laku sebagai hasil dari interaksi dengan 

lingkungannya dalam memenuhi kebutuhan hidupnya. Menurut Lahir et al. 

(2017:2) belajar adalah perubahan serta peningkatan kualitas dan kuantitas 

tingkah laku yang ada pada seseorang di berbagai bidang yang terjadi akibat 

adanya suatu interaksi yang terjadi terus menerus dengan lingkungan yang ia 

tempati. Maka dari itu, seseorang yang ingin memperoleh pengetahuan melalui 

pengalaman belajar diharapkan mampu mengolah materi belajar yang mereka 

dapatkan.  

Menurut pendapat para ahli di atas dapat disimpulkan bahwa belajar 

adalah proses melakukan usaha untuk merubah tingkah laku sehingga 

menghasilkan perubahan dalam pengetahuan, pemahaman, nilai dan sikap yang 

dilakukan oleh individu melalui latihan dan pengalaman dalam interaksinya 

dengan lingkungan. 

2.1.2 Teori Belajar Pendukung 

Berbagai teori yang mengkaji konsep belajar telah banyak dikembangkan 

oleh para ahli. Teori-teori belajar yang mendukung penelitian ini diuraikan oleh 

para ahli sebagai berikut. 

2.1.3.1 Teori Belajar Ausubel 

Inti dari teori Ausubel tentang belajar adalah belajar bermakna. Menurut 

Ausebel, belajar bermakna akan terjadi bila si pembelajar dapat mengaitkan 

informasi yang baru diperolehnya dengan konsep-konsep (dikenal sebagai 
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sumber-sumber) relevan yang terdapat dalam struktur kognitif si pembelajar 

tersebut. Akan tetapi, bila si pembelajar hanya mencoba menghafalkan informasi 

baru tadi tanpa menghubungkan dengan konsepkonsep yang telah ada dalam 

struktur kognitifnya tersebut, kondisi ini dikatakan sebagai belajar hafalan. 

Belajar menurut Ausubel ada 4 (Asbarsalim: 2015), yaitu: 

1. Belajar dengan penemuan yang bermakna yaitu mengaitkan pengetahuan 

yang telah dimilikinya dengan materi pelajaran yang dipelajari itu. Atau 

sebaliknya, siswa terlebih dahulu menemukan pengetahuannya dari apa 

yang ia pelajari kemudian pengetahuan baru tersebut ia kaitkan dengan 

pengetahuan yang sudah ada. 

2. Belajar dengan penemuan yang tidak bermakna yaitu pelajaran yang 

dipelajari ditemukan sendiri oleh siswa tanpa mengaitkan pengetahuan 

yang telah dimilikinya, kemudian dia hafalkan. 

3. Belajar menerima (ekspositori) yang bermakna yaitu materi pelajaran yang 

telah tersusun secara logis disampaikan kepada siswa sampai bentuk akhir. 

Kemudian pengetahuan yang baru ia peroleh itu dikaitkan dengan 

pengetahuan lain yang telah dimiliki. 

4. Belajar menerima (ekspositori) yang tidak bermakna yaitu materi pelajaran 

yang telah tersusun secara logis disampaikan kepada siswa sampai bentuk 

akhir , kemudian pengetahuan yang baru ia peroleh itu dihafalkan tanpa 

mengaitkannya dengan pengetahuan lain yang telah ia miliki. 

Teori belajar ini sejalan dengan tahap pada model Inquiry Learning  yang 

mengajak siswa untuk aktif menemukan sendiri konsep dengan mengaitkan 

informasi yang sudah dipunyai sebelumnya dengan konsep yang akan dipelajari. 

Siswa diberikan kesempatan untuk menemukan konsep baru berdasarkan apa 

yang sudah dimiliki sebelumnya dengan mengaitkan konsep sebelumnya yang 

relevan dengan konsep yang akan ditemukan, sehingga pembelajaran yang 

ditemukan sendiri oleh siswa menjadi pembelajaran yang bermakna, selain itu 

penggunaan soal berorientasi PISA sebagai penilaian hasil belajar siswa juga 

sejalan dengan teori ini. Dimana setelah siswa dihadapkan pada suatu masalah, 

mereka harus memecahkan permasalahan tersebut sebagai batu loncatan 
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terjadinya suatu penemuan, baik penemuan konsep, model matematika, ataupun 

solusi permasalahan. Dengan penggunaan soal berorientasi PISA akan membuat 

siswa lebih terbiasa untuk menemukan konsep, model matematika, ataupun solusi 

matematika. 

2.1.3.2 Teori Belajar Perkembangan Kognitif 

Piaget menyatakan bahwa anak secara aktif membangun pemahaman 

mengenai dunia dan melalui empat tahap perkembangan. Piaget (Santrock, 2007) 

mengatakan bahwa ketika seorang anak mulai membangun pemahamannya 

tentang dunia, otak yang berkembangpun membentuk skema. Menurut Piaget, 

sebuah skema mencakup suatu kategori pengetahuan dan proses memperoleh 

pengetahuan tersebut (Upton, 2012, hlm 154). Piaget menyebutkan reaksi 

terhadap peristiwa kekacauan disebut disturbance. Salah satu reaksi yang terjadi 

adalah reaksi seseorang yang memasukkan pengalaman konflik itu ke dalam 

pemikirannya dan ingin menyesuaikan struktur pemikirannya dengan pengalaman 

tersebut (Suparno, 2001, hlm. 109). Lebih jelasnya seseorang mengembangkan 

skema awal yang sudah dimilikinya sehingga membentuk skema baru yang telah 

dikembangkan agar cocok dengan situasi yang baru. Menurut Santrock (2007) dua 

proses yang mendasari perkembangan yaitu organisasi dan adaptasi. Untuk 

memahami dunia, kita mengorganisasikan pengalaman-pengalaman kita. Melalui 

hal tersebut, kita menyesuaikan (adaptasi) pemikiran kita dengan ide-ide baru. 

Dalam beradaptasi terdapat dua proses yaitu asimilasi dan akomodasi. Saat proses 

asimilasi dan akomodasi berlangsung terdapat tahap keseimbangan (ekuilibrium) 

dan ketidakseimbangan (disekulibrium) untuk menghasilkan perkembangan 

kognitif. Menurut Danoebroto (2015, h. 192), Piaget terkenal dengan teori 

perkembangan kognitifnya. Ia memaparkan bahwa terkait dengan perkembangan 

usia, maka kemampuan kognitif anak juga berkembang. Kemudian Piaget 

membagi perkembangan kognitif anak dalam empat tahap. Tahap perkembangan 

kognitif anak tersebut dapat dilihat pada Tabel 2.1 

Tabel 2.1 Perkembangan Kognitif Anak menurut Jean Piaget 

Tahap Perkiraan Usia Kemampuan-Kemampuan Utama 

Sensorimotor Lahir sampai 2 tahun Terbentuknya konsep “kepermanenan 
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objek” dan kemajuan gradual dari 

perilaku refleksif ke perilaku yang 

mengarah kepada tujuan. 

Praoperasional 2 sampai 7 tahun Perkembangan kemampuan 

menggunakan simbol-simbol untuk 

menyatakan objek-objek dunia. 

Pemikiran masih egosentris dan sentris. 

Operasi 7 sampai 11 tahun Perbaikan dalam kemampuan untuk 

berpikir secara logis. Kemampuan-

kemampuan baru termasuk penggunaan 

operasi-operasi yang dapat dibalik. 

Pemikiran tidak lagi sentris tetapi 

desentris, dan pemecahan masalah tidak 

begitu dibatasi oleh keegosntrisan. 

Operasi 

Formal 

11 tahun sampai  

dewasa 

Pemikiran abstrak dan murni simbolis 

mungkin dilakukan. Masalah-masalah 

dapat dipecahkan melalui penggunaan 

eksperimentasi sistematis. 

 

Siswa kelas VII SMP masuk dalam  tahap operasi formal yang merupakan 

tahap akhir dari tahap perkembangan kognitif. Siswa pada tahap ini sudah 

memberikan alasan dengan menggunakan lebih banyak simbol atau gagasan 

dalam cara berpikir. Siswa sudah dapat mengoperasikan argumen-argumen tanpa 

dikaitkan dengan benda-benda empirik dan menyelesaikan masalah dengan cara 

yang lebih baik dan kompleks. Berdasarkan uraian di atas, maka teori Piaget yang 

mendukung penelitian ini adalah model Inquiry Learning mampu membuat siswa 

secara aktif mencari infomasi untuk mengkonstruk sebuah pengetahuan baru 

dengan cara membaca literatur, mengamati obyek, melakukan uji coba sendiri, 

dan sebagainya. Selain itu, terkait dengan pendekatan Realistik, saat dihadapkan 

pada masalah kontekstual atau masalah yang berhubungan dengan kehidupan 

nyata siswa dapat belajar melalui pengalaman nyata baik yang dialami oleh 

dirinya sendiri maupun orang lain sehingga akan memudahkan siswa dalam 

memahami konsep materi yang dipelajari. 

2.1.3 Pembelajaran Matematika 

Menurut NCTM (2000), pembelajaran matematika merupakan 

pembelajaran yang dibangun dengan memperhatikan peran penting dari aspek 

pemahaman siswa secara konseptual, pemberian materi dan prosedur aktivitas 
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siswa secara tepat. Dalam pembelajaran matematika tidak hanya berkisar pada 

penyampaian dan penerimaan materi, tetapi harus memiliki pengetahuan, sikap, 

dan keterampilan dalam mencapai keberhasilan dalam belajar matematika. Sejalan 

dengan itu, Junaedi & Asikin (2012) menjelaskan pembelajaran matematika perlu 

dirancang untuk mendorong siswa memiliki kemahiran matematis, seperti 

kemampuan pemahaman, komunikasi, koneksi, penalaran dan pemecahan 

masalah matematis. Kemahiran matematis yang dimaksud adalah kemampuan 

pemahaman, komunikasi, koneksi, penalaran dan pemecahan masalah matematis. 

Kemampuan tersebut menjadi fokus dalam pembelajaran matematika. Kemahiran 

matematis tidak datang dengan sendirinya tetapi harus dibelajarkan dan menjadi 

pengalaman belajar bagi siswa. 

Dalam Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia 

Nomor 22 Tahun 2016, prinsip pembelajaran yang digunakan adalah adanya 

peningkatan dan keseimbangan antara keterampilan fisikal (hardskills) dan 

keterampilan mental (softskills) yakni aspek sikap, pengetahuan, dan keterampilan 

dalam bidang matematika. Menurut Suyitno (2014: 10), matematika merupakan 

kumpulan teori-teori yang bersifat deduktif hipotesis, setiap teori merupakan 

sebuah sistem tertentu dari pengertian pangkal yang tak diterangkan, simbol-

simbol dan titik tolak berpikir yang tak dibuktikan, tetapi aksioma dan teorema 

yang dapat diturunkan secara logis yang semata-mata mengikuti proses-proses 

deduktif. Di sisi lain, matematika merupakan ilmu dasar pengetahuan modern dan 

teknologi. Matematika memberikan keterampilan dalam hal daya abstraksi, 

analisis permasalahan dan penalaran logika.  

Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa pembelajaran matematika 

adalah proses interaksi antara guru dengan siswa untuk memperoleh pengetahuan 

dan keterampilan matematika maupun pembentukan sikap sebagai bekal siswa 

menghadapi perkembangan dunia serta menyelesaikan masalah kehidupan sehari-

hari. Hal tersebut sejalan dengan literasi matematika. 

2.1.4 Kemampuan Literasi Matematika 

Menurut draft assassement PISA 2012, PISA mendefinisikan kemampuan 

literasi matematika sebagai kemampuan individu untuk merumuskan, 
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menggunakan, dan menafsirkan matematika dalam berbagai konteks. Serta 

Kemampuan melakukan penalaran secara matematis dan menggunakan konsep, 

prosedur, fakta, sebagai alat untuk mendeskripsikan, menerangkan dan 

memprediksi suatu fenomena. Hal ini berarti, literasi matematika dapat membantu 

individu untuk mengenal peran matematika di dunia nyata dan sebagai dasar 

pertimbangan dan penentuan keputusan yang dibutuhkan oleh masyarakat. 

The Organation for Economic Coorperation and Development (OECD) 

mendefinisikan literasi matematika sebagai kemampuan seseorang dalam 

mengidentifikasi dan memahami peran matematika dalam kehidupan sehari-hari 

sekaligus menggunakannya untuk membuat keputusan matematika yang 

dibutuhkan sebagai warga negara yang membangun, peduli, dan berpikir. 

Seseorang dikatakan memiliki tingkat literasi matematika baik apabila ia 

mampu menganalisis, bernalar, dan mengkomunikasikan pengetahuan dan 

keterampilan matematikanya secara efektif, serta mampu memecahkan dan 

menginterpretasikan penyelesaian matematika. Pengetahuan dan pemahaman 

tentang literasi matematika sangat penting dalam kehidupan sehari-hari siswa. 

Literasi matematika yang dimiliki siswa dilihat dari bagaimana cara siswa dalam 

menggunakan kemampuan dan keahlian matematika untuk menyelesaikan suatu 

permasalahan. Permasalahan dapat terjadi di berbagai konteks yang berkaitan 

dengan masing-masing individu. 

Menurut kerangka penilaian literasi matematika dalam PISA 2012 

menyebutkan bahwa kemampuan proses melibatkan tujuh hal penting sebagai 

berikut. 

(1) Komunikasi (Communication) 

Literasi matematika melibatkan kemampuan mengkomunikasikan 

masalah. Siswa merasakan adanya beberapa tantangan dan dirangsang 

untuk mengenali dan memahami masalah, membaca, mengkode dan 

menginterpretasikan pernyataan, pertanyaan, tugas atau benda yang 

memungkinkan siswa untuk membentuk mental dari model situasi yang 

merupakan langkah penting dalam memahami, menjelaskan, dan 

merumuskan masalah. Selama proses penyelesaian masalah, perlu 
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diringkas dan disajikan. Kemudian setelah solusi ditemukan, maka 

pemecah masalah perlu untuk mempresentasikan solusi yang didapatkan, 

dan melakukan justifikasi terhadap solusinya. Kemampuan komunikasi 

diperlukan untuk bisa menyajikan hasil penyelesaian masalah. 

(2) Matematisasi (Mathematizing) 

Istilah matematisasi digunakan untuk menggambarkan kegiatan 

matematika dasar yang terlibat dalam mentransformasi bentuk masalah 

yang didefinisikan dalam kehidupan sehari-hari ke dalam bentuk 

matematis (yang mencakup struktur, konsep, membuat asumsi, dan atau 

merumuskan model), atau menafsirkan, mengevaluasi hasil matematika 

atau model matematika dalam hubungannya dengan masalah kontekstual. 

(3) Representasi (Representation) 

Literasi matematika melibatkan kemampuan untuk menyajikan kembali 

(representasi) suatu permasalahan atau suatu objek matematika melalui 

hal-hal seperti: memilih, menafsirkan, menerjemahkan, dan 

mempergunakan grafik, tabel, gambar, diagram, rumus, persamaan, 

maupun benda konret untuk menggambarkan permasalaha sehingga lebih 

jelas. 

(4) Penalaran dan argumen (reasoning and argument) 

Kemampuan ini melibatkan kemampuan siswa untuk bernalar secara logis 

untuk mengeksplorasi dan menghubungkan masalah sehingga mereka 

membuat kesimpulan mereka sendiri, memberikan pembenaran terhadap 

solusi mereka. 

(5) Merumuskan strategi untuk memecahkan masalah (devising strategies for 

solving problems) 

Kemampuan ini melibatkan siswa untuk lebih mengenali, merumuskan, 

dan memecahkan masalah. Hal ini ditandai dengan kemampuan dalam 

merencanakan strategi yang akan digunakan untuk memecahkan masalah 

secara matematis. Beberapa masalah mungkin sederhana dan strategi 

pemecahannya terlihat jelas, namun ada juga masalah yang perlu strategi 

pemecahan cukup rumit. 
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(6) Menggunakan bahasa simbol, formal, dan teknik, serta operasi (using 

symbolic, formal, and technical language, and operations) 

Kemampuan ini melibatkan siswa untuk memahami, menginterpretasikan, 

memanipulasi, dan menggunakan simbol-simbol matematika dalam 

pemecahan masalah. 

(7) Menggunakan alat-alat matematika (using mathematical tools) 

Kemampuan ini melibatkan siswa dalam menggunakan alat-alat 

matematika, misalnya melakukan pengukuran, operasi dan yang lain. Hal 

ini akan menggunakan alat seperti alat ukur, kalkulator, komputer, dan lain 

sebagainya.  

Siswa harus dibiasakan untuk mengaitkan permasalahan yang muncul 

dengan matematika ke realita kehidupan nyata dan untuk menyelesaikan 

permasalahan tersebut. Setiap proses literasi matematika memiliki aktivitas-

aktivitas yang biasa dilakukan oleh tiap individu (OECD, 2010) seperti dalam 

Tabel 2.2 berikut. 

Tabel 2.2 Proses Literasi dan Aktivitas Siswa 

Proses Literasi Aktivitas 

Memformulasikan 

situasi secara 

matematika 

(formulating)  

• Mengidentifikasi aspek-aspek matematika dalam 

permasalahan yang terdapat pada situasi konteks 

nyata serta mengidentifikasi variabel yang penting 

• Memahami struktur matematika dalam 

permasalahan atau situasi 

• Menyederhanakan situasi atau masalah untuk 

menjadikannya mudah diterima dengan analisis 

matematika 

• Mengidentifikasi hambatan dan asumsi dibalik 

model matematika dan menyederhanakannya 

• Merepresentasikan situasi secara matematika 

dengan menggunakan variabel, simbol diagram dan 

model dasar yang sesuai 

• Merepresentasikan permasalahan dengan cara yang 

berbeda 

• Memahami dan menjelaskan hubungan antara 

bahasa, simbol dan konteks sehingga dapat 

disajikan secara matematika 

• Mengubah permasalahan menjadi bahasa 

matematika atau model matematika 
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• Memahami aspek-aspek permasalahan yang 

berhubungan dengan masalah yang telah diketahui, 

konsep matematika, fakta atau prosedur 

• Menggunakan teknologi untuk menggambarkan 

hubungan matematika sebagai bagian dari masalah 

konteks. 

Menerapkan konsep, 

fakta, prosedur dan 

penalaran matematika 

(employing) 

• Merancang dan mengimplementasikan strategi 

untuk menemukan solusi matematika 

• Menggunakan alat dan teknologi matematika untuk 

membantu mendapatkan solusi yang tepat 

• Menerapkan fakta, aturan, algoritma dan struktur 

matematika ketika mencari solusi 

• Memanipulasi bilangan, grafik, data statistik, 

bentuk aljabar, informasi, persamaan, dan bentuk 

geometri 

• Membuat diagram matematika, grafik, dan 

mengkonstruksi serta mengekstraksi informasi 

matematika 

• Menggunakan dan menggantikan berbagai macam 

situasi dalam proses menemukan solusi 

• Membuat generalisasi berdasarkan pada prosedur  

• dan hasil matematika untuk mencari solusi 

• Merefleksikan pendapat matematika dan 

menjelaskan serta memberikan penguatan hasil 

matematika 

Menginterpretasikan, 

menggunakan dan 

mengevaluasi hasil 

matematika 

(interpreting) 

• Menginterpretasikan kembali hasil matematika ke 

dalam masalah nyata 

• Mengevaluasi alasan-alasan yang reasonable dari 

solusi matematika ke dalam masalah nyata 

• Memahami bagaimana realita memberikan dampak 

terhadap hasil dan perhitungan dari prosedur atau 

model matematika dan bagaimana penerapan dari 

solusi yang didapatkan apakah sesuai dengan 

konteks permasalahan 

• Menjelaskan mengapa hasil matematika dapat atau 

tidak dapat sesuai dengan permasalahan konteks 

yang diberikan 

• Memahami perluasan dan batasan dari konsep dan 

solusi matematika 

• Mengkritik dan mengidentifikasi batasan dari 

model yang digunakan untuk menyelesaikan 

masalah. 

 

2.1.4.1 PISA ( Programme for International Student Assesment) 
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PISA merupakan studi yang dikembangkan oleh beberapa negara maju di 

dunia yang tergabung dalam OECD yang berkedudukan di Paris. PISA termasuk 

assesment berskala internasional yang menilai kemampuan matematika dan sain 

siswa. PISA dilaksanakan secara regular sekali dalam tiga tahun sejak tahun 2000 

untuk mengetahui literasi siswa usia 15 tahun dalam matematika, sain, dan 

membaca. Fokus dari PISA adalah literasi yang menekankan pada keterampilan 

dan kompetensi siswa yang diperoleh dari sekolah dan dapat digunakan dalam 

kehidupan sehari-hari dan dalam berbagai situasi (OECD, 2010). 

Salah satu tujuan dari PISA adalah untuk menilai pengetahuan matematika 

siswa dalam menyelesaikan permasalahan kehidupan sehari-hari. Sehingga PISA 

dapat memberikan informasi tentang faktor-faktor yang mempengaruhi 

perkembangan skill dan sikap siswa, dan juga menilai bagaimana faktor-faktor ini 

berintegrasi sehingga mempengaruhi perkembangan kebijakan suatu negara 

(OECD, 2010). OECD menjelaskan bahwa PISA meliputi tiga komponen dari 

domain matematika, yaitu konteks, konten, dan kompetensi, yang terlihat seperti 

gambar 2.1 berikut 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2,1 Domain Soal PISA 

Situations 

CONTEXT 

Process 

COMPETENCY 

CLUSTER 

Competencies 

 

Problem 

Format 

PROBLEM and 

SOLUTION 

Overarching Ideas 

CONTENT 

The Components of mathematics domain 



29 

 

 
 

Aspek yang diukur dalam PISA itu terdiri atas tiga aspek utama, yaitu 

dimensi isi, dimensi proses, dan dimensi situasi (OECD, 2013). Tabel berikut 

menunjukkan secara lebih rinci mengenai aspek-aspek berikut. 

Tabel 2.3 Aspek-aspek penilaian dalam PISA 

No Aspek Literasi Matematika 

1.  Definisi Kapasitas individu dalam merumuskan, menerapkan dan 

menafsirkan matematika dalam berbagai konteks. 

Kemampuan untuk mengenal dan memahami peran 

matematika di dunia, untuk dijadikan sebagai landasan 

dalam menggunakan dan  melibatkan diri dengan 

matematika sesuai dengan kebutuhan siswa sebagai warga 

negara yang konstruktif, peduli, dan reflektif. 

2.  Dimensi 

Konten 

Bilangan (Quantity), Ruang dan bentuk (Space and Shape), 

Perubahan dan hubungan (Change and Relationship), 

Probabilitas/ketidakpastian (Uncertaity and Data). 

3.  Dimensi 

Proses 

Merumuskan situasi secara matematis; menerapkan konsep, 

fakta, prosedur, penalaran matematika; menginterpretasi, 

menerapkan dan mengevalusi hasil matematis. 

4.  Dimensi 

Konteks 

Pribadi; Pekerjaan; Masyarakat; dan Ilmiah. 

 

2.1.4.2 Konten Matematika dalam PISA 

Konten matematika merupakan komponen yang dimaknai sebagai isi, 

materi atau subjek matematika yang dipelajari di sekolah. Menurut OECD 2010 

konten PISA matematika adalah berkaitan dengan kemampuan siswa untuk 

menganalisis, mengemukakan alasan dan mengkomunikasikan ide-ide efektif 

karena mereka menggambarkan, merumuskan, memecahkan dan menafsirkan soal 

matematika dalam berbagai situasi. OECD (2010) juga menyebutkan bahwa 

konten matematika dalam PISA diusulkan berdasarkan fenomena matematika 

yang mendasari dari beberapa masalah yang telah memotivasi dalam 

pengembangan konsep matematika dan prosedur tertentu. Adapun konten 

matematika dalam PISA dibagi menjadi empat konten (OECD, 2010), yaitu: (1) 

perubahan dan hubungan, (2) ruang dan bentuk, (3) bilangan, dan (4) 

ketidakpastian dan data.  

Pembagian tersebut dapat mencakup semua topik matematika yang dibutuhkan 

dalam kurikulum matematika sekolah. Keempat domain tersebut juga 
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menggambarkan permasalahan matematika yang ada di kehidupan nyata. 

Penjelasan keempat konten matematika diuraikan sebagai berikut. 

1) Perubahan dan hubungan (Change and relationship), merupakan 

kejadian/peristiwa dalam seting bervariasi seperti pertumbuhan organisme, 

musik, siklus dari musim, pola dari cuaca, dan kondisi ekonomi. Kategori 

ini berkaitan dengan aspek konten matematika pada kurikulum yaitu 

fungsi dan aljabar. Bentuk aljabar, persamaan, pertidaksamaan, 

representasi dalam bentuk tabel dan grafik merupakan sentral dalam 

menggambarkan, memodelkan dan menginterpretasi perubahan dari suatu 

fenomena. Interpretasi data juga merupakan bagian yang esensial dari 

masalah pada kategori Change and relationship. 

2) Ruang dan bentuk (Space and shape), berkaitan dengan pokok pelajaran 

geometri. Soal tentang ruang dan bentuk ini menguji kemampuan siswa 

mengenali bentuk, mencari persamaan dan perbedaan dalam berbagai 

dimensi dan representasi bentuk, serta mengenali ciri-ciri suatu benda 

dalam hubungannya dengan posisi benda tersebut. 

3) Kuantitas (Quantity), berkaitan dengan hubungan bilangan dan pola 

bilangan, antara lain kemampuan untuk memahami ukuran, pola bilangan, 

dan segala sesuatu yang berhubungan dengan bilangan dalam kehidupan 

sehari-hari, seperti menghitung dan mengukur benda tertentu. Termasuk ke 

dalam konten bilangan ini adalah kemampuan bernalar secara kuantitatif, 

merepresentasikan sesuatu dalam angka, memahami langkah-langkah 

matematika, berhitung di luar kepala, dan melakukan penaksiran. 

4) Ketidakpastian dan data (Uncertainty and data). Ketidakpastian merupakan 

suatu fenomena yang terletak pada jantungnya analisis matematika dari 

berbagai situasi. Teori statistik dan peluang digunakan untuk penyelesaian 

fenomena ini. Kategori Uncertainty and data meliputi pengenalan tempat 

dari suatu variasi proses, makna kuantifikasi dari variasi tersebut, 

pengetahuan tentang ketidakpastian dan kesalahan dalam pengukuran, dan 

pengetahuan tentang kesempatan/peluang (chance). Konsep dan aktivitas 
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matematika yang penting pada bagian ini adalah mengumpulkan data, 

analisis data dan menyajikan data, peluang, dan inferensi. 

Keempat konten matematika tersebut adalah landasan untuk belajar 

matematika sepanjang hayat untuk kebutuhan hidup keseharian. Pada penelitian 

ini, peneliti terfokus pada konten Perubahan dan Hubungan (Change and 

Relationship) dan Kuantitas (Quantity), khususnya materi perbandingan pada 

kelas VII SMP Negeri 9 Semarang. Pada pembelajaran akan disajikan soal-soal 

yang berorientasi pada PISA sehingga diharapkan siswa dapat mengenali soal-

soal serupa PISA dan dapat mengerjakannya dengan baik serta dapat 

meningkatkan kemampuan literasi matematika siswa. 

2.1.4.3 Proses Matematika dalam PISA 

Dalam mengukur kemampuan proses, PISA melakukannya dengan 

mengamati kemampuan bernalar, menganalisis, mengomunikasikan gagasan, dan 

merumuskan dan menyelesaikan masalah (Hayat & Yusuf, 2011: 214). PISA 

mengelompokkan komponen proses ini ke dalam tiga kelompok. 

(1) Komponen proses reproduksi (reproduction cluster). Pada kelompok ini, 

siswa diminta untuk mengulang atau menyalin informasi yang diperoleh 

sebelumnya. Siswa juga diminta untuk menunjukkan bahwa mereka 

mengenal fakta, objek dan sifatnya, ekivalensi, menggunakan prosedur. 

Misalnya, siswa diharapkan dapat mengulang kembali definisi suatu hal 

dalam matematika. Dari segi keterampilan, siswa dapat mengerjakan 

perhitungan sederhana yang mungkin membutuhkan penyelesaian tidak 

terlalu rumit dan umum dilakukan. Item soal untuk kelompok ini berupa 

pilihan ganda, isian singkat atau soal terbuka (yang terbatas). 

(2) Komponen proses koneksi (connections cluster). Siswa diminta untuk 

dapat membuat keterkaitan antara beberapa gagasan dalam matematika, 

membuat hubungan antara materi ajar yang dipelajari dengan kehidupan 

nyata di sekolah dan masyarakat. Tidak hanya itu, siswa juga dapat 

memecahkan permasalahan yang sederhana. Dengan demikian, siswa 

diharapkan dapat terlibat langsung dalam pengambilan keputusan secara 

matematika dengan menggunakan penalaran matematika yang sederhana. 
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(3) Komponen proses refleksi (reflection cluster). Kompetensi refleksi ini 

merupakan kompetensi yang paling tinggi yang diukur kemampuannya 

oleh PISA, yaitu kemampuan bernalar dengan menggunakan konsep 

matematika. Proses matematika, pengetahuan, dan keterampilan pada 

kelompok ini mencakup unsur gambaran siswa tentang proses yang 

diperlukan atau digunakan dalam memecahkan masalah. Dalam proses ini, 

siswa diharapkan dapat menggunakan strategi pemikiran matematikanya 

secara mendalam dan menggunakannya untuk memecahkan masalah. 

2.1.4.4 Konteks Matematika dalam PISA 

Sebuah aspek penting dari kemampuan literasi matematika adalah 

keterlibatan dengan matematika, menggunakan, dan mengerjakan matematika 

dalam berbagai situasi. Metode dan representasi matematika yang akan digunakan 

sangat tergantung pada situasi masalah yang disajikan. Situasi yang digunakan 

adalah situasi yang terdekat dengan kehidupan siswa. Banyak kebiasaan atau 

konteks dalam budaya kita yang belum diterapkan dalam pendekatan matematika. 

PISA membagi konteks matematika ke dalam empat kategori berikut ini. 

(1) Konteks pribadi yang secara langsung berhubungan dengan kegiatan 

pribadi siswa sehari-hari. Dalam menghadapi kehidupan sehari-hari tentu 

para siswa menghadapi berbagai persoalan pribadi yang memerlukan 

pemecahan secepatnya. Matematika diharapkan dapat berperan dalam 

menginterpretasikan permasalahan dan kemudian memecahkannya. 

Contohnya seperti konteks berbelanja, menyiapkan makanan, kesehatan, 

olahraga dan keuangan pribadi. 

(2) Konteks pendidikan dan pekerjaan yang berkaitan dengan kehidupan siswa 

di sekolah dan atau di lingkungan tempat bekerja. Pengetahuan siswa 

tentang konsep matematika diharapkan dapat membantu untuk 

merumuskan, melakukan klasifikasi masalah, dan memecahkan masalah 

pendidikan dan pekerjaan pada umumnya. Contohnya seperti aktivitas 

mengukur, menghitung biaya pengeluaran, memesan bahan bangunan, dan 

desain arsitektur. 
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(3) Konteks umum yang berkaitan dengan penggunaan pengetahuan 

matematika dalam kehidupan bermasyarakat dan lingkungan yang lebih 

luas dalam kehidupan sehari-hari. Siswa dapat menyumbangkan 

pemahaman mereka tentang pengetahuan dan konsep matematikanya itu 

untuk mengevaluasi berbagai keadaan yang relevan dalam kehidupan di 

masyarakat. Contohnya seperti sistem pemilihan umum, transportasi 

publik, pemerintahan, kebijakan publik, periklanan, statistik dan ekonomi 

nasional. 

(4) Konteks keilmuan yang secara khusus berhubungan dengan kegiatan 

ilmiah yang lebih bersifat abstrak dan menuntut pemahaman dan 

penguasaan teori dalam melakukan pemecahan masalah matematika. 

Contohnya seperti permasalahan terkait cuaca, lingkungan, luar angkasa, 

genetik, pengukuran dan Matematika itu sendiri. 

2.1.4.5 Level Kemampuan dalam PISA 

Soal-soal yang diberikan memiliki tingkat kesulitan dari rendah hingga 

tinggi yang terbagi menjadi 6 level. Level 6 sebagai tingkat pencapaian yang 

paling tinggi dan level 1 yang paling rendah. Setiap level menunjukkan tingkat 

kompetensi matematika yang dicapai siswa. Soal yang paling mudah disusun 

untuk mengetahui pencapaian dalam kompetensi reproduksi, sedangkan soal yang 

sulit dibuat untuk menguji kompetensi refleksi. Secara lebih rinci level-level yang 

dimaksud diperjelas pada tabel berikut. 

Tabel 2.4 Level kompetensi matematika 

Level Kompetensi Matematika 

6 

Pada level ini, siswa dapat menggunakan penalarannya dalam 

menyelesaikan masalah matematis, dapat membuat generalisasi, 

merumuskan serta mengkomunikasikan hasil temuannya. 

5 
Pada level ini siswa dapat bekerja dengan model untuk situasi yang 

kompleks serta dapat menyelesaikan masalah yang rumit 

4 

Pada level ini siswa dapat bekerja secara efektif dengan model dan 

dapat memilih serta mengintegrasikan representasi yang berbeda, 

kemudian menghubungkan dengan dunia nyata. 

3 
Pada level ini, siswa dapat melaksanakan prosedur dengan baik dalam 

menyelesaikan soal serta dapat memilih strategi pemecahan masalah 

2 Pada level ini siswa dapat menginterpretasikan masalah dan 
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menyelesaikannya dengan rumus 

1 

Pada level ini siswa dapat menggunakan pengetahuannya untuk 

menyelesaikan soal rutin, dan dapat menyelesaikan masalah yang 

konteksnya umum 

 

2.1.5 Model Inquiry Learning 

Salah satu model pembelajaran dalam Kurikulum 2013 adalah model 

pembelajaran Inquiry. Model pembelajaran Inquiry termasuk dalam model 

pembelajaran bernuansa masalah. Inquiry berasal dari Bahasa Inggris, yang berarti 

penyelidikan/ meminta keterangan; terjemahan bebas untuk konsep ini adalah 

“siswa diminta untuk mencari dan menemukan sendiri”. Model pembelajaran 

Inquiry merupakan model pembelajaran yang memberi ruang sebebas-bebasnya 

bagi siswa untuk menemukan gairah dan cara belajarnya masing-masing, siswa 

tidak lagi dipaksa untuk belajar dengan gaya atau cara tertentu, mereka 

dikembangkan untuk menjadi pembelajar yang kreatif dan produktif  (Khoirul 

Anam, 2016:12). Dengan menggunakan model inquiry pastinya pembelajaran 

semakin bermakna karena siswa menemukan sendiri konsep dari suatu materi 

sehingga akan terekam dalam ingatan siswa pada jangka waktu yang lama. 

Roestiyah (2012: 76) menjelaskan bahwa guru menggunakan teknik 

Inquiry memiliki tujuan agar siswa terangsang oleh tugas, dan aktif mencari serta 

meneliti sendiri pemecahan masalah itu, mencari sumber sendiri, dan mereka 

belajar bersama dalam kelompok. Siswa diharapkan mampu mengemukakan 

pendapatnya, berdebat, menyanggah dan mempertahankan pendapatnya serta 

merumuskan kesimpulan nantinya. Inquiry mengandung proses mental yang lebih 

tinggi tingkatannya. Seperti merumuskan masalah, merencanakan eksperimen, 

melakukan eksperimen, mengumpulkan dan menganalisis data, menarik 

kesimpulan. Disamping itu juga menumbuhkan sikap objektif, jujur, hasrat ingin 

tahu, terbuka dan sebagainya yang akhirnya dapat mencapai kesimpulan yang 

disetujui bersama. Ada 6 langkah dalam model pembelajaran inquiry yaitu: 1. 

Orientasi, 2. Merumuskan masalah, 3. Mengajukan hipotesis, 4. Mengumpulkan 

data, 5. Menguji hipotesis dan 6. Merumuskan kesimpulan (Wina Sanjaya. 

2012:201). 
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Menurut Nelson (2010: 107), pembelajaran bernuansa Inquiry dapat 

membantu pencapaian hasil belajar aspek Pengetahuan, Pemahaman, Penerapan, 

Analisis, Sintesa, Evaluasi, hingga Perkembangan kognitif jika penerapan metode 

ini dilaksanakan secara tepat. Hasil belajar itu sendiri merupakan perubahan yang 

terjadi di dalam diri seseorang setelah berakhirnya melakukan aktivitas belajar 

(Syaiful Bahri Djamarah 2002:20). maka dari itu untuk mencapai hasil belajar 

yang optimal dengan menggunakan metode inquiry maka langkah-langkah inqury 

perlu untuk diperhatikan. Menurut Khoirul Anam (2016:39) model pembelajaran 

Inquiry merupakan proses bertanya dan mencari tahu jawaban terhadap 

pertanyaan ilmiah yang diajukanya, yakni pertanyaan yang dapat mengarahkan 

pada kegiatan penyelidikan terhadap objek pertanyaan.  

2.1.6 Pendekatan Realistik 

Realistic Mathematics Education (RME) merupakan salah satu pendekatan 

pembelajaran matematika yang berorientasi pada matematisasi pengalaman 

sehari-hari dan menerapkannya dalan kehidupan sehari-hari. RME merupakan 

teori pembelajaran matematika yang dikembangkan di Belanda oleh Institut 

Freudenthal pada tahun 1973. Dalam kerangka RME, Freudenthal menyatakan 

bahwa Mathematics is human activity, karenanya pembelajaran matematika 

disarankan berangkat dari aktivitas manusia (Suherman, 2003: 146). Fokus utama 

pembelajaran matematika bukan pada matematika sebagai suatu sistem yang 

tertutup, melainkan pada aktivitas yang bertujuan untuk suatu proses 

matematisasi. Oleh karena itu pembelajaran dengan pendidikan matematika 

realistik atau RME menghubungkan pengetahuan informal matematika yang 

diperoleh siswa dari kehidupan sehari-hari dengan konsep matematika. RME 

memberi kesempatan kepada siswa untuk mengalami proses yang mirip dengan 

penciptaan matematika yaitu membangun sendiri alat dan ide matematika, 

menemukan sendiri jawabannya. Akibatnya guru hanya berperan sebagai 

fasilitator, motivator, dan pengelola kelas yang dapat menciptakan suasana kelas 

yang mendukung proses pembelajaran yang terbuka komunikatif dan 

menyenangkan. Dalam proses pembelajaran pendekatan ini menurut Supardi 

(2012) memiliki karakteristik: (1) memakai konteks dunia rill, (2) menggunakan 
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model, (3) mengoptimalkan kontribusi siswa, (4) interaktif, (5) keterangan dengan 

materi atau bidang lain. 

Prinsip-prinsip dalam RME menurut Gravemeijer (1994: 90-91) adalah sebagai 

berikut. 

1) Penemuan Kembali Terbimbing (Guided Reinvention) dan Matematisasi 

Progresif (Progressive Mathematization) 

Menurut Gravemijer (1994: 90), berdasar prinsip reinvention, para siswa 

semestinya diberi kesempatan untuk mengalami proses yang sama dengan proses 

saat matematika ditemukan. Sejarah matematika dapat dijadikan sebagai sumber 

inspirasi dalam merancang materi pelajaran. Selain itu prinsip reinvention dapat 

pula dikembangkan berdasar prosedur penyelesaian informal. Dalam hal ini 

strategi informal dapat dipahami untuk mengantisipasi prosedur penyelesaian 

formal. Untuk keperluan tersebut maka perlu ditemukan masalah kontekstual yang 

dapat menyediakan beragam prosedur penyelesaian serta mengindikasikan rute 

pembelajaran yang berangkat dari tingkat belajar matematika secara nyata ke 

tingkat belajar matematika secara formal (progressive mathematizing). 

2) Fenomenologi Didaktis (Didactical Phenomenology) 

Yang dimaksud fenomenologi didaktis adalah para siswa dalam 

mempelajari konsep-konsep, prinsip-prinsip atau materi lain yang terkait dengan 

matematika bertolak dari masalah-masalah kontekstual yang mempunyai berbagai 

kemungkinan solusi, atau setidaknya dari masalah-masalah yang dapat 

dibayangkan siswa sebagai masalah nyata.Gravemeijer (1994: 90) menyatakan, 

berdasar prinsip ini penyajian topik-topik matematika yang termuat dalam 

pembelajaran matematika realistik disajikan atas dua pertimbangan yaitu:  

1) Memunculkan ragam aplikasi yang harus diantisipasi dalam proses 

pembelajaran. 

2) Kesesuaiannya sebagai hal yang berpengaruh dalam proses progressive 

mathematizing. 

3) Mengembangkan Model-model Sendiri (Self-Developed Model) 

Yang dimaksud mengembangkan model adalah dalam mempelajari 

konsep-konsep, prinsip-prinsip atau materi lain yang terkait dengan matematika, 
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dengan melalui masalah-masalah konteksual, siswa perlu mengembangkan sendiri 

model-model atau cara-cara menyelesaikan masalah tersebut. Model-model atau 

cara-cara tersebut dimaksudkan sebagai wahana untuk mengembangkan proses 

berpikir siswa, dari proses berpikir yang paling dikenal siswa, ke arah proses 

berpikir yang lebih formal. Jadi dalam pembelajaran guru tidak memberikan 

informasi atau menjelaskan tentang cara penyelesaian masalah, tetapi siswa 

sendiri yang menemukan penyelesaian tersebut dengan cara mereka sendiri.  

Konsep utama RME bahwa proses pembelajaran harus dimulai dari 

berbagai macam masalah kontekstual yang diberikan kepada siswa. Dengan 

aktivitas yang dilakukan oleh siswa sehingga mereka dapat terlibat didalamnya 

sehingga proses pembelajaran akan lebih bermakna. RME di SMP sangatlah tepat 

hal ini didasarkan pada karakteristik RME yang sesuai dengan karakteristik siswa 

SMP. 

2.1.6.1 Karakteristik Pembelajaran Matematika Realistik 

RME dalam implementasinya melahirkan karakteristik pembelajaran 

matematika realistik, yaitu : (1) the use of context, (2) the use of models, bridging 

by vertical instrument, (3) student contribution, (4) interactivity and (5) 

intertwining (Treffer, 1987). Penjelasan dari kelima karakteristik tersebut sebagai 

berikut. 

1. Menggunakan masalah kontekstual 

Pembelajaran harus dimulai dari masalah kontekstual yang diambil dari 

dunia nyata. Masalah yang digunakan sebagai titik awal pembelajaran 

harus nyata bagi siswa agar mereka dapat langsung terlibat dalam situasi 

yang sesuai dengan pengalaman mereka. 

2. Menggunakan model atau jembatan dengan instrumen vertikal 

Dunia abstak dan nyata harus dijembatani oleh model. Model harus sesuai 

dengan tingkat abstraksi yang harus dipelajari siswa. Disini model dapat 

berupa keadaan atau situasi nyata dalam kehidupan siswa, seperti cerita-

cerita lokal atau bangunan-bangunan yang ada di tempat tinggal siswa. 

Model dapat pula berupa alat peraga yang dibuat dari bahan-bahan yang 

juga ada di sekitar siswa.  
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3. Menggunakan kontribusi siswa 

Siswa dapat menggunakan strategi, bahasa, atau simbol mereka sendiri 

dalam proses mematematikakan dunia mereka. Artinya, siswa memiliki 

kebebasan untuk mengekspresikan hasil kerja mereka dalam 

menyelesaikan masalah nyata yang diberikan oleh guru. 

4. Interaktivitas 

Proses pembelajaran harus interaktif. Interaksi baik antara guru dan siswa 

maupun antara siswa dengan siswa merupakan elemen yang penting dalam 

pembelajaran matematika. Disini siswa dapat berdiskusi dan bekerjasama 

dengan siswa lain, bertanya dan menanggapi pertanyaan, serta 

mengevaluasi pekerjaan mereka. 

5. Terintegrasi dengan topik pembelajaran lainnya 

Hubungan diantara bagian-bagian dalam matematika, dengan disiplin ilmu 

lain, dan dengan masalah dari dunia nyata diperlukan sebagai satu 

kesatuan yang saling kait mengait dalam penyelesaian masalah. 

Pentingnya pembelajaran realistik dalam pembelajaran matematika selaras 

dengan pendapat Paul Dickinson et al., (2010), menuliskan dalam sebuah 

jurnal bahwa : 

“In RME, Students are encouraged to make sense of the context using their 

experiences,intuitions and common sense. They then stay in context, and 

remain at a sense-making level, while they develop mathematically. The 

word ‘realistic’ is used to emphasise that students are able to imagine the 

situation.Experience shows that, through staying connected with the 

context, students are able to continue to make sense of what they are 

doing, and do not need to resort to memorising rules and procedures 

which have no meaning for them. ‘Mathematics’ and ‘context’ are not 

separated – to experience success in one implies success in the other. 

2.1.6.2 Kelebihan dan Kelemahan Pembelajaran Realistik 

Pembelajaran matematika realistik menurut Asmin (2006) memiliki 

kelebihan antara lain: 
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a) Karena siswa membangun sendiri pengetahuannya maka siswa tidak 

mudah lupa dengan apa yang ia temukan pengetahuannya 

b) Suasana dalam proses pembelajaran menyenangkan karena menggunakan 

realita kehidupan, sehingga siswa tidak cepat bosan belajar matematika 

c) Siswa merasa dihargai dan semakin terbuka karena setiap jawaban siswa 

ada nilainya 

d) Menumbuhkan rasa kerjasama dalam kelompok 

e) Melatih keberanian siswa untuk berbicara karena harus menjelaskan 

jawabannya. 

f) Melatih siswa untuk terbiasa berpikir dan mengemukakan pendapat. 

g) Memupuk rasa menghormati ketika teman sedang berpendapat. 

Selain memiliki kelebihan, pembelajaran matematika dengan realistik juga 

memiliki kelemahan dalam pembelajarannya: 

a) Karena sudah terbiasa diberi informasi terlebih dahulu maka siswa masih 

kesulitan dalam menemukan sendiri jawabannya 

b) Membutuhkan waktu yang lama terutama bagi siswa yang lemah 

c) Siswa yang pandai cenderung tidak sabar menanti temannya yang belum 

selesai 

d) Membutuhkan alat peraga yang sesuai dengan situasi pembelajaran saat 

itu. 

2.1.7 Model Discovery Learning 

Discovery learning adalah teori belajar yang didefinisikan sebagai proses 

pembelajaran yang terjadi bila pelajar tidak disajikan dengan pelajaran dalam 

bentuk finalnya, tetapi diharapkan mampu mengorganisasi sendiri (Kemendikbud 

2013). Menurut Sardiman bahwa mengaplikasikan model discovery learning, guru 

berperan sebagai pembimbing dengan memberikan kesempatan kepada siswa 

untuk belajar secara aktif, guru harus dapat membimbing dan mengarahkan 

kegiatan belajar siswa sesuai dengan tujuan. 
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Tabel 2.5 Sintaks Pembelajaran Model Discovery Learning 

Fase Indikator Aktifitas / Kegiatan Guru 

1 Stimulation 

(stimulasi/pemberian 

rangsangan).   

Guru memberikan rangsangan belajar dengan 

cara memberikan pertanyaan atau 

menunjukan bahan ajar sesuai dengan materi 

yang akan dipelajari agar menghasilkan 

kondisi interaksi belajar yang dapat 

mengembangkan dan membantu siswa dalam 

mengeksplorasi bahan. (orientasi 

masalah/menanya)  

2 Problem statement 

(pernyataan/ 

identifikasi masalah).   

Guru memberi kesempatan kepada siswa 

untuk mengidentifikasi sebanyak mungkin 

agenda masalah yang relevan dengan bahan 

pelajaran, kemudian salah satunya dipilih dan 

dirumuskan dalam bentuk hipotesis 

(mengumpulkan informasi)  

3 Data collection 

(Pengumpulan Data).   

Guru juga memberi kesempatan kepada para 

siswa untuk mengumpulkan informasi 

sebanyak-banyaknya yang relevan untuk 

membuktikan benar atau tidaknya hipotesis. 

(menjawab pertanyaan atau membuktikan 

benar tidaknya hipotesis). (menalar)  

4 Data Processing 

(Pengolahan Data)   

Guru meminta siswa untuk melakukan 

kegiatan mengolah data dan informasi yang 

telah diperoleh para siswa baik melalui 

wawancara, observasi, dan sebagainya, lalu 

ditafsirkan. (mengkomunikasikan).  

5 Verification 

(Pembuktian).   

siswa melakukan pemeriksaan secara cermat 

untuk membuktikan benar atau tidaknya 

hipotesis yang ditetapkan tadi dengan temuan 

alternatif, dihubungkan dengan hasil data 

processing. (menalar)  

6 Generalization 

(menarik kesimpulan)  

Guru dan siswa menarik kesimpulan terhadap 

pembelajaran pada kegiatan akhir  

 

2.1.8 Kemandirian Belajar 

(Tahar & Enceng, 2006:92). Kemandirian belajar adalah kesiapan dari 

individu yang mau dan mampu untuk belajar sesuai dengan inisiatif sendiri, tanpa 

atau dengan bantuan dari pihak lain.  Menurut Moore dalam Rusman  (2012: 365) 

kemandirian belajar adalah sejauh mana siswa dapat menentukan tujuan, bahan 

dan pengalaman belajar serta evaluasi pembelajaran. Seperti yang diketahui, 

matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang cukup sulit bagi sebagian 
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besar siswa dan itu perlu waktu untuk mempelajarinya. Proses belajar yang 

dilakukan di sekolah memiliki keterbatasan waktu, maka kemandirian belajar 

dipandang sebagai suatu hal yang mutlak harus dilakukan oleh siswa untuk 

menunjang penguasaan materi lebih dalam. Dalam hal ini, kemandirian belajar 

matematika merupakan karakter yang berupa inisiatif siswa sendiri dalam belajar 

matematika untuk pengembangan kompetensi dan keterampilan. 

Menurut Hidayati dan Listyani (2010) Kemandirian belajar dicirikan 

sebagai berikut: (1) ketidak tergantungan dengan orang lain; (2) memiliki 

kepercayaan diri; (3) berperilaku disiplin; (4) memiliki rasa tanggungjawab; (5) 

berperilaku berdasarkan inisiatif sendiri; dan (6) melakukan kontrol diri. Jadi 

kemandirian belajar dapat diartikan sebagai bentuk kepribadian yang terbebas dari 

ketergantungan.  

Berdasarkan uraian di atas, indikator pada penelitian ini sesuai dengan 

Indikator dari Hidayati & Listyani. Hal ini sesuai dengan tujuan pembelajaran 

model Inquiry Learning yang menekankan kepada kemandirian siswa dalam 

mencari pengetahuan secara mandiri. Sehingga indikator kemandirian belajar 

siswa dalam penelitian ini antara lain 

(1) ketidaktergantungan terhadap  orang lain; 

(2) memiliki kepercayaan diri; 

(3) berperilaku disiplin; 

(4) memiliki rasa tanggung jawab; 

(5) berperilaku berdasarkan inisiatif sendiri; 

(6) melakukan kontrol diri. 

2.1.9 Tinjauan Materi 

Materi yang digunakan peneliti untuk menganalisis kemampuan literasi 

matematika adalah pada materi perbandingan. Dalam materi perbandingan tidak 

hanya tentang hubungan intertopik maupun antar topik dalam matematika tetapi 

juga hubungan dengan bidang lain seperti ekonomi, arsitektur dan kehidupan 

sehari-hari seperti menentukan skala, perbandingan komposisi masakan, 

bangunan, dll. 
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Sesuai dengan kompetensi inti yang harus dimiliki siswa berdasarkan 

Permendikbud No. 24 Tahun 2016 Tentang Kompetensi Inti (KI) dan Kompetensi 

Dasar (KD) Pelajaran pada Kurikulum 2013 pada Pendidikan Dasar dan 

Menengah, dalam pembelajaran terdapat empat kompetensi yang akan dinilai. 

Pada KI 1 (kompetensi sikap spiritual) dan KI 2 (kompetensi sikap sosial) dicapai 

dalam pembelajaran tidak langsung, yaitu keteladanan, pembiasaan, dan budaya 

sekolah dengan memperhatikan karakteristik mata pelajaran serta kebutuhan dan 

kondisi siswa. Penumbuhan dan pengembangan kompetensi sikap dilakukan 

sepanjang proses pembelajaran dan dapat digunakan untuk mengembangkan 

karakter siswa. 

Tabel 2.6 Kompetensi Inti dan Kompetensi Dasar 

Kompetensi Inti Kompetensi Dasar 

3. Memahami, menerapkan, dan 

menganalisis pengetahuan faktual, 

konseptual, prosedural, dan metakognitif 

berdasarkan rasa ingin tahunya tentang 

ilmu pengetahuan, teknologi, seni, 

budaya, dan humaniora dengan wawasan 

kemanusiaan, kebangsaan, kenegaraan, 

dan peradaban terkait penyebab fenomena 

dan kejadian, serta menerapkan 

pengetahuan prosedural pada bidang 

kajian yang spesifik sesuai dengan bakat 

dan minatnya untuk memecahkan 

masalah. 

3.7 Menjelaskan rasio dua 

besaran (satuannya 

sama dan berbeda) 

3.8 perbandingan senilai 

dan berbalik nilai 

dengan menggunakan 

tabel data, grafik, dan 

persamaan 

4. Mengolah, menalar, dan menyaji dalam 

ranah konkret dan ranah abstrak terkait 

dengan pengembangan dari yang 

dipelajarinya di sekolah secara mandiri, 

bertindak secara efektif dan kreatif, serta 

mampu menggunakan metoda sesuai 

kaidah keilmuan. 

4.7 Menyelesaikan masalah 

yang berkaitan dengan 

rasio dua besaran 

(satuannya sama dan 

berbeda) 

4.8 Menyelesaikan masalah 

yang berkaitan dengan 

perbandingan senilai 

dan berbalik nilai 

 

Materi perbandingan merupakan materi matematika kelas VII SMP pada 

semester genap. Materi perbandingan pada kelas VII tersebut meliputi konsep 

rasio dua besaran, konsep perbandingan senilai dan berbalik nilai dengan 

menggunakan tabel data, grafik, dan persamaan, konsep skala peta dan model, 
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menyelesaikan masalah terkait dengan rasio/perbandingan, menyelesaikan 

masalah terkait perbandingan senilai dan berbalik nilai, menyelesaikan masalah 

terkait skala peta dan model.  

2.1.10 Kualitas Pembelajaran 

Menurut Uno (2008: 154), untuk mengukur kualitas pembelajaran terdapat 

tiga strategi pembelajaran yang menjadi pusat perhatian yaitu. 

1. Strategi pengorganisasian (organizational strategy) 

Menurut Reigeluth dalam Uno (2008: 154), organizational strategy adalah 

metode untuk mengorganisasi isi bidang studi yang telah dipilih untuk 

pengajaran. Strategi pengorganisasian dibedakan menjadi 2 jenis, yaitu 

strategi mikro dan strategi makro. Strategi mikro mengacu pada metode 

untuk pengorganisasian isi pengajaran yang berkisar pada suatu konsep, 

prosedur, atau prinsip. Sedangkan strategi makro mengacu pada metode 

untuk mengorganisasikan isi pengajaran yang melibatkan lebih dari satu 

konsep, prosedur, atau prinsip. 

2. Strategi penyampaian (delivery strategy) 

Menurut Reigeluth dalam Uno (2008: 154), delivery strategy adalah 

metode untuk menyampaikan pengajaran kepada siswa dan/atau untuk 

menerima serta merespons masukan yang berasal dari siswa. Fungsi dari 

strategi ini, yaitu (1) menyampaikan isi pengajaran kepada siswa, dan (2) 

menyediakan informasi atau bahan-bahan yang diperlukan siswa untuk 

menampilkan unjuk kerja 

3. Strategi pengelolaan (management strategy) 

Menurut Reigeluth dalam Uno (2008: 154), management strategy adalah 

metode untuk menata interaksi antara siswa dan variabel metode 

pengajaran lainnya, variabel strategi pengorganisasian dan penyampaian 

isi pengajaran. Strategi ini berkaitan dengan pengambilan keputusan 

tentang strategi pengorganisasian dan strategi penyampaian mana yang 

digunakan selama proses pengajaran. Terdapat 3 klasifikasi penting 
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variabel strategi pengelolaan, yaitu penjadwalan, pembuatan catatan 

kemajuan belajar siswa, dan motivasi. 

Pada penelitian ini pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan 

realistik  ditinjau dari kemandiri berkualitas dapat meningkatkan literasi siswa 

kelas VII SMP Negeri 9 Semarang jika, 

1. Perangkat pembelajaran memenuhi minimal baik. 

2. Perangkat pembelajaran praktis dan mudah digunakan dalam 

pembelajaran. 

3. Kemampuan guru dalam melaksanakan pembelajaran model Inquiry 

Learning pendekatan realistik ditinjau dari kemandirian siswa berkategori 

minimal baik. 

4. Ketuntasan kemampuan literasi matematika pada pembelajaran model 

Inquiry Learning pendekatan realistik ditinjau dari kemandirian siswa 

lebih baik dari ketuntasan klasikal. 

5. Rata-rata kemampuan literasi matematika siswa yang memperoleh 

pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik ditinjau dari 

kemandirian siswa lebih dari KKM individu. 

6. Rata-rata kemampuan literasi matematika siswa yang memperoleh 

pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik ditinjau dari 

kemandirian siswa lebih baik dari rata-rata kemampuan literasi matematika 

siswa yang memperoleh pembelajaran model Discovery Learning. 

7. Proporsi ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa yang 

memperoleh pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik 

ditinjau dari kemandirian siswa lebih baik dari proporsi kemampuan 

literasi matematika siswa yang memperoleh pembelajaran model 

Discovery Learning. 

8. Peningkatan rata-rata kemampuan literasi matematika siswa yang 

memperoleh pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik 

ditinjau dari kemandirian siswa lebih baik dari peningkatan rata-rata 

kemampuan literasi matematika siswa yang memperoleh pembelajaran 

model Discovery Learning. 
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9. Ada pengaruh kemandirian belajar terhadap kemampuan literasi 

matematika siswa pada pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan 

realistik. 

2.1.11 Schoology 

Schoology merupakan salah satu media e-learning diantara sekian banyak 

e learning yang bermunculan saat ini yang dapat digunakan oleh guru dan siswa 

untuk berbagi file, agenda, forum diskusi, penugasan dan kuis. Selain guru dan 

siswa, orangtua siswa juga dapat memantau kegiatan yang ada pada Schoology. 

Menurut Indrayasa et al (2015)  Schoology merupakan salah satu LMS (Learning 

Management System) yang dapat diakses secara gratis dan mudah digunakan 

karena seperti media sosial.  Schoology dapat meningkatkan interaksi dalam 

pembelajaran. Hal ini dikarenakan Schoology dapat diakses diluar jam 

pembelajaran. Adapun fitur-fitur yang dimiliki oleh Schoology yaitu: (a) Courses, 

untuk membuat kelas mata pelajaran; (b) Groups, untuk melakukan diskusi; dan 

(c) Resources, untuk menambahkan sumber belajar. Selain itu, tersedia pembuatan 

akun bagi orang tua siswa untuk ikut memantau perkembangan siswa melalui 

akun yang dimilikinya. Keunggulan lain yang dimiliki oleh Schoology yaitu guru 

dapat mengelola kelas, jurnal kegiatan siswa, mengelola penilaian siswa, 

mengembangkan bahan ajar, mengembangkan soal, memberikan tugas maupun 

topik diskusi, mengelola konten, dan menulis ekspresi matematika. Schoology 

tidak hanya dapat diakses melalui PC (laptop atau computer), akan tetapi dapat 

melalui smartphone atau tablet (Afriyanti et al, 2018). 

2.1.12 Edmodo 

Edmodo merupakan social network yang dikembangkan oleh Nicolas Borg 

and Jeff O'Hara. Edmodo adalah jejaring sosial pribadi bagi guru dan siswa 

dengan platform sosial yang aana. Dengan model kicausan seperti situs jejaring 

sosial pada umumnya, Edmodo dapat menjadikan jaringan khusus bagi guru dan 

siswa untuk berbagi berkas, peristiwa, dan tugas (Shelly, 2011 :  6-54). Edmodo 

memberi fasilitas bagi guru, murid tempat yang aman untuk berkomunikasi, 

berkolaborasi, berbagi konten dan aplikasi pembelajaran, pekerjaan rumah (PR) 

bagi siswa, diskusi dalam kelas virtual, ulangan secara online, nilai dan masih 
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banyak lagi akan dibahas dibawah. Pada intinya edmodo menyediakan semua 

yang bisa kita lakukan dikelas bersama siswa dalam kegiatan pembelajaran 

ditambah fasilitas bagi orang tua bisa memantau semua aktifitas anaknya di 

edmodo asalkan punya parent code untuk anaknya. Edmodo adalah situs 

microblogging yang dapat digunakan di dalam kelas maupun rumah. Edmodo 

juga dapat membantu guru yang tidak bisa mengajar di kelas dengan memberikan 

materi pembelajaran secara online. Dalam Edmodo, Guru bisa memberikan tugas 

yang bisa ditentukan waktu pengumpulannya serta meng-upload materi pelajaran. 

2.1.13 Model Pembelajaran Inquiry Learning Pendekatan Realistik  Ditinjau 

dari Kemandirian Siswa. 

Sintaks pembelajaran Inquiry Learning pada pendekatan Realistik  

Ditinjau dari Kemandirian Siswa sebagai berikut: 

Tabel 2.7 Sintaks Inquiry Learning Pendekatan Realistik Ditinjau dari 

Kemandirian Siswa 

Tahap Kegiatan Guru Kegiatan Siswa 

Orientasi masalah 1. Menyampaikan kepada 

siswa tentang 

kompetensi dasar, tujuan 

pembelajaran, dan 

manfaat pembelajaran. 

2. Memotivasi siswa 

dengan mengaitkan 

materi yang akan 

dipelajari dengan 

kehidupan siswa sehari-

hari. 

3. Mengarahkan siswa 

menemukan masalah 

kontekstual berkaitan 

dengan permasalahan 

dalam kehidupan sehari-

hari di lingkungan siswa 

sesuai dengan materi. 

Karakteristik Realistik 

yang muncul dalam 

langkah ini adalah 

penggunaan soal 

kontekstual. 

a. Memahami dan 

mencermati 

permasalahan yang 

diberikan oleh guru 

dengan melakukan 

kegiatan mengamati. 

b. Memunculkan rasa ingin 

tahu dengan 

permasalahan yang 

disajikan 

 

Merumuskan 

a. Menciptakan situasi 

yang dapat 

a. Melakukan kegiatanj 

menanya untuk lebih 
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Masalah mempermudah siswa 

memunculkan 

pertanyaan. 

b. Membantu dan 

mengarahkan kegiatan 

menganalisis 

permasalahan 

memahami 

permasalahannya. 

b. Menentukan masalah 

yang relevan dengan 

persoalan yang disajikan. 

c. Mencermati masalah 

yang dikaitkan dengan 

pengalamannya atau 

gagasan. 

Pengajuan 

Hipotesis 

a. Guru meminta jawaban 

sementara siswa 

mengenai perasalah yang 

telah diajukan oleh siswa 

a. Mengidentifikasi 

masalah yang relevan 

dan memilih salah satu 

untuk dijadikan dalam 

bentuk pertanyaan. 

b. Siswa memberikan 

jawaban mengenai 

permasalahan yang telah 

diajukan sesuai dengan 

pengalamannya 

Mengumpulkan 

Data 

a. Membentuk kelompok 

diskusi yang 

beranggotakan 2-4 orang 

untuk melakukan 

pengumpulan data. Pada 

tahap ini kontribusi 

siswa yang muncul 

dalam karakteristik 

realistik. 

b. Memberikan kesempatan 

kepada siswa untuk 

membaca buku, 

mengamati objek, 

melakukan uji coba 

sendiri dengan alat 

peraga yang telah 

dipersiapkan. Dalam 

langkah ini karakteristik 

Realistik yang muncul 

adalah menggunakan 

model. 

c. Berkeliling dan 

memberikan bantuan 

terbatas kepada setiap 

kelompok. Bantuan ini 

dapat berupa penjelasan 

secukupnya, atau dapat 

a. Mengumpulkan 

informasi dan 

menganalisis.  

b. Menganalisis informasi 

menjadi sebuah 

ide/konsep. 

c. Mengoperasikan model 

yang disediakan untuk 

menambah pengumpulan 

informasi yang 

dibutuhkan 
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memberikan pertanyaan 

yang akan membantu 

siswa mengarahkan pola 

berpikirnya. 

Karakteristik Realistik 

yang muncul adalah 

keterkaitan antar topik. 

Menguji 

Hipotesis 

a. Menyiapkan soal yang  

berbasis PISA yang 

terdapat dalam bantuan 

media Schoology untuk 

digunakan siswa sebagai 

pembuktian konsep. 

b. Mendampingi siswa 

dalam kegiatan 

penyelidikan baik secara 

individu maupun dalam 

diskusi kelompok  

a. Melakukan kegiatan 

pemeriksaan dari hasil 

diskusi yang dilakukan 

oleh masing-masing 

kelompok. 

b. Menganalisis hasil 

diskusi yang telah di 

dapat. 

c. Mengerjakan 

permasalahan dalam 

Lembar Soal yang 

diberikan untuk 

membuktikan konsep 

yang telah didapat secara 

berkelompok. 

d. Memperbanyak 

mengerjakan soal yang 

diberikan pada 

Schoology  sebagai 

tambahan pembuktian 

konsep/gagasan. 

Merumuskan 

Kesimpulan 

a. Memberikan kesempatan 

kepada kelompok yang 

ingin mempresentasikan 

hasil kerjanya, apabila 

tidak ada guru 

menentukan kelompok 

tertentu. 

b. Dari hasil yang 

dipaparkan kemudian 

dilakukan pembandingan 

pada diskusi kelas yang 

dipimpin oleh guru, 

untuk memformalkan 

konsep/definisi/prinsip 

matematika yang 

ditemukan siswa. 

c. Mengarahkan siswa 

untuk menarik 

a. Membandingkan dan 

mendiskusikan jawaban 

mereka dalam kelompok. 

Pada tahap ini 

karakteristik Realistik 

yang muncul adalah 

terjadinya interaktivitas, 

yaitu interaksi antar 

siswa ketika diskusi. 

b. Melaporkan hasil 

penyelesaian dari 

aktivitas kelompoknya. 

c. Kemudian melakukan 

pembandingan pada 

diskusi kelas yang 

dipimpin oleh guru, 

untuk memformalkan 

konsep/definisi/prinsip 
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kesimpulan secara 

formal tentang konsep, 

definisi, teorema, 

prinsip, cara atau 

prosedur matematika 

yang terkait dengan 

masalah kontekstual. 

Karakteristik Realistik 

yang muncul pada 

langkah ini adalah 

adanya interaksi antara 

guru dengan siswa. 

matematika yang 

ditemukan siswa. 

d. Membuat kesimpulan 

secara formal tentang 

definisi, konsep, dan 

rumus. 

 

2.2. Penelitian yang Relevan 

Pertama, penelitian oleh Buyung & Dwijanto (2017) dengan judul 

“Analisis Kemampuan Literasi Matematis melalui Pembelajaran Inkuiri dengan 

Strategi Scaffolding” yang dilakukan di SMP Negeri 1 Sanggau Ledo dapat 

disimpulkan  bahwa pembelajaran inkuiri dengan strategi scaffolding efektif 

terhadap kemampuan literasi matematis siswa dan karakteristik literasi matematis 

lebih baik.  

Kedua, penelitian oleh Wardono & Kurniasih (2015) dengan judul 

“Peningkatan Literasi Matematika Mahasiswa Melalui Pembelajaran Inovatif 

Realistik E-Learning Edmodo Bermuatan Karakter Cerdas Kreatif Mandiri” 

menyatakan bahwa perangkat pembelajaran pada Pembelajaran Inovatif Realistik 

e-Learning Edmodo yang dikembangkan valid, praktis dan efektif meningkatkan 

literasi matematika mahasiswa, serta kualitas pembelajaran memenuhi kategori 

baik dan karakter mahasiswa meningkat. 

Ketiga, penelitian oleh Wijayanti (2020) dengan judul “Analisis Literasi 

Matematika Ditinjau dari Kemandirian Belajar Siswa SMP Pada Pembelajaran 

DAPIC-Problem-Solving Pendekatan PMRI Berbantuan Schoology” menyatakan 

bahwa pembelajaran DAPIC-Problem-Solving pendekatan PMRI berbantuan 

schoology berkualitas dan dapat meningkatkan literasi matematika siswa dan 

adanya pengaruh kemandirian belajar terhadap literasi matematika siswa. 

Keempat, Penelitian oleh Imam Mashuri (2012) dengan judul “Pengaruh 

Pembelajaran Berbasis Masalah dan Inkuiri Ditinjau dari Kemandirian Belajar 
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Siswa Kelas X SMA NEGERI KABUPATEN BLORA” Pada siswa dengan 

kemandirian belajar tinggi, model pembelajaran inkuiri menghasilkan prestasi 

belajar matematika lebih baik dibandingkan model pembelajaran berbasis masalah 

(PBM), model pembelajaran berbasis masalah (PBM) menghasilkan prestasi 

belajar matematika sama baiknya dengan model pembelajaran konvensional, dan 

model pembelajaran inkuiri menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik 

dibandingkan model pembelajaran konvensional. Pada siswa dengan kemandirian 

belajar sedang dan rendah, ketiga model pembelajaran menghasilkan prestasi 

belajar matematika yang sama baiknya. 

Penelitian yang akan dilakukan berbeda dengan penelitian-penelitian yang 

sudah pernah dilakukan sebelumnya. Pada penelitian ini menggunakan 

pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik ditinjau dari 

kemandirian siswa. 

2.3. Kerangka Berfikir 

Berdasarkan hasil survei yang dilakukan oleh Programme for 

International Student Assessment (PISA), kemampuan literasi matematika siswa 

di Indonesia masih rendah. Pada tahun 2015 hasil PISA mengalami peningkatan 

skor menjadi 281, peningkatan terbesar terlihat pada kompetensi sains, dari 382 

poin pada tahun 2012 menjadi 403 poin di tahun 2015. Dalam kompetensi 

matematika meningkat dari 375 poin di tahun 2012 menjadi 386 poin di tahun 

2015. Kompetensi membaca belum menunjukkan peningkatan yang signifikan, 

dari 396 di tahun 2012 menjadi 397 poin di tahun 2015. Peningkatan tersebut 

mengangkat posisi Indonesia 6 peringkat ke atas bila dibandingkan posisi 

peringkat kedua dari bawah pada tahun 2012. Pada hasil PISA 2015 rangking 

Indonesia untuk Sains 62, Matematika 63, dan Membaca 64 dari 72 negara. Pada 

PISA 2012, rangking Sains dan Matematika adalah 64 dari 65 sedangkan 

Membaca 61 dari 65 negara. Hal ini menunjukan bahwa kemampuan literasi 

matematika siswa Indonesia masih rendah jika dibandingkan negara-negara lain. 

pada tahun 2018 hasil PISA yang diperoleh Indonesia justru mengalami 

penurunan, untuk kategori matematika perolehan skor rata-rata 379 dan kategori 

membaca yang mempunyai skor rata-rata 371.  Selain itu berdasarkan hasil dari 
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tes pendahuluan yang dilakukan di SMP Negeri 9 Semarang pada siswa kelas VII 

D dan VII E tentang materi pecahan sebagai materi prasyarat perbandingan 

menunjukkan hasil skor rerata kemampuan literasi matematis siswa VII D adalah 

61,89 dengan simpangan baku 9,76 dan hasil skor rerata kemampuan literasi 

matematis siswa VII E adalah 61,35 dengan simpangan baku 8,32. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa literasi matematis di SMP Negeri 9 Semarang masih belum 

optimal. 

Untuk meningkatkan kemampuan literasi matematika siswa, maka perlu 

adanya terobosan dalam pembelajaran matematika. Pembelajaran yang sering 

dilakukan oleh guru yaitu dengan pembelajaran berbasis masalah. Namun, model 

pembelajaran tersebut membuat siswa cenderung menunggu permasalahan yang 

diberikan oleh guru. Kondisi seperti ini menjadi penghambat bagi siswa dalam 

menguasai materi jika tanpa ada guru yang memberikan pengarahan dan 

permasalahan sehingga pembelajaran ini hanya terjadi di dalam kelas. Oleh karena 

itu, perlu adanya pembelajaran yang lebih fleksibel dan dapat meningkatkan 

literasi matematika siswa sehingga menimbulkan rasa kemandirian siswa dalam 

pembelajaran matematika.  

Pembelajaran ini sesuai dengan teori Piaget yaitu siswa belajar aktif, 

belajar berinteraksi, dan belajar melalui pengalaman pribadi. Pada awal 

pembelajaran, siswa akan menyimak informasi yang diberikan oleh guru, 

kemudian siswa merumuskan permasalahan yang ada. Setelah siswa merumuskan 

pertanyaan/permasalahan, siswa merumuskan dugaan berdasarkan masalah yang 

ditelaah. Selanjutnya, siswa mengumpulkan informasi sebanyak-banyaknya 

terkait permasalahan tersebut, lalu informasi yang telah didapatkan oleh siswa 

diolah dan dianalisis untuk kemudian menyusun temuannya dan disimpulkan serta 

dikomunikasikan dengan temannya.  

Tahapan-tahapan yang terdapat dalam pembelajaran Inquiry Learning 

dapat mengembangkan kemandirian siswa untuk mendapatkan pengetahuannya 

sendiri sehingga sesuai dengan teori Ausubel dimana pembelajaran menjadi lebih 

bermakna bagi siswa. Selain itu, sesuai dengan teori Vygotsky yang menyatakan 

bahwa interaksi individu dengan orang lain merupakan faktor penting dalam 
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memicu perkembangan kognitif seseorang. Pendekatan Realistik dimaksudkan 

agar siswa dapat mengaitkan pembelajaran dengan permasalahan sehari-hari, hal 

ini sesuai dengan Piaget yaitu prinsip utama pembelajaran itu adalah belajar aktif, 

belajar melalui interaksi, dan belajar lewat pengalaman pribadi. Pembelajaran 

tersebut dibantu dengan penggunaan e-learning Edmodo yang digunkan 

membantu guru untuk memantau perkembangan pengetahuan siswa di luar kelas, 

sehingga pembelajaran tidak hanya terjadi di ruang kelas.  

Berdasarkan kerangka berpikir di atas, pembelajaran yang dilakukan 

diharapkan dapat mencapai tujuan berikut: (1) mengetahui model Inquiry 

Learning pendekatan realistik berkualitas dan dapat meningkatkan literasi 

matematika, (2) mengetahui adanya pengaruh kemandirian belajar terhadap 

literasi matematika siswa pada model Inquiry Learning pendekatan realistik, dan 

(3) mendeskripsikan kemampuan literasi matematika ditinjau dari kemandirian 

belajar siswa pada model Inquiry Learning pendekatan realistik. Secara skematis 

alur pemikiran dapat digambarkan dalam bagan sebagai berikut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kemampuan literasi matematka siswa masih rendah ditandai dengan : 

1. Hasil PISA tahun 2018 yang menunjukan Indonesia menempati peringkat 

64 dari 72 negara peserta. 

2. Hasil tes pendahuluan materi pecahan yang menunjukkan rata-rata 

kemampuan literasi matematika siswa masih rendah. 

3. Hasil analisis tes pendahuluan yang menunjukkan siswa belum mampu 

memenuhi indikator literasi. 

 
 

Pembelajaran model 

Discovery Learning 

Pembelajaran model 

Discovery Learning 

Tes Awal Literasi Matematika 

Jika hasil tes sudah normal, homogen dan mempunya rata-rata yang sama 
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Bagan 2.1 Kerangka Berfikir 

1. Literasi matematika siswa pada model Inquiry Learning pendekatan 

realistik materi perbandingan mencapai KKM atau lebih. 

2. Literasi matematika siswa pada model Inquiry Learning pendekatan 

realistik materi perbandingan mencapai ketuntasan klasikal atau lebih. 

3. Proporsi ketuntasan klasikal literasi matematika siswa pada model 

Inquiry Learning pendekatan realistik lebih baik daripada proporsi 

ketuntasan klasikal literasi matematika siswa pada kelas yang 

menggunakan Discovery Learning 

4. Rata-rata hasil belajar literasi matematika siswa pada model Inquiry 

Learning pendekatan realistik lebih baik daripada rata-rata hasil belajar 

literasi matematika siswa pada kelas yang menggunakan Discovery 

Learning 

5. Peningkatan literasi matematika siswa pada model Inquiry Learning 

pendekatan realistik lebih baik daripada peningkatan literasi matematika 

siswa pada kelas yang menggunakan Discovery Learning. 

6. Pengaruh kemandirian belajar terhadap literasi matematika siswa. 

Tes Akhir Literasi Matematika 

Nilai tes dan hasl 

skala kelas kontrol 

Nilai tes dan hasl 

skala kelas 

eksperimen 

 

Pembelajaran model Inquiry 

Learning pendekatan realistik 

Pembelajaran model 

Discovery Learning 

1. Siswa lebih aktif dalam 

pembelajaran 

2. Pembelajaran berpusat pada 

siswa 

3. Siswa dapat mengembangkan 

keterampilan membaca dan 

menulis 

4. Pembelajaran bertitik tolak pada 

hal-hal kontekstual 

5. Siswa dapat membangun 

pengetahuannya sendiri 

 

 

1. Siswa aktif dalam 

pembelajaran 

2. Pembelajaran 

berpusat pada 

siswa 

3. Siswa dapat 

membangun 

pengetahuannya 

sendiri 
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2.4. Hipotesis 

Berdasarkan landasan teori dan kerangka berpikir yang telah diuraikan maka 

hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Perangkat pembelajaran yang digunakan valid 

2. Pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik ditinjau dari 

kemandirian siswa mudah diterima siswa 

3. Kemampuan guru dalam melaksanakan pembelajaran model Inquiry 

Learning pendekatan realistik ditinjau dari kemandirian siswa berkategori 

minimal baik. 

4. Ketuntasan kemampuan literasi matematika pada pembelajaran model 

Inquiry Learning pendekatan realistik ditinjau dari kemandirian siswa lebih 

baik dari ketuntasan klasikal. 

5. Rata-rata kemampuan literasi matematika siswa yang memperoleh 

pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik ditinjau dari 

kemandirian siswa lebih dari KKM individu. 

6. Rata-rata kemampuan literasi matematika siswa yang memperoleh model 

Inquiry Learning pendekatan realistik ditinjau dari kemandirian siswa lebih 

baik dari rata-rata kemampuan literasi matematika siswa yang memperoleh 

pembelajaran model Discovery Learning. 

7. Proporsi ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa yang 

memperoleh pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik 

ditinjau dari kemandirian siswa lebih baik dari proporsi kemampuan literasi 

matematika siswa yang memperoleh pembelajaran model Discovery 

Learning. 

8. Peningkatan rata-rata kemampuan literasi matematika siswa yang 

memperoleh pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik 

ditinjau dari kemandirian siswa lebih baik dari peningkatan rata-rata 

kemampuan literasi matematika siswa yang memperoleh pembelajaran 

model Discovery Learning. 
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9. Ada pengaruh kemandirian belajar terhadap kemampuan literasi matematika 

siswa pada pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik. 
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BAB V 

PENUTUP 

 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat diperoleh 

simpulan sebagai berikut. 

1. Pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik berkualitas, 

dapat diketahui dari tiga tahapan yaitu perencanaan, pelaksanaan, dan 

evaluasi. 

a. Tahap perencanaan yaitu perangkat pembelajaran telah tervalidasi oleh 

ahli dan memenuhi kriteria sangat baik. 

b. Tahap pelaksanaan meliputi perangkat pembelajaran praktis dilihat 

dari hasil respon siswa terhadap pelaksanaan pembelajaran memenuhi 

kriteria minimal baik dan berdasarkan pengamatan terhadapa 

kemampuan guru dalam melaksanakan pembelajaran dalam kategori 

sangat baik. 

c. Tahap evaluasi yang bertujuan untuk mengetahui keefektifan 

pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik telah 

mencapai KKM atau lebih dan mencapai ketuntasan klasikal atau 

lebih. Selain itu, proporsi ketuntasan klasikal, rata-rata hasil belajar, 

dan peningkatan literasi matematika pada siswa yang mendapat 

pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik lebih baik 

daripada siswa yang memperoleh pembelajaran model Discovery 

Learning. 

2. Adanya pengaruh kemandirian belajar terhadap literasi matematika siswa 

pada pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik sebesar 

28% 

3. Berdasarkan kemandirian belajar siswa, secara umum tiap subjek memiliki 

karakteristik literasi matematika pada pembelajaran model Inquiry 

Learning pendekatan realistik yang bervariasi. 
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a. Siswa dengan kemandirian belajar yang tinggi memiliki literasi 

matematika yang lebih baik dibandingkan siswa dengan kemandirian 

belajar sedang ataupun rendah. Hal ini dikarenakan, kemampuan 

literasi matematika siswa pada ketujuh komponen yaitu 

communication, mathematizing, representations, reasoning and 

argument, devising strategies for solving problems, using symbolic, 

formal and technical language, and operations, dan using mathematics 

tools dalam kategori baik. 

b. Siswa dengan kemandirian belajar sedang memiliki literasi matematika 

yang baik untuk komponen reasoning and argument, using symbolic, 

formal and technical language, and operations, dan using mathematics 

tools. Memiliki kemampuan cukup baik pada literasi matematika untuk 

komponen communication, mathematizing, representations, dan 

devising strategies for solving problems.  

c. Pada siswa yang termasuk dalam kategori kemandirian belajar rendah, 

kemampuan literasi matematika baik untuk komponen using symbolic, 

formal and technical language, and operations, memilki kemampuan 

literasi matematika yang cukup baik pada indikator communication, 

mathematizing, reasoning and argument, using mathematics tools. 

Namun masih kurang baik pada indikator representations, dan devising 

strategies for solving problems. 

5.2 Saran 

Berdasarkan penelitian ini, peneliti merekomendasikan saran-saran sebagai 

berikut. 

5.2.1 Bagi Siswa SMP Negeri 9 Semarang 

Siswa perlu dibiasakan dengan pendekatan pembelajaran maupun soal-soal 

kontekstual realistik sehingga memudahkan siswa dalam memahami 

materi dan membuat siswa lebih tertarik dengan pembelajaran di dalam 

kelas 
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5.2.2 Bagi Guru Kelas VII SMP Negeri 9 Semarang 

1. Pembelajaran model Inquiry Learning pendekatan realistik dapat 

digunakan oleh guru sebagai inovasi dan alternatif dalam pembelajaran 

matematika di sekolah khususnya materi perbandingan. 

2. Kemandirian belajar siswa perlu dibiasakan karena berdasarkan penelitian 

yang telah dilakukan, terdapat pengaruh kemandirian belajar terhadap 

literasi matematika siswa. 

5.2.3 Bagi Peneliti Lain 

Skripsi ini dapat digunakan oleh peneliti lain sebagai referensi tentang 

pelaksanaan pembelajaran dengan model Inquiry Learning pendekatan 

realistik yang ditinjau dari kemandirian siswa dan untuk penelitian 

selanjutnya. 
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