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ABSTRAK  

 

Rahmaniar, Astikha. 2019. Aplikasi Regresi Data Panel untuk Analisis Faktor-

Faktor yang Mempengaruhi Kemiskinan Kabupaten/Kota Di Jawa Tengah. Tugas 

Akhir. Jurusan Matematika Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam 

Universitas Negeri Semarang. Pembimbing Dr. Nur Karomah Dwidayati, M.Si. 

 

Kata Kunci: Regresi Data Panel, Kemiskinan, AHH, APS, Inflasi, UMK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk: (1) Mengetahui model regresi data panel 

dengan pendekatan common effect, Fixed Effect, dan random effect untuk data 

jumlah penduduk miskin Angka Harapan Hidup (AHH), Angka Partisipasi Sekolah 

(APS), Inflasi, dan Upah Minimum Kabupaten/Kota (UMK) di Jawa Tengah tahun 

2014-2017; (2) Mengetahui model regresi data panel terbaik untuk analisis faktor-

faktor yang mempengaruhi kemiskinan Kabupaten/Kota di Jawa Tengah pada 

periode 2014 – 2017; (3) Mengetahui pengaruh AHH, APS, inflasi dan UMK 

terhadap jumlah penduduk miskin di Jawa Tengah periode 2014-2017. 

Pengumpulan data dilakukan dengan mendokumenatsikan data dari Badan Pusat 

Statistik (BPS). Analisis dilakukan dengan metode regresi data panel menggunakan 

bantuan software Eviews. 

Dari tahapan analisis yang dilakukan, yaitu mengestimasi model regresi 

data panel, melakukan pemilihan model terbaik, melakukan pengujian asumsi 

regresi data panel, menguji kelayakan model terpilih, dan menginterpretasi model 

diperoleh kesimpulan yaitu model pendekatan regresi data panel terbaik adalah 

model Fixed Effect model persamaan hasil estimasi sebagai berikut: �̂�𝑖𝑡 = 76,043 – 

0,831𝑋1𝑖𝑡 – 0,00016𝑋2𝑖𝑡 – 0,00327𝑋3𝑖𝑡 – 9,13.10-7𝑋4𝑖𝑡. Dari analisis diketahui 

bahwa ada pengaruh variabel AHH, APS, inflasi dan UMK terhadap jumlah 

penduduk miskin kabupaten/kota di Jawa Tengah, pengaruh yang diberikan sebesar 

99,83%. Diharapkan pemerintah dapat menurunkan tingkat kemiskinan dengan 

meningkatkan AHH dan UMK di Jawa Tengah. 
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    BAB I 

   PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Data di bidang sosial dan ekonomi diketahui memiliki variabel 

multidimensi yang seringkali disajikan dalam bentuk data kombinasi. 

Data kombinasi tersebut terdiri dari data runtun waktu (time series) 

dengan data silang (cross section). Data kombinasi atau yang lebih 

dikenal dengan data panel telah lama digunakan sebagai alternaif 

penyajian data sejak tahun 1968 oleh Institut Penelitian Sosial oleh 

Universitas Michigan di Amerika Serikat. Data yang disajikan yaitu data 

tentang ekonomi dan demografi masyarakat dengan judul Panel Study 

of Income Dynamics (PSID). Pengumpulan data PSID mulai dilakukan 

sejak tahun 1968 dengan beberapa variabel diantaranya seperti 

pendapatan, status kemiskinan, dan pengukuran demografi. Kajian 

terhadap data panel juga sudah dilakukan oleh negara-negara di Eropa 

sejak tahun 1989 (Baltagi, 2005). 

Seiring berjalannnya waktu, banyak peneliti yang menggunakan 

data panel sebagai penunjang peneilitiannya. Penggunaan data panel 

dianggap sesuai untuk analisis permasalahan ekonomi diantaranya 

seperti kemiskinan dan pengangguran. Diantara peneliti yang mulai 

menggunakan data panel untuk mengurangi permasalahan kemiskinan 

adalah Miled K. B. H dan Rejeb J. E. B (2015) dari Universitas Sousse,  
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Tunisia melakukan penelitian tentang pengaruh Microfinance dalam 

mengurangi kemiskinan dengan menggunakan data panel sejumlah 596 

data. Analisis data panel di bidang kemiskinan juga dilakukan oleh Khan 

F. N dan Majeed M. T. (2018) dari perguruan tinggi di Pakistan, yang 

meneliti tentang globalisasi dan kemiskinan.  

Masalah kemiskinan menjadi salah satu masalah klasik yang terus 

mengiringi seiring berkembangnya zaman. Penanganan masalah 

kemiskinan menjadi fokus utama banyak negara maju maupun negara 

berkembang. Indonesia menjadi salah satu negara yang belum selesai 

dengan masalah kemiskinan, sekalipun perbaikan ekonomi terus 

dilakukan sejak krisis finansial di Asia pada tahun 1998. Dibuktikan 

dengan kenaikan Nilai PDB (Produk Domestik Bruto) Indonesia dan 

menurunnya tingkat kemiskinan yang tercatat sebesar 24,2% pada tahun 

1998 menjadi 19% pada tahun 2000.   

Penurunan jumlah penduduk miskin setiap tahunnya bukan berarti  

masalah kemiskinan telah terselesaikan di Indonesia, tercatat pada bulan 

September tahun 2017 Indonesia masih memiliki 26,58 juta penduduk 

miskin atau sebesar 10,12%. Dengan presentase lebih dari 50% 

penduduk miskin tinggal di pulau Jawa. Jawa Tengah menjadi daerah 

dengan peringkat kemiskinan tertinggi kedua di pulau Jawa. 

Peningkatan kemiskinan yang terjadi pada daerah-daerah secara 

kumulatif akan menyebabkan tingkat kemiskinan secara nasional 
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meningkat. Sehingga diperlukan langkah-langkah penyelesian yang 

tepat untuk mengatasi atau terus menekan angka kemiskinan. 

Kemiskinan yang terjadi disebabkan oleh banyak faktor, tidak hanya 

disebabkan oleh rendahnya pendapatan namun disebabkan juga karena 

faktor lain seperti rendahnya tingkat pendidikan, kesehatan serta 

ketidakberdayaannya untuk berpartisipasi dalam pembangunan serta 

berbagai masalah yang berkenaan dengan pembangunan manusia. 

Dimensi-dimensi kemiskinan tersebut termanifestasikan dalam bentuk 

kekurangan gizi, air, perawatan kesehatan yang kurang baik, dan tingkat 

pendidikan yang rendah (Wahono, 2005). 

Diharapkan dengan menguraikan permasalahan kemiskinan melalui 

analisis data panel dapat dilakukan kajian faktor apa saja yang 

mempengaruhi sehingga mampu menekan angka kemiskinan yang 

terjadi. Salah satu metode statistika yang dapat digunakan untuk 

mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi kemiskinan adalah 

metode regresi.  

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas dapat dirumuskan beberapa masalah 

yaitu: 

1. Bagaimana model regresi data panel dengan pendekatan Common 

Effect untuk analisis data faktor-faktor yang mempengaruhi 

kemiskinan Kabupaten/Kota di Jawa Tengah pada periode 2014 - 

2017? 
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2. Bagaimana model regresi data panel dengan pendekatan Fixed 

Effect untuk analisis data faktor-faktor yang mempengaruhi 

kemiskinan Kabupaten/Kota di Jawa Tengah pada periode 2014 - 

2017? 

3. Bagaimana model regresi data panel dengan pendekatan Random 

Effect untuk analisis data faktor-faktor yang mempengaruhi 

kemiskinan Kabupaten/Kota di Jawa Tengah pada periode 2014 - 

2017? 

4. Bagaimana model regresi data panel terbaik untuk untuk analisis 

data faktor-faktor yang mempengaruhi kemiskinan Kabupaten/Kota 

di Jawa Tengah pada periode 2014 – 2017? 

5. Bagaimana kontribusi angka harapan hidup, angka partisipasi 

sekolah, upah minimum, dan inflasi terhadap kemiskinan 

Kabupaten/Kota di Jawa Tengah pada periode 2014 - 2017? 

1.3 Batasan Masalah 

Batasan-batasan masalah untuk penelitian ini antara lain: 

1. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah Angka Harapan 

Hidup, Angka Partisipasi Sekolah, Upah Minimum Regional, Inflasi 

dan Jumlah Penduduk Miskin Kabupaten/Kota di Jawa Tengah pada 

periode 2014 – 2017. 

2. Pembahasan dibatasi pada pemodelan regresi data panel, dan 

penerapan regresi data panel terbaik pada pengaruh angka harapan 

hidup, angka partisipasi sekolah, upah minimal regional, dan inflasi 
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terhadap tingkat kemiskinan Kabupaten/Kota di Jawa Tengah pada 

periode 2014 – 2017. 

1.4 Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penilitian tugas akhir ini adalah:  

1. Mengetahui model regresi data panel dengan pendekatan common 

effect untuk analisis data faktor-faktor yang mempengaruhi 

kemiskinan Kabupaten/Kota di Jawa Tengah pada periode 2014 – 

2017. 

2. Mengetahui model regresi data panel dengan pendekatan fixed effect 

untuk analisis data faktor-faktor yang mempengaruhi kemiskinan 

Kabupaten/Kota di Jawa Tengah pada periode 2014 – 2017. 

3. Mengetahui model regresi data panel dengan pendekatan random 

effect untuk analisis data faktor-faktor yang mempengaruhi 

kemiskinan Kabupaten/Kota di Jawa Tengah pada periode 2014 – 

2017. 

4. Mengetahui model regresi data panel terbaik untuk untuk analisis 

data faktor-faktor yang mempengaruhi kemiskinan Kabupaten/Kota 

di Jawa Tengah pada periode 2014 – 2017. 

5. Mengetahui kontribusi angka harapan hidup, angka partisipasi 

sekolah, upah minimum regional, dan inflasi terhadap kemiskinan 

Kabupaten/Kota di Jawa Tengah pada periode 2014 – 2017. 
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1.5 Manfaat Penelitian 

Manfaat yang diharapkan dari hasil penelitan ini adalah sebagai 

berikut:  

1. Bagi Penulis 

Untuk mengembangkan dan mengaplikasikan pengetahuan yang 

telah didapat selama perkuliahan. 

2. Bagi Pembaca 

a. Memberikan informasi tentang pemodelan regresi data panel 

dalam kasus kemiskinan di Jawa Tengah hingga menentukan 

model terbaik. 

b. Memberikan informasi tentang faktor-faktor yang 

mempengaruhi kemiskinan.  

3. Bagi Lembaga 

Memberikan informasi yang dapat digunakan sebagai acuan 

pemerintah dalam meretas kemiskinan. 

1.6 Sistematika Penulisan 

1. Bagian Awal 

Bagian awal terdiri dari halaman judul, pernyataan keaslian tulisan, 

halaman pengesahan, persembahan, motto, prakata, abstrak, daftar 

isi, daftar tabel, daftar gambar, dan lampiran. 
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2. Bagian Isi 

BAB I: Pendahuluan yang berisi latar belakang, rumusan masalah, 

batasan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, metode 

penelitian, dan sistematika penulisan. 

BAB II: Landasan teori yang berisi dasar-dasar teori sebagai acuan 

dalam penulisan. 

BAB III: Metode penelitian yang berisi sumber data, variabel 

penelitian, metode analisis data, dan penarikan kesimpulan. 

BAB IV: Hasil penelitian dan pembahasan sebagai jawaban 

permasalahan. 

BAB V: Penutup berisi kesimpulan penilitian dan saran. 

3. Bagian Akhir 

Terdiri dari daftar pustaka dan lampiran-lampiran. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI 

 

2.1 Penelitian Terdahulu 

Banyak penelitian yang telah dilakukan untuk menkaji faktor-faktor 

penyebab kemiskinan sebagai langkah untuk meretas masalah 

kemiskinan tersebut.  Berikut penelitian terdahulu yang digunakan 

sebagai referensi dalam penelitian ini:  

a. Penelitian Kumalasari (2011), menyebutkan bahwa salah satu faktor 

penting tingkat kemiskinan adalah Angka Harapan Hidup (AHH). 

AHH sebagai indikator kesejahteraan dan kesehatan berpengaruh 

negatif terhadap tingkat kemiskinan. 

b. Menurut Kuncoro (2014) salah satu faktor yang mempengaruhi 

tingkat kemiskinan adalah faktor pendidikan yang dipoksikan 

dengan angka melek huruf dan penelitian menunjukkan bahwa 

angka melek huruf berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

tingkat kemiskinan.  

c. Menurut Suryawati (2005) kemiskinan disebabkan oleh keadaan 

kekurangan pendapatan. Faktor upah minimum digunakan sebagai 

indikator rata-rata pendapatan para pekerja. Faktor upah minimum 

dalam penelitian yang dilakukan oleh Andini (2017) berpengaruh 

negatif dan sigifikan terhadap kemiskinan. 
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d. Menurut Itang (2015) salah satu faktor yang mempengaruhi tingkat 

kemiskinan adalah inflasi. Dalam penelitian yang dilakukan oleh 

Andini (2017) inflasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

jumlah penduduk miskin. 

2.2 Analisis Regresi 

Analisis regresi adalah studi yang mempelajari hubungan antar 

variabel. Pada analisis regresi terdapat dua pembagian variabel yaitu 

varibel prediktor yang disebut sebagai variabel independen dan variabel 

yang akan diprediksi disebut variabel dependen (Hendikawati, 2015). 

Model umum dari regresi untuk populasi adalah:  

𝑌 = 𝛼 + 𝛽𝑋 + 𝜀                                  (2.1) 

Dimana Y adalah variabel dependen, 𝑎 adalah konstanta, 𝛽 adalah 

koefisien regresi, dan X adalah variabel independen. Selain persamaan 

tersebut, ada banyak persamaan regresi seperti regresi kuadratik, 

eksponensial, kurva logistik, dan kurva gompert.  

2.3 Model Regresi Data Panel 

Regresi menggunakan data panel disebut model regresi data panel. 

Data panel adalah gabungan antara data time series (runtun waktu) dan 

data cross section (individual) (Widarjono, 2009).  Menurut Baltagi 

(2005), beberapa kelebihan menggunakan data panel yaitu: 

1. Data panel dapat mengontrol heterogenitas individu 
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2. Data panel lebih mampu mengidentifikasi dan mengukur efek 

yang sama sekali tidak terdeteksi dalam data cross section atau 

time series saja 

3. Untuk jumlah data ribuan, data panel dapat meminimalkan bias 

yang mungkin. 

4. Data panel merupakan salah satu cara terbaik untuk 

mempresentasikan data kemiskinan dan pengangguran di suatu 

negara.  

Regresi data panel merupakan pengembangan dari regresi linier 

dengan metode Ordinary Least Square (OLS) yang memiliki kekhusan 

jenis data dan tujuan analisisnya. Tujuan analisis data panel adalah 

untuk melihat perbedaan karakteristik antar setiap individu dalam 

beberapa periode objek penelitian. Keuntungan menggunakan regresi 

data panel menurut Nachrowi & Usman yaitu hasilnya cenderung akan 

lebih baik dibanding regresi yang hanya menggunakan data cross 

section atau time series saja (Pangestika, 2015).  

Secara umum model regresi data panel sebagai berikut:  

Yit = 𝛼 + 𝛽1𝑋1it + 𝛽2𝑋2it + 𝛽k𝑋kit + 𝜀 it                    (2.2) 

Dengan:  

 t : periode ke-t (t = 1, 2, … , T) 

 i : unit observasi ke-i (i = 1,2, … ,N) 

 k : variabel independen yang diuji (K = 1,2, …, K) 

 Yit : variabel terikat pada unit observasi ke-i dan waktu ke-t 
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 𝑋kit : variabel bebas pada unit observasi ke-i dan waktu ke-t 

  : konstanta atau intercept 

 𝛽k : parameter untuk variabel ke-k 

 𝜀 it : galat atau komponen error pada unit observasi ke-i dan waktu ke-t 

Menurut Widarjono (2007) terdapat tiga pendekatan untuk 

mengestimasi parameter dengan data panel yaitu:  

1. Model Common Effect 

Model Common Effect mengestimasi regresi data panel dengan 

cara mengkombinasikan data cross section dan time series 

sebagai satu kesatuan tanpa melihat adanya perbedaan watu dan 

individu. Model ini dianggap yang paling sederhana untuk 

mengestimasi. Metode pendekatan yang digunakan untuk model 

ini adalah metode Ordinary Least Square (OLS). Secara umum 

persamaan model Common Effect dirumuskan sebagai berikut:  

𝑌𝑖𝑡 =  𝛼 +  𝛽𝑘𝑋𝑘 +  𝜀                                          (2.3) 

Dengan: 

t : periode ke-t (t = 1, 2, … , T) 

i : unit observasi ke-i (i = 1,2, … ,N) 

k : variabel independen yang diuji (K = 1,2, …, K) 

Yit:  variabel terikat pada unit observasi ke-i dan waktu ke-t 

𝛼: konstanta atau intercept 

𝛽k : parameter untuk variabel ke-k 

𝑋𝑖𝑡
𝑘 : variabel bebas ke-k untuk observasi ke-i dan waktu ke-t 
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𝜀 it : galat atau komponen error pada unit observasi ke-i dan 

waktu ke-t 

 

2. Model Fixed Effect  

Model Fixed Effect mengestimasi regresi data panel 

menggunakan variabel dummy untuk menangkap adanya 

perbedaan intersep. Pendekatan yang digunakan untuk model ini 

adalah metode Least Square Dummy Variable (LSDV). 

Diasumsikan bahwa koefisien slope bernilai konstan tetapi 

intercept bersifat tidak konstan. Pemodelan dengan pendekatam 

Fixed Effect sebagai berikut:  

𝑌𝑖𝑡 =  𝛼𝑖 +  𝛽1𝑋𝑖𝑡
1 + ⋯ + 𝛽𝑗𝑋𝑖𝑡

𝑗
+ 𝜖𝑖𝑡                    (2.4) 

3. Model random effect 

Model random effect mengestimasi regresi data panel dengan 

perbedaan karakteristik individu dan waktu yang 

diakomodasikan pada error dari model. Teknik ini 

memperhitungkan kemungkinan adanya korelasi antara error 

dengan variabel antar waktu dan antar individu. Pemodelan 

dengan pendekatam Fixed Effect sebagai berikut:  

𝑌𝑖𝑡 =  𝛼𝑖 +  𝛽1𝑋𝑖𝑡
1 + ⋯ + 𝛽𝑗𝑋𝑖𝑡

𝑗
+ 𝜖𝑖𝑡 ;              (2.5) 

𝜖𝑖𝑡 =  𝑢𝑖 + 𝑉𝑡 + 𝑊𝑖𝑡  

Dengan: 

𝑢𝑖: komponen error cross section 
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𝑉𝑡 : komponen error time series 

𝑊𝑖𝑡: komponen error gabungan 

Adapun asumsi yang digunakan untuk komponen error tersebut 

adalah: 

𝑢𝑖  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑢
2) 

𝑣𝑡  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑣
2) 

 𝑤𝑖𝑡 ~ 𝑁(0, 𝜎𝑤
2 ) 

2.4 Pemilihan Model Regresi Data Panel 

Menurut Widarjono (2005:262) terdapat tiga uji yang digunakan 

untuk menentukan teknik estimasi terbaik, yaitu: 

1. Uji Chow 

Uji chow adalah pengujian untuk memilih model estimasi yang 

terbaik antara model   Common Effect (CE) atau Fixed Effecct 

(FE). Statistik uji Chow dilakukan dengan melihat nilai 

residual sum of square (RSS). Hipotesis untuk uji Chow yaitu:  

H0: 𝜇1 =  𝜇2 = ⋯ =  𝜇𝑛−1 = 0 (Model Common Effect) 

H1: minimal ada satu 𝜇𝑖 ≠  0 ; i = 1, 2, … , n-1 (Model Fixed 

Effect) 

Statistik uji yang digunakan adalah sebagai berikut:  

𝐹 =  
(𝑅𝑆𝑆1−𝑅𝑆𝑆2)/ (𝑛−1)

(𝑅𝑆𝑆2)/(𝑛𝑡−𝑛−𝑘)
      (2.6) 

Dengan:  

𝑅𝑆𝑆1: residual sum of squares teknik tanpa variabel dummy 
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𝑅𝑆𝑆2: residual sum of squares teknik Fixed Effect dengan 

variabel dummy 

n: jumlah individu (cross section) 

t: jumlah periode (time series) 

k: jumlah variabel penjelas  

Menolak H0 jika Fhitung lebih dari F(n-1, nt-n-k) atau p-value kurang 

dari 𝛼 (taraf signifikan = 0,05) yang berarti model yang sesuai 

adalah Fixed Effect.  

2. Uji Hausman 

Uji Hausman dilakukan untuk memilih model estimasi yang 

terbaik antara model Fixed Effect atau Random Effect. Uji 

Hausman mengikuti distribusi chi-square dengan derajat 

kebebasan sebanyak variabel independen (k). Hipotesis untuk uji 

Hausman yaitu: 

H0: Model Random Effect 

H1: Model Fixed Effect 

Statistik uji yang digunakan adalah: 

𝑚 =  �̂�1
′ [𝑣𝑎𝑟(�̂�1)]−1�̂�1                  (2.7) 

dimana �̂� = [�̂�𝐺𝐿𝑆 − 𝛽] dan var(�̂�1) = 𝑣𝑎𝑟(𝛽) − 𝑣𝑎𝑟(�̂�𝐺𝐿𝑆) 

Menolak H0 jika nilai statistik Hausman lebih dari 𝛼 (taraf 

signifikan = 0,05), yang berarti model yang sesuai adalah Fixed 

Effect. 
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3. Uji Lagrange Multiplier (LM) 

Uji Lagrange Multiplier adalah pengujian untuk memilih model 

estimasi yang terbaik antara model Random Effect dengan model 

Common Effect. Uji LM berdistribusi chi-squares dengan derajat 

bebas sebanyak variabel independen. Hipotesis untuk uji LM 

yaitu:  

H0: Model Common Effect 

H1: Model Random Effect 

LM = 
𝑛𝑇

2(𝑇−1)
 [

∑  (𝑇𝑒̅𝑖𝑡)2𝑛
𝑖=1

∑ ∑ 𝑒𝑖𝑡
2𝑇

𝑡=1
𝑛
𝑖=1

− 1]
2

                     (2.8) 

Dengan 

n: jumlah individu 

T: jumlah periode waktu 

e: residual metode OLS (model Common Effect).  

Menolak H0 jika nilai LM statistik lebih dari nilai chi-squares 

dengan 𝛼 sama dengan 0,05, yang berarti model yang sesuai 

adalah Random Effect. 

2.5 Uji Asumsi Model Regresi Data Panel 

Pengujian asumsi klasik dilakukan untuk mengetahui apakah model 

yang terbentuk memenuhi syarat Best Linier Unbias Estimator (BLUE) 

untuk menjadi model yang baik. Apabila kaidah BLUE tidak terpenuhi 

maka persamaan yang dihasilkan kurang akurat dalam memprediksi. Uji 

asumsi klasik yang dilakukan untuk memenuhi kaidah BLUE yaitu: 
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2.5.1 Uji Linieritas 

Uji linieritas digunakan untuk mengetahui apakah model persamaan 

yang digunakan bersifat linier atau tidak. Salah satu metode yang dapat 

digunakan untuk melakukan uji linieritas adalah metode Ramsey test. 

Model dinyatakan lolos uji linieritas jika nilai probabilitas lebih dari 

nilai signifikan (0,05) (Dewi, 2016).   

2.5.2 Uji Normalitas 

Uji normalitas merupakan pengujian yang dilakukan untuk 

membuktikan bahwa data sampel yang digunakan berasal dari populasi 

yang berdistribusi normal. Asumsi yang harus dipenuhi adalah data 

harus berdistribusi normal. Salah satu metode yang dapat digunakan 

untuk melakukan uji normalitas adalah metode Jarque-Bera (JB) dengan 

hipotesis:  

H0: residual berdistribusi normal 

H1: residual tidak berdistribusi normal 

Uji statistik Jarque-Bera menggunakan perhitungan skewness dan 

kurtosis dengan statistik uji yang digunakan yaitu: 

𝐽𝐵 = 𝑛 [
𝑆2

6
+

(𝐾−3)2

24
]                                     (2.9) 

 dimana S adalah koefisien skewness dan K adalah koefisien kurtosis. 

 Varibel yang berditribusi normal memiliki nilai koefisien S = 0 dan 

K = 3. Jika residual berdistribusi normal maka diharapkan nilai Jarque-

Bera sama dengan nol. Menolak H0 jika JB > 𝒳(𝑎,2)
2  yang berarti residual 

tidak berdistribusi normal (Widarjono, 2005). 
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2.5.3 Uji Autokorelasi 

 Uji autokorelasi dilakukan untuk menguji adannya hubungan 

residual antara satu observari dengan observasi lain. Asumsi yang harus 

dipenuhi adalah tidak ada autokorelasi antar residual. Pengidentifiksian 

autokorelasi dapat dilakukan dengan uji Durbin-Watson dengan 

hipotesis:  

H0: tidak ada autokorelasi antar residual 

H1: terdapat korelasi antar residual 

 Statistik uji Durbin-Watson yang digunakan yaitu:  

𝑑 =  
∑ (𝑒𝑡− 𝑒𝑡−1)2𝑡=𝑛

𝑡=2

∑ 𝑒𝑡
2𝑡=𝑛

𝑡=1
                                       (2.10) 

Uji statistik Durbin-Watson didasarkan dari residual metode kuadrat 

terkecil yang dilambangkan oleh 𝑒𝑡. Adapun kriteria uji untuk metode 

Durbin-Watson yaitu:  

 Gambar 2. 1 Kriteria Uji Durbin-Watson 

du merupakan batas atas dan dl merupakan batas bawah yang terdapat 

pada tabel Durbin-Watson. Jika nilai yang diperoleh berada diantara du 

Tidak ada 

Auotokorelasi

dan 

 

Tidak 

menolak H0 

du 0 dl 4-du 4-dl 4 

Ada 

autokorelasi 

positif dan 

menolak H0 

Tidak 

ada 

keputus-

an 

Ada 

autokorelasi 

negatif dan 

menolak H0 

Tidak 

ada 

keputus-

an 
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dan 4-du maka H0 diterima, yang berarti tidak ada autokorelasi antar 

residual. 

2.5.4 Uji Multikolinieritas 

 Uji multikolinieritas merupakan pengujian yang dilakukan untuk 

mengetahui adanya hubungan antara variabel independen. Asumsi yang 

harus dipenuhi adalah tidak ada multikolinieritas pada variabel indepen. 

Salah satu indikator yang dapat digunakan untuk mengetahui adanya 

multikolinieritas adalah dengan melihat nilai korelasi. Apabila nilai 

korelasi lebih dari 0,8 maka mengindikasikan adanya multikolinieritas 

(Gujarati, 2004).  

2.5.5 Uji Heteroskedastisitas 

 Uji heteroskedastisitas merupakan pengujian yang dilakukan untuk 

mengetahui adanya varian residual yang tidak konstan. Asumsi yang 

harus dipenuhi adalah homokedastisitas. Salah satu metode yang dapat 

digunakan untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas adalah metode 

White. Hipotesis untuk uji Heteroskedastisitas adalah: 

H0: tidak terjadi heteroskedastisitas 

H1: terjadi heteroskedastisitas 

Menolak H0 jika nilai probabilitas kurang dari taraf signifikan (𝛼 = 

0,05).  
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2.6 Uji Kelayakan Model Regresi 

Uji kelayakan model dilakukan untuk mengetahui apakah model 

regresi yang terbentuk layak atau tidak untuk menjelaskan pengaruh 

variabel bebas terhadap variabel terikat. 

2.6.1 Uji Serentak (Uji F) 

 Uji serentak atau uji F dilakukan untuk mengetahui pengaruh 

variabel-variabel bebas terhadap variabel terikat. Disebut uji F karena 

uji ini mengikuti distribusi F dengan statistik uji:  

𝐹 =  
𝑅2/(𝑁+𝐾−1)

(1−𝑅2)/(𝑁𝑇−𝑁−𝐾)
                                             (2.10) 

 dengan: 

 R2: koefisien determinasi 

 k: jumlah variabel independen termasuk konstanta 

n: jumlah sampel 

Hipotesis yang digunakan dalam uji F adalah:  

H0: 𝛽1 =  𝛽2 =  𝛽3 =  𝛽4= 0, variabel bebas secara simultan tidak 

berpengaruh terhadap variabel terikat 

H1: 𝛽1 ≠  𝛽2 ≠  𝛽3 ≠  𝛽4 ≠ 0, variabel bebas secara simultan 

berpengaruh terhadap variabel terikat 

 Menolak H0 apabila nilai F hitung lebih dari nilai F tabel yang berarti 

ada pengaruh variabel independen secara bersama-sama (simultan) 

berpengaruh terhadap variabel dependen.  
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2.6.2 Uji Parsial (Uji t) 

Uji parsial digunakan untuk menguji apakah sebuah variabel bebas 

(secara individu) memberikan pengaruh terhadap variabel terikat 

dengan statistik uji:  

𝑡 =  
𝑟𝑥𝑦√(𝑛−2)

√(1−𝑟𝑥𝑦
2 )

                                   (2.11) 

  Hipotesis yang digunakan dalam uji t adalah:  

H0: 𝛽1, 𝛽2, 𝛽3, 𝛽4= 0, variabel bebas tidak berpengaruh di dalam model 

terhadap variabel terikat  

H1: 𝛽1, 𝛽2, 𝛽3, 𝛽4 ≠ 0, variabel bebas berpengaruh di dalam model 

terhadap variabel terikat 

Menolak H0 apabila nilai t hitung lebih dari nilai t tabel, artinya variabel 

bebas berpengaruh di dalam model terhadap variabel terikat. 

2.6.3 Koefisien Determinasi 

Koefisien determinasi memberikan panduan kebaikan model dengan 

menjelaskan seberapa besar perubahan variabel bebas dapat 

menjelaskan perubahan variabel terikat (Santosa & Ashari, 2005). Total 

nilai koefisien sebesar 100% jika bernilai kurang dari 100% maka 

sisanya dipengaruhi oleh faktor lain (Hendikawati, 2015).  

2.7 Pendidikan 

Menurut UU No 20 Tahun 2003, pendidikan adalah usaha sadar dan 

terencana untuk mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran 

agar peserta didik secara aktif mengembangkan potensi dirinya untuk 
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memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, 

kecerdasan, akhlak mulia, serta ketrampilan yang diperlukan dirinya, 

masyarakat, bangsa, dan negara.  

Pendidikan merupakan salah satu cara untuk meningkatkan kualitas 

SDM. Untuk mengetahui seberapa banyak penduduk yang 

memanfaatkan fasilitas pendidikan dapat dilihat dari presentase 

penduduk menurut partisipasi sekolah. Salah satu indikator yang dapat 

digunakan adalah Angka Partisipasi Sekolah (APS). APS adalah 

proporsi dari semua anak yang masih sekolah pada suatu kelompok 

umur tertentu terhadap penduduk dengan kelompok umur yang sesuai. 

Termasuk di dalamnya pendidikan Non Formal (Paket A, Paket B, dan 

Paket C). 

2.8 Inflasi   

Inflasi merupakan suatu keadaan dimana terdapat kecenderungan 

kenaikan harga-harga secara umum secara terus menerus. Menurut teori 

Keynes dalam Sutawijaya (2012) inflasi terjadi karena suatu masyarakat 

yang ingin hidup di luar batas kemampuan ekonominya. Keadaan ini 

dapat diterjemahkan menjadi keadaan dimana permintaan masyarakat 

akan barang-barang selalu melebihi jumlah barang-barang yang tersedia 

(inflationary gap).  

Indikator yang digunakan BPS untuk mengukur tingkat inflasi 

adalah Indeks Harga Konsumen (IHK) yaitu dengan mengamati 

perubahan IHK dari waktu ke waktu. Perhitungan IHK dilakukan 
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dengan mengumpulkan data dari sabmpel terpilih di beberapa pasar 

tradisional, modern, maupun outlet di setiap kota terpilih. Pengambilan 

data harga suatu komoditas dilakukan dalam interval waktu tertentu 

dengan ketentuan yang berbeda-beda. Menurut Sukirno dalam Indriyani 

(2016) ada tiga jenis inflasi yaitu: 

1. Inflasi Merayap 

Inflasi merayap ditandai dengan tingkat inflasi yang terjadi 

sekitar 2-3 persen per tahun. 

2. Inflasi Sederhana 

Inflasi sederhana ditandai dengan tingkat inflasi yang terjadi 

sekitar 5-8 persen per tahun. 

3. Hiperinflasi 

Hiperinflasi merupakan inflasi yang sangat tinggi sehingga 

harga-harga meningkat hingga dua kali lipat dalam kurun waktu 

satu tahun.  

Lonjakan angka inflasi yang tinggi dan tidak stabil yang tidak 

diimbangi dengan peningkatan pendapatan masyarakat dapat 

memberikan dampak negatif kepada kondisi sosial ekonomi. Salah satu 

dampak tersebut adalah bertambahnya masyarakat miskin.  Inflasi 

menyebabkan penurunan pendapatan riil masyarakat sehingga 

kemampuan pemenuhan kebutuhan sehai-hari mereka menurun. Hal 

tersebut menyebabkan masyarakat hidup di bawah kemiskinan.   
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2.9 Upah Minimum Kabupaten/Kota 

Menurut Undang-Undang No. 13 Pasal 1 ayat 30 Tahun 2003 

tentang Ketenagakerjaan, upah adalah hak pekerja/buruh yang diterima 

dan dinyatakan dalam bentuk uang sebagai imbalan dari pengusaha atau 

pemberi kerja kepada pekerja/buruh yang ditetapkan dan dibayarkan 

menurut suatu perjanjian kerja, kesepakatan, atau peraturan perundang-

undangan, termasuk tunjangan bagi pekerja/buruh dan keluarganya atas 

suatu pekerjaan dan/atau jasa yang telah atau akan dilakukan.  

Menurut Peraturan Menteri Tenaga Kerja No. 7 pasal 1 ayat 1 Tahun 

2013 upah minimum merupakan upah bulanan terendah yang terdiri dari 

upah pokok termasuk tunjangan tetap yang ditetapkan oleh gubernur 

sebagai jaring pengaman. Upah minimum kabupaten/kota merupakan 

standar minimum yang digunakan untuk memberikan upah kepada 

pekerja dari pemilik usaha yang berlaku di wilayah kabupaten/kota. 

Penetapan upah minimum dilakukan sebagai upaya pencapaian 

kualitas hidup layak. Kualitas hidup layak merupakan standar 

kebutuhan yang harus dipenuhi oleh pekerja untuk hidup layak dengan 

kemampuan pemenuhan kebutuhuan sebesar 3000 kalori per hari. 

Diharapkan dengan adanya penetapan upah minimum mampu 

meningkatkan pendapatan pekerja yang berpendapatan rendah sehingga 

tingkat kemiskinan berkurang (Prasetyo, 2010). 
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2.10 Angka Harapan Hidup 

Angka harapan hidup (AHH) adalah rata-rata perkiraan jumlah 

tahun yang dapat ditempuh seseorang selama hidup. Angka harapan 

hidup menjadi salah satu indikator dari dampak pembangunan manusia 

dari kondisi fisik manusia yaitu kesehatan dan kesejahteraan. Angka 

Harapan Hidup juga dihunakan sebagai indikator yang digunakan untuk 

menilai derajat kesehatan penduduk yang menggambarkan kualitas 

hidup. 

 Data yang digunakan dalam perhitungan angka harapan hidup ada 

dua yaitu data Anak Lahir Hidup (ALH) dan Anak Masih Hidup 

(AMH). Perhitungan indeks harapan hidup dilakukan menggunakan 

nilai maksimum harapan hidup sesuai standar Unit Nations 

Development Programs (UNDP) dengan nilai batas atas yaitu 85 tahun 

dan batas terendah 25 tahun (Kumalasari, 2014). Data angka harapan 

hidup pada publikasi BPS di dapat melalui sensus dan survei penduduk. 

 Angka harapan hidup yang rendah mengindikasikan standar 

kehidupan yang rendah dan terjadi kemiskinan kronis. Perbaikan 

terhadap derajat kesehatan dapat meningkatkan kesejahteraan penduduk 

sehingga memperbesar peluang hidup seseorang. Seseorang dengan 

peluang hidup yang lebih lama secara ekonomis akan mempunyai 

peluang untuk berpendapatan lebih tinggi.  
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2.11 Kemiskinan 

Menurut Nasikun dalam Suryawati (2005) kemiskinan dipahami 

sebagai keadaan kekurangan uang dan barang untuk menjamin 

kelangsungan hidup. Definisi penduduk miskin menurut BPS adalah 

mereka yang memiliki rata-rata pengeluaran perbulan di bawah garis 

kemiskinan. Garis kemiskinan merupakan representasi dari jumlah 

minimum yang dibutuhkan untuk memenuhi kebutuhan pokok 

minimum makanan yang setara dengan 2100 kilokalori per kapita per 

hari dan kebutuhan bukan makanan. 

Kemiskinan dapat dikelompokkan menjadi dua yaitu kemiskinan 

absolut dan kemiskinan relatif. Kemiskinan absolut diartikan sebagai 

ketidakmampuan masyarakat untuk mencapai standar minimal dari 

standar kehidupan. Sedangkan kemiskinan relatif adalah 

ketidakmampuan masyarakat mencapai standar kebutuhan 

kontemporer, yang dihubungkan dengan kesejahteraan pendapatan rata-

rata masyarakat pada saat itu (Yasa, 2008). 

Menurut Faturrohmin (2011) penyebab kemiskinan menurut 

sumbernya dapat digolongkan menjadi dua yaitu: 

1. Kemiskinan Kultural 

Kemiskinan kultural adalah kemiskinan yang disebabkan oleh 

gaya hidup atau budaya. Ditandai dengan Individu atau 

masyarakat yang merasa tidak miskin meskipun jika diukur 

dengan garis kemiskinan termasuk kelompok miskin. 
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2. Kemiskinan Struktural 

Kemiskinan struktural adalah kemiskinan yang disebabkan oleh 

kesenjangan struktur masyarakat seperti adanya perbedaan 

kepemilikan, pendapatan, dan kesempatan kerja. Salah satu 

penyebab kesenjangan tersebut adalah distribusi pembangunan 

yang tidak merata. 

Menurut Itang (2015) apabila kemiskinan terus dibiarkan akan 

menyebabkan pengangguran, kriminalitas, putus sekolah, dan angka 

kesehatan yang menurun.  

2.12 Program Eviews 

Econometric Views atau yang biasa dikenal dengan Eviews 

merupakan program computer. Program Eviews dirumuskan oleh para 

ekonom. Kegunaan program Eviews antara lain untuk melakukan 

analisis data dan evaluasinya, peramalan ekonomi makro, simulasi dan 

peramalan.    

2.13 Kerangka Berfikir 

Analisis regresi merupakan metode dalam statistika yang digunakan 

untuk mengetahui besarnya pengaruh satu atau lebih variabel bebas 

terhadap variabel terikat. Analisis regresi terbagi menjadi dua yaitu 

analisis regresi linier dan non linier. Keduanya terdiri dari analisis 

regresi sederhana dan berganda (Sari & Dwidayati, 2018). 

Adakalanya data untuk suatu penelitian berupa gabungan data 

runtun waktu (time series) atau data silang (cross section) atau disebut 
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dengan data panel. Untuk melakukan analisis regresi dengan data 

gabungan maka digunakan analisis regresi data panel. Terdapat tiga 

teknik pendekatan untuk melakukan pemodelan dengan data panel yaitu 

model Common Effect, Fixed Effect, dan Random Effect.  

Keuntungan menggunakan regresi data panel yaitu mampu 

menyediakan data yang lebih banyak sehingga mampu menghasilkan 

derajat bebas yang lebih besar dan meminimalkan terjadinya bias. Data 

dianggap paling sesuai untuk mempelajari dinamika perubahan seperti 

data ekonomi dan kependudukan. Kerangka berfikir untuk penelitian ini 

disajikan pada Gambar 2.1. 

 

 

 

 Gambar 2. 2 Kerangka Berfikir 

Panel 

- Common Effect 

- Fixed Effect 

- Random Effect 

Cross Section 

Data 

Time Series 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Jenis dan Sumber Data Penelitian 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang 

diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) Jawa Tengah. Data sekunder 

adalah data yang dikutip atau diperoleh dalam bentuk yang sudah 

dikumpulkan dan diolah oleh sumber lain yang umumnya sudah dalam 

bentuk publikasi (Hendikawati, 2015).  

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data panel 

jumlah penduduk miskin Kabupaten/Kota di Jawa Tengah beserta faktor 

yang diduga berpengaruh terhadap kemiskinan yaitu Angka Harapan 

Hidup, Angka Partisipasi Sekolah, Inflasi, dan Upah Minimum 

Kabupaten/Kota tahun 2014-2017. Data panel terdiri dari gabungan data 

cross section yaitu 35 Kabupaten/Kota di Jawa Tengah dan data time 

series yaitu periode 2014-2017.  

3.2 Metode Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data yang digunakan untuk memperoleh data 

dalam penelitian ini adalah metode dokumenter yaitu data dihimpun dari 

dokumen-dokumen yang dipublikasikan oleh BPS Jawa Tengah.   
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3.3 Populasi dan Sampel 

Data jumlah penduduk miskin Kabupaten/Kota di Jawa Tengah 

yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan sampel yang berasal 

dari populasi penduduk miskin di 33 kabupaten/kota di Jawa Tengah 

pada tahun 2014-2017. Data AHH APS, dan UMK merupakan data 

sampel terpilih yang berasal dari populasi penduduk Jawa Tengah tahun 

2014-2017. Data inflasi merupakan data sampel terpilih dari populasi 

harga-harga yang berlaku di kabupaten/kota di Jawa Tengah tahun 

2014-2017. 

3.4 Variabel Penelitian 

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah Angka 

Harapan Hidup (AHH), Angka Partisipasi Sekolah (APS), inflasi, dan 

Upah Minimum Kabupaten/Kota (UMK) sebagai variabel bebas 

(independen) sedangkan kemiskinan sebagai variabel terikat 

(dependen). Variabel Angka Harapan Hidup (AHH) sebagai indikator 

kesehatan memiliki satuan persen disimbolkan dengan X1. Variabel 

Angka Partisipasi Sekolah (APS) sebagai representasi faktor pendidikan 

memiliki satuan persen disimbolkan dengan X2. Variabel inflasi (INF) 

memiliki satuan persen disimbolkan dengan X3.Variabel Upah 

Minimum Kabupaten/Kota (UMK) memiliki satuan ribuan rupiah 

disimbolkan dengan X4. Variabel kemiskinan yang dipoksikan dengan 

jumlah penduduk miskin dipresentasikan dalam satuan persen 

disimbolkan dengan Y.  
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3.5 Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

analisis regresi data panel (pooled data). Program yang digunakan untuk 

membantu proses pengolahan data adalah program Eviews 9. Diagram 

alir untuk melakukan analisis regresi data panel disajikan pada gambar 

3.1:   
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Gambar 3. 1 Diagram Alir Penelitian 
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Adapun langkah-langkah melakukan analisis regresi data panel 

menggunakan Eviews adalah sebagai berikut:  

1. Melakukan input data pada program Eviews. Input dapat dilakukan 

dengan cara mengimpor data dengan memilih “open foreign file 

(such as excel)”, lalu memilih file yang akan kita analisis. 

 

Gambar 3. 2 Tampilan Awal Eviews 

2. Kemudian akan muncul tampilan sebagai berikut 

 

Gambar 3. 3 Langkah 1 Impor Data 
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Pada tahap satu dan dua pengimporan data tersebut memilih “Next”. 

Kemudian pada tahap ketiga memilih “Dated Panel” pada kolom 

“Basic Structure”.  

 

Gambar 3. 4 Langkah 3 Impor Data 

Selanjutnya memilih “No” jika muncul kotak dialog seperti berikut: 

 

 

Gambar 3. 5 Langkah 4 Impor Data 

3. Melakukan pemilihan model regresi dengan terlebih dahulu 

menuliskan persamaan regresi dengan cara memilih ”Quick” → 

“Estimate Equation.” Kemudian akan muncul tampilan seperti 

berikut: 
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Gambar 3. 6 Menuliskan Persamaan 

4. Melakukan estimasi model Common Effect dengan menklik “OK” 

pada tampilan di atas. Dan akan muncul tampilan seperti pada 

gambar 3.7: 

 

Gambar 3. 7 Keluaran Pemodelan Common Effect 
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5. Melakukan estimasi model Fixed Effect dengan cara memilih “Proc” 

kemudian memilih “Specify/Estimate” kemudian memilih “Panel 

Options”  

 

 Gambar 3. 8 Langkah 1 Pemodelan Fixed Effect 

Pada tabel “Cross Section” memilih “Fixed” kemudian “OK” 

 

Gambar 3. 9 Langkah 2 Pemodelan Fixed Effect 
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6. Menampilkan hasil estimasi model Fixed Effect dengan cara 

memilih “View” → “Fixed/Random Effects Testing” → “Redundant 

Fixed Effects – Likelihood Ratio 

 

Gambar 3. 10 Menampilkan Pemodelan Fixed Effect 

Maka akan keluar output seperti berikut: 

 

Gambar 3. 11 Keluaran Pemodelan Fixed Effect 
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7. Melakukan estimasi model Random Effect dengan cara memilih 

“Proc” kemudian memilih “Specify/Estimate” kemudian memilih 

“Panel Options”.   

 

Gambar 3. 12 Langkah 1 Pemodelan Random Effect 

Pada kolom “Cross-Section” memilih “Random” kemudian “OK”. 

8. Menampilkan hasil estimasi Random Effect dengan cara memilih 

“View” → “Fixed/Random Effects Testing” → “Correlated Random 

Effects – Hausman Test”. 
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Gambar 3. 13 Menampilkan Pemodelan Random Effect 

  Kemudian akan muncul keluran seperti pada gambar 3.14 berikut. 

 

Gambar 3. 14 Keluaran Pemodelan Random Effect 

9. Pemodelan dengan program Eviews 9 selesai. 
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Setelah melakukan pemodelan, langkah selanjutnya adalah 

melakukan uji asumsi klasik linearitas, normalitas, multikolinieritas, 

autokorelasi, dan heteroskedastisitas. Berikut langkah-langkah 

melakukan uji asumsi klasik: 

1. Melakukan uji linieritas (Ramsey RESE Test) dengan cara  

a. mengimpor lagi data yang digunakan, namun pada tahap 

ketiga memilih “Dated-Regular Frequency” pada “Basic 

Structure” dan mengisikan “Start Data” dengan tahun awal 

time series. Kemudian memilih “Finish”. 

 

 

 

 

 

 

 

    Gambar 3. 15 Langkah 1 Uji Linieritas 

Memilih “Yes” jika muncul tampilan seperti berikut: 

 

 

Gambar 3. 16 Langkah 2 Uji Linieritas 
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b. Kemudian memilih variabel independen (ahh, aps%, inf, dan 

umk) dan dependen (pm%) kemudian klik kanan dan 

memilih “Open as group”. 

 

Gambar 3. 17 Langkah 3 Uji Linieritas 

c. Memilih “Proc” kemudian  “Make Equation” 

 

Gambar 3. 18 Langkah 4 Uji Linieritas 
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Kemudian menuliskan persamaan seperti berikut. 

 

Gambar 3. 19 Langkah 5 Uji Linieritas 

Uji Ramsey RESET dilakukan dengan cara memilih “View” → 

”Stability Diagnostics” → “Ramsey RESET Test” dan 

mengisikian “1” pada “Number of Fitted Terms”. 

 

Gambar 3. 20 Langkah 6 Uji Linieritas 
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Maka akan muncul keluaran seperti berikut: 

 

   Gambar 3. 21 Keluaran Uji Linieritas 

2. Melakukan uji normalitas dengan cara: 

a. Melakukan impor kembali data yang digunakan, namun 

pada tahap ketiga memilih “Dated Panel” pada “Basic 

Structure”. 
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Gambar 3. 22 Langkah 1 Uji Normalitas 

Kemudian memilih “No” jika muncul tampilan seperti berikut 

 

Gambar 3. 23 Langkah 2 Uji Normalitas 

b. Untuk menampilkan hasil uji normalitas memilih “View” → 

“Residual Diagnostics” → “Histogram” →  “Noramlity 

Test”. 
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Gambar 3. 24 Menampilkan Uji Normalitas 

3. Melakukan uji Multikolinieritas dengan cara 

a. Memilih “Quick” → “Group Statistics” → “Correlations”. 

 

    Gambar 3. 25 Langkah 1 Uji Multikolinieritas 

b. Menuliskan nama variabel dependen pada kolom “Series 

List” kemudian “OK”. 
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       Gambar 3. 26 Langkah 2 Uji Multikolinieritas 

c. Kemudian akan muncul hasil pengujian 

4. Melakukan uji Autokorelasi dengan cara: 

a.  Mengubah struktur data menjadi “Unstructure / Undated” 

dengan cara memilih “Proc” → “Structure/Resize Current 

Page”. 

Gambar 3. 27 Langkah 1 Uji Autokorelasi 

Kemudian memilih “Unstructures / Undated” pada kolom 

“Workfile structure type” kemudian “OK”. 
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Gambar 3. 28 Langkah 2 Uji Autokorelasi 

b. Menuliskan kembali persamaan dengan memilih “Quick” → 

“Estimate Equation”. 

 

Gambar 3. 29 Langkah 3 Uji Autokorelasi 
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Menuliskan model persamaan seperti berikut: 

 

Gambar 3. 30 Menuliskan Persamaan 

c. Memilih “View” → “Residual Diagnostics” → “Serial 

Correlation LM Test”. 

 

Gambar 3. 31 Langkah 4 Uji Autokorelasi 

Kemudian menuliskn “4” lalu memilih “OK” pada kolom “Lag 

Specification” berikut: 
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Gambar 3. 32 Kolom Lag Uji Autokorelasi 

5. Melakukan uji Heteroskedastisitas dengan cara: 

a. Memilih “View” → “Residual Diagnostics” → 

Heteroskedasticity Test” 

 

Gambar 3. 33 Langkah 1 Uji Heteroskedastisitas 
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b. Pada kolom “Test type” memilih “White” kemudian “OK”. 

 

Gambar 3. 34 Langkah 1 Uji Heteroskedastisitas 

Setelah melakukan uji asumsi klasik terhadap model langkah 

selanjutnya adalah melakukan uji kelayakan model yaitu uji F, uji t, dan 

mencari tahu nilai koefisien determinasi dengan cara melihat pada 

output model terpilih. 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. 35 Hasil Keluaran Model Terpilih 
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3.6 Penarikan Kesimpulan 

Penarikan kesimpulan pada penelitian ini berdasarkan pada tinjauan 

pustaka dan penerapannya pada permasalahan yang berhubungan dengan 

analisis regresi data panel serta nilai parameter dari data jumlah penduduk 

miskin di Kabupaten/Kota Jawa Tengah.  
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Hasil Penelitian 

Dari analisis data kemiskinan dan faktor-faktornya sebagaimana 

terlampir pada Lampiran 1 dengan program Eviews diperoleh hasil 

sebagai berikut:  

4.1.1 Pemodelan 

a. Model Common Effect 

Secara umum persamaan model Common Effect dirumuskan seperti 

pada persamaan 2.3. Setelah dilakukan pemodelan data kemiskinan dan 

faktor-faktornya di kabupaten/kota di Jawa Tengah tahun 2014-2017 

dengan pendekatan Common Effect diperoleh hasil sebagaimana 

ditunjukkan pada tabel 4.1 dan hasil keluaran selengkapnya terdapat 

pada Lampiran 3. 

Tabel 4. 1 Hasil Model Common Effect 

 

 

 

Variabel Koefisien Std. Error t-Statistic Prob. 

C 114,3217 10,94008 10,44980 0,0000 

AHH -1,234505 0,166412 -7,418383 0,0000 

APS 0,011760 0,032210 0,365102 0,7156 

INF -0,444169 0,138793 -3,200229 0,0017 

UMK -6,43E-06 1,41E-06 -4,553890 0,0000 



52 
 

 
 

Dari analisis data dengan program Eviews pada Tabel 4.1 diperoleh 

model estimasi dengan pendekatan Common Effect pada persamaan 4.1:  

�̂�= 114,322 – 1,235𝑋1 + 0,012𝑋2– 0,444𝑋3 - 6,43×10-7𝑋4           (4.1) 

 Dengan 𝑋1 merupakan variabel AHH, 𝑋2 merupakan variabel APS, 𝑋3 

merupakan variabel inflasi dan 𝑋4 merupakan variabel UMK. 

Sedangkan �̂� merupakan variabel dependen yaitu jumlah penduduk 

miskin. Nilai statistik yang diperoleh dari model Common Effect 

terdapat pada tabel 4.2 berikut: 

Tabel 4. 2 Nilai Statistik Common Effect 

Kriteria Statistik Nilai 

R2 0,489120 

Adjusted R2 0,473983 

S.E. of regression 3,034768 

F-statistic 32,31251 

Prob(F-statistic) 0,000000 

Mean dependent var 12,82286 

S.D. dependent var 4,184327 

Durbin-Watson stat 0,152676 

b. Model Fixed Effect 

Pemodelan dengan pendekatam Fixed Effect secara umum 

dituliskan sebagaimana pada persamaan 2.4. Pemodelan Fixed Effect 

dengan bantuan program Eviews menghasilkan keluaran seperti pada 

Tabel 4.3 dan hasil keluaran selengkapnya terdapat pada Lampiran 4. 
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Tabel 4. 3 Model Fixed Effect 

  Dari analisis data dengan program Eviews pada Tabel 4.3 diperoleh 

model estimasi dengan pendekatan Fixed Effect sebagai berikut: 

�̂�𝑖𝑡  = 76,043 – 0,831𝑋1𝑖𝑡 – 0,00016𝑋2𝑖𝑡 – 0,0327𝑋3𝑖𝑡 – 9,13 x 10-7𝑋4𝑖𝑡  (4.2) 

Dengan 𝑋1𝑖𝑡 merupakan variabel AHH , 𝑋2𝑖𝑡 merupakan variabel APS, 

𝑋3𝑖𝑡 merupakan variabel inflasi dan 𝑋4𝑖𝑡 merupakan variabel UMK. 

Sedangkan �̂� merupakan variabel dependen yaitu jumlah penduduk 

miskin. Nilai statistik yang diperoleh dari model Fixed Effect terdapat 

pada tabel 4.4 berikut: 

Tabel 4. 4 Nilai Statistik Fixed Effect 

Kriteria Statistik Nilai 

R2  0,998376 

Adjusted R2 0,997765 

S.E. of regression 0,197814 

Sum squared resid 3,952155 

Log likelihood 51,06531 

F-statistic 1634,045 

Prob(F-statistic) 0,000000 

Mean dependent var 12,82286 

S.D. dependent var 4,184327 

Durbin-Watson stat 1,558557 

 

  

     
Variabel Koefisien Std. Error t-Statistic Prob. 

C 76,04313 17,03862 4,462986 0,0000 

AHH -0,830869 0,230371 -3,606659 0,0005 

APS 0,000163 0,004016 0,040495 0,9678 

INF -0,032687 0,010409 -3,140293 0,0022 

UMK -9,13E-07 1,69E-07 -5,388922 0,0000 
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c. Model Random Effect 

Pemodelan dengan pendekatam Random Effect secara umum 

dituliskan sebagaimana pada persamaan 2.5. Pemodelan Random Effect 

dengan bantuan program Eviews menghasilkan keluaran seperti pada 

Tabel 4.5. 

Tabel 4. 5 Model Random Effect 

     
Variabel Koefisien Std. Error t-Statistic Prob. 

C 93,06026 12,22261 7,613779 0,0000 

AHH -1,060599 0,165248 -6,418242 0,0000 

APS -0,000310 0,003988 -0,077760 0,9381 

INF -0,034322 0,010393 -3,302234 0,0012 

UMK -8,11E-07 1,49E-07 -5,453670 0,0000 

      

Dari analisis data dengan program Eviews pada Tabel 4.5 diperoleh 

model estimasi dengan pendekatan Random Effect sebagai berikut: 

�̂�𝑖𝑡 = 93,060 – 1,061𝑋1𝑖𝑡 – 0,0003𝑋2𝑖𝑡 – 0,034𝑋3𝑖𝑡 – 8,11×10-7𝑋4𝑖𝑡 (4.3) 

Dengan 𝑋1𝑖𝑡 merupakan variabel AHH , 𝑋2𝑖𝑡 merupakan variabel APS, 

𝑋3𝑖𝑡 merupakan variabel inflasi dan 𝑋4𝑖𝑡 merupakan variabel UMK. 

Sedangkan �̂� merupakan variabel dependen yaitu jumlah penduduk 

miskin.  
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Tabel 4. 6 Nilai Statistik model Random Effect 

Kriteria Statisitik Nilai 

R2 0,78006 

Adjusted R2 0,565503 

S.E. of regression 0,208005 

F-statistic 46,22751 

Prob(F-statistic) 0,000000 

Mean dependent var 0,460623 

S.D. dependent var 0,315559 

Sum squared resid 5,840937 

Durbin-Watson stat 1,071354 

 

Tabel 4.6 berisi nilai statistik yang diperoleh dari model Random 

Effect dan hasil selengkapnya terdapat pada Lampiran 5. 

4.1.2 Pemilihan Model Terbaik 

Pemilihan model terbaik dilakukan dengan menganalisis hasil Uji 

Chow, Uji Hasuman dan Uji Lagrange-Multiplier. Berikut adalah hasil 

dari pengujian tersebut. 

a. Uji Chow 

Tabel 4. 7 Hasil Uji Chow 

 

 

 

 

Uji Efek Nilai d.f. Prob. 

Cross-section F 931,559319 (34,101) 0,0000 

Cross-section Chi-square 805,179709 34 0,0000 
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Berdasarkan Tabel 4.7 hasil analisis dengan Eviews didapat nilai 

Prob-section Chi-square sebesar 0.000. Nilai probabilitas chi-squares < 

taraf signifikansi (0,05), artinya menolak H0 atau memilih model Fixed 

Effect dibandingkan model Common Effect. 

b. Uji Hausman 

Tabel 4. 8 Hasil Uji Hausman 

 

 

Tabel 4.8 menunjukkan hasil uji Hausman. Didapat nilai 

probabilitas sebesar 0,0011. Nilai probabilitas < taraf signifikansi (0,05) 

yang berarti model Fixed Effect lebih tepat dibanding model Random 

Effect. 

c. Uji Lagrange Multiplier 

Uji Lagrange Multiplier dilakukan jika model ynag terpilih dari uji 

Hausman adalah model Random Effect. Pada penelitian ini tidak 

dilakukan uji Lagrange Multiplier karena model terpilih pada uji 

Hausman adalah model Fixed Effect. 

4.1.3 Uji Asumsi Klasik 

a. Uji Liniearitas 

Tabel 4. 9 Hasil Uji Linieritas 

 

 

 

 

Kriteria 𝜒2 d.f. 𝜒2 Prob. 

Cross-section random 18,269114 4 0,0011 

Kriteria Statistik Nilai df Prob. 

t-statistic  1,312160  134  0,1917 

F-statistic  1,721765 (1, 134)  0,1917 

Likelihood ratio  1,787400  1  0,1812 
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Dari Tabel 4.9 didapat hasil uji Ramsay RESET dengan nilai 

probabilitas F-statisitic sebesar 0,1917. Data penelitian lolos uji 

linieritas karena nilai probabilitas > taraf signifikansi sebesar 0,05. 

b. Uji Normalitas 

 

 

Gambar 4. 1 Hasil Uji Normalitas 

Sebuah data berdisribusi normal jika nilai Jarque-Bera > 0,05. Dari 

Gambar 4.7 diperoleh nilai Jarque-Bera 2,31 yang berarti data 

berdistribusi normal.  

c. Uji Multikolinieritas 

 Tabel 4. 10 Uji Multikolinieritas 

 

 

 

Dari Tabel 4.10 Menunjukkan bahwa nilai korelasi variabel bebas 

satu sama lain kurang dari 0,85 yang berarti menerima H0, data tidak 

terjadi masalah multikolinieritas.  

 

 X1 X2 X3 X4 

X1  1,000  0,603 -0,063  0,240 

X2  0,603  1,000 -0,091  0,149 

X3 -0,063 -0,091  1,000 -0,555 

X4  0,240  0,149 -0,554  1,000 
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d. Uji Autokorelasi 

Tabel 4. 11 Hasil Uji Autokorelasi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Masalah autokorelasi dapat dideteksi dengan melihat nilai Durbin-

Watson Statistic pada keluaran uji residual LM test sebagaimana 

tercantum pada tabel 4.11. Nilai Durbin-Watson yang diperoleh sebesar 

2,0058. Dari tabel Durbin-Watson (Lampiran 2) dengan jumlah variabel 

bebas sebanyak 4 dan taraf signifikansi 0,05 diperoleh nilai du (batas 

atas) sebesar 1,783 dan nilai dl (batas bawah) sebesar 1,666. Pada model 

terpilih nilai du < DW < 4-du, yang berarti tidak terjadi masalah 

autokorelasi pada model. 

  

Kriteria Statistik Nilai 

R2 0,618376 

Adjusted R2 0,595071 

S.E. of regression 1,903157 

Sum squared resid 474,4828 

Log likelihood -284,0922 

F-statistic 26,53372 

Prob(F-statistic) 0,000000 

Mean dependent var -2,84.10-15 

S.D. dependent var 2,990783 

Durbin-Watson stat 2,005821 
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e. Uji Heteroskedastisitas 

Tabel 4. 12 Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 

  

 

 

 

Dari Tabel 4.12 dapat diketahui nilai probabilitas Chi-Square dari 

uji White sebesar 0,165. Nilai Chi-Square lebih dari taraf signifikansi 

sebesar 0,05. H0 diterima atau tidak ada masalah heteroskedastisitas. 

4.1.4 Uji Kelayakan Model 

Setelah melakukan uji pemilihan model terbaik, model yang terpilih 

adalah model Fixed Effect. Uji kelayakan model terpilih yaitu model 

Fixed Effect dilakukan dengan cara sebgai berikut:  

a. Uji F 

Berdasarkan hasil pemodelan Fixed Effect pada Tabel 4.4 diperoleh 

nilai Prob(F-statistic) sebesar 0,000 yang berarti kurang dari taraf 

signifikansi sebesar 0,05. Artinya menolak H0 atau semua variabel bebas 

secara bersama-sama mempengaruhi variabel terikat. Model terpilih 

dinyatakan layak untuk menginterpretasikan pengaruh variabel bebas 

terhadap terikat.  

 

Kriteria Nilai 

F-statistic 1,402311 

Obs*R2 19,00356 

Scaled explained SS 16,08831 

Prob. F(14,125) 0,1615 

Prob. Chi-Square(14) 0,1648 

Prob. Chi-Square(14) 0,3080 



60 
 

 
 

b. Uji t 

Pada Tabel 4.3 dapat diketahui nilai probabilitas masing-masing 

variabel bebas. Apabila nilai probabilitas < taraf siginifikansi 0,05 maka 

H0 ditolak atau variabel bebas secara individu berpengaruh positif 

terhadap variabel terikat. Variabel X1, Angka Harapan Hidup (AHH) 

memiliki nilai probabilitas sebesar 0,000 < 0,05. Variabel X2, Angka 

Partisipasi Sekolah (APS) memiliki nilai probabilitas sebesar 0,968 > 

0,05. Variabel X3, inflasi (INF) memiliki nilai probabilitas sebesar 

0,0022 > 0,05. Variabel X4, upah minimum kabupaten/kota (UMK) 

memiliki nilai probabilitas sebesar 0,000 < 0,05.  

Dapat diartikan bahwa secara individu variabel AHH, Inflasi, dan 

pendapatan berpengaruh terhadap jumlah penduduk miskin 

kabupaten/kota di Jawa Tengah. Sedangkan variabel APS secara 

individu tidak berpengaruh terhadap jumlah penduduk miskin di Jawa 

Tengah.  

c. Koefisien Determinasi 

Nilai koefisien determinasi ditunjukkan dengan Adjusted R-

Squared.  Dari Gambar 4.9 dapat diketahui nilai Adjusted R-Squared 

sebesar 0,9983, artinya jumlah penduduk miskin di Jawa Tengah dapat 

dijelaskan oleh variabel AHH, APS, inflasi, dan upah minimum 

kabupaten/kota sebesar 99,83% sementara sisanya sebesar 0,17% 

dipengaruhi variabel lain.  
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4.2 Pembahasan 

Hasil analisis Uji Chow dan Uji Hausman menghasilkan model 

terbaik untuk data penduduk miskin Kabupaten/Kota di Jawa Tengah 

beserta faktornya adalah model Fixed Effect dibanding dua model lain 

yaitu Common Effect dan Random Effect. Dengan model tertulis pada 

persamaan 4.4. 

�̂�𝑖𝑡  = 76,043 – 0,831𝑋1𝑖𝑡 – 0,00016𝑋2𝑖𝑡 – 0,00327𝑋3𝑖𝑡 – 9,13x10-7𝑋4𝑖𝑡    (4.4) 

 Pada pengujian asumsi model terpilih, melalui uji RESET data 

memenuhi asumsi linieritas. Data berdistribusi normal, tidak terjadi 

autokorelasi, multikolieritas, dan data yang digunakan merupakan 

homokedastisitas yaitu varian residual bersifat konstan. Pemenuhan 

asumsi klasik pada model menunjukkan bahwa model terbentuk 

memenuhi syarat Best Linier Unbias Estimator (BLUE). Sehingga 

model dapat menghasilkan nilai estimasi yang baik.  

Dari pemodelan menggunakan pendekatan Fixed Effect dilakukan 

Uji F. Dari Uji F diketahui bahwa variabel AHH, APS, inflasi, dan UMK 

secara bersama-sama mempengaruhi jumlah penduduk miskin di Jawa 

Tengah dengan sumbangan pengaruh sebesar 99,83% sementara sisanya 

0,17% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti dalam penelitian 

ini. Secara parsial, melalui uji t dapat diketahui bahwa dari keempat 

variabel independen yang diteliti AHH, inflasi dan pendapatan (UMK) 

berpengaruh secara individu terhadap jumlah penduduk miskin di Jawa 
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Tengah. Sedangkan variabel APS secara individu tidak berpengaruh 

terhadap jumlah penduduk miskin Kabupaten/Kota di Jawa Tengah.  

Pengujian signifikansi variabel menunjukkan bahwa variabel APS 

(𝑋2𝑖𝑡) tidak berpengaruh sehingga harus dikeluarkan dari model, 

sehingga diperoleh model pada persamaan 4.5. 

�̂�𝑖𝑡  = 76,043 – 0,831𝑋1𝑖𝑡– 0,0327𝑋3𝑖𝑡 – 9,13x10-7𝑋4𝑖𝑡            (4.5) 

Variabel AHH sebagai representasi indeks pembangunan manusia 

dan juga faktor kesehatan berpengaruh negatif terhadap jumlah 

penduduk miskin Kabupaten/Kota di Jawa Tengah, artinya semakin 

tinggi angka harapan hidup suatu daerah maka mengindikasikan tingkat 

kesejahteraan masyarakat baik dan hidup di atas garis kemiskinan 

sehingga meperbesar peluang msayarakat untuk memperoleh pekerjaan 

dan menaikkan pendapatan mereka. Hal tersebut relevan dengan 

penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Kumalasari (2014) bahwa 

variabel AHH berpengaruh negatif.  

Hal tersebut diperkuat dengan grafik gambar 4.2 yang menunjukkan 

bahwa grafik AHH setiap daerah Kabupaten/Kota di Jawa Tengah 

cenderung menaik pada periode 2014-2017 diikuti dengan penurunan 

presentase jumlah penduduk miskin. Diharapkan dengan dilakukannya 

upaya perbaikan kualitas hidup dapat meningkatkan AHH dan 

menurunkan jumlah penduduk miskin di Kabupaten/Kota di Jawa 

Tengah. 
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Gambar 4. 2 Grafik AHH dan Trend Jumlah Penduduk Miskin 

Variabel inflasi pada penelitian ini berpengaruh negatif terhadap 

jumlah penduduk miskin di Kabupaten/Kota di Jawa Tengah. Hal 

tersebut bertolak belakang dengan penelitian terdahulu oleh Andini 

(2017) yang menghasilkan penilitian bahwa inflasi berpengeruh positif 

yaitu meningkatnya angka inflasi akan menyebabkan bertambah pula 

jumlah penduduk miskin di Jawa Tengah. Sedangkan pada penelitian ini 

variabel inflasi berpengaruh negatif, yang berarti bahwa setiap kenaikan 

angka inflasi akan menyebabkan menurunnya angka kemiskinan. Hal 

tersebut dapat terjadi karena adanya peningkatan angka inflasi disertai 

dengan perbaikan distribusi pendapatan sehingga dapat meningkatkan 

daya beli dan megurangi jumlah penduduk miskin.  
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Gambar 4.3 menunjukkan bahwa grafik inflasi setiap daerah di 

Kabupaten/Kota di Jawa Tengah cenderung menaik pada periode 2014-

2017 diikuti dengan penurunan presentase jumlah penduduk miskin. Hal 

tersebut sesuai dengan analisis yang dihasilkan dengan bantuan program 

Eviews. 
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   Gambar 4. 3 Grafik Inflasi dan Jumlah Penduduk Miskin 

Variabel Upah Minimum Kabupaten/Kota (UMK) sebagai indikator 

pendapatan berpengaruh negatif terhadap jumlah penduduk miskin, 

yang berarti setiap kenaikan UMK di Jawa Tengah akan menyebabkan 

berkurangnya jumlah penduduk miskin di Jawa Tengah. Hal tersebut 

relevan dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Andini (2017) 
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Grafik UMK dan jumlah penduduk miskinditunjukkan pada Gambar 4.4 

berikut. 
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        Gambar 4. 4 Grafik UMK dan Jumlah Penduduk Miskin 

 Gambar 4.4 menunjukkan bahwa trend UMK menaik dan jumlah 

penduduk miskin menurun, hal tersebut menujukkan bahwa keduanya 

berbanding terbalik. Upaya peningkatan UMK di Jawa Tengah dapat 

menjadi salah satu cara untuk terus menekan jumlah penduduk miskin. 

Diharapkan dengan peningkatan UMK masyarakat pekerja mampu 

memenuhi kebutuhan pokok mereka sehingga tidak hidup dibawah garis 

kemiskinan.  

Salah satu kegunaan dari persamaan 4.5 yang diperoleh yaitu dapat 

digunakan untuk mengestimasi/memprediksi jumlah penduduk miskin 

di Kabupaten/Kota di Jawa Tengah dengan nilai error sebesar 0,198. 
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Berikut contoh perhitungan estimasi jumlah penduduk miskin di 

Kabupaten Semarang tahun 2017 dengan mensubtitusi 𝑋1𝑖𝑡 dengan nilai 

AHH, 𝑋3𝑖𝑡  dengan nilai tingkat inflasi dan 𝑋4𝑖𝑡 dengan nilai UMK. 

�̂�𝑖𝑡  = 76,043 – 0,831𝑋1𝑖𝑡– 0,0327𝑋3𝑖𝑡 – 9,13x10-7𝑋4𝑖𝑡       

      = 76,043 – 0,831(75,585) – 0,0327(3.67) – 9,13x10-7(1745000) 

      = 11,542 % 

Hasil estimsi jumlah penduduk miskin dari persamaan mengasilkan 

jumlah penduduk miskin di Kabupaten Semarang tahun 2017 sebesar 

11,542%. Hasil tersebut memiliki selisih dengan data asli sebesar 

3,762% dengan jumlah penduduk miskin pada data sebenarnya sebesar 

7,78%.
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  BAB V 

PENUTUP 

 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan hasil pengujian dan pembahasan yang telah dipaparkan 

pada bagian sebelumnya, diperoleh beberapa simpulan sebagai berikut: 

1. Dari tiga model pendekatan regresi data panel model terbaik 

yang sesuai untuk memodelkan penduduk miskin 

Kabupaten/Kota di Jawa Tengah dari tahun 2014-2017 adalah 

model Fixed Effect dengan model persamaan hasil estimasi: 

�̂�𝑖𝑡   = 76,043 – 0,831𝑋1𝑖𝑡– 0,0327𝑋3𝑖𝑡 – 9,13.×10-7𝑋4𝑖𝑡 

2. Dari model Fixed Effect diketahui bahwa Angka Harapan Hidup, 

Angka Partisipasi Sekolah, inflasi, dan Upah Minimum 

Kabupaten/Kota secara bersama-sama mempengaruhi jumlah 

penduduk miskin di Jawa Tengah dengan sumbangan pengaruh 

sebesar 99,83% sementara sisanya 0,17% dipengaruhi oleh 

variabel lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini.  

3. Variabel Angka Harapan Hidup (AHH), Inflasi, dan Upah 

Minimum Kabupaten/Kota (UMK) berpengaruh negatif 

signifikan yang artinya semakin tinggi AHH, inflasi, dan UMK 

maka jumlah penduduk miskin semakin menurun.
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4. Variabel Angka Partisipasi Sekolah secara tidak 

berpengaruh signifikan terhadap jumlah penduduk 

miskin Kabupaten/Kota di Jawa Tengah. 

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, diajukan 

beberapa saran untuk penelitian ini sebagai berikut:  

1. Untuk menurunkunan jumlah penduduk miskin kabupaten/kota 

di Jawa Tengah pemerintah diharapkan mampu meningkatkan 

angka harapan hidup dan upah minimum kabupaten/kota serta 

memperbaiki distribusi pendapatan masyarakat saat terjadi 

kenaikan tingkat inflasi. 

2. Diharapkan untuk penelitian selanjutnya dapat mengkaji 

variabel lain penyebab kemiskinan yang tidak dikaji dalam 

penelitian ini seperti jumlah angkatan kerja, ketersediaan 

lapangan pekerjaan, dll.
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Lampiran 1 Data Penelitian 

PROVINSI JAWA TENGAH Tahun X1 X2 X3 X4 Y 

Kabupaten Cilacap 2014 72.75 67.54 8.19 1016666.67 14.21 

Kabupaten Cilacap 2015 72.95 67.66 2.63 1195666.67 14.39 

Kabupaten Cilacap 2016 73.11 67.95 2.77 1527000.00 14.12 

Kabupaten Cilacap 2017 73.18 68.48 4.41 1693689.00 13.94 

Kabupaten Banyumas 2014 72.87 70.15 7.09 1000000.00 17.45 

Kabupaten Banyumas 2015 73.07 68.38 2.52 1100000.00 17.52 

Kabupaten Banyumas 2016 73.23 71.33 2.42 1350000.00 17.23 

Kabupaten Banyumas 2017 73.28 67.07 3.91 1461400.00 17.05 

Kabupaten Purbalingga 2014 72.74 52.28 9.08 1023000.00 19.75 

Kabupaten Purbalingga 2015 72.74 66.78 1.62 1101600.00 19.70 

Kabupaten Purbalingga 2016 72.86 67.51 2.39 1377500.00 18.98 

Kabupaten Purbalingga 2017 72.86 60.97 3.72 1522500.00 18.80 

Kabupaten Banjarnegara 2014 73.33 51.30 7.78 920000.00 17.77 

Kabupaten Banjarnegara 2015 73.53 66.42 2.97 1112500.00 18.37 

Kabupaten Banjarnegara 2016 73.69 54.40 2.87 1265000.00 17.46 

Kabupaten Banjarnegara 2017 73.74 62.80 3.67 1370000.00 17.21 

Kabupaten Kebumen 2014 72.61 75.75 7.36 975000.00 20.50 

Kabupaten Kebumen 2015 72.71 76.66 2.91 1157500.00 20.44 

Kabupaten Kebumen 2016 72.87 80.32 2.71 1324600.00 19.86 

Kabupaten Kebumen 2017 72.93 85.01 3.25 1433900.00 19.60 

Kabupaten Purworejo 2014 73.77 80.39 8.48 910000.00 14.41 

Kabupaten Purworejo 2015 73.97 73.17 3.45 1165000.00 14.27 

Kabupaten Purworejo 2016 74.14 77.79 2.66 1300000.00 13.91 

Kabupaten Purworejo 2017 74.21 85.24 4.29 1445000.00 13.81 

Kabupaten Wonosobo 2014 70.78 43.66 8.44 990000.00 21.42 

Kabupaten Wonosobo 2015 70.98 48.97 2.71 1166000.00 21.45 

Kabupaten Wonosobo 2016 71.16 51.22 2.97 1326000.00 20.53 

Kabupaten Wonosobo 2017 71.24 55.14 3.21 1457100.00 20.32 

Kabupaten Magelang 2014 73.19 59.96 7.91 1152000.00 12.98 

Kabupaten Magelang 2015 73.19 63.39 3.60 1255000.00 13.07 

Kabupaten Magelang 2016 73.33 67.24 2.86 1410000.00 12.67 

Kabupaten Magelang 2017 73.33 70.36 3.47 1570000.00 12.42 

Kabupaten Boyolali 2014 75.55 72.82 7.45 1116000.00 12.36 

Kabupaten Boyolali 2015 75.55 74.77 2.58 1197800.00 12.45 

Kabupaten Boyolali 2016 75.67 57.73 2.65 1403500.00 12.09 

Kabupaten Boyolali 2017 75.75 66.69 3.08 1519289.00 11.96 

Kabupaten Klaten 2014 76.49 82.75 7.76 1026600.00 14.56 

Kabupaten Klaten 2015 76.49 79.91 2.57 1170000.00 14.89 

Kabupaten Klaten 2016 76.59 75.80 2.31 1400000.00 14.46 
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Kabupaten Klaten 2017 76.67 81.23 3.12 1528500.00 14.15 

Kabupaten Sukoharjo 2014 77.39 85.67 7.93 1150000.00 9.18 

Kabupaten Sukoharjo 2015 77.39 85.26 2.69 1223000.00 9.26 

Kabupaten Sukoharjo 2016 77.46 81.03 2.34 1396000.00 9.07 

Kabupaten Sukoharjo 2017 77.58 82.48 3.40 1513000.00 8.75 

Kabupaten Wonogiri 2014 75.77 82.60 7.20 954000.00 13.09 

Kabupaten Wonogiri 2015 75.77 72.47 2.13 1101000.00 12.98 

Kabupaten Wonogiri 2016 75.88 73.11 2.94 1293000.00 13.12 

Kabupaten Wonogiri 2017 76.01 81.61 2.32 1401000.00 12.90 

Kabupaten Karanganyar 2014 76.66 75.21 7.38 1060000.00 12.62 

Kabupaten Karanganyar 2015 77.06 77.57 2.40 1202151.00 12.46 

Kabupaten Karanganyar 2016 77.11 81.47 1.93 1420000.00 12.49 

Kabupaten Karanganyar 2017 77.35 79.32 3.15 1560000.00 12.28 

Kabupaten Sragen 2014 75.26 77.45 8.51 960000.00 14.87 

Kabupaten Sragen 2015 75.36 73.17 3.05 1105000.00 14.86 

Kabupaten Sragen 2016 75.43 77.72 2.49 1300000.00 14.38 

Kabupaten Sragen 2017 75.54 78.71 3.18 1422585.52 14.02 

Kabupaten Grobogan 2014 74.02 63.47 8.03 935000.00 13.86 

Kabupaten Grobogan 2015 74.22 65.72 3.31 1160000.00 13.68 

Kabupaten Grobogan 2016 74.37 59.21 2.41 1305000.00 13.57 

Kabupaten Grobogan 2017 74.41 56.50 4.05 1435000.00 13.27 

Kabupaten Blora 2014 73.78 72.67 7.13 1009000.00 13.66 

Kabupaten Blora 2015 73.78 69.32 2.85 1180000.00 13.52 

Kabupaten Blora 2016 73.88 60.11 2.14 1328500.00 13.33 

Kabupaten Blora 2017 73.93 67.49 2.98 1438100.00 13.04 

Kabupaten Rembang 2014 74.14 67.41 7.59 985000.00 19.50 

Kabupaten Rembang 2015 74.14 66.88 2.66 1120000.00 19.28 

Kabupaten Rembang 2016 74.27 60.97 1.75 1300000.00 18.54 

Kabupaten Rembang 2017 74.27 68.92 3.31 1408000.00 18.35 

Kabupaten Pati 2014 75.38 67.19 8.01 1013027.00 12.06 

Kabupaten Pati 2015 75.58 65.55 3.23 1176500.00 11.95 

Kabupaten Pati 2016 75.69 68.63 2.31 1310000.00 11.65 

Kabupaten Pati 2017 75.82 63.29 3.51 1420500.00 11.38 

Kabupaten Kudus 2014 76.34 60.40 8.59 1150000.00 7.99 

Kabupaten Kudus 2015 76.34 67.30 3.28 1380000.00 7.73 

Kabupaten Kudus 2016 76.43 75.74 2.32 1608200.00 7.65 

Kabupaten Kudus 2017 76.52 70.47 4.17 1740900.00 7.59 

Kabupaten Jepara 2014 75.58 58.36 9.87 1000000.00 8.55 

Kabupaten Jepara 2015 75.58 68.12 4.57 1150000.00 8.50 

Kabupaten Jepara 2016 75.67 62.74 3.45 1350000.00 8.35 

Kabupaten Jepara 2017 75.75 66.33 2.83 1600000.00 8.12 
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Kabupaten Demak 2014 75.12 69.17 8.69 1280000.00 14.60 

Kabupaten Demak 2015 75.22 66.57 2.80 1535000.00 14.44 

Kabupaten Demak 2016 75.27 61.76 2.27 1745000.00 14.10 

Kabupaten Demak 2017 75.29 70.89 3.57 1900000.00 13.41 

Kabupaten Semarang 2014 75.44 61.34 8.63 1208200.00 8.05 

Kabupaten Semarang 2015 75.44 59.72 2.85 1419000.00 8.15 

Kabupaten Semarang 2016 75.54 71.09 2.39 1610000.00 7.99 

Kabupaten Semarang 2017 75.59 73.34 3.67 1745000.00 7.78 

Kabupaten Temanggung 2014 75.29 52.80 7.81 1050000.00 11.55 

Kabupaten Temanggung 2015 75.29 52.11 2.74 1178000.00 11.76 

Kabupaten Temanggung 2016 75.39 65.89 2.42 1313000.00 11.60 

Kabupaten Temanggung 2017 75.45 61.18 3.12 1431500.00 11.46 

Kabupaten Kendal 2014 74.09 73.66 8.34 1206000.00 11.80 

Kabupaten Kendal 2015 74.09 72.61 4.13 1383450.00 11.62 

Kabupaten Kendal 2016 74.20 67.77 2.47 1639600.00 11.37 

Kabupaten Kendal 2017 74.22 62.81 3.60 1774867.00 11.10 

Kabupaten Batang 2014 74.36 50.65 7.66 1146000.00 11.13 

Kabupaten Batang 2015 74.36 66.84 2.94 1270000.00 11.27 

Kabupaten Batang 2016 74.46 64.48 2.24 1467000.00 11.04 

Kabupaten Batang 2017 74.51 60.90 3.44 1603000.00 10.80 

Kabupaten Pekalongan 2014 73.28 51.71 8.32 1145000.00 12.57 

Kabupaten Pekalongan 2015 73.28 56.16 3.42 1271000.00 12.84 

Kabupaten Pekalongan 2016 73.41 55.41 2.96 1463000.00 12.90 

Kabupaten Pekalongan 2017 73.41 60.76 4.01 1583697.50 12.61 

Kabupaten Pemalang 2014 72.59 59.92 7.38 1066000.00 18.44 

Kabupaten Pemalang 2015 72.69 60.41 3.52 1193400.00 18.30 

Kabupaten Pemalang 2016 72.87 56.01 2.33 1325000.00 17.58 

Kabupaten Pemalang 2017 72.93 62.28 3.64 1460000.00 17.37 

Kabupaten Tegal 2014 70.75 69.71 8.48 1000000.00 9.87 

Kabupaten Tegal 2015 70.85 68.14 3.64 1155000.00 10.09 

Kabupaten Tegal 2016 71.02 62.39 2.67 1385000.00 10.10 

Kabupaten Tegal 2017 71.09 60.68 3.58 1499500.00 9.90 

Kabupaten Brebes 2014 67.85 62.16 6.20 1000000.00 20.00 

Kabupaten Brebes 2015 68.15 51.99 3.08 1166550.00 19.79 

Kabupaten Brebes 2016 68.41 56.68 2.84 1310000.00 19.47 

Kabupaten Brebes 2017 68.55 53.72 4.24 1418000.00 19.14 

Kota Magelang 2014 76.51 88.97 7.92 1145000.00 9.14 

Kota Magelang 2015 76.51 73.15 2.70 1211000.00 9.05 

Kota Magelang 2016 76.62 83.30 2.25 1341000.00 8.79 

Kota Magelang 2017 76.70 90.74 3.90 1453000.00 8.75 

Kota Surakarta 2014 76.93 81.22 8.01 1170000.00 10.95 
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Kota Surakarta 2015 76.93 82.89 2.56 1222400.00 10.89 

Kota Surakarta 2016 77.03 86.48 2.15 1418000.00 10.88 

Kota Surakarta 2017 77.11 81.28 3.10 1534985.00 10.65 

Kota Salatiga 2014 76.49 87.00 7.84 1423500.00 5.93 

Kota Salatiga 2015 76.79 75.90 2.61 1287000.00 5.80 

Kota Salatiga 2016 76.87 85.27 2.19 1450953.00 5.24 

Kota Salatiga 2017 77.01 86.86 3.50 1596844.87 5.07 

Kota Semarang 2014 77.13 80.49 8.53 1165000.00 5.04 

Kota Semarang 2015 77.13 79.63 2.56 1685000.00 4.97 

Kota Semarang 2016 77.21 83.56 2.32 1909000.00 4.85 

Kota Semarang 2017 77.28 76.12 3.64 2125000.00 4.62 

Kota Pekalongan 2014 74.04 50.64 7.82 1044000.00 8.02 

Kota Pekalongan 2015 74.04 60.66 3.46 1291000.00 8.09 

Kota Pekalongan 2016 74.15 66.08 2.94 1500000.00 7.92 

Kota Pekalongan 2017 74.14 66.08 3.61 1623750.00 7.47 

Kota Tegal 2014 74.05 70.15 7.40 1066603.43 8.54 

Kota Tegal 2015 74.05 74.37 3.95 1206000.00 8.26 

Kota Tegal 2016 74.18 65.57 2.71 1385000.00 8.20 

Kota Tegal 2017 74.25 70.06 4.03 1499500.00 8.11 

 

Lampiran 2 Tabel Durbin-Watson 
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Lampiran 3 Hasil Pemodelan Common Effect 

 

Dependent Variable: PM_   

Method: Panel Least Squares   

Sample: 2014 2017   

Periods included: 4   

Cross-sections included: 35   

Total panel (balanced) observations: 140  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 114.3217 10.94008 10.44980 0.0000 

AHH -1.234505 0.166412 -7.418383 0.0000 

APS____ 0.011760 0.032210 0.365102 0.7156 

INF -0.444169 0.138793 -3.200229 0.0017 
UMK -6.43E-06 1.41E-06 -4.553890 0.0000 

     
     R-squared 0.489120     Mean dependent var 12.82286 

Adjusted R-squared 0.473983     S.D. dependent var 4.184327 

S.E. of regression 3.034768     Akaike info criterion 5.093208 

Sum squared resid 1243.325     Schwarz criterion 5.198266 

Log likelihood -351.5245     Hannan-Quinn criter. 5.135901 

F-statistic 32.31251     Durbin-Watson stat 0.152676 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     
 
 

  
 

  
 
 

    

Lampiran 4 Hasil Pemodelan Fixed Effect 

 

Dependent Variable: PM_   

Method: Panel Least Squares   

Sample: 2014 2017   

Periods included: 4   

Cross-sections included: 35   

Total panel (balanced) observations: 140  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 76.04313 17.03862 4.462986 0.0000 

AHH -0.830869 0.230371 -3.606659 0.0005 

APS____ 0.000163 0.004016 0.040495 0.9678 

INF -0.032687 0.010409 -3.140293 0.0022 

UMK -9.13E-07 1.69E-07 -5.388922 0.0000 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.998376     Mean dependent var 12.82286 

Adjusted R-squared 0.997765     S.D. dependent var 4.184327 

S.E. of regression 0.197814     Akaike info criterion -0.172362 

Sum squared resid 3.952155     Schwarz criterion 0.647096 

Log likelihood 51.06531     Hannan-Quinn criter. 0.160641 

F-statistic 1634.045     Durbin-Watson stat 1.558557 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Lampiran 5 Hasil Pemodelan Random Effect 

 

Dependent Variable: PM_   

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Total panel (balanced) observations: 140  

Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 93.06026 12.22261 7.613779 0.0000 

AHH -1.060599 0.165248 -6.418242 0.0000 

APS____ -0.000310 0.003988 -0.077760 0.9381 

INF -0.034322 0.010393 -3.302234 0.0012 

UMK -8.11E-07 1.49E-07 -5.453670 0.0000 
     
      Effects Specification   

   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 2.751599 0.9949 

Idiosyncratic random 0.197814 0.0051 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.578006     Mean dependent var 0.460623 

Adjusted R-squared 0.565503     S.D. dependent var 0.315559 

S.E. of regression 0.208005     Sum squared resid 5.840937 

F-statistic 46.22751     Durbin-Watson stat 1.071354 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.409494     Mean dependent var 12.82286 

Sum squared resid 1437.111     Durbin-Watson stat 0.004354 
     
     

 

 


