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ABSTRAK

Sari, N. R.W. 2019. “Kemampuan Penalaran Imitatif dan Penalaran Kreatif
Ditinjau dari Locus of Control pada Model Inkuiri Terbimbing Strategi
REACT”. Tesis. Program Studi Pendidikan Matematika, Pascasarjana.
Universitas Negeri Semarang. Pembimbing | Dr. Mohammad Asikin,
M.Pd, Pembimbing Il Dr. Mulyono, M.Si.

Kata Kunci: Penalaran Imitatif, Penalaran Kreatif, Locus of Control, Inkuiri
Terbimbing, REACT.

Tujuan penelitian ini adalah (1) mengetahui kualitas pembelajaran inkuiri
terbimbing dengan strategi REACT terhadap kemampuan penalaran imitatif dan
penalaran kreatif ditinjau dari locus of control siswa, (2) mendeskripsikan
kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif ditinjau dari locus of control
internal pada model inkuiri terbimbing strategi REACT, dan (3) mendeskripsikan
kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif ditinjau dari locus of control
eksternal pada model inkuiri terbimbing strategi REACT.

Jenis penelitian yang digunakan adalah mixed methods dengan desain
explanatory squential. Populasi penelitian ini adalah siswa kelas VII SMP Negeri
3 Ungaran tahun ajaran 2017/2018 yang terdiri dari siswa kelas VII-A, VII-B,
VII-C, VII-D, VII-E, VII-F, VII-G \VII-H, VII-I, dan VII-J. Pengambilan sampel
menggunakan purposive sampling dimana akan diambil satu kelas sebagai kelas
eksperimen dan satu kelas sebagai kelas kontrol. Subjek penelitian adalah enam
siswa yang ditentukan berdasarkan locus of control yang dimiliki yaitu tiga siswa
dengan locus of control internal dan tiga siswa dengan locus of control eksternal.
Teknik pengumpulan data berupa tes, kuesioner, wawancara, pengamatan, dan
dokumentasi.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) pembelajaran inkuiri terbimbing
strategi REACT terhadap kemampuan penalaran imitatif dan kemampuan
penalaran kreatif berkualitas, (2) kemampuan penalaran imitatif dan penalaran
kreatif siswa locus of control internal dapat dicapai dengan baik, dan (3)
kemampuan penalaran imitatif siswa locus of control eksternal dapat dicapai
dengan baik pada indikator mengingat fakta, definisi dan rumus yang digunakan,
sedangakan pada indikator yang lain belum tercapai, kemampuan penalaran
kreatif siswa locus of control eksternal dapat dicapai dengan baik pada indikator
menjelaskan alasan dari pemilihan prosedur.

Guru dapat merancang model pembelajaran yang sesuai dengan keadaan
siswa dengan mengetahui locus of control siswa. Adanya model pembelajaran
inkuiri terbimbing strategi REACT dapat melatih kemampuan penalaran imiatif
dan penalaran kreatif siswa.



ABSTRACT

Sari, N. R.W. 2019. “Imitative And Creative Reasoning Abilities Viewed from
Locus of Control on Guided Inquiry Model REACT Strategy”. Thesis.
Mathematics Education, Postgraduate. Universitas Negeri Semarang.
Advisor | Dr. Mohammad Asikin, M.Pd, Advisor Il Dr. Mulyono, M.Si.

Keywords:  Imitative Reasoning, Creative Reasoning, Locus of Control, Guided
Inquiry, REACT.

The aims of this study were (1) to know the quality of guided inquiry
learning with REACT strategy on imitative and creative reasoning abilities, (2) to
describe imitative and creative reasoning abilities viewed by internal locus of
control on guided inquiry models REACT strategy, and (3) to describe imitative
and creative reasoning abilities viewed by external locus of control on guided
inquiry model REACT strategy.

This study was a mixed method research with using explanatory squential
design. The population was 7" grade students of SMP N 3 Ungaran academic
year 2017/2018 they are VII-A, VII-B, VII-C, VII-D, VII-E, VII-F, VII-G ,VII-H,
VII-1, dan VII-J. Sampling uses purposive sampling where one class will be taken
as the experimental class and one class as the control class. The research subjects
were six students who were determined based on the locus of control they had,
namely three students with internal locus of control and three students with
external locus of control. Data collection techniques in the form of tests,
questionnaires, interviews, observations, and documentation

The result showed that (1) guided inquiry learning with REACT strategy
towards imitative and creative reasoning abilities was on good quality, (2)
imitative and creative reasoning abilities of internal locus of control students can
be achieved well, (3) imitative reasoning abilities of external locus of control
students can be achieved well on indicators bearing in mind the facts, definitions
and formulas used, while other indicators have not been achieved, student’s
creative reasoning ability of external locus of control can be achieved well on
indicators explaining the reasons for selection procedures.

By knowing the locus of control of students, the teacher can design a
learning model that is appropriate to the circumstances of the students. The
existence of a guided inquiry learning model REACT strategy can train student’s
imitative and creative reasoning abilities.
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PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Pendidikan menurut UU No. 20 Tahun 2003 merupakan usaha sadar dan
terencana guna mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran agar
siswa secara aktif mengembangkan potensi dirinya. Salah satu usaha
pemerintah untuk mengoptimalkan potensi peserta didik agar secara aktif
mengembangkan dirinya adalah dengan membuat kurikulum yang sesuai.
Kurikulum yang terlaksana selama satu lustrum terakhir adalah Kurikulum
2013.

Kurikulum 2013 menekankan pembelajaran dengan pendekatan
saintifik. Menurut Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik
Indonesia Nomor 81A Tahun 2013 tentang Implementasi Kurikulum,
dijelaskan bahwa dalam pembelajaran langsung peserta didik melakukan
kegiatan pembelajaran berupa mengamati, menanya, mengumpulkan
informasi, mengasosiasi/menalar, dan mengkomunikasikan. Kelima kegiatan
pembelajaran tersebut biasa disebut dengan pendekatan saintifik. Berdasarkan
Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia Nomor
22 Tahun 2016, untuk memperkuat pendekatan saintifik sangat disarankan
untuk menerapkan belajar berbasis penyingkapan/penelitian

(discovery/inquiry learning).



Inquiry learning merupakan suatu model pembelajaran yang
menekankan penemuan. Inkuiri didefinisikan oleh National Science
Foundation (2000) sebagai proses mengeksplorasi alam sehingga mengarah
pada kegiatan mengajukan pertanyaan, membuat penemuan, dan kemudian
menguji penemuan dalam pencarian pemahaman baru. Beberapa tingkatan
inkuiri menurut (Banchi & Bell, 2008) antara lain confirmation inquiry,
structured inquiry, guided inquiry, open inquiry.

Inkuiri terbimbing (guided inquiry) merupakan tingkatan ketiga pada
pembelajaran inkuiri. Guru memberikan pertanyaan penelitian selanjutnya
siswa merancang prosedur untuk menguji pertanyaan mereka dan penjelasan
yang dihasilkan. Peran guru selama pembelajaran adalah memberikan
panduan atau arahan kepada siswa agar prosedur yang digunakan siswa dapat
diterima (Banchi & Bell, 2008).

Inkuiri terbimbing (guided inquiry) menurut (Derbitz & Horne, 2013)
diidentifikasi sebagai upaya mempromosikan pemikiran tingkat tinggi. Salah
satu jenis pemikiran tingkat tinggi adalah penalaran. Penelitian yang
dilakukan oleh Fielding-wells, Dole, & Makar (2014) menemukan bahwa
bimbingan guru dilakukan untuk mendorong siswa melakukan penalaran.
Berdasarkan hal tersebut diperoleh bahwa pembelajaran inkuiri terbimbing
(quided inquiry) dapat mengoptimalkan kemampuan penalaran.

Penelitian terkait inkuiri terbimbing telah banyak dilakukan. Penelitian
mengenai inkuiri terbimbing dengan pemahaman konsep (Jannah, Sugianto &

Sarwi, 2012; Lindawati, 2013; Asriningsih, Supardi & Wardani, 2015).



Inkuiri terbimbing terhadap hasil belajar (Kusumawati, Wuryanto &
Agustanto, 2012; Prayitno & Adi, 2012; Suwartaya, Nugroho & Khumaedi,
2013; Aminah, Rusilowati, & Lestari, 2014; Iswatun, Mosik & Subali, 2017;
Wijiutami & Agus, 2017). Inkuiri terbimbing dengan literasi siswa
(Fibonacci, Haryani & Sudarmin, 2014).

Tujuan menyeluruh pengajaran matematika adalah untuk membantu
siswa mengembangkan kemampuan pemecahan masalah, pemahaman
konseptual, dan kemampuan penalaran (Norqvist, Lithner, Jonsson &
Liljekvist, 2016) . Terdapat beberapa jenis penalaran antara lain imitative
reasoning (penalaran imitatif), digunakan siswa ketika menyelesaikan
permasalahan yang membutuhkan ingatan dan creative reasoning (penalaran
kreatif) digunakan ketika menghadapi permasalahan yang belum pernah
diberikan contoh penyelesaian (Boesen, Lithner & Palm, 2010).

Penelitian yang dilakukan (Derwinger, Neely, & Béackman 2005)
mendapatkan hasil bahwa seseorang yang didorong untuk menciptakan
strategi ingatannya sendiri, delapan bulan kemudian mengalami peningkatan
ketika diberikan ujian mengingat. Berdasarkan penelitian tersebut penalaran
kreatif telah digunakan dan mendapatkan hasil ingatan yang lebih lama.
Selain penalaran kreatif terdapat pula penalaran imitatif, menurut Lithner
(2007) penggunaan penalaran imitatif lebih menghemat waktu pengerjaan dan
meminimalisir kesalahan. Hal tersebut disebabkan karena bagian yang secara
konseptual sulit akan dijaga oleh algoritma yang sudah ada dan bagian yang

sederhana yang diserahkan kepada siswa. Penalaran imitataif dan kreatif



penting dimiliki oleh siswa untuk mendapatkan pencapaian belajar yang
maksimal.

Berdasarkan hasil studi pendahuluan pada siswa kelas VII SMPN 3
Ungaran diperoleh kemampuan penalaran imitatif dan kemampuan penalaran
kreatif siswa. Kemampuan penalaran imitatif yang dimiliki oleh siswa cukup
baik, namun hasil pekerjaan siswa belum sempurna. Kemampuan penalaran
kreatif siswa SMPN 3 Ungaran masih kurang. Hal tersebut dapat dijelaskan
melalui pekerjaan siswa yang sebagian besar belum dapat menyelesaikan
permasalahan pada soal penalaran kreatif.

Peningkatan kemampuan penalaran imitatif dan kreatif perlu
diupayakan. Pemilihan strategi pembelajaran yang dapat mendukung
kemampuan penalaran imitatif dan kreatif serta model inkuiri terbimbing
adalah strategi REACT. Dalam strategi REACT mengharuskan siswa mampu
mengaitkan antara pengetahuan sebelumnya yang dimiliki dengan
pengetahuan baru yang akan diterima. Hal tersebut menjadikan strategi
REACT mampu mengoptimalkan kemampuan penalaran imitatif dan kreatif
siswa.

Telah banyak penelitian yang mengkaji tentang strategi REACT.
Beberapa diantaranya kajian tentang strategi REACT terhadap aspek
komunikasi matematis (Arifin, Kartono & Sutarto, 2014; Isnaeni, Mashuri &
Hendikawati, 2015; Sapto, Suyitno & Susilo, 2015; Rahmawati, Hidayah &

Darmo, 2013; Kaselin, Sukestiyarno & Waluya, 2013). Strategi REACT



terhadap koneksi matematis (Asiyah, Suyitno & Safa’atullah, 2017). REACT
terhadap kemampuan berpikir kritis (Wulandari, Dwijanto & Sunarmi, 2015).
Keberhasilan seseorang dalam belajar matematika dipengaruhi oleh
beberapa faktor antara lain motivasi internal (Garon-Carrier, et al, 2016;
Purnomo, Suhito & Surarso, 2012) , konsep diri (Suarez-Alvarez, Fernandez-
Alonso, & Muniz, 2014), yang merupakan faktor internal penentu
keberhasilan individu. Faktor internal tergolong dalam locus of control
internal. Selain faktor internal, keberhasilan juga ditentukan oleh faktor lain
yaitu pengaruh guru, orang tua (Kusaeri, et al, 2018) serta teman yang
kesemuanya tergolong dalam locus of control eksternal. Penelitian yang
dilakukan oleh Khaleghinezhad (2016) menunjukkan hasil bahwa locus of
control memiliki hubungan yang signifikan dengan prestasi akademik
seseorang. Tidak hanya itu, Zahodne (2015) memperoleh hasil penelitian
bahwa penalaran seseorang dipengaruhi oleh locus of control dalam dirinya.
Berdasarkan latar belakang ingin dilakukan suatu penelitian. Penelitian
yang akan dilaksanakan mengenai kemampuan penalaran imitatif (imitative
reasoning) dan penalaran kreatif (creative reasoning) ditinjau dari locus of
control pada model inkuiri terbimbing strategi REACT.
1.2. Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang dapat diidentifikasi beberapa masalah yang
muncul dalam pembelajaran matematika di SMPN 3 Ungaran tahun pelajaran

2017/2018 adalah sebagai berikut.



1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

Kemampuan penalaran imitatif dapat membantu siswa dalam
memahami masalah matematika namun siswa belum sepenuhnya
dapat mengerjakan soal penalaran imitatif dengan sempurna.
Kemampuan penalaran kreatif siswa masih kurang dalam materi
bangun datar karena siswa belum terbiasa mendapatkan soal dengan
jenis penalaran kreatif.

Locus of control siswa kurang mendapat perhatian dari guru, locus of
control sebagai penentu keberhasilan siswa dalam kegiatan
pembelajaran.

Pembelajaran matematika belum mendukung kemampuan penalaran

imitatif dan kemampuan penalaran kreatif siswa.

1.3. Cakupan Masalah

Cakupan masalah dalam penelitian ini adalah kemampuan penalaran imitatif

dan penalaran kreatif ditinjau dari locus of control siswa. Model pembelajaran

yang digunakan adalah inkuiri terbimbing dengan strategi REACT.

1.4. Rumusan Masalah

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

1.4.1.

1.4.2.

Bagaimanakah kualitas pembelajaran inkuiri terbimbing dengan
strategi REACT terhadap kemampuan penalaran imitatif dan
penalaran kreatif ditinjau dari locus of control siswa?

Bagaimanakah kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif
ditinjau dari locus of control internal pada model inkuiri terbimbing

strategi REACT?



1.4.3. Bagaimanakah kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif
ditinjau dari locus of control eksternal pada model inkuiri terbimbing
strategi REACT?

1.5. Tujuan Penelitian
Tujuan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

1.5.1. Menganalisis kualitas pembelajaran inkuiri terbimbing dengan
strategi REACT terhadap kemampuan penalaran imitatif dan
penalaran kreatif ditinjau dari locus of control siswa.

1.5.2. Menganalisis kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif
ditinjau dari locus of control internal pada model inkuiri terbimbing
strategi REACT.

1.5.3. Menganalisis kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif
ditinjau dari locus of control eksternal pada model inkuiri terbimbing
strategi REACT.

1.6. Manfaat Penelitian

Penelitian yang dilakukan diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai
berikut.

1.6.1. Manfaat Teoritis

Manfaat teoritis dari penelitian ini adalah hasil penelitian ini menjadi suatu
kajian ilmiah untuk mengembangkan teori dan konsep yang berkaitan dengan
kemampuan penalaran imitatif dan penalaran keatif siswa ditinjau dari locus

of control pada pembelajaran inkuiri terbimbing strategi REACT.



1.6.2. Manfaat Praktis

Adapun manfaat praktis yang ingin dicapai adalah sebagai berikut.

1.

Bagi siswa:

Memberi  kesempatan siswa memperoleh  pembelajaran  guna
meningkatkan kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif
melalui model pembelajaran inkuiri terbimbing strategi REACT

Bagi guru:

Memberikan gambaran pada guru tentang penalaran imitatif dan
penalaran kreatif siswa ditinjau dari locus of control internal dan locus of
control eksternal .

Bagi sekolah:

Memberikan sumbangan yang baik dalam rangka perbaikan proses

pembelajaran untuk meningkatkan prestasi belajar siswa.



BAB Il
KAJIAN PUSTAKA, KERANGKA TEORETIS,

KERANGKA BERPIKIR DAN HIPOTESIS PENELITIAN

2.1. Kajian Pustaka

Pustaka yang dikaji dalam penelitian ini yaitu pengertian belajar,
pembelajaran matematika, kualitas pembelajaran, teori belajar, penalaran
imitatif, penalaran kreatif, locus of control, inkuiri terbimbing strategi REACT.
211 Belajar

Belajar merupakan tindakan dan perilaku siswa yang kompleks. Sebagai
tindakan, maka belajar hanya dialami oleh siswa sendiri. Siswa adalah
penentu terjadinya atau tidak terjadinya proses belajar. Proses belajar terjadi
berkat siswa memperoleh sesuatu yang ada di lingkungan sekitar (Damayanti
& Mudjiono, 2002: 7).

Menurut Slameto (2010) belajar adalah proses perubahan tingkah laku
individu secara menyeluruh, yang dipengaruhi hasil pengalaman karena
interaksi dengan lingkungan. Faktor-faktor yang mempengaruhi belajar
menurut Slameto (2010) adalah sebagai berikut.

1. Faktor Internal

Faktor internal (intern) merupakan faktor yang ada dalam diri individu

yang sedang belajar. Faktor internal meliputi: (1) faktor jasmani

(kesehatan dan cacat tubuh); (2) faktor psikologis (intelegensi,
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perhatian, minat, bakat, motif, kematangan dan kesiapan); (3) faktor
kelelahan.
2. Faktor Eksternal

Faktor eksternal (ekstern) merupakan faktor yang ada di luar individu.
Faktor eksternal meliputi: (1) faktor keluarga (cara orang tua
mendidik, suasana rumah, pengertian orang tua, keadaan ekonomi);
(2) faktor sekolah (metode mengajar, kurikulum, guru, teman); (3)
faktor masyarakat (kegiatan siswa dalam masyarakat).

Berdasarkan uraian di atas maka belajar merupakan proses perubahan tingkah

laku yang dipengaruhi oleh faktor internal dan faktor eksternal. Penelitian ini

memfokuskan pada faktor yang mempengaruhi belajar.

212. Pembelajaran Matematika

Pembelajaran adalah proses komunikasi yang menentukan perubahan sikap
dan pola pikir yang terjadi antara siswa dengan guru dan siswa dengan siswa
(Suherman, et al, 2003). Pembelajaran matematika menurut Orton (2004)
sebagian besar terdiri atas membangun (mengkonstruk) pemahaman konsep
baru melalui konsep sebelumnya yang dipahami.

Era baru pembelajaran matematika menurut Zevenbergen (2004) adalah
pembelajaran matematika yang didasarkan pada pengalaman siswa.
Pembelajaran dikembangkan berdasarkan teori konstruktivisme dimana siswa
terlibat dalam menemukan konsep dalam pembelajaran. Penemuan konsep

berasal dari pengalaman siswa.
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Pembelajaran matematika merupakan proses komunikasi antara guru
dan siswa, serta siswa dengan siswa yang didasarkan pada pengalaman
individu untuk membangun pengetahuan baru. Dalam penelitian, model
pembelajaran  inkuiri  terbimbing dengan strategi REACT dapat

mengoptimalkan pembelajaran matematika.

2.13. Kualitas Pembelajaran

Kualitas pembelajaran adalah serangkaian tindakan dan kegiatan yang
meningkatkan pencapaian kompetensi siswa (Hightower, et al, 2011). Kualitas
pembelajaran mempengaruhi perbedaan pemahaman, prestasi belajar dan
perubahan kehidupan siswa (Smith, 2003). Terdapat empat domain untuk
mengukur kualitas pembelajaran menurut Danielson (2013) yaitu (1) planning
and preparation (perencanaan dan persiapan), (2) classroom environment
(lingkungan kelas), (3) instruction (pengajaran), dan (4) profesional
responsibilities (tanggungjawab profesional).

Keempat domain kualitas pembelajaran dapat diringkas menjadi tiga
tahap yaitu (1) tahap persiapan (planning and preparation), (2) tahap
pelaksanaan pembelajaran (classroom environment dan instruction) , (3) tahap
evaluasi (profesional responsibilities). Selanjutnya ketiga tahap tersebut
digunakan untuk melihat kualitas pembelajaran dalam penelitian.

Selain ketiga tahap di atas, kualitas pembelajaran yang dimaksud dalam

penelitian adalah sebagai berikut.
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1. Kemampuan penalaran imitatif dan kemampuan penalaran kreatif siswa
yang dikenai model pembelajaran inkuiri terbimbing strategi REACT
mencapai ketuntasan.

2. Kemampuan penalaran imitatif dan kemampuan penalaran kreatif siswa
yang dikenai model pembelajaran inkuiri terbimbing strategi REACT lebih
dari kemampuan penalaran imitatif dan kemampuan penalaran kreatif
siswa dengan model pembelajaran STAD.

3. Ada pengaruh signifikan locus of control terhadap kemampuan penalaran

imitatif dan penalaran kreatif.

214. TeoriBelajar
Teori belajar yang mendukung dalam penelitian adalah teori Ausubel, teori
Vygotsky, teori Piaget dan teori Van Hiele.
2.1.4.1. Teori Ausubel
Teori belajar menurut David Ausubel adalah teori belajar bermakna.
Pembelajaran bermakna yang dijelaskan oleh Ausubel adalah proses
membangun pengetahuan baru dangan mengaitkan dengan pengetahuan dasar
yang telah dimiliki individu (Orton, 2004). Ausubel mengemukakan bahwa
belajar dikatakan bermakna apabila sesuai dengan struktur kognitif yang
dimiliki siswa sehingga siswa mengaitkan informasi baru dengan struktur
kognitif yang dimilikinya (Hudojo, 1988).

Pada belajar bermakna materi yang telah diperoleh dikembangkan

dalam situasi lain sehingga lebih dimengerti siswa (Suherman, 2003). Siswa
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tidak hanya menerima kemudian menghafal melainkan terlibat aktif dalam
membangun pengetahuan sehingga pengetahuan yang diperoleh lebih bertahan
lama. Teori Ausubel dalam penelitian terkait dengan kemampuan penalaran
imitatif dan kreatif. Kaitannya ialah dalam penalaran tersebut siswa
membutuhkan pengetahuan dasar yang dimiliki untuk membangun
pengetahuan baru.

2.1.4.2. Teori Vygotsky

Teori Vygotsky dalam Trianto (2011) lebih menekankan pada aspek
sosial dari pembelajaran. Menurut Vygotsky bahwa proses pembelajaran akan
terjadi jika anak bekerja atau menangani tugas-tugas yang belum dipelajari,
namun tugas-tugas tersebut masih berada dalam jangkauan mereka disebut
dengan zone of proximal development, yakni daerah tingkat perkembangan
sedikit di atas daerah perkembangan seseorang saat ini. Vygotsky yakin
bahwa fungsi mental yang lebih tinggi pada umumnya muncul dalam
percakapan dan kerja sama antar individu sebelum fungsi mental yang lebih
tinggi itu terserap ke dalam individu tersebut.

Dalam penelitian ini teori belajar Vygotsky digunakan dalam
pembelajaran strategi REACT serta mendukung locus of control eksternal.
Penerapannya ialah memungkinkan siswa untuk berdiskusi dan bekerjasama
memecahkan suatu permasalahan atau tugas yang diberikan serta berperan
aktif mengikuti pembelajaran. Siswa dengan locus of control eksternal lebih

mudah apabila belajar secara berkelompok.
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2.1.4.3. Teori Piaget

Belajar menurut Jean Piaget bukanlah suatu proses terbatas melainkan suatu
akibat dari proses asimilasi dan akomodasi (Zevenbergen, Dole & Wright,
2004; Orton, 2004; Suherman, et al, 2003; Hudojo, 1988). Menurut Piaget
belajar tidak hanya menerima pengetahuan baru saja, penstrukturan kembali
pengalaman yang lampau juga terjadi (Hudojo, 1988). Lingkungan merupakan
salah satu faktor yang mempengaruhi perkembangan kognitif seorang individu,
maka dari itu agar perkembangan terjadi secara optimal, dibutuhkan banyak
pengalaman edukatif untuk setiap individu (Suherman, et al, 2003).

Pengaruh dari penelitian Piaget dalam matematika kontemporer adalah
pada pandangan konstrukrivisme dengan tiga dasar pemikiran yaitu sebagai
berikut.

1. Pengetahuan dibangun secara aktif oleh siswa daripada diterima saja oleh
siswa.

2. Pengetahuan matematika dibentuk oleh siswa melalui proses refleksi
dalam proses fisik dan aktivitas mental.

3. Belajar matematika merupakan proses sosial dimana terjadi dialog dan
interaksi, siswa membangun kembali pengetahuan matematika.

Dalam penelitian ini teori Piaget digunakan dalam pembelajaran inkuiri

terbimbing dimana siswa membutuhkan interaksi dengan guru. Selain itu teori

Piaget mendasari locus of control internal dimana seseorang yang belajar

dengan pengalaman sendiri mampu mendapatkan pengetahuan yang lebih

berarti.
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2.1.4.4. Teori Van Hiele
Van Hiele menyatakan dalam pembelajaran geometri teerdapat tiga unsur
utama yaitu waktu, materi pengajaran dan metode pengajaran yang jika ditata
akan meningkatkan kemampuan berfikir anak yang lebih tinggi (Suherman,
2003). Lima tahap belajar geometri menurut VVan Hiele sebagaiamana dikutip
olen Orton (2004) adalah (1) Visualisasi; (2) Analisis; (3) Abstraksi atau
Deduksi Informal (pengurutan); (4) Deduksi; (5) Rigor (akurasi).

Tahapan berpikir yang dilalui siswa dalam beajar geometri menurut
Van Hiele sangat penting dalam penelitian ini. Tahapan tersebut digunakan

sebagai dasar pencapaian konsep siswa mengenai materi geometri.

2.15. Penalaran Imitatif dan Penalaran Kreatif

Penalaran imitatif atau imitative reasoning dan penalaran kreatif atau creative
mathematically founded reasoning merupakan dua jenis penalaran yang
dibahas dalam penelitian. Penjelasan lebih rinci mengenai penalaran imitatif
dan penalaran kreatif adalah sebagai berikut.

2.1.5.1. Penalaran Imitatif

Penalaran imitatif menurut (Bergqvist, 2007) adalah sejenis penalaran yang
dibangun pada saat penyalinan solusi tugas. Misalnya dengan melihat contoh
buku teks atau mengingat jawaban. Dua jenis utama penalaran imitatif adalah
memori dan algoritma, memori menggunakan strategi pada mengingat
jawaban yang lengkap dan implementasi strategi hanya terdiri dari

menuliskannya, sedangkan algoritma menggunakan strategi dengan
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mengingat kembali langkah-langkah solusi (penyelesaian mungkin berbeda
tetapi tidak perlu membuat solusi baru) (Lithner, 2015).

Contoh penalaran imitatif adalah mengingat kembali setiap langkah dari
pembuktian, mengingat fakta bahwa satu liter sama dengan
(Bergqvist & Lithner, 2012; Boesen, et al., 2010). Menurut Lithner (2007)
soal penalaran imitatif jenis mengingat harus memuat hal-hal sebagai berikut:
(1) pilihan strategi didasarkan pada mengingat jawaban yang lengkap, (2)
implementasi strategi hanya dari menuliskan jawaban. Soal penalaran imitaif
jenis algoritma memuat: (1) pilihan strategi didasarkan pada mengingat
kembali prosedur penyelesaian masalah, (2) implementasi strategi terdiri dari
hasil perhitungan-perhitungan biasa.

Berdasarkan uraian di atas dapat ditentukan indikator kemampuan
penalaran imitatif sebagai berikut.

1. Mengingat fakta, definisi, rumus yang digunakan.
2. Memilih strategi yang pernah digunakan dalam menuliskan jawaban.
3. Dapat menentukan hasil akhir dengan menggunakan strategi yang dipilih

sebelumnya.

2.1.5.2. Penalaran Kreatif

Penalaran kreatif merupakan kebalikan dari penalaran imitatif, penekanannya
bukan pada “hal baru yang luar biasa” tetapi penciptaan solusi sederhana
yang asli bagi penciptanya (Lithner, 2015). Pada pengajaran penalaran kreatif

siswa tidak diberikan metode yang bisa langsung digunakan untuk
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menyelesaikan solusi. Siswa diberikan urutan tugas sebagai akses solusi.
Pada penalaran kreatif, siswa harus memahami metode untuk menyelesaikan
tugas.
Penalaran kreatif memiliki kriteria. Tiga kriteria utama penalaran
kreatif adalah sebagai berikut.
1. Kreativitas, bagi penalar merupakan uruatan penalaran baru.
2. Masuk akal, ada argumen yang mendukung pilihan strategi.
3. Terkait, argumen terkait sifat-sifat dalam matematika yang ada pada
penalaran.
Berdasarkan uraian di atas dapat ditentukan indikator kemampuan
penalaran kreatif sebagai berikut.
1. Menentukan prosedur penyelesaian permasalahan baru.
2. Menjelaskan alasan dari pemilihan prosedur.

3. Alasan berdasar pada sifat-sifat matematika.

2.16. Locus of Control

Locus of control didefinisikan sebagai harapan umum individu mengenai
kekuatan yang menentukan penghargaan dan hukuman dalam kehidupannya
(Agu & Nwankwo, 2016). Menurut Kleinjans (2017) locus of control
ditularkan melalui lingkungan kelembagaan terutama melalui pendidikan anak
usia dini. Locus of control memiliki hubungan yang signifikan dengan prestasi
akademik seseorang (Khaleghinezhad, 2016). Tidak hanya itu, locus of control

juga mempengaruhi kemampuan penalaran individu (Zahodne, 2015).
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Terdapat dua jenis locus of control yaitu locus of control internal dan
locus of control eksternal. Seseorang dengan locus of control internal percaya
bahwa kejadian pada dirinya berasal dari kekuatan dan keputusan yang di
ambilnya sendiri, berbanding terbalik dengan locus of control eksternal yang
percaya bahwa kejadian dalam hidupnya berasal dari takdir, keberuntungan
serta peran orang lain (Agu & Nwankwo, 2016; Albert & Dahling, 2016;
Caliendo, Cobb-clark, & Uhlendorff, 2015). Locus of control intenal dan locus
of control eksternal memiliki karakteristik yang berbeda. Kedua locus of
control memiliki hubungan saling berkebalikan.

Locus of control internal memiliki ciri-ciri sebagai berikut: (1) mampu
mengatasi berbagai tekanan; (2) lebih mandiri; (3) lebih mampu belajar dalam
kelompok kecil (Arellano, 2001; McLeod, 1981). Locus of control eksternal
memiliki ciri-ciri sebagai berikut: (1) lebih percaya keberuntungan (takdir);

(2) kurang memiliki kesadaran diri; (3) bekerja lebih baik ketika mendapat
bantuan dari guru (Albert, 2016; McLeod, 1981; Agu, 2016).
Indikator locus of control dalam pembelajaran matematika menurut
(Arellano, 2001) adalah sebagai berikut.
a. Memahami prinsip dan konsep matematika.
b. Membuat keputusan dalam matematika terkait konsep dan kegiatan.
c. Prestasi akademik dalam matematika.
d. Memahami dan menjelaskan ide matematika.

e. Menafsirkan pesan matematika melalui media.
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Indikator locus of control dalam penelitian ini berdasarkan indikator locus of
control dalam pembelajaran matematika menurut (Arellano, 2001).

21.7. Inkuiri Terbimbing Strategi REACT

Pada pembelajaran inkuiri terbimbing, guru hanya memberi siswa pertanyaan
penelitian dan siswa merancang prosedur (metode) untuk menguji pertanyaan
dan penjelasan yang dihasilkan (Banchi & Bell, 2008). Guru berperan dalam
membimbing siswa merancang prosedur penyelesaian masalah.

Menurut (Koksal & Berberoglu, 2014) dalam pembelajaran inkuiri
terbimbing, guru meruapakan kunci sebagai pembimbing keseluruhan proses.
Guru tidak pernah memberikan jawaban atau menyajikan langkah-langkah
penyelidikan kepada siswa namun memberikan petunjuk untuk mengikuti
langkah yang disyaratkan. Langkah pembelajaran inkuiri terbimbing menurut
Alberta (2004) pada Tabel 2.1 sebagai berikut.

Tabel 2.1 Langkah Pembelajaran Inkuiri Terbimbing

Langkah Kegiatan
Pembelajaran
1. Planning Guru memberikan permasalahan kepada siswa.

Guru memberikan kata kunci yang akan
digunakan  siswa untuk  menyelesaikan
permasalahan.

2. Retrieving Siswa mengumpulkan data dari berbagai
sumber terkait permasalahan yang diberikan.

3. Processing Siswa menghubungkan pengetahuan baru
dengan pengetahuan dasar yang dimiliki.

4. Creating Siswa secara berkelompok menemukan
penyelesaian permasalahan.

5. Sharing Siswa menyampaikan hasil pemahaman yang
diperoleh kepada siswa lain.

6. Evaluating Siswa mengevaluasi hasil pekerjaan

berdasarkan penjelasan guru.
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Langkah pembelajaran inkuiri terbimbing menurut Alberta (2004) selanjutnya
digunakan sebagai sintak pembelajaran inkuiri terbimbing dalam penelitian.

Strategi pembelajaran REACT merupakan pembelajaran kontekstual
dengan lima strategi yaitu Relating, Experiencing, Applying, Cooperating,
dan Transferring. Kelima strategi fokus pada pembelajaran kontekstual yang
sesuai dengan prinsip konstruktivisme. Penjabaran mengenai REACT
menurut Yulianti (2008) adalah sebagai berikut.

1 Relating (mengaitkan) adalah strategi pengajaran kontekstual yang paling
kuat. Relating merupakan belajar dalam konteks pengalaman hidup
seseorang atau pengetahuan yang sudah ada sebelumnya.

2 Experiencing, yaitu belajar melalui kegiatan exploration, discovery, dan
invention, merupakan hal yang utama dalam pembelajaran kontekstual.
Siswa dimotivasi dengan menggunakan berbagai metode dan media
pembelajaran.

3. Applying, penerapan konsep dan informasi dalam konteks bermakna
diperlukan siswa dalam kehidupan sehari-hari. Pada pembelajaran
kontekstual, Ssswa tidak sekedar mempelajari suatu teori-teori tertentu
saja, melainkan siswa juga dituntun untuk dapat menerapkan konsep-
konsep yang sudah dipelajarinya ke dalam konteks pemanfaatannya
dalam kehidupan nyata.

4. Cooperating, yaitu belajar untuk berbagi pengalaman, memberikan
tanggapan dan berkomunikasi dengan siswa lain, merupakan strategi

pembelajaran dasar dalam pembelajaran kontekstual. Bekerja
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berpasangan atau kelompok kecil (3-4 orang) merupakan strategi yang
efektif untuk mendorong siswa bekerja sama dalam tim.
5 Transferring pengetahuan dilakukan siswa berdasarkan pengetahuan
yang telah dimilikinya.
Strategi REACT dalam pembelajaran Inkuiri Terbimbing dilaksanakan
secara beriringan. Strategi REACT masuk dalam fase-fase pembelajaran
Inkuiri Terbimbing.

Tabel 2.2 Langkah Pembelajaran Inkuiri Terbimbing Strategi REACT

Fase Pembelajaran Inkuiri Terbeimbing Strategi REACT

Planning Relating
Guru memberikan permasalahan kepada siswa. Guru

memberikan kata kunci yang akan digunakan siswa untuk

menyelesaikan permasalahan

Retrieving Experiencing,
Siswa mengumpulkan data dari berbagai sumber terkait Applying
permasalahan yang diberikan

Processing Experiencing,
Siswa menghubungkan pengetahuan baru dengan pengetahuan  Applying
dasar yang dimiliki

Creating Experiencing,
Siswa secara berkelompok menemukan penyelesaian Applying,
permasalahan Cooperating
Sharing Transferring
Siswa menyampaikan hasil pemahaman yang diperoleh kepada

siswa lain.

Evaluating Transferring
Siswa mengevaluasi hasil pekerjaan berdasarkan penjelasan

guru
218. STAD

Pembelajaran kooperatif tipe STAD merupakan salah satu tipe dari model

pembelajaran koopertif dengan menggunakan kelompok-kelompok kecil
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dengan jumlah anggota tiap kelompok 4-5 orang siswa secara heterogen
(Trianto, 2011). Langkah pembelajaran kooperatif tipe STAD ini terdiri atas
enam langkah atau fase. Fase dalam model pembelajaran STAD ditunjukkan

pada Tabel 2.3.

Tabel 2.3 Fase Model Pembelajaran STAD

Fase

Kegiatan Guru

Fase 1
Menyampaikan tujuan dan
memotivasi siswa

Fase 2
Menyajikan/menyampaikan
informasi

Fase 3

Mengorganisasikan siswa
dalam kelompok-kelompok
belajar.

Fase 4
Membimbing kelompok
bekerja dan belajar

Fase 5

Evaluasi

Fase 6
Memberikan penghargaan

Menyampaikan semua tujuan pelajaran yang ingin
dicapai pada pelajaran tersebut dan memotivasi siswa
belajar.

Menyampaikan informasi kepada siswa dengan jalan
mendemonstrasikan atau lewat bahan bacaan.

Menjelaskan kepada siswa bagaimana caranya
membentuk kelompok belajar dan membantu setiap
kelompok agar melekukan transisi secara efisien.

Membimbing kelompok-kelompok belajar pada saat
mereka mengerjakan tugas mereka.

Mengevaluasi hasil belajar tentang materi yang telah
diajarkan atau masing-masing kelompok
mempresentasikan hasil kerjanya.

Mencari cara-cara untuk menghargai baik upaya
maupun hasil belajar individu dan kelompok.

(Trianto, 2011)

2.2. Kerangka Teoretis

Tujuan menyeluruh pengajaran matematika adalah untuk membantu siswa
mengembangkan kemampuan pemecahan masalah, pemahaman konseptual,
dan kemampuan penalaran (Norgvist, Lithner, Jonsson, & Liljekvist, 2016).
Beberapa jenis penalaran antara lain penalaran imitatif dan penalaran kreatif.

Penalaran imitatif berperan dalam mendapatkan hasil ingatan yang lebih lama
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(Derwinger, Neely, & Bé&ckman, 2005). Pada penalaran kreatif, siswa akan
didorong menciptakan solusi sederhana yang asli dari penemuannya (Lithner,
2015). Penalaran imitatif dan penalaran kreatif akan menjadikan pembelajaran
lebih bermakna.

Pembelajaran bermakna yang dijelaskan oleh Ausubel adalah proses
membangun pengetahuan baru dangan cara mengaitkan pengetahuan dasar
yang telah dimiliki individu (Orton, 2004). Teori Ausubel terkait dengan
kemampuan penalaran imitatif dan kreatif. Dalam penalaran tersebut siswa
membutuhkan pengetahuan dasar yang dimiliki untuk membangun
pengetahuan baru.

Faktor-faktor yang mempengaruhi belajar menurut Slameto (2010)
adalah faktor internal dan faktor eksternal. Faktor internal (intern) merupakan
faktor yang ada dalam diri individu yang sedang belajar. Faktor eksternal
(ekstern) merupakan faktor yang ada di luar individu. Harapan umum individu
mengenai kekuatan yang menentukan penghargaan dan hukuman dalam
kehidupannya merupakan locus of control (Agu & Nwankwo, 2016).

Terdapat dua jenis locus of control dalam diri individu yaitu locus of
control internal dan locus of control eksternal. Locus of control internal terkait
dengan teori Piaget dimana seseorang yang belajar dengan pengalaman sendiri
mampu mendapatkan pengetahuan yang lebih berarti. Locus of control
eksternal terkait dengan teori Vygotsky, penerapannya ialah memungkinkan

siswa untuk berdiskusi dan bekerjasama memecahkan suatu permasalahan.
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Pembelajaran dengan inkuiri terbimbing menurut Fatimah (2014)
mendapatkan hasil bahwa proses pembelajaran akan lebih bermakna karena
siswa terlibat langsung dalam penemuan. Sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Astuti dan Setiawan (2013) dan Agustanti (2012) yang
mendapatkan hasil bahwa inkuiri terbimbing meningkatkan hasil belajar
siswa. Penelitian yang dilakukan oleh Wenno, Esomar dan Sopacus (2016)
juga mendapatkan hasil bahwa pembelajaran inkuiri mengatasi kesulitan
belajar siswa. Pembelajaran inkuiri terbimbing mendapatkan hasil yang lebih
baik dari pembelajaran STAD (Lestari, 2017).

Bimbingan guru dilakukan untuk mendorong siswa melakukan
penalaran (Fielding-wells, Dole, & Makar, 2014). Penalaran termasuk dalam
pemikiran tingkat tinggi. Inkuiri terbimbing (guided inquiry) menurut (Derbitz
& Horne, 2013) diidentifikasi sebagai upaya mempromosikan pemikiran
tingkat tinggi. Dapat disimpulkan bahwa pembelajaran inkuiri terbimbing
dapat mengoptimalkan kemampuan penalaran. Penelitian yang dilakukan oleh
Parjayanti & Wardono (2013) mendapatkan hasil bahwa pembelajaran inkuiri
efektif untuk penalaran siswa.

Pemilihan strategi pembelajaran yang dapat mendukung kemampuan
penalaran imitatif dan kreatif serta model inkuiri terbimbing adalah strategi
REACT. Dalam strategi REACT mengaharuskan siswa mampu mengaitkan
antara pengetahuan sebelumnya yang dimiliki dengan pengetahuan baru yang
akan diterima. Hal tersebut menjadikan strategi REACT mampu

mengoptimalkan kemampuan penalaran imitatif dan kreatif siswa.
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Beberapa penelitian  menunjukkan bahwa REACT mampu
mengoptimalkan kemampuan koneksi matematis, hasil belajar, kemampuan
pemecahan masalah kemampuan penalaran. Penelitian tentang strategi
REACT dengan kemampuan koneksi matematis (Prihandika, 2017;
Sulistyaningsih & Prihaswati, 2015). Penelitian tentang strategi REACT
dengan hasil belajar (Kristianus, Wedyawati & Hutagaol, 2017; Latifah,
Komikesari & Ulum, 2017; Margareta, Maria & Hamdani, 2016; Putra, Japa
& Kusmariyatni, 2014). Penelitian tentang strategi REACT terhadap
kemampuan pemecahan masalah (Ritonga & Maratua, 2017). Penelitian
tentang strategi REACT dengan kemampuan penalaran (Arigiyati, et al,

2017).

2.3. Kerangka Berpikir
Kemampuan penalaran imitatif dan kemampuan penalaran kreatif merupakan
kemampuan yang penting dimiliki dalam memahami pembelajaran
matematika. Siswa dengan kemampuan penalaran imitatif dan kreatif tinggi
cenderung memiliki ingatan yang lebih lama dalam pembelajaran. Pada
kenyataannya di SMPN 3 Ungaran, siswa masih mengalami kesulitan
menyelesaikan soal-soal penalaran kreatif sedangkan untuk soal penalaran
imitatif sudah cukup baik dikerjakan siswa hanya saja belum sempurna dan
masih terdapat beberapa kesalahan.

Selain  kemampuan penalaran imitatif dan kemampuan penalaran

kreatif, keberhasilan siswa dalam pembelajaran dipengaruhi oleh locus of
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control yang ada dalam dirinya. Locus of control merupakan pusat kendali
dalam memandang keberhasilan diri. Seseorang dengan locus of control
internal menganggap keberhasilan dan kegagalan yang dialami berasal dari
dirinya sendiri. Sedangakan seseorang dengan locus of control eksternal
merasa bahwa keberhasilan dan kegagalan dalam hidupnya bersal dari faktor
luar selain dirisendiri.

Sudut pandang siswa yang tergolong dalam locus of control internal
berbanding terbalik dengan siswa yang memiliki locus of control eksternal.
Permasalahan tersebut mendorong peneliti merancang penelitian yang dapat
membantu siswa dengan dua jenis locus of control yang berbeda tersebut,
kemudian menggunakan locus of control tersebut untuk mengungkap
kemampuan penalaran imitatif dan kemampuan penalaran kreatif siswa.

Model pembelajaran yang digunakan di SMP N 3 Ungaran pada materi
segiempat adalah STAD. Pembelajaran yang tepat mampu mengembangkan
kemampuan penalaran imitatif dan kemampuan penalaran kreatif siswa
meskipun memiliki locus of control yang berbeda. Model pembelajaran yang
dapat mendukung adalah model pembelajaran inkuiri terbimbing dengan
strategi REACT. Model pembelajaran inkuiri terbimbing merupakan
pembelajaran dimana siswa bekerja secara berkelompok namun tetap dalam
pantauan atau bimbingan guru.

Tahap-tahap kegiatan pembelajaran didesain sedemikian hingga siswa
dapat menemukan solusi dari suatu persoalan matematis melalui aktivitas

pembelajaran baik secara kelompok maupun individu. Pembelajaran secara
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berkelompok membantu siswa yang memiliki jenis locus of control eksternal.
Disisi lain siswa dengan locus of control internal mampu mengoptimalkan
kemampuan penalaran imitatif dan kemampuan penalaran kreatif melalui
diskusi dengan siswa lain. Kerangka berpikir dalam penelitian dipaparkan

dalam gambar berikut.

Locus of control sebagai penentu
keberhasilan dalam pembelajaran

Kemampuan penalaran imitatif dan
penalaran kreatif siswa belum optimal

L ]
\

Siswa dibiasakan dalam pembelajaran Inkuiri Terbimbing strategi REACT
untuk mengoptimalkan kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif
serta mendukung locus of control siswa baik internal maupun eksternal

| | |

Pembelajaran Deskripsi Deskripsi
Inkuiri kemampuan kemampuan
Terbimbing penalaran imitatif penalaran imitatif
strategi REACT dan penalaran dan penalaran
berkualitas kreatif ditinjau dari kreatif ditinjau
locus of control dari locus of
internal control eksternal

Gambar 2.1 Kerangka Berpikir
2.4. Hipotesis
Berdasarkan uraian diatas maka dapat dikemukakan hipotesis utama terkait
permasalahan 1 dalam penelitian yaitu “pembelajaran Inkuiri Terbimbing
strategi REACT berkualitas”. Hipotesis utama terkait permasalahan 1 dapat

dirinci sebagai berikut.
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1. Kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif siswa yang dikenai
model pembelajaran inkuiri terbimbing strategi REACT mencapai
ketuntasan.

2. Kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif siswa yang dikenai
model pembelajaran inkuiri terbimbing strategi REACT lebih baik
daripada kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif siswa
dengan model pembelajran STAD.

3. Ada pengaruh signifikan locus of control terhadap kemampuan penalaran

imitatif dan penalaran kreatif.



BAB V

PENUTUP

5.1. Simpulan

Berdasarkan data temuan penelitian diperoleh kesimpulan sebagai berikut.

(1) Pembelajaran inkuiri terbimbing strategi REACT terhadap kemampuan

penalaran imitatif dan kemampuan penalaran kreatif berkualitas. Ditunjukkan

oleh hal-hal sebagai berikut.

@

®

©

Rata-rata nilai silabus, RPP, LKS dan soal tes kemampuan penalaran
imitatif dan penalaran kreatif termasuk dalam kategori baik. Dari hasil
tersebut dapat diperoleh kesimpulan bahwa persiapan pembelajaran
matematika dengan model inkuiri terbimbing strategi REACT
berkualitas.

Nilai rata-rata keterlaksanaan pembelajaran dari pertemuan pertama
sampai pertemuan terakhir masuk dalam kategori baik. Dapat
disimpulkan pelaksanaan pembelajaran yang telah dilaksanakan
berkualitas.

Rata-rata respon siswa pada pembelajaran inkuiri terbimbing strategi
REACT masuk dalam kategori baik. Hal ini menunjukkan bahwa
sebagian besar siswa memberikan penilaian yang baik terhadap
pembelajaran inkuiri terbimbing strategi REACT. Rata-rata kemampuan
penalaran imitatif dan penalaran kreatif siswa yang dikenai model

pembelajaran inkuiri terbimbing strategi REACT lebih dari 70. Proporsi

122
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siswa telah mencapai nilai 70, lebih dari 75%. Rata-rata kemampuan
penalaran imitatif dan penalaran kreatif siswa yang memperoleh
pembelajaran inkuiri terbimbing strategi REACT lebih dari rata-rata
kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif siswa dengan model
pembelajaran STAD. Proporsi kemampuan penalaran imitatif dan
penalaran kreatif siswa dengan model inkuiri terbimbing strategi REACT
lebih dari siswa yang diajarkan dengan model pembelajaran STAD.
Locus of control berpengaruh secara signifikan terhadap kemampuan
penalaran imitatif dan penalaran kreatif.

(2) Kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif ditinjau dari locus of

control internal.

@ Kemampuan penalaran imitatif siswa berdasarkan subjek penelitian yang
memiliki locus of control internal adalah siswa mampu mencapai ketiga
indikator dengan baik.

() Kemampuan penalaran kreatif siswa yang memiliki locus of control
internal berdasarkan subjek penelitian adalah ketiga indikator dapat
dicapai siswa dengan baik.

(3) Kemampuan penalaran imitatif dan penalaran kreatif ditinjau dari locus of
control eksternal.

@ Kemampuan penalaran imitatif berdasarkan subjek penelitian yang
memiliki locus of control eksternal adalah dari tiga indikator penelitian
hanya indikator pertama yang dapat dicapai dengan baik. Indikator

pertama yaitu mengingat fakta, definisi dan rumus yang digunakan.
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() Kemampuan penalaran kreatif berdasarkan subjek penelitian yang
memiliki locus of control eksternal adalah dari ketiga indikator hanya satu
indikator yang dipenuhi. Indikator yang dipenuhi yaitu menjelaskan

alasan dari pemilihan prosedur.

5.2. Saran

Berdasarkan simpulan penelitian, peneliti memberikan saran sebagai berikut.

(1) Model pembelajaran inkuiri terbimbing strategi REACT dapat digunakan
sebagai pilihan dalam pembelajaran karena dinilai berkualitas.

(2) Perbedaan locus of control pada siswa memberikan perbedaan pada
kemampuan penalaran imitatif dan kemampuan penalaran kreatif siswa.
Siswa dengan locus of control eksternal perlu bimbingan dan pendampingan
oleh guru secara berkala dalam pembelajaran untuk menggali potensi dalam
diri siswa.

(3) Siswa dengan locus of control internal dan siswa dengan locus of control
eksternal hendaknya digabungkan ketika pembelajaran kooperatif. Hal ini
dimaksudkan agar tercipta kerjasama dan saling dukung guna tercapai tujuan

pembelajaran.
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