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ABSTRAK 

 
Joko Susilo. 2018. “Analisis Metakognisi terhadap Komunikasi Matematika 

dalam Blended Learning Menggunakan Google Classroom”. Tesis. 
Program Studi Pendidikan Matematika. Program Pascasarjana. Universitas 
Negeri Semarang. Pembimbing I. Prof. Dr. Kartono, M.Si., Pembimbing 
II. Prof. Dr. Zaenuri Mastur, S.E., M.Si., Akt. 

 

Kata Kunci:  Metakognisi, Komunikasi Matematika, Blended Learning, 
Google Classroom 

 

Rendahnya Metakognisi dan Komunikasi Matematika siswa kelas X 
Animasi 2 SMK Negeri 11 Semarang, disebabkan karena kurangnya kesadaran 
metakognisi terhadap komunikasi matematika. Para siswa tidak terbiasa dengan 
soal matematika yang memiliki tingkatan berfikir yang tinggi serta adanya 
peluang untuk sekedar mencontek. Kesulitan siswa dalam menyelesaikan 
permasalahan sistem persamaan linier dua variabel cenderung dialami oleh siswa 
dalam membuat model matematika, menyelesaikan dan membuat kesimpulan. 

Pendekatan penelitian ini menggunakan pendekatan gabungan kuantitatif 
dan kualitatif yaitu melakukan eksplorasi mendalam tentang kesadaran 
metakognisi sebelum dan sesudah blended learning menggunakan google 
classroom. Serta melihat dan menguji ketuntasan kemampuan komunikasi 
matematika materi sistem persamaan linier dua variabel. 

Hasil uji ketuntasan komunikasi matematika dapat diihat dari hasil one 
sample t-test diperoleh thitung = 3,246 dengan nilai signifikan = 0,003 < 0,05, yang 
berarti bahwa kemampuan komunikasi matematika melebihi batas ketuntasan 
minimal yaitu 70. Uji peningkatan metakognisi dalam pembelajaran Blended 
learning memperlihatkan bahwa rata-rata metakognisi siswa sebelum Blended 
learning sebesar 59,86 dan setelah mengikuti pembelajaran sebesar 67,06. Hasil 
uji t diperoleh thitung = 11,886 dengan nilai sign = 0,000, yang berarti bahwa ada 
peningkatan metakognisi yang signifikan setelah mengikuti pembelajaran Blended 
learning. 

Kesadaran metakognisi siswa sebelum Blended Learning menggunakan 
google Classroom pada siswa kelas X Animasi 2 SMK Negeri 11 Semarang 
tergolong sedang. Blended Learning menggunakan google classroom efektif 
terbukti dari kemampuan komunikasi matematika siswa pada materi sistem 
persamaan linier dua variabel tergolong tuntas, adanya peningkatan kesadaran 
metakognisi dan adanya pengaruh yang signifikan metakognisi siswa terhadap 
kemampuan komunikasi matematika siswa. 
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Joko Susilo. 2018. “Metacognition analysis toward communication mathematics 
in blended learning use google classroom”. Tesis. Mathematics Education 
Program. Post Graduate Program. State University of Semarang. Conselor 
I. Prof. Dr. Kartono, M.Si., Conselor II. Prof. Dr. Zaenuri Mastur, S.E., 
M.Si., Akt. 

 

Keywords: metacognition, communication mathematic, Blended Learning, 
Google Classroom 

 

The low Metacognition and Communication Mathematics class X 
Animation 2 SMKN 11 Semarang, due to lack of awareness of metacognition to 
the communication of mathematics. Students are not familiar with math problems 
that have a high level of thinking as well as an opportunity to simply cheating. 
Student difficulties in solving the problems of the system of linear equations of 
two variables likely to be experienced by students in the mathematical model 
making, finishing and making inferences. 

This research approach uses a combination of quantitative and qualitative 
approach is to do in-depth exploration of consciousness metacognition before and 
after blended learning to use google classroom. And view and test the 
communication skills of mathematical completeness material linear equations 
system of two variables. 

The test results can be diihat completeness mathematics communication of 
the results of one sample t-test obtained t = 3.246 with significant value = 0.003 
<0.05, which means that the communication skills of mathematics exceed 
minimum completeness limit is 70. Testing metacognition improvement in 
Blended learning shows that average students' metacognition before learning 
Blended learning at 59.86 and at 67.06 after the following study. T test results 
obtained t = 11.886 with sign value = 0.000, which means that there is a 
significant increase in metacognition after learning Blended learning follow. 

Awareness of students metacognition before Blended Learning Using 
Google Classroom in class X Animation 2 SMK Negeri 11 Semarang is moderate. 
Blended Learning to use google classroom is effective proved mathematical 
communication skills of students on the material system of linear equations of two 
variables classified as complete, the increased awareness of metacognition and a 
significant influence on the students' metacognition mathematical communication 
skills of students. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 

Cara pandang guru terhadap matematika selama ini juga mempengaruhi 

cara menyampaikan matematika kepada siswa. Turmudi (2008: 6) menyatakan 

bahwa matematika yang dipandang sebagai strict body of knowlege telah 

meletakkan pondasi bahwa siswa adalah objek yang pasif karena yang diutamakan 

adalah knowledge of mathematics. Guru menjadi pusat perhatian karena harus 

mendemonstrasikan matematika yang sudah siap saji dan dipandang sebagai ilmu 

yang ketat, siswa bukan lagi sebagai subjek yang aktif karena dipandang sebagai 

“mesin copy” hanya sekedar menirukan apa yang dicontohkan guru dan berlatih 

soal dari apa yang diberikan guru. Dampaknya menurut Turmudi (2008:6) ketika 

siswa menemukan situasi dan kondisi lain di luar konteks yang diajarkan, siswa 

mudah menyerah dan tidak dapat melakukan proses penyelesaian matematika. 

Hal ini banyak ditemukan pada siswa yang mampu melakukan prosedur 

matematika dengan benar, namun mengalami kesalahan ketika harus 

menyelesaikan permasalahan matematika yang berkaitan dengan kehidupan 

sehari-hari. Siswa cenderung mengalami kesulitan dalam memahami masalah 

seperti apa yang diketahui, apa yang ditanyakan dan strategi apa yang perlu 

digunakan untuk menyelesaikan masalah matematika yang bersifat kontekstual. 

Ketika menyelesaikan permasalahan sistem persamaan linier dua variabel, siswa 

lebih mudah menentukan himpunan penyelesaiannya apabila sudah diketahui 
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sistem persamaan liniernya. Siswa cenderung kesulitan ketika sistem persamaan 

liniernya masih bersifat implisit dalam bentuk soal cerita. Hal ini menunjukkan 

bahwa siswa cenderung mengalami kesulitan dalam komunikasi matematika. 

Menurut NCTM (1989), kemampuan komunikasi matematika merupakan 

kemampuan siswa dalam menggunakan matematika sebagai alat komunikasi 

(bahasa matematika), dan kemampuan siswa dalam mengkomunikasikan 

matematika yang dipelajarinya sebagai isi pesan yang harus disampaikan. 

Menurut Kennedy dan Tipps (1994), kemampuan komunikasi matematika 

meliputi : (1) penggunaan bahasa matematika yang disajikan dalam bentuk lisan, 

tulisan, atau visual; (2) penggunaan representasi matematika yang disajikan dalam 

bentuk tulisan atau visual, dan (3) penginterpretasian ide-ide matematika, 

menggunakan istilah atau notasi matematika dalam merepresentasikan ide-ide 

matematika, serta menggambarkan hubungan-hubungan atau model matematika. 

Jika dibandingkan dengan definisi komunikasi matematika menurut 

NCTM (1989) dan Kennedy dan Tipps (1994), permasalahan kesulitan 

komunikasi matematika yang sering dialami siswa pada penyelesaian masalah 

sistem persamaan linier dua variabel adalah merepresentasikan bahasa soal cerita 

menjadi bahasa matematika seperti membuat model matematika dalam bentuk 

sistem persamaan liniernya. Kesulitan berikutnya adalah melakukan prosedur 

penyelesaian himpunan penyelesaian dari sistem persamaan linier seperti salah 

mengoperasikan atau mengalami kesalahan prosedur. Selanjutnya yang sering 

dilupakan siswa adalah merepresentasikan kembali simbol-simbol yang digunakan 

ke dalam bentuk bahasa sehari-hari dalam bentuk kesimpulan. Secara umum 
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kemampuan kesulitan yang paling mendasar adalah kesulitan dalam membuat 

model matematika. Ketika dihadapkan pada permasalahan soal cerita, siswa 

mudah menyerah dan tidak dapat melakukan proses penyelesaian matematika. Hal 

ini didukung penelitian Rusmining, et.al (2014) menunjukkan bahwa kemampuan 

literasi matematika pada siswa yang diteliti tergolong rendah yaitu pada level di 

bawah 3, karena kemampuan membuat model matematika, memberikan alasan 

dan berargumen serta menemukan strategi pemecahan masalah siswa tergolong 

rendah. Rendahnya kemampuan tersebut karena guru lebih banyak memberikan 

penjelasan materi dan minim sekali siswa diajak untuk membangun 

pengetahuannya sendiri. 

Zeverbergen (2004: 10), menyatakan bahwa matematika dibangun dari 

pengetahuan matematis membentuk pengetahuan barunya dengan mengeksplorasi 

ide, dan pembelajaran didukung dengan membentuk lingkungan belajar siswa 

untuk membangun pemahaman matematikanya. Matematika dipandang sebagai 

aktivitas kehidupan manusia menjadikan pembelajaran matematika menempatkan 

siswa sebagai subjek yang melakukan proses pemahaman matematika, 

Freudenthal dalam Turmudi (2008: 7). Dari proses ini, kemandirian belajar perlu 

ditekankan agar membangun pengetahuan matematika melalui proses inkuiri atau 

seakan-akan menemukan konsep sendiri dengan guru sebagai fasilitator. 

Memecahkan masalah matematika merupakan salah satu dari tujuh 

kemampuan literasi matematika (OECD, 2013: 39). Untuk memecahkan masalah 

matematika memerlukan kemampuan berpikir kompleks, yaitu kemampuan 

kognitif dan kesadaran dalam menggunakan strategi yang tepat. Kesadaran siswa 
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dalam menggunakan pemikirannya untuk merencanakan, mengontrol, dan menilai 

terhadap proses dan strategi kognitif milik dirinya disebut metakognisi. Schoefeld 

(1987) dalam Yoong (2013: 82) mengidentifikasi ada tiga aspek metakognisi yaitu 

kesadaran diri, kontrol dan kepercayaan tentang kognitifnya. Kesadaran 

metakognisi menurut Wilson and Clarke (2004) merupakan komponen kunci 

dalam metakognisi, yang meliputi kesadaran dari apa yang diketahui, dipahami, 

kesulitan yang dialami, proses belajar dan proses berpikirnya. 

Kesadaran untuk memecahkan masalah dalam pembelajaran matematika 

tidak lepas dari kesadaran diri untuk belajar dan mengikuti pembelajaran secara 

baik. Berdasarkan hasil wawancara Diyarko, M.Pd., salah satu guru SMK N 11 

Semarang menyatakan bahwa ketika pembelajaran berlangsung masih banyak 

siswa yang kurang memperhatikan ketika ada penjelasan materi di saat 

pembelajaran berlangsung. Ketika mendapatkan tugas yang harus dikerjakan di 

rumah, masih banyak ditemukan siswa yang mengerjakan dengan melihat 

pekerjaan temannya dan ketika mendapatkan tugas untuk memecahkan masalah di 

kelas secara individu, masih banyak pula siswa yang hanya mengerjakan soal-soal 

yang mudah saja, sisanya mengandalkan temannya. Data tersebut menunjukkan 

kurangnya kesadaran untuk memecahkan masalah matematika secara mandiri. 

Guru matematika memiliki peran untuk menciptakan pembelajaran yang 

menarik bagi siswa sehingga memunculkan kesadaran siswa untuk mengikuti 

pembelajaran dan aktif memecahkan masalah matematika. Tidak dapat dipungkiri 

bahwa pembelajaran lebih didominasi di dalam kelas melalui proses penyelesaian 

latihan-latihan soal dan kesiapan siswa untuk mengikuti pembelajaran di kelas 
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belum dioptimalkan sebelumnya. Artinya pengkondisian siswa untuk belajar di 

rumah belum dilakukan secara optimal, karena selama ini hanya diberikan dalam 

bentuk penugasan di rumah, sedangkan kontrol kegiatan siswa dalam  

penyelesaian tugas belum dilakukan guru. Guru cenderung mengandalkan hasil 

pengumpulan tugas ketika di sekolah. Guru matematika masih menggunakan 

pembelajaran langsung yang berorientasi pada transfer materi, 

mendemonstrasikan cara menyelesaikan soal-soal dan diakhiri dengan 

memberikan latihan soal. 

Hal ini serupa dengan pendapat Suherman, et.al. (2004: 211), dalam 

pembelajaran matematika yang umumnya dilaksanakan, siswa menerima bahan 

pelajaran melalui informasi yang disampaikan guru. Materi disampaikan hingga 

bentuk akhir, sedangkan cara belajar siswa merupakan belajar menerima 

(reception learning) dan dipandang kurang bermakna. Berbeda ketika dilakukan 

dengan proses penemuan lebih mengarah pada pembelajaran berpusat pada siswa 

(Maab dan Artique, 2013: 779). Proses pembelajaran yang diharapkan adalah 

yang mmendorong siswa benar-benar aktif menemukan sendiri atau melalui 

proses pembimbingan sehingga seakan-akan siswa menemukan konsep, aturan 

dan rumus matematika, sehingga guru perlu menyiapkan sebuah masalah bagi 

siswa untuk diselidiki, dan menyediakan prosedur dan sumber daya, tetapi tidak 

memberitahu mereka secara langsung tentang hasil yang diharapkan (Song dan 

Looi, 2012: 131). 

Menurut Suherman, et.al (2004: 75), di dalam kelas konstruktivis, siswa 

perlu diberdayakan untuk membangun pengetahuannya sendiri, berbagi strategi 
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dan penyelesaian, debat antar satu dengan lainnya, berpikir kritis tentang cara 

terbaik untuk menyelesaikan setiap masalah. Zevenbergen et.al. (2004: 24) 

menyatakan bahwa dalam kelas konstuktivis, siswa akan membangun daerah 

pemahamannya dari berbagai interaksi yang berbasis konteks dari perspektif dan 

pengalaman yang berbeda. Namun demikian, dalam pembelajaran tidak lepas dari 

peran aktif guru, artinya pembelajaran yang mengedepankan keaktifan siswa, 

bukan berarti guru menjadi pasif, seperti halnya penelitian yang dilakukan oleh 

Goos (2004) di Quesland Australia menyimpulkan bahwa dalam pembelajaran 

guru membantu mengarahkan siswa untuk memprediksi struktur berpikirnya 

melalui proses penemuan, dimana dalam pembelajarannya guru berperan 

mendorong siswa untuk memprediksi solusinya, melakukan tindakan (sense- 

making), self-monitoring dan menarik kesimpulan. 

Menezes, et.al. (2012) juga menyimpulkan bahwa dalam pembelajaran 

yang diarahkan untuk menemukan diperlukan perhatian khusus guru kepada 

siswanya dan perlu menekankan pada masalah authentic serta melakukan refleksi 

yang berkolaborasi dengan siswa. Penelitian Chapman (2013) juga memberikan 

kesimpulan bahwa salah satu cara guru matematika dalam mengembangkan 

pembelajaran adalah melakukan pengajaran proses open ended, proses penemuan, 

pengajaran dengan topik tertentu dan proses pemecahan masalah. 

Proses pembelajaran ini akan dapat berlangsung dengan baik apabila 

adanya kesadaran dari siswa. Dalam setiap pembelajaran diperlukan suatu 

kesadaran metakognisi siswa. Anggo (2011) menyatakan bahwa metakognisi 

merupakan kesadaran tentang kognisi, dan pengaturan kognisi seseorang yang 
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berperan penting terutama dalam meningkatkan kemampuan belajar dan 

memecahkan masalah. Flavell (1979), Wilson (2004) dalam Young (2010) 

mengemukakan bahwa komponen kunci dari metakognisi adalah kesadaran 

metakognisi yaitu suatu komponen metakognisi melibatkan kesadaran seseorang 

dalam berpikirnya. Secara khusus, kesadaran metakognisi mengacu pada 

kesadaran siswa tentang dimana mereka berada dalam proses pemecahan masalah, 

serta pengetahuan proses mental yang sedang berlangsung saat ia sedang belajar 

atau memecahkan masalah matematika. 

Kurangnya kepercayaan diri dan kemandirian dalam menyelesaikan 

masalah merupakan indikasi bahwa kesadaran metakognisi siswa yang rendah. 

Penelitian Amin dan Sukestiyarno (2015) memberikan kesimpulan bahwa ada 

hubungan positif antara kesadaran metakognisi dengan keterampilan kognitif. Hal 

ini memperkuat pendapat bahwa proses pembelajaran memerlukan kesadaran 

metakognisi dalam memecahkan masalah matematika. 

Siswa yang memiliki kemandirian belajar rendah ketika diberikan suatu 

permasalahan, cenderung menggantungkan dirinya pada siswa lain yang memiliki 

kemampuan tinggi, hanya sekedar mencontoh saja ketika diberikan suatu 

permasalahan matematika, sebagai bukti bahwa kesadaran metakognisi siswa 

rendah yang diprediksi menjadi penyebab rendahnya kemampuan siswa 

menyelesaikan masalah matematika. 

Berawal dari kondisi inilah perlu suatu solusi pembelajaran agar siswa 

secara mandiri menemukan konsep dan aturan matematika dengan proses 

pembelajaran. Kesiapan siswa sebelum mengikuti pembelajaran di kelas perlu 
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dioptimalkan melalui penugasan-penugasan yang dapat dikontrol langsung oleh 

guru tanpa harus menunggu hasilnya di kelas. Artinya ketika akan dilaksanakan 

pembelajaran pada materi tertentu, maka perlu dipersiapkan terlebih dahulu 

dengan permasalahan-permasalahan yang perlu diselesaikan terlebih dahulu di 

rumah kurang lebih tiga hari sebelum pembelajaran berlangsung serta dilakukan 

kontrol langsung oleh guru, melalui komunikasi berbasis online dan dilanjutkan 

dengan pembelajaran langsung di kelas. Proses pembelajaran tersebut disebut 

dengan blended learning yaitu sebagai kombinasi karakteristik pembelajaran 

tradisional dan lingkungan pembelajaran elektronik (Sjukur, 2012). Pembelajaran 

berbasis online yang dimaksud merupakan pembelajaran yang memanfaatkan web, 

streaming video, komunikasi audio. 

Google saat ini telah mengeluarkan aplikasi pembelajaran online yang 

disebut dengan google classroom. Melalui fasilitas tersebut guru dapat membuat 

kelas online. Melalui aplikasi tersebut guru dapat memberikan materi, 

memberikan tugas maupun melakukan diskusi yang dapat dilakukan secara  

online, bahkan siswa dapat mengirim tugas-tugasnya melalui aplikasi tersebut. 

Dari kegiatan pembelajaran online tersebut, siswa dituntut dapat belajar secara 

mandiri dengan fasilitas sumber yang disediakan oleh guru, maupun mencari 

sumber-sumber informasi lainnya. Dari aplikasi tersebut, siswa dapat mengirim 

hasil penyelesaiannya, sehingga guru dapat melihat alur berpikir siswa. Dengan 

demikian, melalui media online guru dapat mengontrol langsung hasil penugasan-

penugasan yang sudah masuk bahkan dapat memberikan penilaian, 
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komentar-komentar maupun saran-saran kepada siswa secara jaringan pribadi 

maupun melalui forum diskusi google classroom. 

Blended learning memiliki peluang besar sebagai solusi dalam 

meningkatkan kesadaran metakognisi pemecahan masalah siswa. Karena dari 

mayoritas siswa SMK N 11 Semarang memiliki fasilitas pendukung yaitu HP 

android yang dapat digunakan sebagai sarana belajar secara online. Dengan 

demikian, kesadaran metakognisi siswa dalam pemecahan masalah dapat 

dioptimalkan melalui pembelajaran blended learning, seperti yang diungkapkan 

Yoong (2013), Young (2010), bahwa metakognisi merupakan istilah melihat cara 

berpikir dan pengaturan belajar sendiri. Bahkan metakognisi dapat digunakan 

sebagai strategi pembelajaran, seperti penelitian Suriyon, et.al. (2013) yang 

dilakukan di Thailand memberikan gambaran bahwa strategi metakognisi 

memberikan dampak positif terhadap kesuksesan siswa dalam memecahkan 

masalah. 

 

1.2 Identifikasi Masalah 

 

Berdasarkan latar belakang masalah tersebut dapat diidentifikasi beberapa 

masalah sebagai berikut. 

1) Kesadaran metakognisi yang rendah yang ditandai dengan rendahnya 

kesadaran untuk menyelesaikan masalah secara mandiri. Siswa cenderung 

hanya mencontoh jawaban temannya tanpa mau memahami langkah dan 

prosedur pemecahannya ketika mendapatkan tugas dari guru. 

2) Kesulitan siswa dalam menyelesaikan permasalahan sistem persamaan linier 

dua variabel cenderung dialami oleh siswa dalam membuat model matematika 
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dan membuat kesimpulan. Jika ditinjau dari komunikasi matematika, siswa 

cenderung mengalami kesulitan dalam menyajikan bahasa matematika dari 

bahasa sehari-hari, dan merepresentasikan kembali dari hasil prosedur 

matematika berupa simbol matematika ke dalam bentuk bahasa sehari-hari 

kembali. 

3) Pembelajaran yang dilakukan cenderung memberikan peluang bagi siswa 

untuk sekedar mencontoh temannya karena soal-soal yang diberikan untuk 

penugasan cenderung sama tanpa adanya konfirmasi apakah jawabannya 

benar-benar mencerminkan hasil pemecahan masalah secara mandiri. 

4) Fasilitas HP android yang dimiliki siswa belum secara optimal dimanfaatkan 

sebagai media belajar secara online dalam pembelajaran matematika di SMK 

N 11 Semarang. 

 
 

1.3 Rumusan Masalah 

 

Berdasarkan latar belakang tersebut maka penelitian ini bermaksud untuk 

menjawab pertanyaan penelitian sebagai berikut. 

1) Bagaimana kesadaran metakognisi siswa sebelum diterapkan blended learning 

melalui google classroom dalam belajar siswa persamaan linier dua variabel di 

SMK N 11 Semarang? 

2) Apakah blended learning melalui google classroom dalam pembelajaran 

sistem persamaan linier dua variabel efektif? 
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3) Bagaimana kemampuan komunikasi matematika setelah mengikuti 

pembelajaran blended learning melalui google classroom ditinjau dari 

kesadaran metakognisi? 

 
 

1.4 Tujuan Penelitian 

 

Sesuai dengan rumusan masalah, maka penelitian ini bertujuan untuk: 

 

1) Mendeskripsikan kesadaran metakognisi siswa sebelum diterapkan blended 

learning melalui google classroom dalam belajar siswa persamaan linier dua 

variabel di SMK N 11 Semarang. 

2) Menguji efektivitas blended learning melalui google classroom dalam 

pembelajaran sistem persamaan linier dua variabel. 

3) Mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematika siswa setelah 

mengikuti pembelajaran blended learning melalui google classroom ditinjau 

dari kesadaran metakognisi. 

 
 

1.5 Penegasan Istilah 

 

Beberapa istilah yang ada pada judul tesis, rumusan masalah maupun 

tujuan masalah perlu ditegaskan agar tidak timbul persepsi yang berbeda-beda. 

 
 

1.5.1. Metakognisi 

 

Metakongnisi merupakan pengetahuan seseorang tentang proses kognitif 

sendiri dan produk atau apapun yang berhubungan dengannya (Falvell, 1976) 

dalam Young (2010). Menurut Yoong (2013), metakognisi merupakan istilah 
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melihat berpikir diri sendiri dan pengaturan belajar sendiri. Dalam penelitian ini 

metakognisi yang dimaksud lebih cenderung pada kesadaran metakongisi yang 

diukur melalui Junior Metacognitive Awarenss Inventory (Jr.MAI) dari Sperling, 

et.al. (2002) dengan indikator menggunakan pengetahuan dan pengalaman, 

orientasi pada proses dan tujuan, kontrol diri, menggunakan strategi pemecahan 

masalah dan fokus pada informasi baru. 

1.5.2. Komunikasi Matematika 

 

Menurut NCTM (1989), kemampuan komunikasi matematika merupakan 

kemampuan siswa dalam menggunakan matematika sebagai alat komunikasi 

(bahasa matematika), dan kemampuan siswa dalam mengkomunikasikan 

matematika yang dipelajarinya sebagai isi pesan yang harus disampaikan. 

Menurut Kennedy dan Tipps (1994), kemampuan komunikasi matematika 

meliputi: (1) penggunaan bahasa matematika yang disajikan dalam bentuk lisan, 

tulisan, atau visual, (2) penggunaan representasi matematika yang disajikan  

dalam bentuk tulisan atau visual, dan (3) penginterpretasian ide-ide matematika, 

menggunakan istilah atau notasi matematika dalam merepresentasikan ide-ide 

matematika, serta menggambarkan hubungan-hubungan atau model matematika. 

1.5.3. Blended Learning 

 

Blended learning merupakan pembelajaran yang menggabungkan antara 

pembelajaran online dan pembelajaran secara tatap muka di dalam kelas. 

Pembelajaran secara online menggunakan fasilitas yang disediakan oleh google 

yaitu google classroom, sehingga guru dapat mengirim materi, latihan soal 
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ataupun penugasan yang dapat diselesaikan sebagai prasyarat ataupun pasca 

pembelajaran di dalam kelas secara tatap muka. 

1.5.4. Efektivitas 

 

Efektivitas blended learning menggunakan google classroom dilihat dari 

tiga indikator: 1) tercapainya ketuntasan pembelajaran Blended Learning 

menggunakan Google Classroom untuk kemampuan komunikasi matematika; 2) 

terjadi peningkatan kesadaran metakognisi; dan 3) ada pengaruh kesadaran 

metakognisi terhadap kemampuan komunikasi matematika. 

Menurut Masrukan (2017: 21), Seseorang peserta didik dikatakan tuntas 

belajar secara individual apabila skor kemampuan yang diperoleh lebih tinggi atau 

sama dengan KKM. KKM merupakan bilangan sebagai patokan atau batasan 

minimal kemampuan siswa agar dinyatakan tuntas belajar. Menurut Masrukan 

(2017: 21), secara klasikal diterapkan kriteria bahwa sekurang-kurangnya 75% 

peserta didik yang mengikuti pembelajaran mencapai KKM. Peningkatan 

kesadaran metakognisi dilihat dari perubahan kesadaran metakognisi sebelum dan 

sesudah pembelajaran blended learning menggunakan google classroom. Apabila 

secara signifikan melalui paired sample t-test dan gain ternormalisasi itu berarti 

menunjukkan bahwa kesadaran metakognisi mengalami peningkatan. Pengaruh 

kesadaran metakognisi terhadap kemampuan komunikasi matematika ditunjukkan 

dari hasil analisis regresi linier dengan variabel bebas kesadaran metakognisi dan 

variabel terikat kemampuan komunikasi matematika. 
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1.6 Manfaat Penelitian 

 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat secara teoretis untuk 

menambah literatur tentang blended learning dan dampaknya terhadap kesadaran 

metakognisi siswa. Secara praktis sebagai acuan bagi guru dalam pemanfaatan 

google classroom dalam blended learning untuk meningkatkan kesadaran 

metakognisi melalui google classroom dalam blended learning. 



 

 

 

 

BAB II 

 

KAJIAN PUSTAKA DAN HIPOTESIS 

 

 
 

2.1 Kajian Pustaka 

 

2.1.1 Metakognisi 

 

Pendekatan matematika kontemporer dalam pembelajaran matematika 

mendorong siswa untuk berpikir matematik. Salah satu berpikir matematik adalah 

menggunakan matematika untuk menyelesaikan masalah dan tugas yang 

membawa siswa berpikir secara logis dan berdasar pada prinsip matematika. Hal 

ini tidak lepas dari peran matematika sebagai alat untuk penyelesaian masalah 

(Zeverbergen, 2004: 107). Pembelajaran matematika di negara-negara maju 

seperti Amerika, Jepang dan Singapura lebih menekankan pada proses pemecahan 

masalah yaitu memberikan permasalahan yang bersifat tidak rutin, Lam (2011: 

34). Bahkan Gagne (1985) dalam Orton (2004: 84) menyatakan bahwa pemecahan 

masalah merupakan bagian tertinggi dari belajar yang didefinisikan sebagai proses 

dimana siswa menemukan kombinasi berbagai aturan. Suherman, et.al. (2003: 

89) menyatakan bahwa pemecahan masalah merupakan bagian dari kurikulum 

matematika yang sangat penting karena dalam proses pembelajaran maupun 

penyelesaiannya, siswa dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan 

pengetahuan serta keterampilan yang sudah dimiliki untuk diterapkan pada 

pemecahan masalah yang bersifat tidak rutin. 

Tidak semua soal yang diberikan guru adalah suatu masalah, karena soal 

 

yang diberikan guru kepada  siswa dikatakan suatu  masalah biasanya  memuat  

15 
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suatu situasi yang mendorong seseorang untuk menyelesaikannya tetapi tidak tahu 

secara langsung apa yang harus dikerjakan untuk menyelesaikannya (Suherman, 

2004: 92). Problem solving diperlukan mengatasi rintangan untuk menjawab 

pertanyaan atau mencapai suatu tujuan. Jika jawaban secara cepat dapat dipanggil 

kembali dari memori, maka hal itu bukan suatu masalah, sebaliknya jika tidak 

dapat dipanggil dengan segera jawabannya, maka menjadi masalah yang perlu 

dipecahkan (Sternberg, 2006: 393, Zevenbergen, et.al, 2004: 107). Hudojo (1988: 

33) menyatakan bahwa belajar memecahkan masalah merupakan tipe belajar 

yang menyangkut dua atau lebih aturan yang telah dipelajari siswa dimana aturan- 

aturan itu dikombinasikan agar menghasilkan suatu aturan yang tadinya belum 

diketahuinya. 

Menurut Schoenfield (2013) menyatakan bahwa keberhasilan dalam 

pemecahan masalah tergantung penggunaan strategi pemecahan masalah yang 

dikenal dengan heuristik. Sternberg (2006: 401) memberikan penjelasan ada 

empat heuristik yag digunakan dalam pemecahan masalah yaitu; 1) arti dan 

analisis akhir, bekerja maju, 3) bekerja terbalik, 4) menggeneralisasi dan menguji. 

Secara umum langkah yang digunakan dalam pembelajaran pemecahan masalah 

ini menurut Polya dalam Zeverbergen (2004: 108), Orton (2006: 86), Suherman, 

et.al. (2004: 99), Mataka (2014: 168) adalah: memahami masalah, merencanakan 

penyelesaian, menyelesaikan masalah sesuai rencana dan melakukan pengecekan 

kembali terhadap semua langkah yang telah dikerjakan. 

Menurut Pintrich (2002) dalam Hurme (2010), salah satu aspek penting 

dari pembelajaran dan pemecahan masalah adalah pemahaman apa yang 
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dilakukan, sambil mendapatkan pemahaman tentang masalah atau konsep. Siswa 

yang mengetahui strategi yang berbeda untuk belajar, berpikir dan pemecahan 

masalah lebih mungkin untuk menggunakannya dalam situasi belajar yang 

berbeda. Berangkat dari gagasan Polya tentang langkah-langkah pemecahan 

masalah dapat dikatakan bahwa semua langkah yang dikemukakan mengarahkan 

kepada kesadaran dan pengaturan siswa terhadap proses yang dilaksanakan untuk 

memperoleh solusi yang tepat. Bila dicermati langkah-langkah yang 

dikembangkan oleh Polya, terlihat bahwa pemecahan masalah dilaksanakan 

berdasarkan pada adanya pengetahuan kognisi dan pengaturan kognisi yang 

merupakan unsur-unsur dari metakognisi. Menurut Pennequin, et.al. (2010: 169), 

tingkat metakognisi mendukung tingkat kognisi melalui aktivasi faktor 

pengamatan dan pengaturan selama proses pemecahan masalah matematika. 

Metakognisi pertama kali didefinisikan oleh Flavell (1976) dalam Young 

(2010) sebagai pengetahuan seseorang tentang proses kognitif sendiri dan produk 

atau apapun yang berhubungan dengannya. Koriat (2002) dalam Buratti dan 

Allwood (2015: 20) mencatat metakognisi secara luas tentang pengetahuan 

tentang kognisi secara umum seperti proses pengaturan diri yang mengakibatkan 

pada proses kognitif sebagai tujuannya. Menurut Yoong (2013), metakognisi 

merupakan istilah melihat berpikir diri sendiri dan pengaturan belajar sendiri. 

Kedua aspek mengacu pada melihat berpikir sendiri dalam memecahkan masalah 

dan pengaturan belajar sendiri yang berhubungan dengan istilah metakognisi dan 

refleksi. Brown (1987) dalam Young (2010) mengidentifikasi dua daerah yang 

berbeda dari penelitian metakognisi yaitu pengetahuan tentang kognisi dan 
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pengaturan kognisi. Komponen pengetahuan kognisi menurut Brown (1978) 

dalam Sperling, et.al. (2002) meliputi: pengetahuan deklarasi, pengetahuan 

prosedural dan pengetahuan kondisional, sedangkan komponen dari pengaturan 

kognisi meliputi: perencanaan, pengamatan dan evaluasi. 

Sperling, et.al. (2002) telah menyusun alat pengukuran metakognisi yang 

disebut sebagai Junior Metacognitive Awareness Inventory (Jr. MAI) melalui 18 

item. Sperling, et.al. (2002) memberikan gambaran karakteristik seseorang 

dikatakan memiliki kesadaran metakognisi tinggi dan rendah seperti tercantum 

pada Tabel 2.1. 

Tabel 2.1 Karakteristik Metakognisi Tinggi dan Rendah 

Metakognisi tinggi Metakognisi rendah 

 

1. Penuh perhatian 

 

2. Belajar dengan tujuan tertentu 

 

3. Membuat perencanaan belajar 

 

4. Menunjukkan kinerja secara teliti 

 

5. Bertanya untuk memahami sesuatu 

1. Perhatian yang tidak fokus 

 

2. Belajar secara sembarangan 

 

3. Tidak membuat perencanaan 

 

4. Tidak teliti dalam kinerjanya 

 

5. Bekerja terus tanpa memahaminya 

 
 

Sperling, et.al. (2002: 76) 

 

Metakognisi pemecahan masalah digunakan sebagai acuan kurikulum 

nasional di berbagai negara maju. Seperti halnya kerangka kerja kurikulum 

matematika di Singapura, meletakkan pemecahan masalah matematika sebagai 

pusatnya dan untuk mencapainya maka diperhatikan berbagai komponen seperti 

sikap (attitudes), metakongisi, proses, konsep dan keterampilan. Demikian juga 

dengan  kurikulum  di  Australia  meletakkan  kemampuan  memecahkan  masalah 
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yang dikenal dengan strategic competence sebagai salah satu tujuan matematika 

sekolah, mendampingi tujuan lain seperti pemahaman konsep (conceptual 

understanding), kelancaran prosedural (procedural fluency), adaptive reasoning, 

productive disposition (Sullivan, 2011). 

Metakognisi pemecahan masalah dipandang sebagai bagian yang penting 

dalam pembelajaran karena menunjuk pada kesadaran, kemampuan mengontrol 

proses berpikir di dalam bagian penyeleksian dan menggunakan strategi 

pemecahan masalah. Di dalamnya tergambar suatu pengakuan berpikir, mengatur 

belajar mandiri. Untuk mengembangkan kesadaran dan strategi metakognisi 

tersebut, dan mengetahui kapan dan bagaimana menggunakan strategi, siswa 

hendaknya diberikan peluang untuk memecahkan masalah non rutin dan masalah 

open ended, melakukan diskusi pemecahan, berpikir keras dan melakukan refleksi 

terhadap apakah yang mereka lakukan dan jalan yang diambil untuk 

menyelesaikan dan melakukan perubahan penting (Ministry Education, 2012 

dalam Kaur, 2013). Metakognisi merupakan isu internasional yang diperhatikan 

dalam berbagai kajian penelitian di bidang pendidikan matematika, terbukti di 

berbagai negara melakukan penelitian terkait dengan metakognisi. 

Penelitian yang dilakukan di Thailand oleh Suriyon, et.al. (2013) yang 

mengkaji tentang strategi metakognisi siswa dalam pendekatan pembelajaran 

matematika merupakan penelitian kualitatif yang memusatkan pada pengamatan 

kejadian alami dalam rangka menguraikan fakta yang muncul di kelas, melalui 

triangulasi data menggunakan tiga sumber: video, catatan dan hasil pekerjaan 

siswa sekolah dasar pada usia 6-7 tahun di Koo Kham Pittayasan School, 
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Thailand. Hasilnya menunjukkan bahwa strategi metakognisi memberikan 

dampak positif terhadap kesuksesan siswa dalam memecahkan masalah. 

Diperoleh gambaran pula bahwa ada hubungan antara pendekatan metakognisi 

dengan proses memecahkan masalah. Ada empat tahapan pembelajaran yang 

digunakan yaitu memberikan permasalahan open ended, belajar mandiri, diskusi 

dan membuat kesimpulan. 

Penelitian Yoong (2013) yang dilakukan di Amerika Serikat melakukan 

eksplorasi metakognisi siswa SMA ditinjau dari perspektif psikologi pendidikan 

dan pendidikan matematika, menguji hubungan antara metakognisi dan prestasi 

akademik. Penelitian kualitatif dilakukan pada saat pengajaran musim panas 

dengan cara memberikan permasalahan matematika (problem solving), melakukan 

perekaman video, wawancara dan menganalisis secara kuantitatif keterkaitan 

antara metakognisi dengan prestasi akademik. Hasilnya menunjukkan bahwa skala 

kesadaran metakognisi yang disusun bersifat handal dan valid, namun tidak 

berhubungan dengan prestasi akademik. Melalui proses perekaman dapat 

digambarkan bagaimana siswa menggunakan pengaturan, pengetahuan, 

keyakinan, dan kesadaran metakognisi dalam setiap tahapan pemecahan masalah 

yang diberikan. 

Amin dan Sukestyarno (2015) yang melakukan penelitian di Brebes 

Indonesia tentang keterampilan metakognisi di dalam pembelajaran matematika di 

SMA yang menganalisis kesadaran metakognisi, menguji pengaruh kesadaran 

metakognisi dengan kemampuan kognitif, menguji pengaruh kesadaran 

metakognisi dengan keterampilan metakognisi, serta menganalis bagaimana 
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hubungan keterampilan kognitif dengan keterampilan metakognisi. Penelitian 

kuantitatif yang dilakukan memberikan hasil bahwa kesadaran metakognisi siswa 

lebih dominan dalam kategori tinggi dan sedang. Hasil analisisnya menunjukkan 

ada hubungan positif kesadaran metakognisi dan keterampilan kognitif, ada 

hubungan positif antara kesadaran metakognisi dan keterampilan metakognisi 

serta ada hubungan positif antara keterampilan kognitif dengan keterampilan 

metakognisi. 

Anggo (2011) melakukan penelitian tentang pelibatan metakognisi dalam 

pemecahan masalah matematika. Penelitian kualitatif yang dilakukan pada 

mahasiswa semester 1 Program Studi S1 Pendidikan Matematika FKIP 

Universitas Haluoleo Kendari tersebut dilakukan dengan cara wawancara dan 

perekaman audiovisual. Hasilnya menunjukkan bahwa salah satu faktor yang 

mendorong keterlaksanaan aktivitas metakognisi pada pemecahan masalah 

matematika adalah penggunaan masalah matematika yang menantang. Sifat 

menantang dari suatu masalah matematika dalam hal ini berkaitan dengan 

banyaknya pengetahuan yang dibutuhkan untuk memecahkan masalah namun 

masih mampu untuk dipecahkan. Jadi masalah yang menantang adalah bukan 

masalah yang terlalu sulit sehingga subjek tidak mampu untuk memecahkannya, 

dan juga bukan masalah yang terlalu mudah sehingga subjek tidak perlu banyak 

mengerahkan kemampuan berpikirnya. Pemanfaatan masalah matematika 

kontekstual ternyata cukup menantang bagi subjek untuk memecahkannya. Jadi 

pilihan untuk menggunakan masalah matematika kontekstual ternyata memiliki 
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keunggulan dalam mendorong siswa melibatkan kesadaran dan pengaturan 

berpikirnya (metakognisi) ketika memecahkan masalah. 

Penelitian serupa oleh Permata, et.al. (2012) tentang penerapan strategi 

metakognisi dalam pembelajaran matematika siswa kelas X SMA N 2 Padang. 

Penelitian ini menggunakan gabungan antara penelitian pra-eksperimen dan 

penelitian deskriptif dengan tujuan untuk menyelidiki ada tidaknya peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa setelah dilakukannya 

pembelajaran dengan strategi metakognisi dan mendeskripsikan kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa selama menggunakan strategi metakognisi. 

Hasilnya menunjukkan bahwa perkembangan kemampuan pemecahan masalah 

siswa selama diterapkan strategi metakognisi dalam pembelajaran matematika di 

kelas X dapat dilihat dari aspek-aspek kemampuan pemecahan masalah. Dari 

keempat aspek tersebut perkembangan yang paling menonjol terlihat dari aspek 

memahami masalah dan melaksanakan perencanaan masalah, namun dari aspek 

merencanakan masalah dan memeriksa kembali jawaban perkembangannya belum 

signifikan. 

Penelitian Hurme (2010) mengkaji tentang metacognition in group 

problem solving—a quest for socially, yang bertujuan untuk mengeksplorasi 

metakognisi, khususnya berbagi sosial metakognisi dalam pemecahan masalah 

kolaboratif yang didukung komputer. Penelitian kualitatif dilakukan pada siswa 

SMA dan dilanjutkan mahasiswa calon guru di Finlandia. Hasil penelitiannya 

menunjukkan bahwa proses metakognisi sosial berbeda keberhasilannya dalam 

pemecahan masalah matematika dalam kelompok. Metakognisi sosial 
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mengharuskan anggota kelompok berpartisipasi bersama dalam memecahkan, 

interaksi timbal balik, mengakui pemikiran masing-masing dan mengembangkan 

ide-ide mereka lebih lanjut. Proses metakognisi secara sosial mengarahkan diskusi 

atau bertukar ide tentang cara yang mungkin untuk memecahkan tugas. Jika 

proses metakognisi sosial muncul, maka sebagian besar siswa akan dapat 

mengurangi kesulitannya. 

Schraw, et.al. (2006) yang mengkaji tentang “Promoting Self-Regulation 

in Science Education: Metacognition as Part of a Broader Perspective on 

Learning” bertujuan untuk meninjau ulang penelitian terbaru tentang self- 

regulated dan mendiskusikan implikasi untuk ilmu pengetahuan. Tinjauan ulang 

ini meringkas enam strategi interview umum yang mempromosikan selfregulation 

dengan membantu para siswa mengembangkan suatu daftar keterampilan teori, 

kesadaran metakognisi, dan kepercayaan motivasional yang ulet. Tinjauan ulang 

ilmu pengetahuan mengungkapkan bahwa telah ada beberapa riset memusat pada 

metakognisi yang sedikit tersedia pada topik pengaturan diri yang lebih luas. 

Peneliti berpendapat bahwa pengaturan diri itu sangat penting bagi siswa dan 

mendukung pendidikan. 

Penelitian lainnya oleh Kuzle (2013), yang mengkaji tentang “Patterns of 

Metacognitive Behavior During Mathematics Problem-Solving in a Dynamic 

Geometry Environment”. Penelitian ini menggambarkan tentang perilaku 

pemecahan masalah dari dua calon guru yang menyelesaikan secara individu pada 

soal non rutin tentang geometri. Sofware Sketchpad telah menjadi alat yang 

memfasilitasi penemuan dan menginvetigasi proses metakognisi. Selama 
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membaca, memahami dan menganalisis, calon guru tersebut menggunakan 

monitor untuk membuat, menggambar diagram dan mengalokasikan sumber- 

sumber potensi dan pendekatan yang membantu membuat keputusan. Selama 

eksplorasi, perencanaan, pelaksanaan dan verifikasi, calon guru tersebut membuat 

keputusan yang masuk dan mempertimbangkan pengetahuan dan strategi, 

membuat dan menguji, melihat kemajuan dan masuk pada proses pemecahan dan 

strategi dan kebenaran jawaban. Tindakan secara kognitif pemecahan masalah 

tidak sesuai dengan tindakan monitoring yang muncul untuk mendorong ke arah 

usaha tidak produktif. Menyusun kembali berpikir, terjadi ketika tindakan 

metakognitif memandu pemikiran dan ketika perilaku cenderung dikendalikan. 

Berdasarkan berbagai kajian pustaka tersebut dapat diambil kesimpulan 

bahwa metakognisi merupakan suatu proses melihat alur berpikir sendiri dan 

mengatur belajar sendiri untuk melakukan suatu perencanaan, pemilihan strategi, 

melaksanakan apa yang direncanakan, melihat kembali atau mengecek apa yang 

dijalankan. Dengan demikian langkah-langkah pemecahan masalah yang diajukan 

Polya pada dasarnya merupakan suatu metakognisi untuk pemecahan masalah. 

Untuk memecahkan masalah dalam matematika diperlukan kesadaran siswa 

secara sikap dan tindakan dalam memecahkan masalah. 

 

2.1.2 Komunikasi Matematika 

 

Komunikasi sebagai sebuah aktivitas selalu terjadi dalam setiap proses 

belajar mengajar, baik komunikasi antara guru dengan siswa maupun antara siswa 

dengan siswa. Dalam proses pembelajaran terjadi proses komunikasi untuk 

menyampaikan pesan dari guru kepada siswa atau sebaliknya, melalui media 
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tertentu serta sebagai suatu sarana dalam menyalurkan argumentasi terhadap 

pemecahan masalah suatu kegiatan. Majid (2012: 268-269) memberikan 

pemahaman tentang komunikasi ke dalam tiga sudut pandang, yaitu : (1) 

komunikasi pada dasarnya merupakan suatu proses penyampaian informasi, (2) 

komunikasi adalah proses penyampaian gagasan dari seseorang kepada orang lain, 

(3) komunikasi diartikan sebagai proses penciptaan gagasan atau ide yang 

disampaikan. 

Komunikasi secara konseptual adalah memberitahukan dan menyebarkan 

berita, pengetahuan, pikiran-pikiran dan nilai-nilai dengan maksud untuk 

menggugah partisipasi agar hal-hal yang diberikan menjadi milik bersama. Secara 

umum komunikasi mengandung pengertian memberikan informasi, pesan, 

gagasan, ide, pikiran, perasaan kepada orang lain dengan maksud agar orang lain 

berpartisipasi, yang pada akhirnya informasi, pesan, gagasan, ide, pikiran, 

perasaan tersebut menjadi milik bersama antara komunikator (sumber) dan 

komunikan (penerima), (Soeharto, 2008 : 11). 

Komunikasi merupakan proses penyampaian makna dalam bentuk gagasan 

atau informasi dari seseorang kepada orang lain (Naim, 2011: 18). Dalam setiap 

peristiwa komunikasi terkandung sejumlah unsur diantaranya pesan yang 

disampaikan, pihak-pihak yang terlibat dalam komunikasi tersebut, cara 

pengalihan atau penyampaian pesan serta teknologi yang dijadikan sarana. Pesan- 

pesan itu dapat berbentuk lisan maupun tulisan, dapat bersifat verbal maupun non 

verbal, simbol-simbol yang disepakati tidak diucapkan tetapi disampaikan melalui 
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cara atau alat selain kata-kata dan mempunyai makna yang dipahami oleh 

keduanya. 

Untuk mencapai interaksi dalam belajar mengajar perlu adanya 

komunikasi yang jelas antara guru dan siswa. Banyak dijumpai kegagalan pada 

pembelajaran disebabkan oleh lemahnya komunikasi antara guru dan siswa. Jika 

siswa pasif dalam pembelajaran, guru tidak mengetahui kesulitan yang dihadapi 

masing-masing siswa. Untuk itulah guru perlu mengembangkan komunikasi yang 

efektif dalam proses pembelajaran. 

Komunikasi secara umum dapat diartikan sebagai interaksi sosial melalui 

simbol dan sistem penyampaian pesan dari satu pihak kepada pihak lain agar 

terjadi pengertian bersama. Sedangkan kemampuan komunikasi matematis 

menurut Baroody (1993: 99) adalah kemampuan dalam matematika yang meliputi 

penggunaan keahlian: membaca, menulis, menyimak, menelaah, 

menginterpretasikan, dan mengevaluasi ide, simbol, istilah serta informasi 

matematika. 

Komunikasi merupakan bagian penting dari matematika. Kosko dan 

Wilkins (2010: 81) menyatakan bahwa baik menulis maupun diskusi merupakan 

bagian integral dari komunikasi matematis yang dapat mempermudah pemahaman 

konsep matematika. Selain itu menulis juga dapat membantu peserta didik 

mengartikulasikan strategi sehingga dapat meningkatkan kemampuan kognitif. 

Sedangkan diskusi adalah wahana untuk memperdalam pemahaman konsep 

melalui interaksi sosial sehingga memungkinkan peserta didik lebih memahami 

konsep matematika. 
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Viseu (2012: 3) mengemukakan bahwa melalui komunikasi dapat 

merangsang siswa untuk berbagi ide, pikiran, dugaan dan solusi matematika. 

Selanjutnya dalam silabus pembelajaran matematika SMA, siswa harus mampu 

mengekspresikan ide-ide mereka menafsirkan dan memahami ide-ide yang 

disajikan dan berpartisipasi secara konstruktif dalam diskusi tentang ide-ide 

matematika. Baroody (1993: 107) mengungkapkan bahwa komunikasi adalah 

kemampuan peserta didik yang dapat diukur melaui aspek-aspek antara lain: 1) 

Representasi (Representing) yaitu bentuk baru sebagai hasil translasi dari suatu 

masalah atau ide; translasi suatu diagram atau model fisik ke dalam simbol kata- 

kata. 2) Mendengar (Listening) yang merupakan sebuah aspek yang sangat 

penting ketika berdiskusi. Begitupun dalam kemampuan komunikasi, mendengar 

merupakan aspek yang sangat penting untuk dapat terjadinya komunikasi yang 

baik. 3) Membaca (Reading), yaitu aktifitas secara aktif untuk mencari jawaban 

atas pertanyaan yang telah disusun. Membaca aktif berarti membaca yang 

difokuskan pada paragraf-paragraf yang diperkirakan mengandung jawaban yang 

relevan dengan pertanyaan. 4) Diskusi (Discussing) yaitu cara yang baik bagi 

peserta didik untuk menjauhi gap, ketidakkonsistenan, atau suatu keberhasilan 

kemurnian berpikir. Selain itu, diskusi merupakan sarana untuk mengungkapkan 

dan merefleksikan pikiran kita sehingga aktivitas peserta didik dalam diskusi 

dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis. 5) Menulis (Writing) yaitu suatu 

aktivitas yang dilakukan dengan sadar untuk mengungkapkan dan merefleksikan 

pikiran. Dengan menulis berarti seseorang telah melalui tahap proses berpikir 

keras yang kemudian dituangkan ke dalam kertas. Dalam komunikasi, menulis 
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sangat diperlukan untuk merangkum pembelajaran yang telah dilaksanakan. 

Merangkum menggunakan bahasa sendiri, sehingga isi dan maksud yang tertera 

pada bacaan akan lebih mudah dipahami dan lebih lama tersimpan dalam ingatan. 

Menurut NCTM (1989), kemampuan komunikasi matematika merupakan 

kemampuan siswa dalam menggunakan matematika sebagai alat komunikasi 

(bahasa matematika), dan kemampuan siswa dalam mengkomunikasikan 

matematika yang dipelajarinya sebagai isi pesan yang harus disampaikan. 

Menurut Kennedy dan Tipps (1994), kemampuan komunikasi matematika 

meliputi: 1) penggunaan bahasa matematika yang disajikan dalam bentuk lisan, 

tulisan, atau visual; 2) penggunaan representasi matematika yang disajikan dalam 

bentuk tulisan atau visual, dan 3) penginterpretasian ide-ide matematika, 

menggunakan istilah atau notasi matematika dalam merepresentasikan ide-ide 

matematika, serta menggambarkan hubungan-hubungan atau model matematika. 

Demikian beberapa pendapat tentang pengertian komunikasi matematika, 

sehingga dapat disimpulkan bahwa komunikasi dalam matematika 

(communication in mathematics) terdiri dari komunikasi lisan (talking), seperti 

membaca (reading), mendengar (listening), diskusi (discussing), menjelaskan 

(explaining), sharing dan komunikasi tertulis atau menulis (writing) seperti 

mengungkapkan ide matematika dalam fenomena dunia nyata melalui grafik atau 

gambar, tabel, persamaan aljabar, ataupun bahasa sehari-hari (written words). 

Peran penting komunikasi matematis dirangkum oleh Asikin (2002: 22), 

yang menyatakan bahwa komunikasi matematis antara lain: 1) dapat membantu 

mempertajam berpikir peserta didik; 2) merupakan alat ukur pertumbuhan 
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pemahaman peserta didik; 3) dapat membantu peserta didik mengorganisasikan 

dan mengkonsolidasikannya; 4) penting untuk mengkonstruksi pengetahuan 

matematika, mengembangkan pemecahan masalah dan meningkatkan penalaran, 

menumbuhkan rasa percaya diri, serta meningkatkan keterampilan sosial; 5) 

sebagai alat yang sangat bermanfaat untuk membentuk komunitas matematika 

yang inklusif. 

Kemampuan komunikasi matematika perlu menjadi fokus perhatian dalam 

pembelajaran matematika, sebab melalui komunikasi siswa dapat mengorganisasi 

dan mengonsolidasi berpikir matematikanya dan siswa dapat mengeksplorasi ide- 

ide matematika (NCTM, 2000). Pembiasaan memberikan argumen terhadap 

jawabannya, dan memberikan tanggapan terhadap jawaban orang lain akan 

menjadikan pembelajaran matematika lebih bermakna. Penyelesaian masalah 

matematika menjadi kurang bermakna apabila tidak dapat dipahami oleh orang 

lain. Oleh karenanya, peran komunikasi matematika menjadi sangat penting dalam 

pembelajaran matematika. Komunikasi matematika diperlukan oleh orang-orang 

untuk mengkomunikasikan gagasan atau penyelesaian masalah matematika, baik 

secara lisan, tulisan, ataupun visual, baik dalam pembelajaran matematika ataupun 

di luar pembelajaran matematika. 

Peranan komunikasi dalam pembelajaran matematika adalah melalui 

komunikasi siswa dapat merenungkan dan memperjelas ide-ide matematika dan 

menghubungkan antar konsep. Selain itu, komunikasi dapat berfungsi sebagai alat 

bantu berpikir, menemukan pola, menarik kesimpulan, menyelesaikan masalah, 

dan sarana interaksi antara siswa dengan siswa serta antara siswa dengan guru. 
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Fachrurazi (2011: 76) menyatakan bahwa komunikasi matematika merefleksikan 

pemahaman matematika dan merupakan bagian dari daya matematis. Para siswa 

mempelajari matematika seakan-akan mereka berbicara dan menulis tentang apa 

yang mereka kerjakan. Mereka dilibatkan secara aktif dalam mengerjakan 

matematika ketika mereka diminta untuk memikirkan ide-ide atau berbicara dan 

mendengarkan siswa lain dalam berbagi ide, strategi, dan solusi. 

 

2.1.3 Blended learning Melalui Google Classroom 

 

Perkembangan teknologi informasi yang pesat memberikan dampak pada 

perubahan pembelajaran. Pembelajaran yang awalnya lebih didominasi di dalam 

kelas melalui pembelajaran secara langsung (tatap muka), dalam 

perkembangannya menuntut guru untuk memanfaatkan teknologi tersebut sebagai 

media belajar tanpa harus tatap muka. Penggunaan gabungan pembelajaran 

langsung dan pembelajaran online disebut dengan Blended learning (Graham, 

2005) dalam Janthon, et.al (2015). 

Menurut Budiharti (2015), penggunaan e-learning memberikan nuansa 

baru dalam dunia pendidikan yang selama ini menjadikan guru sebagai pusat 

proses pembelajaran. Menurut Castle dan McGuire (2010) e-learning mampu 

meningkatkan pengalaman belajar, sebab siswa dapat belajar dimanapun dan 

dalam kondisi apapun selama dirinya terhubung dengan internet tanpa harus 

mengikuti pembelajaran tatap muka (face to face learning). Konsep e-learning 

menjadi salah satu alternatif penyelesaian permasalahan terkait alokasi waktu 

pembelajaran di kelas. Namun demikian, eksistensi guru sebagai pendidik tidak 

dapat digantikan oleh e-learning. Oleh karena itu Blended learning yang 
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menggabungkan e-learning dengan pembelajaran tatap muka menjadi alternatif 

pembelajaran yang tetap memerlukan tatap muka antara guru dan siswa di dalam 

kelas serta memberikan keleluasaan untuk mengakses informasi, bahan ajar, 

tugas, media secara online (e-learning) yang tidak dibatasi oleh ruang dan waktu. 

Penelitian Yaniawati (2012) menunjukkan bahwa pembelajaran melalui 

Blended learning lebih baik dibandingkan melalui full e-learning dan 

konvensional. Tetapi, daya matematika yang pembelajarannya melalui full e- 

learning kurang baik dibandingkan melalui pembelajaran konvensional. Dengan 

demikian, peran guru dalam pembelajaran matematika tidak dapat tergantikan 

oleh teknologi informasi. 

Google classroom merupakan fasilitas kelas online yang disediakan oleh 

google. Seorang guru yang memiliki akun gmail dapat memanfaatkan aplikasi ini 

untuk membuat kelas online. Setelah masuk ke gmailnya, dapat diklik pada 

aplikasi google, maka akan ditemukan berbagai aplikasi dan salah satunya adalah 

Google Kelas. Setelah diklik, maka guru dapat membuat kelas dan menamai kelas 

tersebut. Dari kelas yang dibentuk, maka sistem google secara otomatis akan 

memberikan kode kelas. Kode inilah yang dibagikan ke siswa untuk bergabung 

dengan kelas yang dibentuk. Salah satu contoh kelas online yang dibentuk melalui 

fasilitas google kelas dapat dilihat pada gambar berikut. 
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Gambar 2.1. Contoh Aplikasi Google Kelas 

 

Di dalam aplikasi tersebut terdapat fasilitas aliran, siswa dan tentang. Menu aliran 

dapat dimanfaatkan untuk membuat pertanyaan, memberikan pengumuman, 

membuat tugas maupun membuat link tes online. Menu siswa memberikan 

informasi tentang data siswa yang bergabung di dalam google kelas berdasarkan 

kode yang diberikan oleh google. Menu tentang berisi tentang informasi materi- 

materi yang telah dibuat oleh guru dan dapat melakukan pengaturan sesuai 

keinginan guru. 

Di dalam pembelajaran menggunakan Blended learning ada dua tahap 

yang saling bergantian atau bahkan bersamaan yaitu pembelajaran secara online 

dilanjut dengan pembelajaran tatap muka di kelas atau secara bersamaan ketika di 

dalam kelas dapat mengakses secara online, seperti tercantum pada bagan berikut. 
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Gambar 2.2. Kegiatan Pembelajaran Blended learning 

 

2.2 Kerangka Pikir 

 

Rendahnya kemandirian belajar sebagai indikasi kurangnya kesadaran 

metakognisi siswa merupakan permasalahan yang sering muncul dalam 

pembelajaran matematika di SMK N 11 Semarang. Ketika diberikan tugas atau 

pekerjaan rumah, hanya sebagian kecil siswa yang berusaha secara mandiri dalam 

menyelesaikan tugasnya. Sebagian besar dari siswa lebih banyak mengandalkan 

jawaban temannya yang dipandang lebih mampu. Mereka hanya mencontek, 

menulis sesuai pekerjaan temannya tanpa ikut berpikir dari mana proses 

penyelesaian itu diperoleh. Ada indikasi bahwa malas menjadi faktor utama 

mengapa sebagian besar siswa cenderung melakukan tindakan seperti itu. 

Dampaknya ketika diberikan masalah matematika mereka cenderung kurang 

mampu menyelesaikannya. Kurang kesiapan siswa mengikuti pembelajaran di 

dalam kelas merupakan salah satu faktor penyebabnya, karena siswa cenderung 

malas untuk belajar di rumah sebelumnya. 

Mendownload Materi 

Mengirim hasil tugas 

Melakukan diskusi 

Melakukan tes online 

Siswa 

PEMBELAJARAN 

LANGSUNG 

Guru 

Mengirim Materi 

Mengirim Tugas 

Mengisi konten diskusi 

Membuat link tes online 
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Potensi fasilitas HP android yang dimiliki siswa ternyata juga belum 

dioptimalkan oleh guru sebagai media pembelajaran, di satu sisi, siswa sudah 

sangat tergantung dengan dengan HP yang dimilikinya karena Waktu sehari- 

harinya lebih banyak bersentuhan dengan HP. Kondisi tersebut dapat menjadi 

potensi yang baik sebagai media untuk pembelajaran Blended learning. Melalui 

google classroom, guru dapat mengisi konten materi, penugasan, forum diskusi 

yang dapat diakses oleh siswa. Ketika guru memberikan penugasan secara online 

sebagai prasyarat siswa untuk mengikuti pembelajaran di dalam kelas merupakan 

bentuk kegiatan untuk menyiapkan siswa. Secara langsung, guru siswa diberikan 

kesempatan untuk mengkonstruk atau membangun pengetahuan terlebih dahulu 

atau memberikan kesempatan untuk mengeksplorasi seluas-luasnya pengetahuan 

siswa. Ketika di dalam kelas melakukan tatap muka secara langsung, dilakukan 

penyamaan persepsi dari apa yang telah dikerjakan sebelumnya melalui moda 

online. Melalui kegiatan tersebut, maka kesadaran metakognisi siswa dapat 

ditingkatkan. Dengan adanya kesadaran metakognisi diharapkan berdampak pada 

ketuntasan komunikasi matematika. 

2.3 Hipotesis 
 

Melalui pembelajaran Blended learning menggunakan google Classroom 

yang dilakukan dengan memberikan penugasan yang diunggah sebagai persiapan 

siswa mengikuti pembelajaran di kelas diduga bahwa: 

1. Terjadi peningkatan metakognisi siswa 
 

2. Tercapainya ketuntasan pembelajaran Blended Learning menggunakan  

Google Classroom untuk kemampuan komunikasi matematika. 

3. Ada pengaruh yang signifikan metakognisi terhadap kemampuan komunikasi 

matematika. 



 

 

 

 

BAB V 

PENUTUP 

 

5.1 Simpulan 

 

Hasil penelitian dan pembahasan seperti yang telah diuraikan pada bab 

sebelumnya dapat diambil simpulan sebagai berikut. 

1) Kesadaran metakognisi siswa sebelum pembelajaran Blended Learning 

menggunakan google Classroom pada siswa kelas X Animasi 2 SMK Negeri 

11 Semarang tergolong sedang, karena siswa cenderung kurang optimal dalam 

menggunakan pengetahuan dan pengalamannya untuk menyelesaikan 

permasalahan matematika, cenderung cukup memiliki orientasi pada proses 

dan tujuan, cukup dalam mengontrol diri dan menggunakan strategi dalam 

menyelesaikan permasalahan matematika meskipun sudah tinggi dalam fokus 

pada informasi baru. 

2) Pembelajaran Blended Learning menggunakan google classroom efektif, 

terbukti dari hasil tes komunikasi matematika siswa pada materi sistem 

persamaan linier dua variabel tergolong tuntas, adanya peningkatan kesadaran 

metakognisi dan adanya pengaruh yang signifikan metakognisi siswa terhadap 

kemampuan komunikasi matematika siswa. 

3) Hasil tes komunikasi matematika siswa yang memiliki metakognisi awal 

rendah belum mencapai ketuntasan, karena belum mampu membuat model 

matematika, menyelesaikan permasalahan sistem persamaan linier dan 

membuat kesimpulan. Siswa yang memiliki metakognisi awal sedang sudah 

mencapai ketuntasan hasil tes komunikasi matematika, hanya saja masih ada 
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yang masih salah dalam membuat model matematika. Siswa yang memiliki 

metakognisi tinggi memperoleh hasil komunikasi matematika yang sempurna. 

 

5.2 Implikasi 

 

Pembelajaran blended learning menggunakan google Classroom secara 

nyata berdampak pada peningkatan metakognisi dan ketuntasan komunikasi 

matematika maka pembelajaran tersebut diterapkan sebagai alternatif 

pembelajaran matematika. 

 
 

5.3 Saran 

 

Berdasarkan hasil penelitian ditemukan beberapa kendala yang dihadapi 

dalam pelaksanaan pembelajaran Blended Learning menggunakan google 

Classroom, maka disarankan sebagai berikut. 

1) Ketika pembelajaran Blended Learning menggunakan google classroom, guru 

perlu memperhatikan kesiapan siswa dalam peralatan seperti kepemilikan HP 

android dan kuota internetnya. 

2) Untuk memberikan penugasan di google classroom dapat dipilih menu 

assigment, sehingga diharapkan siswa mengirim hasil penugasannya berupa 

tulisan tangan yang difoto untuk dikirim di menu tersebut. Hal ini untuk 

mengantisipasi siswa yang hanya copy paste dari siswa lainnya. 
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