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Fajriyah, E. 2018. “Kemampuan Literasi Matematika Ditinjau dari Gaya Kognitif 

Siswa pada Model Double Loop Problem Solving berpendekatan RME- 

PISA”. Tesis. Program Studi Pendidikan Matematika, Pascasarjana. 

Universitas Negeri Semarang. Pembimbing I Dr. Mulyono, M.Si., 

Pembimbing II Dr. Mohammad Asikin, M.Pd. 
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Literasi matematika dan gaya kognitif berperan penting dalam pembelajaran 

matematika. Prestasi literasi siswa di sekolah menengah untuk mata pelajaran 

matematika masih tergolong rendah. Hal ini dipengaruhi oleh beberapa faktor, 

diantaranya tidak adanya pembiasaan dari guru, kurangnya pengalaman siswa 

dalam melakukan analisis yang mendalam, dan proses pembelajaran yang kurang 

melatih siswa untuk memecahkan masalah yang berkaitan dengan literasi 

matematika. Model Double Loop Problem Solving berpendekatan RME-PISA 

diharapkan dapat menjadi alternatif pembelajaran yang mampu mendukung 

berkembangnya kemampuan literasi matematika siswa. Penelitian ini bertujuan 

untuk menganalisis kualitas pembelajaran serta kemampuan literasi matematika 

ditinjau dari gaya kognitif siswa setelah pembelajaran dengan model Double Loop 

Problem Solving berpendekatan RME-PISA. 

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode kombinasi 

(mixed method) dengan desain concurrent embedded. Penelitian dilakukan pada 

siswa kelas VIII SMP Negeri 40 Semarang tahun pelajaran 2017/2018 dengan 

kelas VIII F sebagai kelas eksperimen yang dikenai pembelajaran dengan model 

Double Loop Problem Solving berpendekatan RME-PISA dan kelas VIII B 

sebagai kelas kontrol yang dikenai pembelajaran dengan model Problem Based 

Learning. Subjek penelitian kualitatif sebanyak tujuh siswa diperoleh berdasarkan 

hasil tes gaya kognitif (MFFT). Data kuantitatif diuji melalui uji rata-rata, uji 

ketuntasan klasikal, uji beda proporsi, dan uji beda rata-rata, sedangkan data 

kualitatif dianalisis secara deskriptif. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran dengan model Double 

Loop Problem Solving berpendekatan RME-PISA terhadap kemampuan literasi 

matematika siswa berkualitas. Siswa dengan gaya kognitif reflective mampu 

menguasai komponen komunikasi, matematisasi, penalaran dan argumentasi, dan 

merancang strategi untuk menyelesaikan masalah. Siswa dengan gaya kognitif 

impulsive mampu menguasai komponen komunikasi. Siswa dengan gaya kognitif 

fast-accurate mampu menguasai komponen komunikasi, matematisasi, 

representasi, merancang strategi untuk menyelesaikan masalah, menggunakan 

bahasa serta operasi simbolis, formal dan teknis, dan menggunakan alat 

matematika. Siswa dengan gaya kognitif slow-inaccurate cukup mampu 

menguasai komponen komunikasi, matematisasi, penalaran dan argumentasi, 

merancang strategi untuk menyelesaikan masalah, dan menggunakan bahasa serta 

operasi simbolis, formal dan teknis. 



vi 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

Fajriyah, E. 2018. “Mathematical Literacy Ability Reviewed from Cognitive Style 

of Students on Double Loop Problem Solving with RME-PISA Approach”. 

Thesis. Mathematics Education Study Program, Postgraduate. Universitas 

Negeri Semarang. Advisor I Dr. Mulyono, M.Si., Advisor II Dr.  

Mohammad Asikin, M.Pd. 

 

Keywords: Mathematical Literacy, Cognitive Style, Double Loop Problem 

Solving, RME, PISA. 

 

Mathematical literacy and cognitive styles have important role in 

mathematics learning. The literacy achievement of students in secondary schools 

for mathematics subjects was still relatively low. This was influenced by several 

factors, included the absence of habituation from the teacher, the lack experience 

of students in conducting in-depth analysis, and the learning process that lack of 

training students to solve problems related to mathematical literacy. The Double 

Loop Problem Solving model with RME-PISA approach was expected to be an 

alternative learning that can support the development of students' mathematical 

literacy ability. This study aimed to analyze the quality of learning and 

mathematical literacy ability reviewed from cognitive style of students after 

learning through the Double Loop Problem Solving model with RME-PISA 

approach. 

The method used in this study was the mixed method with concurrent 

embedded designs. The study was conducted on eighth grade students of SMP 

Negeri 40 Semarang in the academic year 2017/2018, class VIII F as the 

experimental class which was subjected to learn through the Double Loop 

Problem Solving model with RME-PISA approach and class VIII B as the control 

class which was subjected to learn through the Problem Based Learning model. 

The subjects of the study were seven students based on the results of cognitive 

style tests (MFFT). The quantitative data was tested through mean tests, classical 

completeness test, proportion difference test, and mean difference test, while 

qualitative data was analyzed descriptively. 

The results showed that learning through Double Loop Problem Solving 

Model with RME-PISA approach to students’ mathematical literacy ability was 

qualified. Students who have reflective cognitive style were able to master 

communication, mathematizing, reasoning and argumentation, and devising 

strategies for solving problems. Students who have impulsive cognitive style were 

able to master communication. Students who have fast accurate cognitive style 

were able to master communication, mathematizing, representation, devising 

strategies for solving problems, using symbolic, formal, and technical language 

and operation, and using mathematics tools. Students who have slow-inaccurate 

cognitive style were quite well to master communication, mathematizing, 

reasoning and argumentation, devising strategies for solving problems, and using 

symbolic, formal, and technical language and operation. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 

Pendidikan merupakan salah satu faktor penting dalam pembangunan suatu 

negara. Pendidikan sangat penting karena mengajarkan tentang cara bersikap, 

bertingkah laku, bertutur kata, berpikir, serta mengembangkan potensi dan 

keterampilan. Menurut undang-undang nomor 20 tahun 2003 tentang Pendidikan 

Nasional, pendidikan merupakan usaha sadar dan terencana guna mewujudkan 

suasana belajar dan proses pembelajaran agar siswa secara aktif mengembangkan 

potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri, 

kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang diperlukan 

dirinya, masyarakat, bangsa, dan negara. 

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang memiliki peranan 

penting dalam dunia pendidikan. Matematika dipelajari di setiap jenjang 

pendidikan mulai dari SD, SMP, SMA sampai jenjang perguruan tinggi. Menurut 

Permendiknas nomor 22 tahun 2006 (Depdiknas, 2006) tentang standar isi mata 

pelajaran matematika lingkup pendidikan dasar, mata pelajaran matematika 

memiliki tujuan agar siswa memiliki kemampuan sebagai berikut (1) memahami 

konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep dan mengaplikasikan 

konsep atau algoritma secara luwes, akurat, efisien, dan tepat dalam pemecahan 

masalah; (2) menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi 

matematika dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan 

gagasan dan pernyataan matematika; (3) memecahkan masalah yang meliputi 
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kemampuan memahami masalah, merancang model matematika, menyelesaikan 

model dan menafsirkan solusi yang diperoleh; (4) mengkomunikasikan gagasan 

dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau 

masalah; (5) memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan 

yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari 

matematika, serta sikap ulet, dan percaya diri dalam pemecahan masalah. 

Setiap tahun, prestasi siswa dalam bidang matematika dapat diukur melalui 

nilai ujian nasional sebagai skala penilaian nasional. Namun, penilaian terhadap 

prestasi matematika dalam skala internasional juga merupakan indikator yang 

penting sebagai rujukan dalam evaluasi pendidikan suatu negara (Yalcin et al., 

2012). Penilaian internasional menjadi salah satu acuan untuk mengetahui tingkat 

keberhasilan pendidikan matematika sebagaimana pendapat Wardhani & Rumiati 

(2011) bahwa salah satu indikator yang menunjukkan mutu pendidikan di 

Indonesia masih rendah adalah hasil penilaian internasional tentang prestasi siswa. 

Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) 

menyelenggarakan studi PISA sebagai salah satu penilaian internasional yang 

masih berjalan hingga kini. PISA (Programme for International Student 

Assessment) merupakan program tiga tahunan yang menilai pengetahuan dan 

keterampilan siswa usia 15 tahun (OECD, 2009). PISA merupakan studi 

internasional dalam membaca (reading literacy), matematika (mathematics 

literacy), pemecahan masalah (problem solving literacy), dan sains (science 

literacy), dan mengenai keuangan (financial literacy) (OECD, 2012). Draft 

Mathematics Framework PISA 2015 mendefinisikan domain matematika PISA 
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dan mendeskripsikan pendekatan terhadap penilaian literasi matematika anak- 

anak berusia 15 tahun. PISA menilai sejauh mana siswa berusia 15 tahun dapat 

menangani matematika dengan cerdas dalam menghadapi situasi dan masalah 

yang sebagian besar dipresentasikan dalam konteks dunia nyata. 

Mempelajari literasi matematika adalah salah satu prasyarat bagi seseorang 

untuk sukses di abad 21 (Ni’mah et al., 2017; Murnane et al., 2012). Prestasi 

literasi siswa Indonesia pada PISA di sekolah menengah, untuk mata pelajaran 

matematika masih menempati peringkat yang rendah. Penilaian yang diadakan 

PISA pada tahun 2012 menunjukkan bahwa Indonesia berada pada posisi rendah 

yaitu peringkat 64 dari 65 negara peserta dengan skor rata-rata pada bidang 

matematika 375 (OECD, 2014). Hasil terbaru PISA pada tahun 2015, posisi 

Indonesia masih tergolong rendah yaitu pada peringkat 62 dari 70 negara dengan 

skor rata-rata pada bidang matematika 386. Indonesia tertinggal jauh dengan 

negara-negara tetangga seperti Singapura yang berada di peringkat 1 skor rata-rata 

pada bidang matematika 564, Viet Nam di peringkat 8 skor rata-rata pada bidang 

matematika 495, dan Thailand di peringkat 54 skor rata-rata pada bidang 

matematika 415 (OECD, 2016). Wardono & Mariani (2014) merekomendasikan 

agar guru menggunakan asesmen berorientasi PISA dalam pembelajaran 

matematika di kelas, sehingga kemampuan literasi matematika siswa dapat 

terasah, serta membantu meningkatkan peringkat Indonesia dalam tes PISA 

berikutnya. 

Literasi  matematika  dalam   Draft  Mathematics   Framework  PISA   2015 

 

didefinisikan sebagai kemampuan seseorang untuk merumuskan, menggunakan, 
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dan menafsirkan matematika dalam berbagai konteks yang mencakup penalaran 

secara matematis dan menggunakan konsep, prosedur, fakta dan alat matematis 

untuk menggambarkan, menjelaskan dan memprediksi fenomena (OECD, 2013b). 

Hal ini membantu individu untuk mengenali peran matematika di dunia dan untuk 

membuat keputusan yang baik sebagaimana dibutuhkan oleh masyarakat yang 

konstruktif, terlibat dan reflektif. Adapun tingkatan dalam literasi matematika 

siswa menurut PISA terbagi menjadi 6 level dimana level 1 menjadi level paling 

rendah dan level 6 menjadi level paling tinggi (OECD, 2009b). 

Sementara itu, Ojose (2011) menyebutkan kemampuan dasar matematika 

dalam literasi matematika, yaitu communication (komunikasi), mathematizing 

(matematisasi), representation (menerjemahkan atau merepresentasikan), 

mathematical reasoning and argumentation (penalaran dan argumentasi 

matematika), devising strategies for solving problems (merancang strategi untuk 

menyelesaikan masalah), using symbolic, formal, and technical language and 

operation (menggunakan bahasa dan operasi simbolik, formal, dan teknis), serta 

using mathematics tools (menggunakan alat-alat matematika). 

Kemampuan literasi matematika dapat membantu siswa memahami aturan- 

aturan yang menjadikan matematika sebagai referensi terhadap kenyataan dan 

membuat pernyataan dan keputusan yang diperlukan untuk membangun, 

menggunakan, dan merefleksikan diri seseorang sebagai anggota masyarakat 

(Kuswidyarnako et al., 2017). Kemampuan literasi matematika merupakan topik 

penting yang dikaji di berbagai negara. Ozgen (2013) mengkaji tentang literasi 

matematika siswa di Turki dan hubungannya dengan dunia nyata. Hasil 
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menunjukkan bahwa konsep literasi matematika dan hubungannya dengan dunia 

nyata saling melengkapi. Selanjutnya Sandström et al. (2013) melakukan 

penelitian tentang penguasaan matematika siswa di Swedia terhadap kemampuan 

literasi matematika. Penelitian menemukan bahwa siswa mengalami kesulitan 

dalam tugas matematika yang mengandung angka dan soal cerita. Sementara itu, 

kajian tentang literasi matematika di Indonesia juga menjadi topik penting yang 

sering dibahas. Beberapa diantaranya adalah penelitian tentang literasi matematika 

pada siswa sekolah menengah. Mahdiansyah & Rahmawati, 2014; Babys, 2016; 

Hertiandito, 2016 menemukan bahwa capaian literasi matematika siswa yang 

menjadi sampel studi masih rendah, meskipun soal-soal telah disesuaikan dengan 

konteks Indonesia. Kemampuan ini dipengaruhi oleh beberapa faktor, yaitu 

kebiasaan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika, kurangnya 

pengalaman siswa dalam melakukan analisis yang mendalam, kurangnya 

pemahaman siswa terhadap suatu materi matematika, dan proses pembelajaran 

matematika yang dilaksanakan. Hal ini sebagaimana temuan Diyarko & Waluya 

(2016) dan Wardono & Mariani (2017) bahwa diantara faktor yang menyebabkan 

siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal literasi matematika adalah 

tidak adanya pembiasaan dari guru sehingga siswa Indonesia kurang terlatih untuk 

memecahkan masalah PISA dan TIMSS yang substansinya kontekstual, menuntut 

penalaran, argumentasi, dan kreativitas dalam memecahkannya. 

Rendahnya kemampuan literasi matematika mengakibatkan siswa tidak 

dapat mengkoneksikan pengetahuan yang didapat di sekolah ke permasalahan 

dunia nyata (Ojose, 2011). Hasil penelitian (Stacey, 2011; Rusmining et al., 2014) 
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menunjukkan bahwa kemampuan literasi matematika siswa pendidikan menengah 

yang diteliti cenderung rendah, yakni pada level kurang dari 3 dari total 

keseluruhan 6 level literasi matematika. Lebih lanjut dijelaskan bahwa 

kemampuan dalam membuat model matematika, memberikan alasan dan 

memberikan argumen, serta menemukan strategi pemecahan masalah cenderung 

rendah. 

Gambaran lebih lanjut tentang kemampuan literasi matematika siswa 

sebagai salah satu realitas di lapangan adalah temuan terhadap siswa SMP Negeri 

40 Semarang yang menunjukkan bahwa siswa kurang mampu dalam memecahkan 

masalah matematika yang terkait dunia nyata dan belum terbiasa menuangkan 

pemikiran dalam menjawab soal kemampuan literasi matematika. Siswa 

mengalami kesulitan dalam menentukan masalah dan tahapan yang harus dipilih 

untuk mencari solusi. Hal ini dapat dilihat pada hasil tes kemampuan awal pada 

Gambar 1.1. 

 
 

Gambar 1.1 Hasil Tes Kemampuan Awal 

 

Penggalan hasil tes kemapuan awal menunjukkan bahwa siswa belum 

mampu mengkomunikasikan, membuat model matematika, menalar dan memberi 

alasan, menggunakan simbol matematika, serta menggambar dengan alat 
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matematika yang tepat. Selain itu, siswa juga masih kesulitan dalam menyusun 

strategi dalam memecahkan masalah, memberikan alasan dan kesimpulan, 

walaupun soal yang diberikan adalah soal dengan materi yang telah dipelajari 

sebelumnya. Penyebab dari permasalahan ini diantaranya adalah siswa masih 

kurang dalam bernalar, memecahkan masalah, berkomunikasi, dan  

berargumentasi sebagai indikator dari literasi matematika. Kemampuan literasi 

matematika siswa ini dapat dikembangkan melalui kebiasaan siswa dalam 

memecahkan masalah yang dijumpai sehari-hari atau masalah yang rutin. Dengan 

demikian, siswa memerlukan aktivitas pembelajaran di kelas dalam memecahkan 

masalah dan pada akhirnya kemampuan literasi matematika siswa diharapkan 

semakin meningkat. 

Setiap aktivitas pembelajaran tentunya terdapat gaya yang dimiliki siswa 

sesuai dengan karakter masing-masing untuk memahami materi yang dipelajari. 

Salah satunya adalah gaya kognitif siswa. Guru perlu memahami dan 

mempertimbangkan gaya kognitif siswa selama kegiatan pembelajaran demi 

pencapaian hasil belajar yang lebih maksimal (Ramlah, 2014; Ikhlas, 2016). 

Permasalahan mengenai gaya kognitif merupakan objek yang menarik untuk 

diteliti oleh banyak peneliti kontemporer (Michalska & Lamparska, 2015). Gaya 

kognitif adalah cara yang konsisten yang dilakukan seseorang dalam menangkap 

stimulus atau informasi, cara mengingat, berpikir, dan memecahkan masalah, 

menanggapi suatu tugas atau menanggapi berbagai jenis situasi lingkungan 

(Mulyono, 2012). Kogan (dalam Warli, 2013) mendefinisikan gaya kognitif 

sebagai variasi individu dalam gaya merasa, mengingat, dan berpikir, atau sebagai 
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cara membedakan, memahami, menyimpan, menjelmakan, dan memanfaatkan 

informasi. Merujuk pada definisi tersebut, gaya kognitif dapat diartikan sebagai 

karakteristik individu yang menggambarkan konsistensi menggunakan proses 

kognitif dalam memahami, mengingat, berpikir, dan memecahkan masalah. 

Penelitian ini lebih memfokuskan pada gaya kognitif reflektif-implusif yang 

dikemukakan oleh Jerome Kagan tahun 1965. Dimensi reflektif-implusif 

menggambarkan kecenderungan anak yang tetap untuk menunjukan cepat atau 

lambat waktu menjawab terhadap situasi masalah dengan ketidakpastian jawaban 

yang tinggi (Kagan dan Kogan, 1970). Anak yang memiliki karakteristik cepat 

tetapi tidak/kurang cermat dalam menjawab masalah sehingga jawaban cenderung 

salah disebut bergaya kognitif impulsif, sedangkan anak yang memiliki 

karakteristik lambat tetapi cermat dalam menjawab masalah sehingga jawaban 

cenderung benar disebut bergaya kognitif reflektif. Penelitian yang dilakukan 

Imama & Siswono (2017) mengungkapkan bahwa dalam menerima informasi, 

subjek reflektif membaca terlebih dahulu untuk memahami informasi kemudian 

mengerjakan soal yang diberikan, sedangkan subjek impulsif cenderung membaca 

sekilas kemudian mengerjakan. Salah satu model pembelajaran yang melibatkan 

pemecahan masalah sebagai variasi individu dalam gaya kognitif dan dapat 

digunakan untuk menunjang kemampuan literasi matematika siswa adalah model 

Double Loop Problem Solving. 

Double Loop Problem Solving merupakan variasi dari Problem Solving 

(pemecahan masalah). Memecahkan masalah merupakan salah satu dari tujuh 

kemampuan literasi matematika (OECD, 2013a). Menurut Dooley (1999), 
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Double Loop Problem Solving merupakan keputusan yang dibuat mengenai 

informasi yang dikumpulkan, bagaimana menafsirkannya, dan bagaimana 

informasi yang terbaik harus dimanfaatkan. Jenis pembelajaran ini melibatkan 

kreativitas dan berpikir kritis. Model ini sering membantu dalam memahami 

mengapa solusi tertentu bekerja lebih baik dari orang lain untuk memecahkan 

masalah atau mencapai tujuan. Double Loop Problem Solving (DLPS)  adalah 

jenis pembelajaran pemecahan masalah matematika yang menekankan pada 

pencarian penyebab utama dari timbulnya masalah tersebut. Hal ini sejalan 

dengan kemampuan literasi matematika yang menuntut siswa untuk dapat 

mengidentifikasi masalah, merumuskan masalah, menyelesaikan masalah hingga 

menafsirkan penyelesaian masalah matematika yang telah dilakukan sesuai 

dengan konsep dan konteks yang ada. Melalui proses atau tahapan pembelajaran 

dengan model Double Loop Problem Solving dapat mendorong siswa untuk 

menuangkan ide-ide matematika melalui tulisan, lisan maupun 

mendemonstrasikannya serta mampu memahami, menginterpretasikan dan 

mengevaluasi ide-ide matematis baik secara lisan, tulisan maupun dalam bentuk 

visual lainnya. 

Model Double Loop Problem Solving memberikan kesempatan kepada 

siswa untuk memperoleh pengetahuan, pengalaman menemukan, mengenali dan 

memecahkan masalah dengan berbagai alternatif solusi jawaban. Ciri utama yang 

terdapat pada pembelajaran Double Loop Problem Solving yaitu kegiatan 

pembelajaran yang dilakukan berpusat pada pemberian masalah untuk 

diselesaikan oleh siswa. Masalah tersebut diselesaikan melalui dua tahapan atau 
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dua loop yang berbeda tetapi keduanya memiliki keterkaitan. Dua loop 

pemecahan masalah yang ada pada model Double Loop Problem Solving yaitu 

pada loop pertama, siswa diarahkan untuk dapat merancang dan menerapkan 

solusi sementara dari permasalahan yang ada. Tahap ini menuntut siswa untuk 

mengembangkan kemampuan berpikirnya sehingga memunculkan beragam solusi 

penyelesaian masalah yang kemudian dievaluasi keberhasilannya. Loop kedua 

menuntun siswa menyelesaikan permasalahan yang levelnya lebih tinggi dengan 

menerapkan solusi yang telah mereka peroleh. Dengan demikian, kemampuan 

literasi matematika siswa dapat berkembang selama proses pembelajaran 

berlangsung. 

Pembelajaran dengan model Double Loop Problem Solving dapat 

dikombinasikan dengan berbagai pendekatan. Salah satunya adalah pendekatan 

Realistic Mathematic Education (RME). Pendekatan ini dikembangkan oleh 

Freudenthal Institute di Belanda sejak lebih dari tiga puluh tahun yang lalu. RME 

merupakan suatu pendekatan dengan paradigma bahwa matematika adalah suatu 

kegiatan manusia (human activities), dan belajar matematika berarti bekerja 

dengan matematika (doing mathematics) (Freudenthal dalam Wijaya, 2012). 

Nugraheni & Sugiman (2013) mengemukakan bahwa matematika realistik 

mempunyai peluang untuk diterapkan dalam upaya perbaikan mutu pendidikan 

matematika di Indonesia. Kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah nyata 

dengan menggunakan apa yang dipelajarinya di sekolah dan berdasarkan 

pengalaman di luar sekolah didasari oleh proses matematisasi, yaitu matematisasi 

horisontal dan matematisasi vertikal. Proses ini dapat dimunculkan dalam 
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pembelajaran yang menggunakan pendekatan Realistic Mathematics Education 

(RME) (Fauzan & Yerizon, 2013). Pendekatan RME dapat meningkatkan hasil 

belajar dan aktivitas siswa dengan penyajian materi yang sesuai kehidupan sehari- 

hari (Budiono & Wardono, 2014). RME yang digunakan sebagai pendekatan 

dalam penelitian ini dikombinasikan dengan pengunaan soal yang serupa PISA 

terkait literasi matematika sebagai salah satu yang menjadi fokus evaluasi dalam 

PISA. Soal-soal model PISA perlu dikembangkan sehingga menjadi alternatif 

peningkatan kuantitas soal yang dapat meningkatkan kemampuan literasi 

matematika siswa (Jayanti, 2014). Dengan mengkombinasikan pendekatan RME 

dengan PISA, akan memudahkan siswa dalam menyelesaikan masalah yang 

berkaitan dengan kehidupan sehari-hari terkait kemampuan literasi matematika 

siswa. 

1.2 Identifikasi Masalah 

 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, dapat diidentifikasi 

masalah sebagai berikut. 

1. Kemampuan literasi matematika siswa masih rendah, berdasarkan hasil studi 

PISA pada tahun 2012 yang menunjukkan bahwa siswa Indonesia berada pada 

peringkat 64 dari 65 negara peserta, selanjutnya pada tahun 2015 posisi 

Indonesia ada pada peringkat 62 dari 70 negara peserta. 

2. Siswa belum terbiasa menghadapi soal yang berkaitan dengan literasi 

matematika. 

3. Perbedaan gaya kognitif siswa dalam pembelajaran matematika kurang 

mendapatkan perhatian dari guru. 
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1.3 Cakupan Masalah 

 

Penelitian yang akan dilakukan mencakup beberapa masalah berikut. 

 

1. Penelitian ini mengkaji tentang kemampuan literasi matematika siswa kelas 

VIII SMP Negeri 40 Semarang dengan materi yang digunakan adalah materi 

bangun ruang sisi datar. 

2. Kemampuan literasi matematika yang diteliti dalam penelitian ini ditinjau gaya 

kognitif siswa tipe reflektif-impulsif. 

1.4 Rumusan Masalah 

 

Masalah yang dirumuskan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

 

1. Bagaimana kualitas pembelajaran matematika di kelas VIII SMP Negeri 40 

Semarang dengan menggunakan model Double Loop Problem Solving 

berpendekatan RME-PISA? 

2. Bagaimana kemampuan literasi matematika siswa kelas VIII SMP Negeri 40 

Semarang setelah pembelajaran Double Loop Problem Solving berpendekatan 

RME-PISA ditinjau dari gaya kognitif? 

1.5 Tujuan Penelitian 

 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk: 

 

1. Menganalisis kualitas pembelajaran di kelas VIII SMP Negeri 40 Semarang 

dengan model Double Loop Problem Solving berpendekatan RME-PISA. 

2. Menganalisis kemampuan literasi matematika siswa kelas VIII SMP Negeri 40 

Semarang setelah pembelajaran dengan model Double Loop Problem Solving 

berpendekatan RME-PISA ditinjau dari gaya kognitif. 
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1.6 Manfaat Penelitian 

 

a. Manfaat Teoritis 

 

Secara teoritis, penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat yaitu 

menambah literatur tentang kemampuan literasi matematika yang ditinjau dari 

gaya kognitif siswa pada pembelajaran Double Loop Problem Solving 

berpendekatan RME-PISA. 

b. Manfaat Praktis 

 

Secara praktis penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai 

berikut: 

1) Memberikan informasi kepada guru mengenai gaya kognitif siswa SMP 

Negeri 40 Semarang. 

2) Sebagai bahan referensi guru untuk merancang desain pembelajaran maupun 

tugas yang sesuai dengan gaya kognitif siswa SMP Negeri 40 Semarang. 

3) Memberikan masukan yang baik bagi sekolah dalam usaha perbaikan 

pembelajaran sehingga kualitas pembelajaran dapat meningkat. 

1.7 Penegasan Istilah 

 

1. Kemampuan literasi matematika adalah kemampuan siswa dalam 

merumuskan, memecahkan, dan menafsirkan serangkaian permasalahan 

matematika pada berbagai konteks (OECD, 2013b). Penelitian ini 

mengidentifikasi kemampuan literasi matematika sesuai 7 kemampuan dasar 

matematika yang melandasinya, yaitu komunikasi, matematisasi, 

representasi, penalaran dan argumentasi, perancangan strategi penyelesaian 
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masalah, penggunaan bahasa dan operasi simbolik, formal, dan teknis, serta 

penggunaan alat-alat matematika. 

2. Gaya kognitif mengacu pada karakteristik seseorang dalam memahami, 

menanggapi, memproses, menyimpan, berpikir, dan menggunakan informasi 

untuk menanggapi suatu tugas atau berbagai jenis situasi lingkungan 

(Kozhevnikov, 2007). Gaya kognitif dalam penelitian ini adalah jenis 

reflektif-impulsif menurut Jerome Kagan yang terbagi menjadi empat 

karakteristik yaitu reflective, impulsive, fast-accurate, dan slow-inaccurate. 

3. Model Double Loop Problem Solving adalah suatu variasi dari pembelajaran 

dengan pemecahan masalah yang menekankan pada pencarian kausal 

(penyebab) utama dari timbulnya masalah (Huda, 2013). 

4. Pendekatan RME-PISA yang digunakan adalah pendekatan RME dengan 

penggunaan soal berorientasi PISA terkait literasi matematika sebagai salah 

satu yang menjadi fokus evaluasi dalam PISA. RME merupakan suatu 

pendekatan dengan paradigma bahwa matematika adalah suatu kegiatan 

manusia (human activities), dan belajar matematika berarti bekerja dengan 

matematika (doing mathematics) (Freudenthal dalam Wijaya, 2012). 

5. Kualitas pembelajaran dapat dilihat berdasarkan tiga tahapan, yaitu (1) tahap 

perencanaan (planning and preparation); (2) tahap pelaksanaan (classroom 

environment dan instruction); dan (3) tahap evaluasi atau penilaian hasil 

(professional responsibility) (Danielson, 2011). Pembelajaran dikatakan 

berkualitas jika: 
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a. Perencanaan pembelajaran memiliki susunan perangkat yang divalidasi 

minimal dengan kategori baik. 

b. Pelaksanaan pembelajaran ditunjukkan dengan tingkat keterlaksanaan proses 

pembelajaran yang dilakukan guru dan aktivitas siswa dapat berjalan dengan 

minimal berkategori baik. 

c. Penilaian hasil pembelajaran ditunjukkan dengan hasil pembelajaran yang 

berlangsung efektif melalui ketuntasan hasil akhir, yaitu: 

1) Rata-rata nilai kemampuan literasi matematika siswa pada pembelajaran 

dengan model Double Loop problem Solving berpendekatan RME-PISA 

melampaui KKM dengan KKM kemampuan literasi matematika 68. 

2) Proporsi ketuntasan siswa yang dikenai model DLPS berpendekatan RME- 

PISA lebih dari 75% 

3) Proporsi ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa yang diajarkan 

dengan model DLPS berpendekatan RME-PISA lebih tinggi dari proporsi 

ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa yang diajarkan dengan 

model PBL. 

4) Rata-rata kemampuan literasi matematika siswa pada kelas dengan model 

DLPS berpendekatan RME-PISA lebih baik daripada rata-rata kemampuan 

literasi matematika siswa pada kelas dengan model PBL. 



 

 

 

 

BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Kajian Pustaka 

 

Kajian pustaka menganalisis berbagai konsep sebagi variabel, fokus atau 

subjek, dan/atau objek penelitian. Adapun kajian pustaka dalam penelitian ini 

adalah sebagai berikut. 

2.1.1 Kualitas Pembelajaran 

 

Kualitas pembelajaran adalah keberhasilan kegiatan pembelajaran yang 

dilakukan dan luaran yang dihasilkan (Uno, 2014). Pembelajaran yang berkualitas 

merupakan serangkaian kegiatan yang dapat meningkatkan pencapaian 

kompetensi siswa (Hightower, 2011). Krause et al., (2015) mengemukakan  

bahwa terdapat 7 aspek untuk mengukur kualitas pembelajaran, yaitu: (1) 

competencies ad learning activities; (2) Assessment and evaluation; (3) learning 

sources; (4) technology and navigation; (5) learner support; (6) accessibility; dan 

(7) policy compliance. 

 

Danielson (2011) mengemukakan bahwa dalam mengukur kualitas 

pembelajaran, dapat dilihat berdasarkan tiga tahapan, yaitu (1) tahap perencanaan 

(planning and preparation), (2) tahap pelaksanaan (classroom environment dan 

instruction), dan (3) tahap evaluasi (professional responsibility). Perencanaan 

pembelajaran adalah suatu proses pembuatan rencana, model, pola, bentuk, 

konstruksi yang melibatkan guru, siswa, serta fasilitas lain yang tersusun secara 

sistematis agar terjadi proses pembelajaran yang efektif dan efisien dalam 

mencapai tujuan pembelajaran yang ditetapkan (Chamisijiatin, 2008). Setelah 
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melakukan kegiatan perencanaan pembelajaran, dilakukanlah pelaksanaan 

pembelajaran. Pelaksanaan pembelajaran adalah implementasi dari perencanaan 

yang telah disusun sebagaimana Permendikbud No. 81a Tahun 2013 tentang 

implementasi kurikulum menyatakan bahwa proses pembelajaran meliputi 

kegiatan pendahuluan, inti,dan penutup. Setelah dilakukan pelaksanaan, 

dilakukanlah penilaian hasil akhir pembelajaran sebagai evaluasi hasil 

pembelajaran. Penilaian hasil belajar oleh pendidik bertujuan untuk memantau 

dan mengevaluasi proses, kemauan belajar, dan perbaikan hasil belajar siswa 

secara berkesinambungan (Depdikbud, 2016). 

2.1.2 Literasi Matematika 

 

Kemampuan literasi matematika memberikan keuntungan untuk kehidupan 

nyata siswa (Yore, 2007; Rughubar & Reddy, 2014). Pola pikir ini dikembangkan 

berdasarkan konsep, prosedur, serta fakta matematika yang relevan dengan 

masalah yang dihadapi. Ojose (2011) memandang literasi matematika sebagai 

pengetahuan untuk mengetahui dan menerapkan matematika dasar dalam 

kehidupan sehari-hari. Pengetahuan dasar yang dimaksudkan tidak hanya sekedar 

pengetahuan akademik saja melainkan juga aplikasi dari matematika yang 

digunakan dalam kehidupan sehari-hari. Sementara itu, Stacey (2010) menyatakan 

bahwa literasi matematika dalam PISA berfokus pada kemampuan siswa dalam 

menganalisis, memberikan alasan, dan menyampaikan ide secara efektif, 

merumuskan, memecahkan, dan menginterpretasi masalah-masalah matematika 

dalam berbagai bentuk dan situasi. Sedangkan literasi matematika dalam Draft 

Mathematics Framework PISA 2015 didefinisikan sebagai kemampuan seseorang 
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untuk merumuskan, menggunakan, dan menafsirkan matematika dalam berbagai 

konteks yang mencakup penalaran secara matematis dan menggunakan konsep, 

prosedur, fakta dan alat matematis untuk menggambarkan, menjelaskan dan 

memprediksi fenomena. Hal ini membantu individu untuk mengenali peran 

matematika di dunia dan untuk membuat keputusan yang baik sebagaimana 

dibutuhkan oleh masyarakat yang konstruktif, terlibat dan reflektif. Berdasarkan 

beberapa pendapat tersebut, dapat disimpulkan bahwa literasi matematika 

merupakan kemampuan matematika yang dapat digunakan seseorang untuk 

memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari. 

OECD dalam kerangka kerja PISA 2015 menyatakan bahwa dalam 

mengukur literasi matematika, didasarkan pada tiga domain utama yaitu konten, 

konteks, dan proses sebagai berikut. 

a. Konten matematis yang ditargetkan untuk digunakan dalam item penilaian; 

 

b. Konteks dimana item penilaian berada; dan 

 

c. Proses matematis yang menggambarkan apa yang dilakukan individu untuk 

menghubungkan konteks masalah dengan matematika dan dengan demikian 

memecahkan masalah, dan kemampuan yang mendasari proses tersebut. 

Tabel 2.1 berikut menunjukkan secara lebih rinci mengenai domain-domain 

tersebut. 
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Tabel 2.1 Komponen-Komponen dalam Penilaian PISA 
 

No. Domain Aspek 
 

1. Konten Bilangan (Quantity); 

Ruang dan Bentuk (Space and Shape); 

Perubahan dan Hubungan (Change and Relationship); 

Probabilitas/Ketidakpastian (Uncertainty). 

2. Konteks Pribadi (Personal); 

Pekerjaan (Occuptional); 

Masyarakat (Societal); 

Ilmiah (Scientific). 

3. Proses Merumuskan masalah secara matematis; 

Menggunakan konsep, prosedur, fakta, dan penalaran 

dalam matematika; 

Menafsirkan, menerapkan, dan mengevaluasi hasil dari 

  suatu proses matematika.  
 

 

Ketiga domain baik konten, konteks, maupun proses digunakan dalam 

penelitian ini. Adapun domain konten yang digunakan adalah bilangan (quantity) 

dan ruang dan bentuk (space and shape), domain konteks yang digunakan 

meliputi pribadi (personal), pekerjaan (occuptional), masyarakat (societal), dan 

ilmiah (scientific), dan domain proses meliputi merumuskan masalah secara 

matematis, menggunakan konsep, prosedur, fakta, dan penalaran dalam 

matematika, menafsirkan, menerapkan, dan mengevaluasi hasil dari suatu proses 

matematika. 

Berikut uraian dari masing-masing komponen literasi matematika di atas. 

 

2.1.2.1 Domain Konten Literasi Matematika 

 

OECD (2009) menjelaskan bahwa konten matematika yang terdapat pada 

PISA diusulkan dengan berdasarkan pada fenomena matematika yang mendasari 

beberapa masalah dan yang telah memotivasi dalam pengembangan konsep 

matematika dan prosedur tertentu. Adapun penjelasan lebih rinci mengenai 

konten matematika pada PISA menurut OECD (2013a) adalah sebagai berikut. 
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a. Bilangan (Quantity) 

 

Konten bilangan berkaitan dengan hubungan bilangan dan pola bilangan, 

antara lain kemampuan untuk memahami ukuran, pola bilangan, dan segala 

sesuatu yang berhubungan dengan bilangan dalam kehidupan sehari-hari, 

seperti menghitung, dan mengukur benda tertentu. 

b. Ruang dan Bentuk (Space and Shape) 

 

Konten ruang dan bentuk berkaitan dengan materi ajar geometri. Soal tentang 

ruang dan bentuk ini menguji kemampuan siswa untuk mengenali bentuk, 

mencari persamaan dan perbedaan dalam berbagai dimensi dan representasi 

bentuk, serta mengenali ciri-ciri suatu benda dalam hubungannya dengan 

posisi benda tersebut. 

c. Perubahan dan Hubungan (Change and Relationship) 

 

Konten perubahan dan hubungan berkaitan dengan materi ajar aljabar. 

Hubungan matematika sering dinyatakan dengan persamaan atau hubungan 

yang bersifat umum, seperti penambahan, pengurangan, dan pembagian. 

Hubungan ini juga dinyatakan dalam simbol aljabar, grafik, bentuk 

geometris, dan tabel. 

d. Probabilitas/Ketidakpastian (Uncertainty) 

 

Konten probabilitas/ketidakpastian dan data berhubungan dengan statistik 

dan peluang yang sering digunakan dalam masyarakat. Konsep dan aktivitas 

matematika yang penting pada bagian ini adalah mengumpulkan data, 

analisis data, dan menyajikan data, peluang, dan inferensi. 



21 
 

 

 

 

 

 

 

OECD (2012) membagi indikator-indikator pada domain konten. Indikator- 

indikator tersebut disajikan dalam Tabel 2.2. 

Tabel 2.2 Indikator Domain Konten Matematika 
 

No. Kategori Domain Konten Indikator 
 

1. Bilangan 
(Quantity) 

 

 

 

 

2. Ruang dan Bentuk 

(Space and Shape) 

 

 

 

 

 

 

 
3. Perubahan dan 

Hubungan 

(Change and 

Relationship) 

 

 

 

 

 

 

 
4. Probabilitas/ 

Ketidakpastian 

(Uncertainty) 

1. Angka dan Unit 
 

2. Operasi 

Aritmatika 
3. Dasar 

Perhitungan 

4. Estimasi 

1. Hubungan 

dalam dan antar 

obyek geometri 

dua dimensi dan 

tiga dimensi 

 

2. Pengukuran 

 

 

1. Fungsi 

 
 

2. Bentuk Aljabar 

 
 

3. Persamaan dan 

Pertidaksamaan 

 
 

4. Sistem 

Koordinat 

1. Pengumpulan 

data, 

penggambaran 

dan 

interpretasi 

2. Variabilitas dan 

deskripsinya 

 
 

3. Sampel dan 

sampling 

4. Peluang dan 

probabilitas 

Konsep bilangan (bilangan bulat, 
bilangan rasional, bilangan irasional) 

Persen, Rasio, dan Proporsi. 

Kombinasi dan Permutasi. 

Taksiran kuantitas dan lambang 

numerik termasuk digit dan 

pembulatan penting. 

Hubungan statis seperti koneksi 

aljabar antar figur elemen (misal: 

Teorema Pythagoras yang mendefinisi 

hubungan antar panjang sisi-sisi 

segitiga), Posisi relatif, serta 

Kesebangunan dan kekongruenan. 

Mengukur sudut, Mengukur jarak, 

Mengukur panjang, Mengukur 

keliling, Mengukur luas, Mengukur 

volume. 

Konsep fungsi (fungsi linear, sifatnya 

dan deskripsi yang biasanya berupa 

lisan, simbol, dan grafik) 

Menyangkut angka dan simbol, 

operasi matematika, pangkat, dan 

akar. 

Persamaan linear, Pertidaksamaan 

linear, Persamaan kuadrat sederhana, 

Metode penyelesaian analisis dan non 

analisis. 

Penggambaran dan deskripsi data, 

posisi, serta hubungan. 

Sifat dasar, asal dan kumpulan 

berbagai tipe data serta cara berbeda 

untuk menggambarkan dan 

menginterpretasikan. 

 

Variabilitas, Distribusi, Tendensi 

sentral (mean, modus, median), 

Deskripsi dan interpretasi data dalam 

istilah kuantitatif 

Konsep sampling, Sampling dari 

populasi data 

Peluang kejadian acak, Variasi acak, 

Frekuensi kejadian, Konsep 

  probabilitas.  
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2.1.2.2 Domain Konteks Literasi Matematika 

 

Salah satu aspek penting dalam literasi matematika adalah keterlibatan 

matematika dalam memecahkan masalah yang disesuaikan dengan konteks. Hal 

ini dilandasi karena masalah dan penyelesaiannya dapat muncul dari situasi atau 

konteks yang berbeda berdasarkan pengalaman individu (OECD, 2009). PISA 

membagi permasalahan matematika ke dalam empat situasi berbeda. Johar (2012) 

memaparkan empat konteks matematika menurut PISA sebagai berikut. 

a. Pribadi (Personal) 

 

Konteks pribadi secara langsung berhubungan dengan kegiatan pribadi siswa 

sehari-hari. Siswa dalam menghadapi berbagai persoalan pribadi memerlukan 

pemecahan secepatnya. Matematika diharapkan dapat berperan dalam 

menginterpretasikan permasalahan dan kemudian memecahkannya. 

b. Pekerjaan (Occuptional) 

 

Konteks pekerjaan berkaitan dengan kehidupan siswa di sekolah dan atau di 

lingkungan tempat bekerja. Pengetahuan siswa tentang konsep matematika 

diharapkan dapat membantu untuk merumuskan, melakukan klasifikasi 

masalah, dan memecahkan masalah pendidikan dan pekerjaan pada 

umumnya. 

c. Masyarakat (Societal) 

 

Konteks umum berkaitan dengan penggunaan pengetahuan matematika 

dalam kehidupan bermasyarakat dan lingkungan yang lebih luas dalam 

kehidupan sehari-hari. Siswa dapat menyumbangkan pemahaman mereka 
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tentang pengetahuan dan konsep matematikanya itu untuk mengevaluasi 

berbagai keadaan yang relevan dalam kehidupan di masyarakat. 

d. Ilmiah (Scientific). 

 

Konteks ilmiah secara khusus berhubungan dengan kegiatan ilmiah yang 

lebih bersifat abstrak dan menuntut pemahaman dan penguasaan teori dalam 

melakukan pemecahan masalah matematika. 

Adapun indikator pada masing-masing domain konteks menurut OECD 

(2012) dijabarkan dalam Tabel 2.3. 
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Tabel 2.3 Indikator Domain Konteks Literasi Matematika 

No. Kategori Fokus  Item yang Berkaitan 

1. Pribadi Berfokus pada 

aktivitas pribadi, 

keluarga, atau 

kelompok tertentu. 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

g. 

h. 

i. 

Mempersiapkan makanan 

Berbelanja 

Games 

Kesehatan diri 

Transportasi pribadi 

Olahraga 

Jalan-jalan 

Penjadwalan pribadi 

Keuangan pribadi, dll. 

2. Pekerjaan Berfokus pada 

dunia kerja 

a. 

b. 

c. 

 

d. 

e. 

f. 

g. 

h. 

Macam-macam profesi 

Mengukur 

Membayar dan memesan 

material bangunan 

Gaji/keuangan 

Pengawasan kualitas 

Penjadwalan/inventaris 

Desain/arsitektur 

Pengambilan keputusan yang 

berkaitan dengan dunia kerja, dll 

3. Sosial Berfokus pada 

komunitas 

seseorang 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

g. 

h. 

Sistem voting 

Transportasi umum 

Pemerintah 

Kebijakan publik 

Demografi 

Iklan 

Statistika nasional 

Ekonomi, dll 

4. Ilmiah Berfokus pada 

penerapan 

matematika 

dengan alam, serta 

isu dan topik sains 
dan teknologi. 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 
f. 

Cuaca dan iklim 

Ekologi 

Kedokteran 

Ilmu ruang 

Genetika 
Pengukuran 

  g.  Dunia matematika, dll  
 

 

2.1.2.3 Domain Proses Literasi Matematika 

 

Domain proses literasi matematika dalam studi PISA dimaknai sebagai 

langkah-langkah seseorang untuk menyelesaikan suatu permasalahan dalam 
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konteks tertentu dengan menggunakan matematika sebagai alat untuk 

menyelesaikan permasalahan tersebut. Domain proses meliputi kemampuan 

seseorang dalam merumuskan (formulate), menggunakan (employ), dan 

menafsirkan (interpret) matematika dalam menyelesaikan masalah. 

Tabel 2.4 berikut merupakan indikator domain proses matematika menurut 

PISA. 

Tabel 2.4 Indikator Domain Proses Literasi Matematika 
 

No. Kategori Indikator 
 

1. Merumuskan 

situasi 

matematis 

(formulate) 

a. Mengidentifikasi aspek-aspek matematika dalam 

permasalahan yang berkaitan dengan konteks 

nyata serta mengidentifikasi variabel-variabel yang 

signifikan. 

b. Menyederhanakan situasi atau masalah untuk 

menjadikannya mudah diterima dengan analisis 

matematika. 

c. Memahami dan menjelaskan hubungan antara 

bahasa, simbol, dan konteks sehingga dapat 

disajikan secara matematika. 

d. Mengubah permasalahan ke dalam bahasa 

matematika atau model matematika. 

e. Merancang dan mengimplementasikan strategi 

untuk menemukan solusi matematika. 
 

2. Menggunakan 

konsep 

matematika, 

prosedur, fakta, 

dan penalaran 

(employ). 

a. Menerapkan fakta, aturan, algoritma, dan struktur 

matematika dalam menemukan solusi. 

b. Memanipulasi bilangan, grafik, data statistik, 

bentuk aljabar, informasi, persamaan, dan bentuk 

geometri. 

c. Menggunakan dan menggantikan berbagai macam 

situasi dalam proses menemukan solusi. 

d. Merefleksikan pendapat matematika dan 

menjelaskan serta memberikan penguatan hasil 

matematika. 
 

3. Menafsirkan, 

menerapkan, 

dan 

mengevaluasi 

hasil dari suatu 

proses 

matematika 

a. Menginterpretasikan kembali hasil matematika ke 

konteks nyata. 

b. Mengevaluasi alasan-alasan yang masuk akal dari 

solusi matematika kedalam masalah nyata. 

c. Menjelaskan mengapa hasil matematika sesuai 

atau tidak sesuai dengan permasalah konteks yang 

diberikan. 

  (interpret).  
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Kerangka penilaian literasi matematika dalam PISA 2012 menyebutkan 

bahwa di dalam domain proses juga melibatkan 7 kemampuan literasi 

matematika. Ketujuh kemampuan tersebut adalah sebagai berikut (OECD, 2012). 

1) Komunikasi (Communication) 

 

Literasi matematika melibatkan kemampuan komunikasi. Seseorang 

merasakan adanya beberapa tantangan dan didorong untuk mengenali serta 

memahami situasi masalah tertentu. Membaca, mendekodekan dan 

menafsirkan pernyataan, pertanyaan, tugas atau objek memungkinkan 

seseorang membentuk model matematika yang merupakan langkah penting 

dalam memahami, mengklarifikasi, dan merumuskan sebuah masalah. Setelah 

solusi ditemukan, hasil perlu disajikan kepada orang lain. 

2) Matematisasi (Mathematizing) 

 

Literasi matematika dapat melibatkan kemampuan mengubah masalah yang 

didefinisikan di dunia nyata ke dalam bentuk matematika yang tepat 

(mencakup penyusunan, konseptualisasi, pembuatan asumsi, dan/atau 

perumusan model), atau interpretasi atau evaluasi hasil matematika atau 

model matematika terkait masalah aslinya. 

3) Representasi (Representation) 

 

Literasi matematika sangat sering melibatkan representasi objek dan situasi 

matematika melalui hal-hal seperti memilih, menafsirkan, menerjemahkan, 

dan menggunakan grafik, tabel, diagram, gambar, persamaan, rumus, maupun 

benda konkrit untuk memperjelas permasalahan. 
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4) Penalaran dan Argumentasi (Reasoning and Argument) 

 

Literasi matematika melibatkan kemampuan menalar dan memberi alasan 

(argumentasi). Kemampuan ini melibatkan proses pemikiran logis yang 

mengeksplorasi dan menghubungkan elemen masalah sehingga dapat 

membuat kesimpulan, memeriksa pembenaran yang diberikan, atau 

memberikan pembenaran atas pernyataan atau solusi permasalahan. 

5) Merancang Strategi untuk Memecahkan Masalah (Devising Strategies for 

Solving Problems) 

Literasi matematika sering kali memerlukan strategi untuk memecahkan 

masalah secara matematis. Hal ini melibatkan serangkaian proses kontrol 

kritis dalam membimbing seseorang untuk secara efektif mengenali, 

merumuskan dan memecahkan masalah. Keterampilan ini dikenali melalui 

kegiatan memilih atau menyusun rencana atau strategi dalam menggunakan 

matematika untuk memecahkan masalah yang timbul dari suatu tugas atau 

konteks, serta membimbing pelaksanaannya. 

6) Menggunakan Bahasa serta Operasi Simbolis, Formal dan Teknis (Using 

Symbolic, Formal and Technical Language and Operations) 

Literasi matematika membutuhkan penggunaan bahasa dan operasi simbolis, 

formal dan teknis. Hal ini melibatkan pemahaman, interpretasi, manipulasi, 

dan penggunaan ekspresi simbolis dalam konteks matematis (termasuk 

ekspresi dan operasi aritmatika), serta pemahaman dan penggunaan 

konstruksi formal berdasarkan definisi, aturan, dan sistem formal dalam 

menggunakan algoritma dengan entitas ini. 
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7) Menggunakan Alat Matematika (Using Mathematical Tools) 

 

Literasi matematika melibatkan kemampuan menggunakan alat-alat 

matematika. Alat matematika mencakup alat fisik seperti alat ukur, serta 

kalkulator dan alat berbasis komputer yang semakin banyak tersedia. 

Kemampuan ini meliputi pengetahuan dan pemanfaatan berbagai alat yang 

dapat membantu aktivitas matematika, serta pengetahuan tentang  

keterbatasan alat tersebut. 

2.1.3 Gaya Kognitif 

 

Perbedaan siswa dalam beraktivitas dan menyerap serta menganalisis 

informasi kognitif didasarkan pada kemampuan dan gaya kognitif yang berbeda 

(Rahmatina et al, 2014). Hal ini selaras dengan temuan Roisatunnisa (2016) 

bahwa dalam menyelesaikan masalah, siswa akan menggunakan berbagai macam 

strategi yang banyak dipengaruhi oleh gaya kognitif siswa. 

Gaya kognitif merepresentasikan cara seseorang dalam menerima, 

mengingat, berpikir, dan menyelesaikan masalah. Gaya kognitif mempunyai 

hubungan positif atau negatif dengan motivasi dan prestasi akademik, tergantung 

pada sifat belajarnya (Messick, 1976). Sementara itu, Saracho (1997) 

mengungkapkan bahwa gaya kognitif mengidentifikasi cara individu bereaksi 

terhadap situasi yang berbeda serta menggambarkan konsistensi dalam 

menggunakan proses kognitif. Gaya kognitif mencakup perilaku, preferensi, atau 

strategi kebiasaan yang stabil yang membedakan gaya individu dalam memahami, 

mengingat, mengurangi, dan memecahkan masalah. Hal ini berkaitan dengan cara 

berpikir seseorang, memecahkan masalah, dan belajar. Adapun 4 karakteristik 
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gaya kognitif yang diuraikan Witkin (Saracho, 1997) adalah sebagai berikut: (1) 

lebih menaruh perhatian pada bentuk daripada isi aktivitas kognitif. Hal ini 

mengacu pada perbedaan idividu bagaimana merasa, memiliki, memecahkan 

masalah, belajar, dan berhubungan dengan orang lain; (2) gaya kognitif 

merupakan dimensi yang menembus; (3) gaya kognitif bersifat tetap, tetapi bukan 

berarti tidak dapat berubah, namun umumnya jika orang memiliki gaya kognitif 

tertentu pada suatu saat tertentu maka gaya kognitif tersebut pada hari, bulan, dan 

bahkan tahun berikutnya relatif tetap; (4) dengan mempertimbangkan nilai, gaya 

kognitif bersifat bipolar (dua kutub). Karakteristik ini penting untuk membedakan 

antara kemampuan intelektual dengan kemampuan yang lainnya. Terdapat tiga 

ranah gaya kognitif, yaitu: (1) gaya kognitif psikologis (field dependent dan field 

independent); (2) gaya kognitif konseptual tempo (impulsive dan reflective), (3) 

gaya kognitif berdasarkan cara berpikir (intuiti induktif dan logik deduktif) 

(Soemantri, 2018; Rahman, 2008). Sementara itu, Messick (Saracho, 1997) 

merangkum gaya kognitif menjadi sembilan dimensi yaitu: 

1. Field Independence versus field dependence, seorang analitis berlawanan 

dengan global, cara mempersepsi memerlukan kecenderungan untuk 

merasakan item sebagai bagian tersendiri dari latar belakang mereka dan 

mencerminkan kemampuan untuk mengatasi pengaruh dan konteks dasar. 

2. Scanning, dimensi perbedaan individu dalam penyebaran perhatian yang 

mengarah ke variasi individu dalam pengalaman dan rentang kesadaran. 
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3. Breadth of Categorizing, pilihan konsisten untuk keterbukaan, sebagai lawan 

untuk mempersempit keesklusifan, dalam menetapkan rentang yang dapat 

diterima untuk kategori tertentu. 

4. Conceptualizing Style, perbedaan individu dalam kecenderungan untuk 

mengkategorikan kesamaan dari perbedaan persepsi antara rancangan dalam 

konsep yang berbeda, serta konsistensi dalam pemanfaatan pendekatan 

konseptual tertentu sebagai basis untuk membentuk konsep-konsep. 

5. Cognitive complexity versus simplicity, perbedaan individu dalam 

kecenderungan untuk menafsirkan dunia dan khususnya dunia perilaku sosial 

dengan cara multidimensi dan diskriminatif. 

6. Reflectiveness versus impulsivity, konsistensi individu dalam kecepatan 

dengan hipotesis yang dipilih dan informasi yang diproses. Subjek impulsif 

cenderung menawarkan jawaban pertama yang terjadi pada mereka, meskipun 

sering salah, dan subjek reflektif cenderung untuk merenungkan berbagai 

kemungkinan sebelum memutuskan. 

7. Leveling versus Sharpening, variasi individu yang dapat diandalkan dalam 

asimilasi dan memori. 

8. Consticted versus flexiblel, perbedaan individu dalam kerentanan terhadap 

gangguan dan gangguan kognitif. 

9. Tolerance for incongruous or unrealistic experiences (toleransi untuk 

pengalaman aneh dan tidak realistik), dimensi kesediaan diferensial untuk 

menerima persepsi berbeda dengan pengalamannya. 
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Penelitian ini lebih memfokuskan pada gaya kognitif Reflectiveness versus 

Impulsivity atau dikenal dengan Reflective-Impulsive (reflektif-implusif) yang 

dikemukakan oleh Jerome Kagan tahun 1965. Kagan dan Kogan (1970) 

mendefinisikan reflektif-implusif sebagai derajat/tingkat subjek dalam 

menggambarkan ketepatan dugaan pemecahan masalah yang mengandung 

ketidakpastian jawaban. Dimensi reflektif-implusif menggambarkan 

kecenderungan anak yang tetap untuk menunjukan cepat atau lambat waktu 

menjawab terhadap situasi masalah dengan ketidakpastian jawaban yang tinggi. 

Sedangkan Rozenwajg dan Corroyer sebagaimana dikutip Warli (2013) 

mendefinisikan gaya kognitif reflektif-impulsif sebagai sifat sistem kognitif yang 

mengkombinasikan waktu pengambilan keputusan dan kinerja (performance) 

mereka dalam situasi pemecahan masalah yang mengandung ketidakpastian 

(uncertainty) tingkat tinggi. Berdasarkan definisi gaya kognitif reflektif-impulsif 

tersebut, terdapat dua aspek penting yang harus diperhatikan dalam mengukur 

gaya kognitif reflektif-impulsif, yaitu variabel waktu yang digunakan siswa dalam 

menyelesaikan masalah dan frekuensi siswa dalam memberikan jawaban sampai 

mendapatkan jawaban benar. 

Aspek waktu (variabel waktu) dibedakan menjadi dua, yaitu cepat dan 

lambat, kemudian aspek frekuensi menjawab dibedakan menjadi cermat/akurat 

(frekuensi menjawab sedikit) dan tidak cermat/tidak akurat (frekuensi menjawab 

banyak). Pengelompokkan siswa berdasarkan kedua aspek tersebut adalah 

kelompok reflektif (reflective), impulsif (impulsive), cepat-cermat (fast-accurate), 

dan lambat-kurang cermat (slow-inaccurate) (Warli, 2013; Warli & Fadiana, 
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2015; Nurdianasari et al., 2015). Penjelasan lebih lanjut mengenai 

pengelompokkan siswa tersebut adalah sebagai berikut. 

1. Reflektif (Reflective) 

 

Kelompok ini terdiri dari siswa yang mempunyai karakteristik lambat dalam 

menjawab masalah dan cermat/teliti sehingga jawaban selalu benar. 

2. Impulsif (Impulsive) 

 

Kelompok ini terdiri dari siswa yang mempunyai karakteristik cepat dalam 

menjawab masalah tetapi kurang cermat/kurang teliti sehingga jawaban 

sering salah. 

3. Cepat-Cermat (Fast-Accurate) 

 

Kelompok ini terdiri dari siswa yang mempunyai karakteristik cepat dalam 

menjawab masalah dan cermat/teliti sehingga jawaban selalu benar. 

4. Lambat-Kurang Cermat (Slow-Inaccurate) 

 

Kelompok ini terdiri dari siswa yang mempunyai karakteristik lambat dalam 

menjawab masalah dan kurang cermat/kurang teliti sehingga jawaban sering 

salah. 

2.1.4 Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) 

 

Baik RME maupun PMRI sejalan dengan literasi matematika PISA 

(Marpaung & Julie, 2011; Wardono et al., 2016). RME adalah salah satu 

pendekatan pembelajaran matematika yang dikembangkan untuk mendekatkan 

matematika kepada siswa dengan menghubungkan konteks nyata dalam 

kehidupan sehari-hari. Pendekatan ini dikembangkan oleh Freudenthal Institute di 

Belanda sejak 1971 sedangkan di Indonesia pendekatan RME diperkenalkan sejak 
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tahun 2001. RME merupakan suatu pendekatan dengan paradigma bahwa 

matematika adalah suatu kegiatan manusia (human activities), dan belajar 

matematika berarti bekerja dengan matematika (doing mathematics) (Freudenthal 

dalam Wijaya, 2012). 

Kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah nyata yang dipelajari di 

sekolah dan berdasarkan pengalaman di luar sekolah didasari oleh proses 

matematisasi, yaitu matematisasi horisontal dan matematisasi vertikal. Proses ini 

dapat dimunculkan dalam pembelajaran yang menggunakan pendekatan RME 

(Fauzan & Yerizon, 2013). RME menekankan pentingnya konteks nyata yang 

merupakan bagian inti dan dijadikan titik awal dalam pembelajaran matematika 

(Gravemeijer, 1994). Konteks nyata diartikan sebagai segala sesuatu yang berada 

di luar matematika, seperti kehidupan sehari-hari, lingkungan sekitar,  bahkan 

mata pelajaran lain pun dapat dianggap sebagai dunia nyata. Selanjutnya 

Gravemeijer merumuskan tiga prinsip RME sebagai berikut. 

a. Menemukan kembali dan matematisasi berkelanjutan (guided reinvention and 

progressive mathematization). 

Menyatakan bahwa pengetahuan tidak dapat ditransfer atau diajarkan 

mealalui pemberitahuan dari guru kepada siswa, melainkan siswa sendirilah 

yang harus mengkonstruksi pengetahuan itu melalui kegiatan aktif dalam 

belajar. 

b. Fenomena didaktik (didactical phenomenology) 

 

Mempertimbangkan aspek kecocokan masalah kontekstual yang disajikan 

dengan topik-topik matematika yang diajarkan dengan konsep, prinsip, 
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rumus, dan prosedur matematika yang akan ditemukan kembali oleh siswa 

dalam pembelajaran. 

c. Mengembangkan model-model sendiri (self-developed models) 

 

Siswa diberi kebebasan dalam menyelesaikan masalah kontekstual. Sebagai 

konsekuensi dari kebebasan tersebut, siswa perlu mengembangkan sendiri 

model-model atau cara-cara menyelesaikan masalah tersebut. 

Asikin & Junaedi (2013) mengungkapkan bahwa dalam mengenalkan dan 

menggunakan matematika sebagai bahasa komunal pada siswa SMP perlu 

dilakukan secara hati-hati dan bertahap. Ada 4 saran yang diberikan Baroody 

dalam kaitannya dengan hal tersebut, yang nampak sangat relevan dengan prinsip 

utama dan karakteristik RME, yaitu: (1) gunakan language-experience approach, 

yakni pendekatan yang didasarkan pada realitas yang meliputi aktivitas: 

mendengarkan, berbicara, membaca, dan menulis; dalam aktivitas tersebut siswa 

dipandu untuk mengekspresikan reaksi, ide, dan perasaan berkenaan dengan 

situasi yang ada di kelas; (2) defnisi dan notasi formal harus dibangun melalui 

situasi informal; (3) kaitkan istilah-istilah matematika dengan ekspresi yang 

dijumpai sehari-hari; (4) penting bagi siswa untuk dapat membandingkan dan 

membedakan bahasa matematika dengan bahasa sehari-hari. 

2.1.5 Model Double Loop Problem Solving (DLPS) 

 

Peran guru untuk menciptakan komunitas matematika di kelas sangat 

strategis, porsi peran guru sebagai pengajar harus proporsional dengan perannya 

sebagai fasilitator, partisipan, bahkan sahabat di kelas (Asikin & Junaedi, 2013). 

Hal ini sebagaimana pendapat Rochmad & Masrukan (2016) yang menyatakan 
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bahwa pendukung utama dalam keberhasilan yang dilakukan di kelas adalah guru 

yang menggunakan model pembelajaran yang tepat, bervariasi, mengajar dengan 

baik (good teaching), dan menggunakan pertanyaan yang baik (good question). 

Salah satu upaya yang dapat dilakukan oleh guru untuk meningkatkan 

kemampuan literasi siswa adalah dengan melakukan inovasi pembelajaran 

matematika dan mengembangkan instrumen penilaian pembelajaran (Wardono et 

al., 2017). Model pembelajaran yang diduga dapat memperbaiki kemampuan 

literasi matematika adalah model pembelajaran Double Loop Problem Solving. 

Double Loop Problem Solving merupakan model pembelajaran yang diadopsi dari 

Problem Solving (Roliyani, 2016). Double Loop Problem Solving merupakan 

keputusan yang dibuat mengenai informasi yang dikumpulkan, bagaimana 

menafsirkannya, dan bagaimana informasi yang terbaik harus dimanfaatkan. 

Model ini sering membantu dalam memahami mengapa solusi tertentu bekerja 

lebih baik dari orang lain untuk memecahkan masalah atau mencapai tujuan. 

Double Loop Problem Solving (DLPS) adalah jenis pembelajaran pemecahan 

masalah matematika yang menekankan pada pencarian penyebab utama dari 

timbulnya masalah tersebut (Dooley, 1999), 

Model pembelajaran DLPS merupakan model pembelajaran berbasis 

masalah sebagaimana Problem Based Learning, namun memiliki beberapa 

variasi. Huda (2013) menyatakan bahwa model Double Loop Problem Solving 

adalah suatu variasi dari pembelajaran dengan pemecahan masalah yang 

menekankan pada pencarian kausal (penyebab) utama dari timbulnya masalah. 

Variasi pada DLPS terletak pada masalah yang digunakan sebagai basis 
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pembelajaran yang diteliti lebih dalam. Terdapat dua proses pada masalah DLPS 

yang diperiksa. Tujuan memeriksa masalah ini adalah untuk menemukan kausal 

dan penyebab utama masalah. Pada model ini juga dianalisis penyebab lain yang 

memungkinkan munculnya permasalahan yang ada. Jadi solusi dari permasalahan 

dapat ditemukan dengan jelas. Belajar dengan menggunakan model DLPS bukan 

hanya memprioritaskan masalah dasarnya, namun juga bentuk  keputusan 

terhadap solusi dari permasalahan (Dooley 1999; Kantamara & Ractham 2014; 

Umiyaroh & Handoyo, 2017). 

Huda (2013) menyatakan bahwa DLPS merupakan perkembangan lebih lanjut 

dari teori Double Loop Learning yang dikembangkan Argyris pada tahun 1976 

dan berfokus pada pemecahan masalah yang kompleks dan tidak terstruktur yang 

kemudian dijadikan perangkat problem solving yang efekif. Masalah tersebut 

dipecahkan melalui dua loop; 

a. Loop solusi 1 ditujukan untuk mendeteksi penyebab masalah yang paling 

langsung dan kemudian merancang dan menerapkan solusi sementara. 

b. Loop solusi 2 berusaha untuk menemukan penyebab yang arasnya lebih 

tinggi, dan kemudian merancang serta mengimplementasikan solusi dari akar 

masalah. 

DLPS memberikan kesempatan kepada siswa untuk memperoleh 

pengetahuan, pengalaman menemukan, mengenali dan memecahkan masalah 

dengan berbagai alternatif solusi jawaban. DLPS menekankan pada penelusuran 

penyebab masalah yaitu sebagai sebab utama dari timbulnya masalah, selanjutnya 

dilakukan dalam dua langkah pembelajaran (double loop) yaitu loop solusi ke satu 
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yang ditujukan untuk mendeteksi penyebab masalah yang utama, dan kemudian 

merancang dan menerapkan solusi sementara. Loop solusi ke dua untuk 

menemukan penyebab yang tingkatannya lebih tinggi, dan kemudian merancang 

dan mengimplementasikan solusi dari akar masalah. gambar alur pembelajaran 

DLPS diperlihatkan pada Gambar 2.2. 

 

 

 

 

 

 
Gambar 2.1 Pembelajaran DLPS 

 

DLPS memiliki beberapa keunggulan yang dapat mendorong siswa untuk 

menunjukkan ide matematika baik itu menulis, lisan atau demonstrasi. Selain itu, 

model ini mendorong siswa untuk dapat memahami, menafsirkan dan 

mengevaluasi gagasan matematika secara lisan, tulisan atau bentuk visual lainnya 

dengan baik.  Keunggulan lain  yang dimiliki  oleh DLPS  adalah sebagai berikut: 

(1) DLPS adalah pembelajaran yang berbasis pada masalah. Pembelajaran 

berbasis   masalah   menuntut   siswa   untuk   selalu   memperhatikan lingkungan, 

Analisis 

akar 

masalah 

Evaluasi 

keberhasilan 

solusi 
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sekaligus meningkatkan kepekaan terhadap lingkungan sekitarnya; (2) DLPS 

memiliki langkah pendekatan saintifik; (3) DLPS merupakan pembelajaran yang 

bertujuan untuk membantu siswa dalam menemukan jawaban atas permasalahan 

yang dihadapi secara kreatif. (Dooley, 1999; Jufri, 2015; Umiyaroh & Handoyo, 

2017). 

Sintaks dari model DLPS meliputi identifikasi, deteksi kausal, solusi tentatif, 

pertimbangan solusi, analisis kausal, deteksi kausal lain, dan rencana solusi 

terpilih. Adapun langkah-langkah penyelesaian masalahnya adalah menuliskan 

pernyataan masalah awal, mengelompokkan gejala, menuliskan pernyataan 

masalah, kemudian menuliskan pernyataan masalah yang telah direvisi, 

menidenifikasi kausal, implementasi solusi, identifikasi kausal utama,  

menemukan pilihan solusi utama, dan implementasi solusi utama. Terkadang 

suatu masalah tidak harus diselesaikan melalui dua tahapan loop di atas, 

adakalanya solusi sementara yang diperoleh dari loop ke satu sudah efektif 

sehingga solusi sementara itu menjadi solusi permanen dari masalah yang ada. 

Tidak ada penyebab masalah tingkat tinggi dalam hal ini yang perlu dicarikan 

solusinya. 

Secara umum, sintaks pembelajaran model DLPS menurut Huda (2013:302) 

adalah sebagai berikut. 

1) Mengidentifikasi masalah, tidak hanya gejalanya (Identifying the problem, 

not just the symptoms). 
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2) Mendeteksi penyebab langsung, dan secara cepat menerapkan solusi 

sementara (Detecting direct causes, and rapidly applying temporary 

solutions). 

3) Mengevaluasi keberhasilan dari solusi sementara (Evaluating the success of 

the temporary solutions). 

4) Memutuskan apakah analisis akar masalah diperlukan atau tidak (Deciding if 

root cause analysis is needed). 

5) Jika dibutuhkan, dilakukan deteksi terhadap penyebab masalah yang levelnya 

lebih tinggi (If so, detecting higher level causes). 

6) Merancang solusi akar masalah (Designing root cause solutions) 

 

2.1.6 Model Double Loop Problem Solving Berpendekatan RME-PISA 

 

Keterkaitan antara model DLPS dengan kemampuan literasi matematika 

adalah pembelajaran DLPS dimulai dengan mencari penyebab langsung dari 

timbulnya suatu masalah hingga menyelesaikan masalah tersebut sesuai analisis 

penyebab langsung yang dilakukan melalui dua loop terpisah, dimana loop 

pertama diarahkan kepada pendeteksian penyebab utama dari timbulnya masalah, 

kemudian merancang dan mengimplementasikan solusi sementara dan loop kedua 

menekankan pada pencarian dan penemuan penyebab di tingkat yang lebih tinggi 

dari masalah itu kemudian merencanakan dan mengimplementasikan solusi utama 

sesuai dengan indikator kemampuan proses literasi matematika  yaitu 

merumuskan masalah secara matematis,menggunakan konsep, prosedur, fakta, 

dan penalaran dalam matematika, serta menafsirkan, menerapkan, dan 

mengevaluasi hasil dari suatu proses matematika. 
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Pembelajaran dengan model Double Loop Problem Solving dapat 

dikombinasikan dengan berbagai pendekatan. Salah satunya adalah pendekatan 

Realistic Mathematic Education (RME). Wardono et al., (2015) menyatakan 

belajar dengan pendekatan Realistik dapat meningkatkan kemampuan literasi 

matematika siswa berdasarkan PISA. RME yang digunakan sebagai pendekatan 

dalam penelitian ini berorientasi PISA yang terkait kemampuan literasi 

matematika sebagai salah satu yang menjadi fokus evaluasi dalam PISA. Johar 

(2012) mengemukakan bahwa soal-soal yang diberikan dalam PISA disajikan 

sebagian besar dalam situasi dunia nyata sehingga dapat dirasakan manfaat dari 

matematika itu untuk memecahkan permasalahan kehidupan harian. Selain itu, 

pemilihan strategi dan representasi yang cocok untuk menyelesaikan masalah 

sering bergantung pada konteks yang digunakan. 

Soal-soal literasi pada studi PISA menuntut kemampuan siswa dalam menalar 

dan memecahkan masalah di berbagai situasi dalam kehdupan sehari-hari 

(Fathani, 2016). Adapun karakteristik soal PISA mengacu pada soal tertutup dan 

terbuka. Format soal model PISA dapat dibedakan dalam lima bentuk soal 

sebagaimana dikemukakan Shiel (2007) sebagai berikut. 

1. Traditional Multiple Choice Item yaitu bentuk soal pilihan ganda dimana 

siswa memilih alternatif jawaban sederhana. 

2. Complex Multiple Choice Item yaitu bentuk soal pilihan ganda dimana 

siswa memilih alternatif jawaban yang sedikit kompleks. 
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3. Closed Constructured Respons Item yaitu bentuk soal yang menuntut 

siswa untuk menjawab dalam bentuk angka atau hal lain yang sifatnya 

tertutup. 

4. Short Respon Item yaitu soal yang membutuhkan jawaban singkat. 

 

5. Open Constructed Respons Item yaitu soal yang harus dijaab dengan 

uraian terbuka. 

Soal kemampuan literasi matematika PISA yang digunakan dalam  

penelitian ini adalah bentuk Open Constructed Respons Item, yaitu soal yang 

harus dijawab dengan uraian terbuka. 

Berikut ini adalah model teoritis sintaks pembelajaran Double Loop 

Problem Solving berpendekatan RME-PISA disajikan pada Tabel 2.5. 
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Tabel 2.5 Model Teoritis Sintaks Pembelajaran Double Loop Problem 

Solving Berpendekatan RME-PISA 
 

Fase Kegiatan Pembelajaran Prinsip 

RME 

Aspek 

PISA 
Identifikasi Masalah Siswa melakukan kegiatan 

mengidentifikasi masalah 

berdasarkan informasi yang 

diberikan oleh guru. 

(Mengamati) 
 

Siswa memperoleh berbagai masalah 

yang berhubungan dengan konteks 

nyata dalam kehidupan sehari-hari. 

(Mengamati) 

Menemukan 

kembali dan 

matematisasi 

berkelanjutan 

Domain 

Konteks 

 

 

 

Domain 

Konten 

 

Mendeteksi 

penyebab langsung, 

dan menerapkan 

solusi sementara 

Siswa mencermati data atau variabel 

yang sudah diketahui maupun yang 

belum diketahui pada masalah yang 

berhubungan dengan konteks nyata 

dalam kehidupan sehari-hari. 

(Mengumpulkan Informasi) 

 

Siswa merumuskan masalah, dan 

menerapkan jawaban sementara. 

(Menalar) 

Fenomena 

didaktik 

Domain 

Konten 

 

 

 

 

Domain 

Proses 

 

Mengevaluasi solusi 

sementara 

1. Membandingkan 

dan 

mendiskusikan 

jawaban 

2. Memutuskan 

apakah analisis 

akar masalah 

diperlukan atau 

tidak 

Siswa merumuskan berbagai 

perkiraan kemungkinan jawaban dari 

berbagai masalah yang dikaji, 

membandingkan dan mendiskusikan 

jawaban dari masalah yang ada. 

(Menalar & Menanya) 

Siswa melakukan pengkajian setiap 

alternatif jawaban dari berbagai 

sudut pandang. 

(Menalar) 

Mengembangkan 

model-model 

sendiri 

Domain 

Proses 

 

 

 

Domain 

Proses 

 

Implementasi solusi 

utama 

Siswa mengimplementasikan solusi 

utama. 

Domain 

Proses 

  (Mengkomunikasikan)  
 

 

2.1.7 Model Problem Based Learning (PBL) 

 

Problem Based Learning (PBL) merupakan salah satu model pembelajaran 

yang berorientasi untuk pemecahan masalah. PBL berpusat pada siswa yang 
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melibatkan belajar melalui pemecahan masalah nyata (Etherington, 2011). 

Sementara itu Huda (2013:271) mendefinisikan PBL sebagai pembelajaran yang 

berfokus pada siswa, diperoleh melalui proses pemahaman akan resolusi suatu 

masalah. PBL merupakan model pembelajaran berbasis proyek yang melibatkan 

siswa untuk bekerja dalam kelompok untuk menyusun suatu laporan atau proyek. 

Namun demikian, dalam suatu kelas yang memiliki keragaman siswa yang tinggi 

akan terjadi kesulitan dalam pembagian tugas. Adapun 5 fase atau tahapan dalam 

sintaks pembelajaran model PBL menurut Kemdikbud (2013) adalah sebagai 

berikut. 

1. Memberikan orientasi permasalahan pada siswa. 

 

2. Mengorganisasi siswa untuk belajar. 

 

3. Membimbing penyelidikan individu maupun kelompok. 

 

4. Mengembangkan dan menyajikan hasil karya. 

 

5. Menganalisis dan mengevaluasi pemecahan masalah. 

 

2.1.8 Teori Belajar yang Medukung 

 

1. Teori Belajar Piaget 

 

Piaget terkenal dengan hasil penelitiannya tentang teori perkembangan 

kognitif. Menurut Piaget (Hudojo, 1988) proses berpikir manusia sebagai suatu 

perkembangan yang bertahap dari berpikir intelektual konkrit ke abstrak secara 

berurutan melalui empat periode. Urutan periode itu tetap bagi setiap orang, 

namun usia kronologis pada setiap orang yang memasuki setiap periode berpikir 

yang lebih tinggi berbeda-beda tergantung kepada masing-masing individu. 

Adapun periode yang dikemukakan Piaget dalah sebagai berikut. 



44 
 

 

 

 

 

 

 

1) Periode sensori motor (usia 0-2 tahun) 

 

Karakteristik periode ini merupakan gerakan-gerakan sebagai akibat akibat 

reaksi langsung dari rangsangan. Rangsangan itu timbul karena anak melihat 

dan meraba obyek-obyek. Anak belum mempunyai kesadaran adanya konsep 

obyek yang tetap. 

2) Periode pra-operasional (usia 2-7 tahun) 

 

Pada periode ini, anak di dalam berpikirnya tidak didasarka kepada keputusan 

yang logis melainkan didasarkan kepada keputusan yang dapat  dilihat 

seketika. Anak pada periode ini terpaku pada kontak langsung dengan 

lingkungannya, tetapi anak mulai memanipulasi simbol dan benda-benda di 

sekitarnya. 

3) Periode operasi konkrit (usia 7-11/12 tahun) 

 

Periode ini disebut operasi konkrit sebab berpikir logiknya didasarkan atas 

manipulasi fisik dari obyek-obyek. Operasi konkrit menunjukkan kenyataan 

adanya hubungan dengan pengalaman empirik-konkrit yang lampau dan masih 

mendapat kesulitan dalam mengambil kesimpulan yang logik dari 

pengalaman-pengalaman khusus. Anak belum memperhitungkan semua 

kemungkinan dan kemudian mencoba menemukan kemungkinan mana yang 

akan terjadi. Anak masih terikat pada pengalaman pribadi. Pengalaman anak 

masih konkrit dan belum formal. 

4) Periode operasi formal (usia 11 atau 12 tahun ke atas) 

 

Periode ini adalah periode terakhir dari empat periode perkembangan 

intelektual. Anak-anak pada periode ini sudah dapat memberikan alasan 
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dengan menggunakan lebih banyak simbol atau gagasan dalam cara 

berpikirnya. Anak sudah dapat mengoperasikan argumen-argumen tanpa 

dikaitkan dengan benda-benda empirik, mampu menyelesaikan masalah 

dengan cara yang lebih baik dan kompleks daripada anak yang masih berada 

pada periode konkrit, menggunakan hubungan-hubungan di antara obyek- 

obyek apabila ternyata manipulasi obyek-obyek tidak memungkinkan, melihat 

hubungan-hubungan abstrak dan menggunakan proposisi-proposisi logik 

formal, serta dapat berpikir kombinatorial. 

Prinsip Piaget yang menekankan pembelajaran dengan mengkonstruksi ide 

atau konsep-konsep melalui pengalaman nyata serta peranan guru dalam 

mempersiapkan lingkungan yang memungkinkan peserta didik untuk  

memperoleh berbagai pengalaman belajar relevan dengan model DLPS. Hal ini 

dikarenakan model DLPS menempatkan siswa sebagai pusat kegiatan 

pembelajaran, sedangkan guru aktif berperan sebagai fasilitator yang juga harus 

mengetahui tahap-tahap perkembangan siswa (Rahayu et al., 2014). Siswa dibagi 

dalam kelompok-kelompok kecil dalam pembelajaran dengan model DLPS 

sehingga dapat lebih intens berdiskusi dan berinteraksi dengan teman-temannya. 

2. Teori Belajar Bruner 

 

Jerome Bruner (Suherman et al., 2003) berpendapat bahwa belajar 

matematika akan lebih berhasil jika proses pengajaran diarahkan pada konsep- 

konsep dan struktur-struktur yang terbuat dalam pokok bahasan  yang diajarkan, 

di samping hubungan yang terkait antara konsep-konsep dan struktur-struktur. 

Bruner mengungkapkan bahwa dalam proses belajar, anak sebaiknya diberi 
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kesempatan untuk memanipulasi benda-benda (alat peraga). Melalui alat peraga 

yang ditelitinya, anak akan melihat langsung bagaimana keteraturan dan pola 

struktur yang terdapat dalam benda yang sedang diperhatikannya itu. Keteraturan 

tersebut, oleh anak selanjutnya dihubungkan dengan keterangan intuitif yang 

telah melekat pada dirinya. Bruner juga mengemukakan tiga tahapan 

perkembangan mental sebagai berikut. 

1) Enaktif 

 

Anak-anak dalam tahap ini belajar secara langsung dalam memanipulasi objek. 

 

2) Ikonoik 

 

Tahap ini menyatakan bahwa kegiatan yang dilakukan anak berhubungan 

dengan mental yang merupakan gambaran dari objek-objek yang 

dimanipulasinya. Anak tidak langsung memanipulasi objek-objek seperti 

dalam tahap enaktif. 

3) Simbolik 

 

Menurut Bruner, tahap terakhir ini merupakan tahap anak memanipulasi 

simbol-simbol atau lambang-lambang objek tertentu. Anak tidak lagi terikat 

dengan objek-objek pada tahap sebelumnya. Anak sudah mampu 

menggunakan notasi tanpa ketergantungan terhadap objek riil. 

Teori belajar Bruner relevan dengan model DLPS dan pendekatan RME. 

Siswa dalam belajar matematika harus berperan aktif, terlibat secara mental yaitu 

dengan mencari hubungan-hubungan antara konsep-konsep dan struktur-struktur 

matematika serta kesempatan untuk memanipulasi benda-benda terkait materi 

yang dipelajari. 
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3. Teori Belajar Vygotsky 

 

Teori belajar Vygotsky merupakan teori yang mendasari perlunya 

pembelajaran kooperatif. Prinsip utama pada teori belajar Vygotsky adalah bahwa 

belajar terjadi pertama kali ketika terjadi interaksi antara individu satu dengan 

individu yang lain dilibatkan dalam aktivitas sosiokultural. Teori  belajar 

Vygotsky (Depdiknas, 2008:21) menekankan pada terjadinya interaksi sosial yaitu 

interkasi individu dengan orang lain. Interaksi ini merupakan faktor terpenting 

yang mendorong perkembangan kognitif seseorang. Mc Leod (2014) menjelaskan 

bahwa teori Vygotsky menekankan peran fundamental interaksi sosial dalam 

pengembangan kognitif. Hal ini berarti bahwa masyarakat memainkan peran 

sentral dalam proses membuat makna. Vygotsky berpendapat bahwa belajar 

merupakan aspek penting dan universal dari proses pengembangan budaya 

terorganisir, khususnya fungsi psikologis manusia. Dengan kata lain, 

pembelajaran sosial cenderung mendahului (yaitu datang sebelum)  

perkembangan. 

Siswa pada pembelajaran dengan model DLPS dibagi dalam kelompok- 

kelompok kecil sehingga dapat bekerjasama secara lebih intens dalam berdiskusi 

dan berinteraksi dengan teman-temannya. Proses kerja sama tersebut akan 

membuat adanya interaksi antar individu yang menurut Vygotsky di sanalah 

belajar itu terjadi sehingga teori Vygotsky relevan dengan model DLPS. 

4. Teori Belajar Van Hiele 

 

Van Hiele (Suherman, et al, 2003) mengemukakan bahwa terdapat tiga 

unsur utama dalam pengajaran geometri yaitu waktu, materi pengajaran, dan 
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metode pengajaran yang diterapkan. Apabila ketiga unsur tersebut ditata secara 

terpadu akan dapat meningkatkan kemampuan berpikir anak kepada tingkatan 

berpikir yang lebih tinggi. Van Hiele juga mengungkapkan bahwa terdapat 5 

tahap anak dalam belajar geometri sebagai berikut. 

1) Tahap Pengenalan (Visualisasi) 

 

Anak dalam tahap ini mulai belajar mengenai suatu bentuk geometri secara 

keseluruhan, namun belum mampu mengetahui adanya sifat-sifat dari bentuk 

geometri yang dilihatnya itu. 

2) Tahap Analisis 

 

Anak sudah mulai mengenal sifat-sifat yang dimiliki benda geometri yang 

diamatinya. Ia sudah mampu menyebutkan keteraturan yang terdapat pada 

benda geometri itu. 

3) Tahap Pengurutan (Deduksi Informal) 

 

Anak sudah mulai mampu melakukan penarikan kesimpulan, yang biasa 

dikenal dengan sebutan berpikir deduktif. 

4) Tahap Deduksi 

 

Anak sudah mampu menarik kesimpulan secara deduktif, yaitu penarikan 

kesimpulan dari hal-hal yang bersifat umum menuju hal-hal yang bersifat 

khusus. 

5) Tahap Akurasi 

 

Anak sudah mulai menyadari betapa pentingnya ketepatan dari prinsip- 

prinsip dasar yang meladasi suatu pembuktian. 
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Teori belajar Van Hiele relevan dengan materi ajar geometri yang menjadi 

fokus materi ajar pada penelitian ini. Tiga unsur utama dalam pengajaran 

geometri yaitu waktu, materi pengajaran, dan metode pengajaran yang diterapkan 

apabila ditata secara terpadu akan dapat meningkatkan kemampuan berpikir anak 

kepada tingkatan berpikir yang lebih tinggi, dalam hal ini kemampuan literasi 

matematika. 

2.1.9 Kajian Penelitian yang Relevan 

 

Ozgen (2013) mengkaji tentang literasi matematika dan hubungannya 

dengan dunia nyata. Hasil menunjukkan bahwa konsep literasi matematika dan 

hubungannya dengan dunia nyata tidak berbeda sama sekali, namun sebenarnya 

saling melengkapi. Sementara itu, Sandström et al., (2013) melakukan penelitian 

tentang penguasaan matematika siswa terhadap kemampuan literasi matematika. 

Penelitian menemukan bahwa siswa mengalami kesulitan dalam tugas matematika 

yang mengandung angka dan soal cerita. Selanjutnya Ojose (2011) meneliti 

mengenai aspek-aspek kemampuan literasi matematika siswa. Temuan 

menunjukkan bahwa sekolah-sekolah tidak dapat mengasilkan siswa yang literat 

matematis, padahal setiap orang mampu menjadi literat matematis, sehingga guru 

perlu menerapkan metode pengajaran yang tepat agar siswa dapat mencapai 

pemahaman konsep yang baik. 

Penelitian tentang literasi matematika siswa pada pendidikan menengah 

(Mahdiansyah & Rahmawati, 2015; Fadholi et al., (2015); Babys, 2016) 

menemukan bahwa capaian literasi matematika siswa yang menjadi sampel studi 

ini masih rendah dalam menyelesaikan soal-soal tes kemampuan literasi 
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matematika setara PISA, meskipun soal-soal telah disesuaikan dengan konteks 

Indonesia. Terdapat sejumlah faktor yang berperan besar dalam mewujudkan 

capaian literasi matematika, yaitu faktor personal, faktor instruksional, dan faktor 

lingkungan. Hertiandito (2016) mengemukakan beberapa faktor yang 

mempengaruhi kemampuan lterasi matematika yaitu kebiasaan siswa dalam 

menyelesaikan masalah matematika, kurangnya pengalaman siswa dalam 

melakukan analisis serta penalaran yang mendalam, kurangnya pemahaman siswa 

terhadap suatu materi matematika, dan proses pembelajaran matematika yang 

dilaksanakan. 

Penelitian yang dilakukan Spring & Keller (2008) menunjukkan bahwa 

keberhasilan belajar mungkin tidak hanya bergantung pada seberapa baik dan 

seberapa cepat seseorang memecahkan masalah, tetapi juga pada bagaimana 

seseorang menangani permasalahan atau kesalahan yang dibuat. Warli (2013) 

melakukan penelitian tentang kreativitas siswa SMP yang bergaya kognitif 

reflektif atau impulsif dalam memecahkan masalah geometri. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa siswa impulsif dalam memproses informasi tugas atau 

masalah kurang efisien dibanding siswa reflektif dan dalam menyelesaikan 

masalah kurang sistematis atau kurang mengedepankan strategi. Hal ini sejalan 

dengan penelitian yang dilakukan Purnomo (2015) serta Imama & Siswono  

(2017) yang mengungkapkan bahwa dalam menerima informasi, siswa reflektif 

cenderung menyelesaikan masalah dengan banyak cara serta berpikir lama dan 

mendalam dalam mempertimbangkan keputusan, sedangkan siswa impulsif 

cenderung memberikan jawaban yang sederhana dalam menyelesaikan soal dan 
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berpikir kurang mendalam. Penelitian yang dilakukan Aprilia et. al. (2015) juga 

menunjukkan hasil yang tak jauh berbeda. Hasil menunjukkan bahwa ciri utama 

siswa dengan gaya kognitif reflektif secara akademis yaitu selalu mencoba 

berulang kali saat memecahkan masalah matematika dan cenderung lebih lama 

dalam menjawab atau merespon sesuatu, sedangkan siswa dngan gaya kognitif 

impulsif cenderung cepat dalam menjawab soal. Selanjutnya, Setiawan (2016) 

melakukan penelitian yang menunjukkan adanya perbedaan profil berpikir 

metaforis siswa bergaya kognitif reflektif dan impulsif dalam memecahkan 

masalah pengukuran. Hasil serupa juga diitemukan pada penelitian Fadiana  

(2016) yang menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan menyelesaikan 

soal cerita antara siswa bergaya kognitif reflektif dan impulsif. 

Jufri (2015) melakukan penelitian tentang penerapan Double Loop Problem 

Solving untuk meningkatkan kemampuan literasi matematis level 3 pada siswa 

kelas VIII. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa, peningkatan kemampuan 

literasi matematis level 3 siswa untuk kategori kemampuan awal matematis 

(KAM) tinggi dan sedang, kelas eksperimen yang memperoleh pembelajaran 

dengan pendekatan DLPS lebih baik dari pada siswa kelas kontrol untuk kategori 

KAM tinggi dan sedang yang memperoleh pembelajaran secara konvensional. 

sementara itu, Rahayu (2014) melakukan penelitian tentang pembelajaran 

matematika model Double Loop Problem Solving dengan pendekatan PMRI 

bermuatan karakter untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa model Double Loop Problem Solving dengan 

pendekatan PMRI bermuatan karakter untuk meningkatkan kemampuan 
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pemecahan masalah siswa merupakan model pembelajaran yang valid dan efektif, 

dan praktis. Khaerunisak et al (2017) melakukan analisis hasil penilaian 

diagnostik pada literasi matematika PISA pada pembelajaran RME. Hasil 

menunjukkan bahwa pembelajaran RME dengan pendekatan saintifik efektif 

terhadap kemampuan literasi matematika siswa. Hasil penelitian Sari (2016) 

menunjukkan bahwa pembelajaran bangun ruang dengan pendekatan pendidikan 

matematika realistik dapat digunakan dalam pembelajaran matematika guna 

memperbaiki kualitas pembelajaran matematika dan mengatasi permasalahan 

yang berkaitan dengan ketercapaian kompetensi dasar. Selanjutnya, Wardono et 

al., (2015) menyimpulkan bahwa model inovasi pembelajaran PMRI dengan 

pendidikan karakter dan penilaian PISA efektif untuk mengembangkan 

kemampuan literasi matematika siswa di Indonesia. 

2.1 Kerangka Teoretis 

 

Literasi matematika terkait dengan kemampuan yang dimiliki seseorang 

untuk menyelesaikan permasalahan sehari-hari yang berhubungan dengan 

matematika. Literasi matematika didefinisikan sebagai kemampuan seseorang 

untuk merumuskan, menggunakan, dan menafsirkan matematika dalam berbagai 

konteks yang mencakup penalaran secara matematis dan menggunakan konsep, 

prosedur, fakta dan alat matematis untuk menggambarkan, menjelaskan dan 

memprediksi fenomena (OECD, 2013b). Kemampuan literasi matematika siswa 

dapat dikembangkan melalui kebiasaan siswa dalam memecahkan masalah yang 

dijumpai sehari-hari atau masalah yang rutin. Siswa memerlukan aktivitas 
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pembelajaran di kelas dalam memecahkan masalah dan pada akhirnya 

kemampuan literasi matematika siswa diharapkan semakin meningkat. 

Setiap aktivitas pembelajaran tentunya terdapat gaya yang dimiliki siswa 

sesuai dengan karakter masing-masing untuk memahami materi yang dipelajari. 

Salah satunya adalah gaya kognitif siswa. Gaya kognitif mengidentifikasi cara 

individu bereaksi terhadap situasi yang berbeda. Ini adalah salah satu cara untuk 

mencirikan perbedaan individu. Ketika tingkat dan pola kemampuan berasal dari 

genetik individu, gaya kognitif mempengaruhi bagaimana kemampuan 

berkembang. Gaya kognitif mencakup perilaku, preferensi, atau strategi  

kebiasaan yang stabil yang membedakan gaya individu dalam menanggapi, 

memproses, menyimpan, dan menggunakan informasi atau berbagai jenis situasi 

lingkungan, serta memahami, mengingat, berpikir, dan memecahkan masalah 

(Kozhevnikov, 2007; Shi, 2011; Saraccho, 1997; Rifqiyana et al., 2016; 

Hendriani et al., 2017). 

Penelitian ini lebih memfokuskan pada gaya kognitif Reflective-Impulsive 

(reflektif-implusif) yang dikemukakan oleh Jerome Kagan tahun 1965. Kagan dan 

Kogan (Warli, 2013) mendefinisikan reflektif-implusif sebagai derajat/tingkat 

subjek dalam menggambarkan ketepatan dugaan pemecahan masalah yang 

mengandung ketidakpastian jawaban. Melalui pengetahuan tentang gaya kognitif 

yang dimiliki oleh setiap siswa, kegiatan pembelajaran yang dilangsungkan 

diharapkan juga semakin efektif dan pada akhirnya kemampuan literasi 

matematika yang dicapai siswa semakin maksimal. Dimensi reflektif-implusif 

adalah derajat/tingkat subjek dalam menggambarkan ketepatan dugaan 
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pemecahan masalah yang mengandung ketidakpastian jawaban. Salah satu model 

pembelajaran yang dapat digunakan dalam pemecahan masalah sebagai variasi 

individu dalam gaya kognitif terkait literasi matematika siswa adalah model 

Double Loop Problem Solving. 

Double Loop Problem Solving merupakan variasi dari Problem Solving 

(pemecahan masalah). Kemampuan pemecahan merupakan salah satu dari tujuh 

kemampuan literasi matematika (OECD, 2013a). Pembelajaran dengan model 

Double Loop Problem Solving dapat dikombinasikan dengan berbagai 

pendekatan. Salah satunya adalah pendekatan Realistic Mathematic Education 

(RME). RME adalah salah satu pendekatan pembelajaran matematika yang 

dikembangkan untuk mendekatkan matematika kepada siswa dengan 

menghubungkan konteks nyata dalam kehidupan sehari-hari. 

RME yang digunakan sebagai pendekatan dalam penelitian ini 

dikombinasikan dengan pengunaan soal yang serupa PISA terkait literasi 

matematika sebagai salah satu yang menjadi fokus evaluasi dalam PISA. Dengan 

mengkombinasikan pendekatan RME dengan PISA, diharapkan akan 

meningkatkan kemampuan literasi matematika siswa. Johar (2012) 

mengemukakan bahwa soal-soal yang diberikan dalam PISA disajikan sebagian 

besar dalam situasi dunia nyata sehingga dapat dirasakan manfaat dari matematika 

itu untuk memecahkan permasalahan kehidupan harian. Selain itu, pemilihan 

strategi dan representasi yang cocok untuk menyelesaikan masalah sering 

bergantung pada konteks yang digunakan. Melalui penggunaan model 
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pembelajaran DLPS berpendekatan RME-PISA dengan melihat gaya kognitif 

siswa, diharapkan kemampuan literasi matematika siswa semakin membaik. 

2.2 Kerangka Berpikir 

 

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang memiliki peranan 

penting dalam dunia pendidikan. Matematika dipelajari di setiap jenjang 

pendidikan mulai dari SD sampai jenjang perguruan tinggi. Salah satu lembaga 

internasional yang menyelenggarakan suatu bentuk evaluasi terhadap pencapaian 

dan penguaaan siswa dalam mata pelajaran matematika adalah PISA. Hasil 

penilaian terbaru PISA pada tahun 2015 menyatakan bahwa kemampuan literasi 

matematika siswa Indonesia masih tergolong rendah. Salah satu bagian dalam 

penguasaan literasi matematika menurut PISA adalah kemampuan pemecahan 

masalah. Salah satu penyebabnya adalah pembelajaran yang masih berpusat pada 

guru dan kurangnya inovasi dalam aktivitas pembelajaran. Setiap aktivitas 

pembelajaran tentunya terdapat gaya yang dimiliki siswa sesuai dengan karakter 

masing-masing untuk memahami materi yang dipelajari. Salah satunya adalah 

gaya kognitif siswa. Gaya kognitif mengidentifikasi cara individu bereaksi 

terhadap situasi yang berbeda. 

Memahami matematika yang akan diajarkan serta memilih model dan 

pendekatan pengajaran menjadi aspek penting dalam meningkatkan kemampuan 

matematika siswa. Alternatif model pembelajaran yang dapat digunakan untuk 

membantu siswa memecahkan masalah matematika adalah model Double Loop 

Problem Solving. Double Loop Problem Solving (DLPS) merupakan variasi dari 

Problem Solving (pemecahan masalah). Kemampuan pemecahan masalah 
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merupakan salah satu dari tujuh kemampuan literasi matematika. DLPS 

memberikan kesempatan kepada siswa yang memiliki gaya kognitif berbeda 

untuk dapat terlibat secara aktif dalam kegiatan pembelajaran. Model DLPS dapat 

dikombinasikan dengan berbagai pendekatan. Salah satunya adalah pendekatan 

Realistic Mathematic Education (RME). RME adalah salah satu pendekatan 

pembelajaran matematika yang dikembangkan untuk mendekatkan matematika 

kepada siswa dengan menghubungkan konteks nyata dalam kehidupan sehari- 

hari. RME yang digunakan sebagai pendekatan dalam penelitian ini 

dikombinasikan dengan pengunaan soal serupa PISA yang terkait literasi 

matematika sebagai salah satu yang menjadi fokus evaluasi dalam PISA. 

Pembelajaran matematika melalui model DLPS berpendekatan RME-PISA 

digunakan untuk memaksimalkan kemampuan literasi matematika pada materi 

bangun ruang sisi datar kubus dan balok kelas VIII. Kerangka berpikir tersebut 

digambarkan pada Gambar 2.2. 
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Kemampuan literasi matematika siswa rendah 
 

 

 

Gaya kognitif siswa kurang diperhatikan 
 

 

 

 
 

Model PBL 
 

 

 
 

Pembelajaran berbasis masalah 

dengan beberapa variasi, masalah 

nyata terkait domain PISA diteliti 

lebih dalam melalui dua loop. 

Dapat diterapkan dalam kondisi 

siswa yang beragam. 

Pembelajaran berbasis 

masalah berorientasi pada 

pemecahan masalah nyata. 

Sulit diterapkan dalam 

kondisi siswa yang beragam 

dalam penyelesaian soal LM 
 

 

 

Hasil tes kemampuan literasi matematika siswa 
 

 

 

Pembelajaran dengan model DLPS Berpendekatan RME-PISA dikatakan berkualitas jika: 

a. Perencanaan pembelajaran memiliki susunan perangkat yang divalidasi minimal dengan 

kategori baik. 

b. Pelaksanaan pembelajaran ditunjukkan dengan tingkat keterlaksanaan pembelajaran  

yang dilakukan guru dan aktivitas siswa dapat berjalan dengan minimal berkategori baik. 

c. Penilaian hasil pembelajaran ditunjukkan dengan hasil pembelajaran yang berlangsung 

efektif melalui ketuntasan hasil akhir, yaitu: 

(1) Rata-rata nilai kemampuan literasi matematika siswa pada pembelajaran dengan model 

Double Loop problem Solving berpendekatan RME-PISA melampaui KKM dengan 

KKM kemampuan literasi matematika 68. 

(2) Proporsi ketuntasan siswa yang dikenai model DLPS berpendekatan RME-PISA lebih 

dari 75% 

(3) Proporsi ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa yang diajarkan dengan 

model DLPS berpendekatan RME-PISA lebih tinggi dari proporsi ketuntasan 

kemampuan literasi matematika siswa yang diajarkan dengan model PBL. 

(4) Rata-rata kemampuan literasi matematika siswa pada kelas dengan model DLPS 

berpendekatan RME-PISA lebih lebih tinggi dari rata-rata kemampuan literasi 

matematika siswa pada kelas dengan model PBL. 
 

Gambar 2.2 Kerangka Berpikir 

Model Double Loop Problem 

Solving Berpendekatan RME-PISA 
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2.3 Hipotesis Penelitian 

 

Hipotesis pada penelitian ini mengenai pembelajaran matematika dengan 

model DLPS berpendekatan RME-PISA pada materi bangun ruang sisi datar. 

Adapun hipotesis pada penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Rata-rata nilai kemampuan literasi matematika siswa pada pembelajaran 

dengan model Double Loop problem Solving berpendekatan RME-PISA 

melampaui KKM dengan KKM kemampuan literasi matematika 68. 

2. Proporsi ketuntasan siswa yang dikenai model DLPS berpendekatan 

RME-PISA lebih dari 75%. 

3. Proporsi ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa yang diajarkan 

dengan model DLPS berpendekatan RME-PISA lebih tinggi dari proporsi 

ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa yang diajarkan dengan 

model PBL. 

4. Rata-rata kemampuan literasi matematika siswa pada kelas dengan model 

DLPS berpendekatan RME-PISA lebih tinggi dari rata-rata kemampuan 

literasi matematika siswa pada kelas dengan model PBL. 



 

 

 

 

BAB V 

PENUTUP 

5.1 Simpulan 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bab sebelumnya, maka 

simpulan dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Pembelajaran matematika di kelas VIII SMP Negeri 40 Semarang dengan 

menggunakan model Double Loop Problem Solving berpendekatan RME- 

PISA berkualitas. Hal ini berdasarkan pada tiga tahap pembelajaran, yaitu. 

a. Perencanaan Pembelajaran 

 

Perangkat pembelajaran dan instrumen penelitian yang disusun telah valid 

dalam kategori baik dan sangat baik. 

b. Pelaksanaan Pembelajaran 

 

Keterlaksanaan pembelajaran dengan menggunakan model Double Loop 

Problem Solving berpendekatan RME-PISA dalam kategori sangat baik. 

Aktivitas siswa pada pembelajaran dengan model Double Loop Problem 

Solving berpendekatan RME-PISA yang telah dilaksanakan oleh peneliti 

dalam kategori sangat baik. 

c. Penilaian Hasil Pembelajaran 

 

Penilaian pembelajaran dengan model Double Loop Problem Solving 

(DLPS) berpendekatan RME-PISA dikatakan berkualitas. Hal ini 

ditunjukkan dengan hasil pembelajaran yang berlangsung efektif melalui 

ketuntasan hasil akhir, yaitu. 
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1) Rata-rata nilai kemampuan literasi matematika siswa pada pembelajaran 

dengan model DLPS berpendekatan RME-PISA melampaui KKM 

dengan KKM kemampuan literasi matematika 68. 

2) Proporsi ketuntasan siswa yang dikenai model DLPS berpendekatan 

RME-PISA lebih dari 75% 

3) Proporsi ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa yang 

diajarkan dengan model DLPS berpendekatan RME-PISA lebih tinggi 

dari proporsi ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa yang 

diajarkan dengan model PBL. 

4) Rata-rata kemampuan literasi matematika siswa pada kelas dengan 

model DLPS berpendekatan RME-PISA lebih tinggi daril rata-rata 

kemampuan literasi matematika siswa pada kelas dengan model PBL. 

2. Siswa dengan karakteristik gaya kognitif reflective mampu menguasai empat 

komponen literasi matematika yaitu komunikasi,  matematisasi,  penalaran 

dan argumentasi, dan merancang strategi untuk menyelesaikan masalah. 

Untuk tiga komponen lainnya yang meliputi representasi, menggunakan 

bahasa serta operasi simbolis, formal dan teknis, dan menggunakan alat 

matematika, siswa reflective cukup mampu menguasai dan hanya memiliki 

sedikit kendala. Siswa dengan karakteristik gaya kognitif impulsive mampu 

menguasai komponen komunikasi. Sementara untuk komponen matematisasi, 

representasi, penalaran dan argumentasi, merancang strategi untuk 

menyelesaikan masalah, menggunakan bahasa serta operasi simbolis, formal 

dan teknis cukup mampu menguasai, dan komponen menggunakan alat 
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matematika kurang mampu menguasai. Siswa dengan karakteristik gaya 

kognitif fast-accurate mampu menguasai enam komponen literasi matematika 

yang meliputi komponen komunikasi, matematisasi, representasi, merancang 

strategi untuk menyelesaikan masalah, menggunakan bahasa serta operasi 

simbolis, formal dan teknis, dan menggunakan alat matematika. Sementara 

untuk komponen penalaran dan argumentasi, siswa fast-accurate cukup 

mampu menguasai dan hanya memiliki sedikit kendala. Sedangkan siswa 

dengan karakteristik gaya kognitif slow-inaccurate belum mampu menguasai 

komponen literasi matematika dengan maksimal. Siswa dengan karakteristik 

gaya kognitif slow-inaccurate cukup mampu menguasai komponen 

komunikasi, matematisasi, penalaran dan argumentasi, merancang strategi 

untuk menyelesaikan masalah, dan menggunakan bahasa serta operasi 

simbolis, formal dan teknis, sedangkan untuk komponen representasi dan 

menggunakan alat matematika cenderung kurang mampu menguasai. 

5.3 Saran 

 

Berdasarkan simpulan yang diperoleh, peneliti memberikan saran sebagai 

berikut. 

1. Guru matematika dapat menggunakan pembelajaran dengan model Double 

Loop Problem Solving berpendekatan RME-PISA yang memperhatikan gaya 

kognitif siswa sebagai alternatif untuk mengembangkan kemampuan literasi 

matematika. 

2. Siswa dengan karakteristik gaya kognitif reflective cenderung berpikir 

mendalam dan penuh pertimbangan dalam waktu yang relatif lama saat 
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meghadapi masalah, sehingga diharapkan guru dapat memberikan bimbingan 

dalam hal efisiensi waktu agar pencapaian siswa bisa maksimal. 

3. Siswa dengan karakteristik gaya kognitif impulsive cenderung cepat dalam 

berpikir dan membutuhkan waktu yang relatif singkat dalam menghadapi 

masalah namun enggan memeriksa kembali penyelesaian dari suatu 

permasalahan, sehingga diharapkan guru dapat memberikan bimbingan pada 

saat siswa menyelesaikan permasalahan agar siswa lebih cermat dan dapat 

mengurangi kesalahan. 

4. Siswa dengan karakteristik gaya kognitif slow-inaccurate cenderung 

membutuhkan lebih banyak waktu untuk mengambil keputusan dan kurang 

cermat, sehingga diharapkan guru dapat memberikan perhatian khusus 

melalui bimbingan belajar agar siswa lebih cermat dan dapat meningkatkan 

kecepatan dalam pengambilan keputusan penyelesaian masalah. 

5. Hasil penelitian dapat dijadikan sebagai salah satu bahan informasi dan 

referensi untuk dilakukan penelitian lebih lanjut dengan menggunakan model 

pembelajaran lain untuk meningkatkan kemampuan literasi matematika yang 

ditinjau dari gaya kognitif siswa. 
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