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Kurangnya pemahaman guru terhadap gaya kognitif siswa menyebabkan 

pembelajaran tidak efektif sehingga akan berdampak pada kemampuan 

pemecahan masalah siswa. Pemecahan masalah merupakan jantungnya 

pembelajaran matematika. Namun, pada kenyataannya kemampuan pemecahan 

masalah siswa di Indonesia masih rendah. Hal ini dibuktikan dengan survey dari 

Program For International Student Assessment (PISA) pada tahun 2015. 

Penelitian ini bertujuan untuk (1) mengetahui kualitas pembelajaran ARCS 

berbantuan kartu masalah (2) mengetahui kemampuan pemecahan masalah siswa 

ditinjau dari gaya kognitif field dependent (3) mengetahui kemampuan  

pemecahan masalah siswa ditinjau dari gaya kognitif field independent. 

Penelitian ini merupakan penelitian mix method dengan desain concurrent 

embedded. Populasi penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMPN 22 Semarang. 

Teknik pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan teknik random 

sampling di dapatkan dua sampel yaitu siswa kelas 8C dan siswa kelas 8D. Subjek 

penelitian ditentukan berdasarkan kategori field dependent lemah, sedang, kuat 

dan field independent lemah, sedang, kuat. Teknik pengumpulan data berupa 

Dokumen, observasi, tes, dan wawancara. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa (1) pembelajaran ARCS 

berbantuan kartu masalah dalam kategori baik (2) siswa dengan gaya kognitif tipe 

field dependent dapat menyelesaikan soal pemecahan masalah hingga tahap 

memahami masalah dan menyusun rencana pemecahan masalah. (3) siswa dengan 

gaya kognitif tipe field independent dapat menyelesaikan soal pemecahan masalah 

hingga tahap memahami masalah, menyusun rencana pemecahan masalah, 

menyelesaikan pemecahan masalah, dan memeriksa kembali. 

Berdasarkan hasil penelitian, disarankan siswa dengan gaya kognitif field 

dependent dalam pembelajaran menggunakan metode belajar secara berkelompok 

yang lebih melibatkan interksi dengan guru dan siswa lain untuk mendapatkan 

hasil belajar yang maksimal dan siswa dengan gaya kognitif field independent 

dalam pembelajaran menggunakan metode belajar mandiri dengan diberikan 

latihan-latihan soal yang menantang untuk mendapatkan hasil belajar yang 

maksimal. 
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Lack   of   teacher   understanding   of   students   'cognitive   styles causes 

ineffective learning so that it  will  have  an  impact on students'  problem  solving 
abilities. Problem solving is the heart of learning mathematics. However, in reality 

students' problem solving skills in Indonesia are still low. This is evidenced by a 

survey from the Program for International Student Assessment (PISA) in 2015. 

This study aims to (1) determine the quality of ARCS learning assisted by 

problem cards (2) find out students 'problem solving abilities in terms of field 

dependent cognitive style (3) find out students' problem solving abilities in terms 

of field independent cognitive style. 

This research is a mix method research with concurrent embedded design. 

The population of this study was the eighth grade students of SMPN 22 

Semarang. The sampling technique in this study used a random sampling 

technique in getting two samples namely 8C grade students and 8D grade 

students. The research subjects were determined based on weak, moderate, strong 

field dependent and x weak, moderate, strong field independent. Data collection 

techniques in the form of documents, observations, tests, and interviews. 

The results of this study indicate that (1) ARCS learning assisted by 

problem cards in good categories (2) students with field dependent cognitive 

styles can solving problems to the stage of understanding the problem and 

divising a plan. (3) students with field independent cognitive style can solving 

problems until the stage of understanding the problem, divising a plan, carry out 

the plan, and looking back. 

Based on the results of the study, it is recommended that students with 

cognitive field dependent styles in learning use group learning methods that 

involve interaction with teachers and other students to obtain maximum learning 

outcomes and students with field independent cognitive styles in learning use self- 

learning methods with training practice challenging questions to get maximum 

learning outcomes. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 
 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 

Kurikulum yang digunakan pemerintah yakni kurikulum tingkat satuan 

pendidikan (KTSP) ataupun kurikulum 2013 merupakan kurikulum berbasis 

kompetensi. Pada kurikulum ini, siswa dikatakan berhasil jika telah menguasai 

kompetensi tertentu yang telah ditetapkan dalam kurikulum. Indikator bahwa siswa 

telah menguasai kurikulum yakni kemampuan hasil belajar yang diukur telah 

mencapai kriteria ketuntasan minimal (KKM) yang telah ditetapkan, bahkan 

sebaiknya melampaui KKM. Siswa yang telah berhasil dapat melanjutkan belajar 

untuk dapat menguasai kompetensi selanjutnya, dan yang belum menguasai dapat 

memperdalam yang belum dikuasai melalui remidi. Hal ini menunjukkan 

pentingnya KKM dalam menentukan keberlanjutan belajar siswa (Mardapi et al, 

2015). 

Kurikulum merupakan aspek penting dalam pendidikan. Salah satu proses 

pendidikan di sekolah maupun di perguruan tinggi adalah proses pembelajaran 

matematika (Geni, 2017). Matematika merupakan suatu alat ukur untuk 

mengembangkan cara berpikir, bersifat abstrak, penalarannya bersifat deduktif, dan 

berkenaan dengan gagasan terstruktur yang hubungan-hubungannya diatur secara 

logis (Budhiharti, 2017). Menurut permendiknas No. 22 tahun 2006 tentang standar 

isi (Depdiknas), mata pelajaran matematika bertujuan agar peserta didik memiliki 

kemampuan 1) memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan 



2 
 

 

 

 

antarkonsep dan mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes, 

akurat,efisien dan tepat, dalam pemecahan masalah 2) menggunakan penalaran 

pada pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika dalam membuat 

generalisasi, menyusun bukti atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika 

3) memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, 

merancang model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang 

diperoleh 4) mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau 

media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah 5) memiliki sikap menghargai 

kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian 

dan minat dalam mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam 

pemecahan masalah. 

Berdasarkan hasil evaluasi dari Program for International Student 

Assessment (PISA) Indonesia mendududuki peringkat bawah yaitu 62 dari 70 

negara (OECD, 2015). Peringkat Indonesia di kawasan Asia Tenggara juga masih 

berada di bawah Thailand yang menduduki peringkat 54, Vietnam dengan peringkat 

8 dan Singapore yang berada pada peringkat 1. Hal itu menunjukkan bahwa 

kemampuan matematika siswa di Indonesia masih rendah. 

Salah satu kemampuan matematika yang harus dikuasai oleh siswa adalah 

kemampuan pemecahan masalah (NCTM, 2000). Matematika sangat erat kaitannya 

dengan pemecahan masalah (Ulya, 2014). Pemecahan masalah merupakan jantung 

pembelajaran matematika (Daneshamooz et al, 2012). Menurut Zevenbergen 

(2004: 107-108) dalam memecahkan masalah perlu memiliki pemahaman dan 

pengetahuan yang memadai, serta memiliki berbagai macam strategi yang dapat 
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dipilih ketika menghadapi masalah yang berbeda. Menurut NCTM (2000) dengan 

belajar pemecahan masalah dalam matematika, siswa harus belajar cara berpikir, 

kebiasaan tekun dan rasa ingin tahu, dan percaya diri dalam situasi baru yang akan 

dihadapi siswa jauh di luar matematika sekolah. Dalam kehidupan sehari-hari dan 

di tempat kerja, menjadi seseorang yang memecahkan masalah dengan baik dapat 

menghasilkan keuntungan yang besar (NCTM, 2000). 

Berdasarkan observasi di SMP Negeri 22 Semarang dengan jumlah siswa 

yang diobservasi sebanyak 35 siswa, menunjukkan bahwa selama proses 

pembelajaran siswa terlihat kurang termotivasi dalam belajar dikarenkan saat 

pembelajaran kurang dikaitkan dengan kehidupan sehari-hari. Siswa hanya 

menghafal rumus matematika tanpa mengaitkan konsep matematika yang sudah 

didadapat, siswa masih banyak yang mengantuk, bicara sendiri dan siswa terlihat 

bosan ketika diterangkan. Siswa juga mengalami kesulitan dalam memecahkan 

masalah matematika terutama dalam memahami masalah, menterjemahkan kriteria 

soal yang diberikan, menggunakan strategi yang tepat untuk memecahkan masalah 

dan menuliskan langkah-langkah penyelesaian masalahanya secara sistematis. Hal 

ini menunjukkan kemampuan pemecahan masalah siswa masih perlu ditingkatkan. 

Usaha yang dapat dilakukan untuk memperbaiki rendahnya kemampuan 

pemecahan masalah siswa adalah dengan menerapkan model pembelajaran inovatif 

yang dapat menimulkan motivasi siswa untuk belajar matematika. Menurut 

Marlissa & Widjajanti (2015) proses pembelajaran pada umumnya masih 

menggunakan metode ceramah untuk menyampaikan materi dan pembelajaran 

lebih ditekankan pada hafalan rumus untuk menyelesaikan soal matematika serta 
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transfer pengetahuan dari guru ke siswa, oleh karena itu perlu adanya model 

pembelajaran inovatif yang dapat memperbaiki kemampuan pemecahan masalah 

siswa. Pemilihan model pembelajaran tentunya harus disesuaikan dengan karakter 

siswa, materi, dan kondisi lingkungan belajar (Aryawan et al, 2014). Salah satu 

model yang dapat diterapkan adalah model pembelajaran ARCS (Attention, 

Relevance, Confidence, Satisfaction). Hal ini sejalan dengan Keller (1987) bahwa 

ARCS merupakan model pemecahan masalah. Hal ini juga diperkuat dengan 

penelitian dari Asiani et al (2017) bahwa model pembelajaran ARCS merupakan 

suatu bentuk model pemecahan masalah untuk merancang aspek motivasi serta 

lingkungan belajar dalam mendorong dan mempertahankan motivasi siswa untuk 

belajar. Model ARCS dikembangkan oleh Keller pada tahun 1987. Tahapan 

pertama pada model ini adalah attention (perhatian). Perhatian merupakan unsur 

motivasi dan juga merupakan prasyarat untuk belajar. Komponen kedua adalah 

relevance (keterkaitan) yaitu mengaitkan pembelajaran dengan kehidupan mereka, 

komponen ketiga confidence (percaya diri) dan komponen keempat adalah 

satisfaction (penguatan) (Keller, 1987; Farida, 2016). 

Pembelajaran yang inovatif dan menyenangkan di dalam kelas dapat 

dilakukan dengan memanfaatkan media pembelajaran. Peranan pokok dari media 

dalam pembelajaran adalah kemampuannya dalam menciptakan minat baca siswa 

(Hapsari et al, 2017). Mealui media, ilmu pengetahuan dapat disampaikan secara 

tepat dan efektif (Yupriyantini et al, 2015). Salah satu media pembelajaran yang 

dapat di pakai adalah kartu masalah. Kartu masalah berisi soal-soal yang harus 

dikerjakan secara berkelompok dan dipresentasikan oleh siswa. Menurut 
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Rahmawati (2013) adanya berbagai macam variasi soal di kartu masalah 

diharapkan siswa dapat tertarik dan aktif untuk menemukan solusi pemecahannya 

sehingga dapat membantu mengasah kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Setiap individu dalam pembelajaran di kelas memiliki perbedaan. Untuk 

mengetahui kemampuan pemecahan masalah siswa perlu memperhatikan 

perbedaan individual siswa. Hal tersebut akan berpengaruh pada kualitas 

pembelajaran. Kurangnya pemahaman terhadap individual siswa akan berdampak 

negatif terhadap hasil belajarnya. Setiap siswa mempunyai respon yang berbeda- 

beda dalam menyerap, mengolah dan memproses materi pelajaran yang diberikan 

oleh guru. Perbedaan seseorang dalam memperisapkan, memproses informasi dan 

pengalaman disebut sebagai gaya kognitif (Agoestanto et al, 2017). Selain itu 

menurut Brown et al (2006) gaya kognitif adalah kontruksi psikologis yang 

berhubungan dengan bagaimana individu memproses informasi. Menurut Syaban 

(2009) gaya kognitif bersifat konsisten dan dapat mempengaruhi hampir 

keseluruhan aktivitas siswa yang berkaitan dengan aspek kognitif dan afektif. 

Berdasarkan hal tersebut gaya kognitif akan mempengaruhi cara belajar siswa 

dalam menerima pelajaran. Menurut Umaru & Tukur (2013) bebarapa elemen dari 

gaya kognitif fokus pada individu field dependent or field independent (Witkin and 

Goodenough, 1981); Global or analitic (Dwyer dan Moore, 2001); concrete or 

abstrak (Jonassen dan Grabowski, 1993), global or sequential (Summerville, 

1999); risk-taking or cautions (Jonassen, 1988) and dependent or independent 

(Witkin et al, 1977, 1984). Gaya kognitif field dependent dan field independent 

sudah diteliti secara mendalam dan memiliki aplikasi yang luas dalam masalah 
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pendidikan. Oleh karena itu peneliti memilih meneliti gaya kognitif tipe field 

dependent dan field independent. Sesorang yang memiliki gaya kognitif field 

independent lebih memilih memisahkan bagian-bagian dari beberapa pola dan 

menganalisis pola berdasarkan komponen dan tujuannya yang dapat dicapai dengan 

kekuatan sendiri (Agoestanto et al, 2017). Sementara itu, individu yang memiliki 

gaya kognitif field dependent cenderung melihat pola secara keseluruhan tidak 

dibagi ke dalam beberapa pola-pola dan mengandalkan informasi dari luar untuk 

mencapai tujuan (Agoestanto et al, 2017). Perbedaan mendasar subjek bergaya 

kognitif Field Independent dan Field Dependent dalam pemecahan masalah 

matematika terletak pada cara memproses simbol pesan-pesan, menyimpan dan 

menggunakan informasi untuk menanggapi suatu tugas (Ramlan & Malissa, 2016). 

Berdasarkan uraian di atas, peneliti bermaksud melakukan penelitian dengan judul 

“Kemampuan Pemecahan Masalah Ditinjau dari Gaya Kognitif Siswa pada 

Pembelajaran Model ARCS Berbantuan Kartu Masalah”. 

1.2 Identifikasi Masalah 

 

Dari latar belakang masalah yang telah diuraikan di atas terdapat beberapa 

masalah yang dapat diidentifikasi sebagai berikut. 

a. Kemampuan pemecahan masalah siswa dalam pembelajaran matematika masih 

rendah dan kurang dikembangkan. 

b. Pembelajaran masih bersifat konvensional dan kurang inovatif sehingga perlu 

adanya model dan media pembelajaran inovatif yang dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah. 

c. Kurangnya pemahaman tentang gaya kognitif dalam kegiatan pembelajaran. 
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1.3 Cakupan Masalah 

 

Cakupan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

 

a. Materi pelajaran yang diberikan dan diujikan adalah peluang dan statistika. 

 

b. Kajian penelitian meliputi model ARCS dan karu masalah. 

 

c. Kemampuan matematika yang diukur hasilnya adalah kemampuan pemecahan 

masalah ditinjau dari gaya kognitif. 

d. Soal-soal yang dipilih dalam penelitian ini adalah yang berkaitan untuk 

mengukur aspek pemecahan masalah. 

1.4 Rumusan Masalah 

 

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, dapat dirumuskan beberapa 

masalah sebagai berikut. 

a. Bagaimanakah kualitas pembelajaran model ARCS berbantuan kartu masalah 

terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa? 

b. Bagaimana kemampuan pemecahan masalah siswa dengan gaya kognitif field 

dependent? 

c. Bagaimana kemampuan pemecahan masalah siswa dengan gaya kognitif field 

independent? 

1.5 Tujuan Penelitian 

 

Tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut. 

 

a. Menganalisis kualitas pembelajaran pada model ARCS terhadap kemampuan 

pemecahan masalah siswa. 

b. Menganalisis kemampuan pemecahan masalah siswa dengan gaya kognitif 
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field dependent. 

 

c. Menganalisis kemampuan pemecahan masalah siswa dengan gaya kognitif 

 

field independent. 

 

1.6 Manfaat Penelitian 

 

Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

 

a. Bagi siswa, penelitian ini diharapkan dapat melatih kemampuan pemecahan 

masalah berdasarkan gaya kognitif siswa. 

b. Bagi guru, penelitian ini diharapkan mampu membantu memberikan informasi 

kemampuan pemecahan masalah siswa berdasarkan gaya kognitifnya. Selain 

itu, penelitian ini juga diharapkan mampu memberikan informasi yang 

bermanfaat sebagai bahan pertimbangan untuk merancang atau 

mengembangkan model dan media pembelajaran yang dapat memaksimalkan 

kemampuan pemecahan masalah siswa sesuai dengan gaya kognitifnya. 

c. Bagi peneliti, penelitian ini diharapkan dapat menjadi sarana belajar untuk 

mengembangkan kemampuan analisis dan kemampuan kredibilitas penelitian 

secara langsung dalam dunia pendidikan 

1.7 Penegasan Istilah 

 

Pentingnya memberikan kejelasan arti dan menghindari penafsiran yang 

salah pada istilah yang digunakan dalam judul dan rumusan masalah, maka 

diperlukan penjelasan dalam penegasan istilah berikut. 

1.7.1 Kemampuan Pemecahan Masalah 

 

Menurut NCTM (2000) pemecahan masalah adalah keterlibatan dalam tugas 

yang metode solusinya tidak diketahui sebelumnya. Siswa dalam menemukan solusi 
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harus menggunakan pengetahuannya dan melalui proses ini, siswa akan 

mengembangkan pengetahuan matematika baru. Indikator yang digunakan untuk 

menganalisis kemampuan pemecahan masalah siswa dalam menjawab soal pada 

penelitian ini, digunakan indikator berdasarkan tahapan pemecahan masalah yang 

dikemukakan oleh Polya. Tahap pemecahan masalah menurut Polya (1985) 

meliputi memahami masalah, merencanakan pemecahan masalah, menyelesaikan 

rencana pemecahan masalah, dan peninjauan kembali. 

1.7.2 Gaya Kognitif 

 

Gaya kognitif didefinisikan sebagai sikap, pilihan atau strategi kebiasaan 

yang menentukan cara pandang individu, mengingat, berpikir dan memecahkan 

masalah dan membuat keputusan (Messick, 1993). Gaya kognitif pada penelitian 

ini difokuskan pada tipe field-dependent dan field-independent. 

1.7.3 Model ARCS 

 

Model pembelajaran ARCS adalah model pembelajaran yang berpusat pada 

siswa, komunikasi yang baik antara siswa dengan siswa dan guru dengan siswa 

merupakan basis dari pembelajaran aktif yang diperlukan (Asikoy & Ozdamah, 

2015). Model ARCS memiliki empat tahapan yaitu attention, relevance, confidence 

dan satisfaction (Keller, 1987) 

1.7.4 Kartu Masalah 

 

Kartu masalah merupakan media berbentuk kartu yang berisi soal-soal 

matematika untuk dipecahkan oleh siswa. Adanya berbagai macam variasi soal di 

kartu masalah di harapkan siswa dapat tertarik dan aktif untuk menemukan solusi 
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pemecahannya sehingga dapat membantu mengasah kemampuan pemecahan 

masalah matematik siswa (Rahmawati, 2013). 

1.7.5 Kualitas Pembelajaran 

 

Pada penelitian ini pengukuran kualitas pembelajaran menggunakan domain 

kualitas menurut Danielson (2013) yaitu (1) planning and preparation, (2) 

classroom environment and instruction, (3) profesional responsibilities. Dalam 

penelitian ini kualitas pembelajaran ditinjau secara kuantitatif dan kualitatif. Secara 

kualitatif, planning and preparation yang berkaitan dengan perencanaan 

pembelajaran dikatakan berkualitas apabila perangkat pembelajaran (silabus, RPP, 

bahan ajar, tes kemampuan pemecahan masalah) dikategorikan valid yang 

divalidasi oleh validator ahli . Classroom Environtment dan Instruction berkaitan 

dengan proses pembelajaran dikatakan berkualitas apabila pengelolaan proses 

pembelajaran mencapai kriteria minimal baik oleh pengamatan dari observer. 

Secara kuantitatif, profesional responsibilities berkaitan dengan hasil pelaksanaan 

pembelajaran dikatakan berkualitas apabila (1) kemampuan pemecahan masalah 

siswa pada pembelajaran ARCS berbantuan kartu masalah mencapai ketuntasan 

belajar, (2) kemampuan pemecahan masalah siswa pada pembelajaran ARCS 

berbantuan kartu masalah lebih baik daripada kemampuan pemecahan masalah 

siswa pada pembelajaran PBL. 



 

 

 

 

BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

2.1 Landasan Teori 

 

2.1.1 Kualitas Pembelajaran 

 

Dalam pembelajaran yang berkualitas, pengetahuan diterapkan dengan jalan 

menyediakan akses yang adil dan kesempatan yang membangun dan memperluas 

apa yang siswa ketahui dengan memfasilitasi kemampuan untuk memperoleh, 

membangun, dan menciptakan pengetahuan baru (Hollins, 2011). Sedangkan 

menurut Hightower et al (2011) pembelajaran yang berkualitas merupakan 

serangkaian kegiatan yang dapat menciptakan pencapaian kompetensi siswa. Dari 

dua pengertiaan di atas, pembelajaran yang berkualitas bertujuan agar siswa dapat 

mengembangkan potensi yang ada pada dirinya sehingga dapat menciptakan 

pengetahuan baru untuk mencapai kompetensi siswa. 

Kualitas pembelajaran merupakan keberhasilan kegiatan pembelajaran yang 

dilakukan dan luaran yang dihasilkan (Uno, 2010). Danielson (2013) 

menungkapkan beberapa domain untuk mengukur kualitas pembelajaran, yaitu (1) 

planning and preparation, (2) classroom environment, (3) instruction, dan (4) 

profesional responsibilities. Keempat domain dari Danielson disajikan dalam tabel 

2.1 berikut. 
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Tabel 2.1 Domain Untuk Mengukur Kualitas Pembelajaran 

 
Domain Deskripsi   Indikator 

Planning and Guru merencanakan dan 1. Pengetahuan tentang 

preparation mempersiapkan pelajaran dengan 

pengetahuannya yang luas, mencari 

hubungan dengan berbagai macam 

disiplin ilmu dan pengetahuan yang 

dimiliki siswa sebelumnya. 

Menghasilkan pembelajaran yang 

jelas dan disesuaikan dengan 

kurikulum. Menyusun pembelajaran 

secara berurutan, mendorong siswa 

untuk dapat berpikir, bertanya, 

menyelesaikan masalah, dan 

mempertahankan dugaan dan opini. 

Merancang penilaian yang formatif 

untuk memantau pembelajaran 

konten dan metode 

2. Pengetahuan tentang 

siswa 

3. Perencanaan 

pembelajaran 

4. Pengetahuan tentang 

sumber daya 

5. Merancang proses 

pembelajaran 

6. Merancang proses 

penilaian hasil belajar 

Classromm Guru mengatur ruang kelas yang 1. Pengkondisian lingkungan 

environtment membuat siswa nyaman belajar. 

Menciptakan suasana pembelajaran 

yang membuat siswa dapat 

berinteraksi dan saling menghargai. 

Menciptakan hubungan yang 

harmonis antara siswa dan guru. 

belajar 

2. Pengembangan budaya 

belajar 

3. Pengelolaan proses 

pembelajaran 

4. Pengelolaan perilaku 

siswa 

5. Pengorganisasian sarana 

fisik 

Instruction Selama pembelajaran di kelas, siswa 

aktif dan terlibat dalam proses 

pembelajaran. Siswa berpartisipasi 

dalam diskusi. Guru memberikan 

penjelasan yang jelas dan 

memfasilitasi siswa untuk 

menemukan pengetahuan sesuai 

dengan tujuan pembelajaran. 

1. Komunikasi dengan siswa 

2. Pertanyaan dan teknik 

diskusi 

3. Melibatkan siswa dalam 

belajar 

4. Penilaian hasil 

pembelajaran 
5. Sikap fleksibel dan 

responsif 

Professional Tanggung jawab profesional guru Guru melakukan evaluasi 

responsibilities ditunjukkan dengan adanya tes atau 

evaluasi untuk mengukur 

pengetahuan siswa. 

terhadap pembelajaran 

sebagai bentuk tanggung 

jawab profesional 
 

Danielson (2013) memberikan 4 domain untuk mengukur kualitas 

pembelajaran, yang telah diringkas menjadi 3 tahap. tahap-tahap tersebut meliputi: 

(1)  perencanaan  dan  persiapan  (planning  and  preparation),  (2)  pelaksanaan 
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(classroom environment and instruction) dan (3) tahap Penilaian (professional 

responsibility). 

2.1.2 Pembelajaran Matematika 

 

Cobb (1992) menyatakan bahwa belajar matematika merupakan proses di 

mana siswa secara aktif mengkonstruksi pengetahuan matematika. Pengetahuan 

yang siswa dapatkan melalui tahapan berdasarkan pengalaman belajar yang dilalui 

oleh siswa. Selain itu Menurut Uno (2010) belajar matematika berkaitan dengan 

apa dan bagaimana menggunakannya dalam membuat keputusan untuk 

menyelesaikan masalah. Iffah et al (2016) berpendapat bahwa belajar matematika 

adalah belajar tentang konsep-konsep (ide-ide) dan struktur matematika, sehingga 

dapat menimbulkan suatu perubahan tingkah laku dan pola pikir sebagai hasil 

pengalaman individu tersebut dalam mempelajari matematika. Belajar matematika 

adalah suatu aktivitas mental untuk memahami arti dari struktur-struktur, 

hubungan-hubungan, dan simbol-simbol, kemudian menetapkan konsep-konsep 

yang dihasilkan ke situasi nyata sehingga menyebabkan suatu perubahan tingkah 

laku (Supardi, 2012). Dari bebrapa pendapat ahli diatas dapat disimpulkan bahwa 

belajar matematika merupakan suatu proses yang mengarah kepada perubahan 

tingkah laku siswa dalam berpikir matematis melalui pengalaman-pengalam yang 

telah dilalui oleh siswa. 

Pembelajaran matematika menurut NCTM (2000: 20) adalah pembelajaran 

yang dibangun dengan memperhatikan peran penting dari pemahaman siswa secara 

konsepstual, pemberian materi yang tepat dan prosedur aktifitas siswa di dalam 

kelas. Strategi guru dalam membuat siswa menjadi paham, pemberian materi yang 
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tepat, dan bagaimanan pengkondisian siswa di dalam kelas merupakan satu 

rangkaian yang tidak bisa dipisahkan untuk menciptakan pembelajaran matematika 

yang baik. Menurut Akramunnisa et al (2017) pembelajaran matematika adalah 

suatu proses belajar mengajar yang dibangun oleh guru untuk mengembangkan 

kreativitas berpikir siswa yang dapat meningkatkan kemampuan berpikir siswa, 

serta dapat meningkatkan kemampuan mengkonstruksi pengetahuan baru sebagai 

upaya meningkatkan penguasaan yang baik terhadap materi matematika. Untuk 

dapat meningkatkan kemampuan berpikir siswa perlu adanya interkasi antara guru 

dengan siswa, siswa dengan siswa dan siswa dengan lingkungannya selama 

pembelajaran matematika. 

2.1.3 Kemampuan Pemecahan Masalah 

 

Menurut NCTM (2000) pemecahan masalah adalah keterlibatan dalam tugas 

yang metode solusinya tidak diketahui sebelumnya. Siswa dalam menemukan solusi 

harus menggunakan pengetahuannya dan melalui proses ini, siswa akan 

mengembangkan pengetahuan matematika baru. Siswa seharusnya memiliki 

kesempatan untuk memecahkan masalah kompleks yang membutuhkan usaha tinggi 

kemudian harus di berikan motivasi untuk merefleksikan pemikiran mereka. 

Sdangkan Orton (2004) mengatakan bahwa pemecahan masalah biasanya 

dimaksudkan untuk menggambarkan suatu proses dimana siswa menggabungkan 

elemen pengetahuan, aturan, teknik, keterampilan dan konsep yang sebelumnya 

dipelajari untuk memberikan solusi terhadap situasi yang tidak ditemui 

sebelumnya. Oleh karena itu pemecahan masalah merupakan hal yang penting dan 

harus dikuasai oleh siswa. 
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Polya (1957) mendefinisikan kemampuan pemecahan masalah sebagai satu 

usaha mencari jalan keluar dari satu kesulitan guna mencapai satu tujuan yang tidak 

begitu mudah segera untuk dicapai. Semakin tinggi kemampuan pemecahan 

masalah siswa semakin mudah dalam menyelesaikan suatu masalah. Indikator 

kemampuan pemecahan masalah menurut Peraturan Dirjen Dikdasmen No 

506/C//PP/2004 (Depdiknas, 2004) yang diantaranya adalah, (1) Menunjukkan 

kemampuan pemahaman masalah (2) terdapat kemampuan mengorganisasi data 

dan memilih informasi yang relevan dalam pemecahan masalah; (3) Menyajikan 

masalah secara matematis dalam berbagai bentuk; (4) Kemampuan memilih 

pendekatan dan metode pemecahan masalah secara tepat; (5) Kemampuan 

mengembangkan strategi pemecahan masalah; (6) Membuat dan menafsirkan 

model matematika dari suatu masalah; (7) Menyelesaikan masalah yang tidak rutin. 

Ketujuh indikator tersebut digunakan untuk menyusun instrumen penilaian 

kemampuan pemecahan masalah pada penelitian ini. Indikator yang digunakan 

untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah siswa dalam menjawab soal 

pada penelitian ini, digunakan indikator berdasarkan tahapan pemecahan masalah 

yang dikemukakan oleh Polya. Tahap pemecahan masalah menurut Polya (1957) 

meliputi memahami masalah, merencanakan penyelesaian, menyelesaikan 

masalah, dan peninjauan kembali. Tahapan tersebut secara rinci adalah sebagai 

berikut, 

Berdasarkan tahapan-tahapan Polya, diterjemahkan indikator-indikator 

yang disesuaikan dengan NCTM pada setiap tahapan sebagai mana disampaikan 

pada Tabel 2.2 sebagai berikut. 
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Tabel 2.2 Tahapan Pemecahan Masalah Polya dengan Penyesuaian 

Indikator Pemecahan Masalah NCTM 
 

No Tahap Pemecahan Masalah Indikator 
 

1 Memahami masalah Menuliskan hal yang diketahui 

Menuliskan hal yang ditanyakan 

Menuliskan sketsa permasalahan 

2 Menyusun rencana 

pemecahan masalah 

 

 

 

 

 

3 Melaksanakan rencana 

pemecahan masalah 

 

 

 

 

4 Mengecek kembali hasil 

pemecahan masalah 

Menyusun rencana pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, dan prosedur 

yang jelas 

Memperkirakan strategi yang akan 

digunakan dalam pemecahan masalah 

Mampu menyederhanakan masalah 

Mampu mengurutkan informasi 

Menterjemahkan masalah yang diberikan 

dalam bentuk kalimat matematika 

Menyelesaikan masalah dengan strategi 

yang telah ditentukan 

Mengambil keputusan dan tindakan 

dengan menentukan dan 

mengomunikasikan kesimpulan 

Memeriksa kebenaran hasil pada setiap 

langkah yang dilakukan dalam 

pemecahan masalah 

Mampu menyusun kesimpulan solusi dari 

masalah yang telah diselesaikan 

Menyusun pemecahan masalah dengan 

  langkah yang berbeda  
 

 

2.1.4 Gaya Kognitif 

 

Gaya kognitif menurut Rahmatina et al (2014) merupakan salah satu ide 

baru dalam kajian psikologi perkembangan dan pendidikan. Gaya kognitif 

merupakan jembatan antara kecerdasan dan kepribadian (Sternberg & Elena, 1997). 

Gaya kognitif secara historis telah mengacu pada dimensi psikologi terutama 

berhubungan dengan memperoleh dan memproses informasi (Ausburn & Ausburn, 

1978). Gaya kognitif didefinisikan sebagai sikap, pilihan atau strategi kebiasaan 

yang menentukan cara pandang individu, mengingat, berpikir dan memecahkan 
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masalah dan membuat keputusan (Messick, 1993). Witkin, Moore, Goodenough, 

dan Cox (1977) karakteristik gaya kognitif sebagai perbedaan individual dalam cara 

orang memandang, berpikir, menyelesaikan masalah, belajar dan menghubungkan 

dengan yang lain. Gaya kognitif juga didefinisikan sebuah metode untuk 

memproses informasi seseorang dan bagimana ia memakai strategi yang berbeda 

ketika melakukan tugas (Naurzalina et al, 2015). Gaya kognitif merupakan cara 

yang konsisten yang dilakukan seseorang dalam menangkap stimulus dan 

informasi, cara mengingat, berpikir, dan memecahkan soal, menanggapi suatu tugas 

atau menanggapi berbagai jenis situasi lingkungannya (Mulyono, 2012). Gaya 

kognitif didasarkan pada karakteristik seseorang dalam merespon, memproses, 

menyimpan, berpikir dan menggunakan informasi untuk menanggapi suatu tugas 

atau berbagai jenis situasi lingkungan (Brown, 2006; Kozhevinkov, 2007). Witkin 

(1973) berpendapat bahwa gaya kognitif berkenaan dengan perbedaan individu 

yang ditandai di antara orang-orang dalam bagaimana mereka melakukan tugas. 

Konsep gaya kognitif adalah gagasan perbedaan psikologis bahwa persepsi individu 

dipengaruhi oleh bidang konseptual di sekitarnya (Cataloglu & Ates, 2014). Dari 

berbagai pengertian gaya kognitif oleh para ahli diatas dapat disimpulkan bahwa 

gaya kogitif merupakan karakteristik individu dalam memproses informasi, cara 

pandang, berpikir untuk dapat menyelesaikan masalah dan membuat keputusan. 

Pantazi & Christou (2009) mengemukakan bahwa setiap peneliti yang 

berbeda akan mengidentifikasi tipe gaya kognitif yang berbeda. Perbedaan gaya 

kognitif tersebut menunjukan adanya variasi antar individu dalam mendekati suatu 

masalah atau fenomena yang terjadi di lingkungan sekitarnya (Arifiyanto & 
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Susanah, 2018). Dengan kata lain gaya kognitif mempengaruhi cara berpikir 

individu dalam memecahkan masalah disekitarnya. Menurut Baiduri (2015) siswa 

dengan gaya kognitif FD dan FI memiliki peluang yang sama untuk sukses atau 

gagal dalam belajar matematika. Hal ini berarti guru mempunyai peranan yang 

penting agar siswa dapat mengeluarkan potensi terbaiknya dalam pembelajaran 

matematika dengan cara memahami karakter siswanya masing-masing. Beberapa 

dekade yang lalu, Witkin dan Goodenough telah mengembangkan field-dependent 

dan field-independent, global atau analytic dikembangkan oleh Dwyer dan Moore, 

concrete atau abstract dikembangkan oleh Jonassen dan Grabowski, sequential 

atau random dikembangkan oleh Summerville, risk-taking atau cautions 

dikembangkan oleh Jonassen, reflective and impulsive dikembangkan oleh Kagan, 

wholist dan serialist dikembangkan oleh Pask, dan verbalizer dan visualizer 

dikembangkan oleh Paivio (Umaru & Tukur, 2013; Pantazi & Christou, 2009). 

Banyak penelitian yang mengkaji secara mendalam tentang gaya kognitif field 

dependent dan field independent dan banyak digunakan dalam bidang pendidikan, 

oleh karena itu pada penelitian ini lebih berfokuskan pada gaya kognitif field 

dependent dan field independent. 

2.1.4.1 Gaya Kognitif Field Dependent (FD) 

 

Seseorang yang memiliki gaya kognitf field dependent cenderung melihat 

pola secara keseluruhan, tidak dipisahkan menjadi bagian-bagian dan 

mengandalkan informasi dari luar untuk mencapai tujuan (Agoestanto et al, 2016). 

Ulya (2014) berpendapat bahwa gaya kognitif tipe field dependent cenderung 

bekerja dengan motivasi eksternal, yaitu mencari bimbingan dan instruksi dari 
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orang lain. Jika ditinjau dari segi interaksi sosial, Khatib (2011) menyatakan bahwa 

gaya kognitif field dependent merupakan tipe individu ekstrovert, memiliki 

motivasi eksternal dan mudah dipengaruhi oleh kelompok. Individu tipe ini dapat 

menjalin komunikasi dengan baik dengan anggota kelompok dan lebih mudah 

untuk berinteraksi. Individu ini akan mengalami kesulitan dalam menyampaikan 

idenya karena individu tipe ini kurang dapat menganalisis dan cenderung informasi 

secara global. 

2.1.4.2 Gaya Kognitif Field Independent (FI) 

 

Sesorang yang memiliki gaya kognitif field independent lebih memilih 

untuk memisahkan bagian-bagian dari beberapa pola dan menganalisis pola 

berdasarkan komponen-komponennya dan tujuannya dapat dicapai dengan 

kemampuannya sendiri (Witkin et al, 1977). Menurut Fajari et al (2013) siswa yang 

memiliki gaya kognitif FI lebih dapat melihat bagian-bagian yang membentuk suatu 

pola yang besar. Menurut Yousefi (2011) individu dengan gaya kognitif field 

independent melihat masalah secara analitik yang dapat dianalisis dan dipisahkan 

bagian-bagian yang berhubungan, mendeteksi pola dan mengevaluasi secara kritis 

suatu masalah. Menurut Nur & Palobo (2018) siswa dengan gaya kognitif Field 

Independent cenderung kurang begitu tertarik terhadap fenomena sosial lebih suka 

dengan ide-ide dan prinsip-prinsip abstrak. Gaya kognitif field independent jika 

ditinjau dari segi interaksi sosial, Khatib (2011) menyatakan bahwa tipe ini 

merupakan tipe individu yang introvert, memiliki motivasi interinsik, memilih 

untuk berkompetisi, dan memiliki kemampuan untuk merancang belajar dan 

struktur kerja. Individu tipe ini lebih teliti dalam menganalisis sesuatu dan lebih 
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suka bekerja secara individual dalam memecahkan masalah. Dalam proses belajar 

individu field independent cenderung berinteraksi dengan guru seperlunya saja, 

mengikuti tujuan pembelajaran yang sudah ada dan cenderung merumuskan sendiri 

tujuan pembelajaran yang dinyatakan secara internal (Candiasa, 2002). Tipe ini 

akan melakukan interksi jika mereka mengalami kebuntuan dalam memecahkan 

masalah. interaksi yang dilakukan hanya seperlunya saja karena tipe ini lebih 

percaya dengan kemampuan dirinya sendiri untuk mendapatkan prestasi yang lebih. 

2.1.5 Model ARCS 

 

Selama beberapa tahun Keller telah mengembangkan suatu model untuk 

membantu pendidik dalam sebuah sistem sistematik untuk menganalisis motivasi 

siswa dan taktik desain motivasi untuk masalah motivasi dan mengintegrasikan 

mengajar atau strategi belajar (Keller & Suzuki, 2004). Menurut Asiksoy & 

Ozdamali (2016) model ARCS adalah model pembelajaran yang berpusat pada 

siswa, komunikasi siswa dengan siswa dan guru dengan siswa yang intensive 

merupakan dasar pembelajaran aktif yang diperlukan. Dengan pembelajaran ARCS 

guru dapat mendorong siswa untuk mengemukakan gagasannya (Zulaihah et al, 

2014). Menurut Asiani et al (2017) model pembelajaran ARCS merupakan suatu 

bentuk model pemecahan masalah untuk merancang aspek motivasi serta 

lingkungan belajar dalam mendorong dan mempertahankan motivasi siswa untuk 

belajar. Penerapan model ARCS memberikan tantangan tersendiri terutama bagi 

siswa untuk dapat berkonsentrasi dan memiliki motivasi dalam mengikuti proses 

belajar mengajar di kelas (Kartikasari & Rahayu, 2018). Menurut Nugraha et al 

(2014) model ARCS merupakan pembelajaran yang berfokus pada motivasi dan 
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lingkungan belajar dalam mendorong dan mempertahankan motivasi siswa untuk 

belajar. Sehingga dapat disimpulkan bahwa ARCS merupakan model pembelajaran 

yang berpusat pada siswa untuk meningkatkan motivasi siswa. Model ini erat 

kaitannya dengan motivasi siswa terutama motivasi siswa untuk memperoleh 

pengetahuan baru. 

Model ARCS memiliki empat tahapan yaitu attention, relevance, 

confidence, and satisfaction (Keller, 1987) 

1. Attention 

 

Perhatian siswa harus dirangsang dan berkelanjutan, pada kategori ini juga 

mencakup hal-hal yang berhubungan dengan keingintahuan. (Molaee & Dortaj, 

2015). Perhatian adalah elemen dari motivasi dan juga merupakan prasyarat 

untuk belajar. Jika siswa sudah mempunyai perhatian terhadap suatu materi 

maka dengan mudah dapat mempelajarinya. Perhatian siswa dalam mengikuti 

pembelajaran dapat tercipta apabila terdapat interaksi antara guru dan siswa 

(Sari et al, 2018). Interaksi tersebut harus terjalin dari awal sampai akhir 

pembelajaran. 

2. Relevance 

 

Keterkaitan adalah menghubungkan content dari pelajaran pada tujuan penting 

dari belajar dan gaya belajar mereka (Keller, 1987). Salah satu cara yang dapat 

dilakukan dengan menghubungkan content pelajaran dengan kehidupan sehari- 

hari yang dialami siswa. Untuk mengaitkan isi pembelajaran dengan kebutuhan 

siswa, guru perlu menumbuhkan keakraban dan kebiasaan yang baik, 
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menyajikan isi pembelajaran yang berorientasi pada tujuan, dan menggunakan 

strategi yang sesuai (Hanggara & Zendato, 2017). 

3. Confidence 

 

Percaya diri membantu siswa dalam mengembangkan harapan positif untuk 

keberhasilan penilaian, seringkali siswa merasa mempunyai kepercayaan diri 

rendah dikarenakan mereka mempunyai sedikit pemahaman tentang apa yang 

diinginkannya (Keller, 1987). Untuk itu guru perlu mengetahui karakteristik 

siswanya sehingga dapat melakukan treatment yang tepat agar percaya diri 

siswanya dapat meningkat. 

4. Satisfaction 

 

Keller (1987) menyatakan bahwa penguatan mengacu pada perasaan positif 

tentang prestasi dan pengalaman belajar seseorang. Hal ini berarti siswa 

menerima pengakuan dan bukti keberhasilan yang mendukung kepusaan 

mereka dan mereka percaya bahwa mereka telah diperlakukan secara adil. Dari 

segi materi yang diajarkan diharapkan dengan adanya penguatan daya ingat 

siswa pada materi yang diajarkan akan bertahan lama (Irsaf, 2014). Penguatan 

dapat berupa penambahan nilai, pujian atau reward (Sari et al, 2017). Dengan 

adanya penguatan ini siswa menjadi lebih bersemangat dalam belajar. 

Langkah-langkah model pembelajaran ARCS menurut Farida (2016) yang 

disesuaikan dengan Keller (1987) adalah sebagai berikut. 

1. Mengembangkan minat dan perhatian siswa. 

 

2. Menjelaskan tujuan pembelajaran dan manfaat pembelajaran. 
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3. Mengajukan pertanyaan yang berhubungan dengan kehidupan sehari-hari 

berdasarkan topik yang akan dibahas. 

4. Mengingatkan kembali siswa pada konsep yang telah dipelajari. 

 

5. Menyampaikan materi pembelajaran. 

 

6. Memberi kesempatan kepada siswa untuk berpartisipasi dalam pembelajaran. 

 

7. Memberi bimbingan belajar. 

 

8. Memberikan kepuasan siswa terhadap pembelajaran melalui penguatan- 

penguatan positif dari hasil tugas-tugas atau latihan yang telah dikerjakan. 

9. Memberikan evaluasi baik berupa tugas ataupun latihan. 

 

10. Menyimpulkan materi yang telah disampaikan di akhir pembelajaran. 

 

2.1.6 Kartu Masalah 

 

Menurut Zuliana (2010) Kartu masalah merupakan aplikasi masalah dari 

materi pembelajaran yang diberikan. Kartu masalah digunakan sebagai aktivitas 

kelanjutan bagi siswa dalam pembelajaran yang diberikan sebagai tugas kelompok 

yang harus diselesaikan dan dipresentasikan solusi pemecahannya (Suryawan et al, 

2017). Kartu masalah ini berisi soal-soal pemecahan masalah yang di desain 

semenarik mungkin agar siswa termotivasi untuk membaca dan mengerjakan soal- 

soal tersebut (Widyaningrum et al, 2016). Kartu masalah berisi berbagai macam 

variasi soal dan bertujuan agar siswa dapat tertarik dan aktif untuk menemukan 

solusi pemecahannya sehingga dapat membantu mengasah kemampuan pemecahan 

masalah matematik siswa (Rahmawati, 2013). Menurut Wasilah (2012) 

penggunaan kartu pembelajaran dapat menarik perhatian dan menambah kreativitas 

siswa karena siswa dapat melihat, mencoba, berbuat dan berpikir. Berdasarkan 
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berbagai literatur diatas dapat disimpulkan bahwa kartu masalah merupakan media 

yang berisi soal-soal matematika yang di desain semenarik mungkin untuk 

dipecahkan oleh siswa dengan melibatkan peran aktif siswa secara berkelompok 

agar siswa termotivasi dalam mengikuti pembelajaran. 

2.1.7 Teori Belajar Pendukung 

 

2.1.7.1 Teori Belajar Vygotsky 

 

Vygotsy menyatakan bahwa pikiran manusia dibangun melalui interksi 

subjek dengan dunia dan merupakan sifat dari hubungan antara subjek dan objek 

(Vygotsky, 1978). Hal ini berarti bahwa pengetahuan yang diperoleh seseorang 

tidak didapat dengan sendirinya tetapi melalui interaksi dengan lingkungan. 

Teori Vygotsy dibangun berdasarkan gagasan dari Piaget tentang anak 

sebagai siswa yang aktif tetapi dengan peran interaksi sosial dalam pembelajaran 

(Piaget, 1959). Tidak hanya siswa aktif dalam pembelajaran namun guru juga harus 

aktif dalam pembelajaran sehingga dapat menciptan interaksi sosial yang baik. 

Semakin siswa dapat berinteraksi dengan teman, guru dan lingkungannya maka 

proses penrkembangannya dalam pembelajaran akan semakin baik. 

Menurut Vygotsky (1978) pembelajaran yang baik terjadi di zone of 

proximal development (ZPD). Zone of proximal development yaitu daerah tingkat 

perkembangan sedikit di atas daerah perkembangan seseorang saat ini. Guru perlu 

memberikan tugas -tugas yang tingkat kompetensinya lebih tinggi dan kompleks 

tetapi masih berada dalam jangkauan siswa tersebut. Kemudian diberikan bantuan 

secukupnya oleh guru untuk menyelesaikan tugas-tugas itu. Diharapkan dengan hal 

tersebut siswa dapat mengalami perkembangan terhadap kemampuan mereka. 
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2.1.7.2 Teori Belajar Skinner 

 

Skinner berpendapat bahwa ganjaran atau penguatanan merupakan unsur 

terpenting dalam belajar. Skinner membagi pengutan menjadi penguatan positif dan 

negatif. Penguatan positif sebagai stimulus, bila penyajiannya mengiringi suatu 

tingkah laku siswa yang cenderung meningkatkan pengulangan tingkah laku itu, ini 

berarti tingkah laku itu diperkuat. Ganjaran seperti pujian misalnya merupakan 

penguatan positif. Adapun penguatan negatif adalah stimulus yang dihapuskan 

yang cenderung menguatkan tingkah laku. Misalnya perhatian serius kepada siswa 

dalam pelajaran matematika dapat ditingkatkan dengan menghilangkan stimulus 

yang mengganggu, seperti suara gaduh, tindakan siswa yang mengacau ataupun 

tingkah laku pengajar yang kurang baik (Hudojo, 1988). 

Untuk mengubah tingkah laku anak dari negatif menjadi positif, guru perlu 

mengetahui psikologi yang dapat digunakan untuk memperkirakan dan 

mengendalikan tingkah laku anak. Guru di dalam kelas mempunyai tugas untuk 

mengarahkan anak dalam aktivitas belajar, karena pada saat tersebut control berada 

pada guru yang berwenang memberikan intruksi ataupun larangan pada anak 

didiknya (Suherman et al, 2003). 

2.2 Kerangka Teoritis 

 

Berdasarkan kajian teori di atas maka disusun suatu kerangka teoritis 

mengenai gambaran yang berisi paparan tenatng hubungan antar variabel atau antar 

fenomena yang menjadi objek penelitian. Ide penting dari Vygotsky adalah tentang 

interaksi sosial dan zone of proximal development (ZPD). Zone of proximal 
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development yaitu daerah tingkat perkembangan sedikit di atas daerah 

perkembangan seseorang saat ini (Vygotsky, 1978). 

Penelitian ini menggunakan model ARCS yaitu pembelajaran yang berpusat 

pada siswa dengan tahapan attention, relevance, confidence dan satisfaction. Kaitan 

teori vygotsky dengan model ARCS adalah bahwa untuk berkembang siswa 

membutuhkan interaksi sosial. Interaksi akan tercipta bila siswa mempunyai 

motivasi dan percaya diri yang tinggi. 

Skinner berpendapat bahwa ganjaran atau penguatanan merupakan unsur 

terpenting dalam belajar (Hudojo, 1988). Kaitan teori belajar Skinner dengan 

penelitian ini adalah pada model ARCS. Model ARCS terdiri dari empat komponen 

yaitu attention, relevance, confidence, satisfaction. Satisfaction atau penguatan 

dalam model ARCS siswa menerima pengakuan dan bukti keberhasilan yang 

mendukung perasaan intrinsik kepusaan mereka dan mereka percaya bahwa mereka 

telah diperlakukan secara adil. Hal ini berkaitan erat dengan teori belajar Skinner 

bahwa ganjaran atau penguatanan merupakan unsur terpenting dalam belajar. 

Pembelajaran kooperatif adalah pengaturan mengajar dimana orang bekerja 

bersama-sama untuk mencapai tujuan bersama untuk memecahkan masalah 

(Barczi, 2013). Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa pembelajaran kooperatif 

menjadi alat yang efektif untuk mengembangkan ketrampilan pemecahan masalah, 

karena (1) memberikan kontribusi terhadap pengembangan pemikiran peserta 

didik; dan (2) memberikan kesempatan lebih bagi peserta didik untuk berfikir 

kreatif. Hal ini sejalan dengan model pembelajaran ARCS yang merupakan model 

untuk meningkatkan motivasi dan pemecahan masalah siswa. 
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Menurut Witkin, Moore, Goodenough, dan Cox (1977) karakteristik gaya 

kognitif sebagai perbedaan individual dalam cara orang memandang, berpikir, 

menyelesaikan masalah, belajar dan menghubungkan dengan yang lain. Gaya 

kognitif erat kaitannya dengan kemampuan pemecahan masalah karena individu 

dalam memecahkan masalah mempunyai karakteristik yang berbeda. 

Kartu masalah merupakan salah satu dari media pembelajaran yang dapat 

dipakai dalam pembelajaran matematika. Kartu masalah berisi soal-soal yang harus 

dikerjakan oleh siswa. Diharapkan dengan adanya kartu masalah ini siswa lebih 

termotivasi dalam belajar matematika dan dapat meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah siswa. Hal ini sesuai dengan penelitian dari Afriyani (2014) 

yang menyatakan bahwa media kartu soal diharapkan mampu menciptakan kondisi 

kelas dengan kadar aktivitas dan motivasi siswa yang cukup tinggi dan dapat 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa. 

2.3 Kerangka Berpikir 

 

Pemecahan masalah merupakan hal yang penting dalam pembelajaran 

matematika, sehingga perlu dikembangkan pembelajaran yang dapat menigkatkan 

kemampuan pemecahan masalah siswa. Kemampuan pemecahan masalah siswa 

masih rendah untuk itu perlu adanya inovasi pembelajaran yang harus dilakukan 

oleh guru. 

Pemilihan model yang tepat merupakan salah satu inovasi penting untuk 

meningatkan kualitas pembelajaran matematika di sekolah. Salah satu model yang 

dapat digunakan untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah adalah 

model ARCS. Model ARCS merupakan model motivasi dan pemecahan masalah. 
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Motivasi siswa dalam belajar matematika perlu ditingkatkan dengan cara 

penggunaan media pembelajaran di dalam kelas. Media yang dapat digunakan 

adalah kartu masalah. Kartu masalah merupakan media berisi kartu-kartu soal 

matematika yang harus dikerjakan oleh siswa. Soal-soal pada kartu masalah 

bervariasi dan dibuat semenarik mungkin agar menarik motivasi siswa dalam 

belajar. 

Gaya kognitif berhubungan dengan pemecahan masalah siswa, hal ini 

dikarenakan gaya kognitif merupakan karakteristik individu dalam berpikir, 

menerima informasi dan menyelesaikan masalah. Oleh karena itu, perbedaan pada 

karakteristik gaya kognitif siswa merupakan salah satu faktor yang perlu 

diperhatikan dalam kegiatan pembelajaran. 

Berdasarkan paparan tersebut diharapkan penerapan model ARCS dengan 

berbantuan kartu masalah dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

siswa dan juga untuk menganalisis sejauh mana gaya kognitif dapat membantu 

pembentukan pemecahan masalah. Kerangka berpikir tersebut digambarkan pada 

gambar 2.1 berikut ini. 
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Mengimplementasikan model ARCS berbantuan kartu masalah 

 

 
 

 
 

 
 

 

Gambar 2.1 

Hasil 

1. Deskripsi kualitas pembelajaran. 

2. Deskripsi gaya kognitif field dependent terhadap kemampuan 

pemecahan masalah 

3. Deskripsi gaya kognitif field independent terhadap kemampuan 

pemecahan masalah 

Masalah: 

1. Rendahnya kemampuan pemecahan masalah siswa 

2. Pembelajaran yang kurang inovatif 

3. Kurangnya pemahaman tentang perbedaan individu siswa dalam 

berpikir, menerima informasi dan menyelesaikan masalah 
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2.4 Hipotesis 

 

Berdasarkan kajia pustaka dan kerangka berpikir yang diuraikan sebelumnya, 

maka dapat dirumuskan hipotesis penelitiannya adalah sebagai berikut. 

1. Kemampuan pemecahan masalah siswa yang memperoleh pembelajaran model 

ARCS berbantuan kartu masalah dapat mencapai ketuntasan belajar. 

2. Kemampuan pemecahan masalah siswa yang memperoleh pembelajaran model 

ARCS berbantuan kartu masalah lebih baik dari pada kemampuan pemecahan 

masalah siswa dengan pembelajaran model problem based leaning. 



 

 

 

 

 

BAB V 

PENUTUP 

5.1 Simpulan 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan pada bab 

sebelumnya, diperoleh simpulan sebagai berikut. 

2. Kualitas pembelajaran model ARCS berbantuan kartu masalah dalam kategori 

baik. Hal ini ditunjukkan sebagai berikut. 

a) Perangkat pembelajaran yang digunakan dalam penelitian valid. Hal ini 

ditunjukkan melalui hasil validasi perangkat pembelajaran dari dua 

validator ahli menunjukkan kriteria baik sehingga layak digunakan untuk 

penelitian. 

b) Keterlaksanaan pembelajaran yang dilakukan peneliti termasuk dalam 

kategori baik. Hal ini ditunjukkan dengan hasil penilaian lembar 

keterlaksanaan pembelajaran dari pertemuan pertama sampai keempat 

termasuk dalam kriteria baik. 

c) Kemampuan pemecahan masalah siswa pada pembelajarn model ARCS 

berbantuan kartu masalah telah mencapai ketuntasan individual dan 

klasikal. Hal ini ditunjukkan dengan rata-rata kemampuan pemecahan 

masalah siswa pada pembelajaran model ARCS berbantuan kartu masalah 

lebih dari 75 dan proporsi siswa yang mencapai kriteria ketuntasan 

melampaui 75% 
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d) Kemampuan pemecahan masalah siswa pada pembelajaran model ARCS 

berbantuan kartu masalah lebih baik dari kemampuan pemecahan masalah 

siswa pada pembelajaran PBL. 

3. Berdasarkan analisis kemampuan pemecahan masalah berdasarkan gaya 

kognitif diperoleh hasil sebagai berikut. 

1) Gaya Kognitif Field Dependent 

 

Subjek FD dalam memahami masalah masih secara global kurang detail 

dalam menuliskan informasi yang ada pada soal. Pada tahap merencanakan 

penyelesaian, subjek FD memiliki kemampuan yang tidak merata dalam 

hal menyusun rencana penyelesaian. Sebagian menyusun rencana 

penyelesaian masalah secara umum sesuai dengan fakta yang ada pada 

soal, sebagian lagi kurang mampu menyusun rencana penyelesaian 

masalah. Pada tahap melaksanakan rencana penyelesaian masalah subjek 

FD cenderung kurang mampu. Subjek FD mampu mengolah informasi 

yang diberikan dan di terjemahkan ke dalam kalimat matematika. Selain 

itu subjek FD mampu menuliskan rumus yang akan digunakan dalam 

menyelesaikan permasalahan, tetapi dalam menuliskan jawaban masih 

kurang tepat. Hal ini disebabkan karena subjek FD kesulitan dalam 

memanipulasi bentuk aljabar yang tepat untuk menyelesaikan 

permasalahan dan sebagian subjek FD pada tahap merencanakan strategi 

penyelesaian masalah masih kurang tepat sehingga menyebabkan pada 

tahap melaksanakan rencana penyelesaiannya menjadi salah. Pada tahap 

memeriksa kembali, subjek FD cenderung kurang mampu. Subjek FD 
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kurang dapat memeriksa kembali, menuliskan kesimpulan dari hasil 

pekerjaanya, dan cenderung kurang mampu menyelesaikan masalah 

dengan langkah yang berbeda. 

2) Gaya Kognitif Field Independent 

 

Subjek FI lebih analitis dalam memahami masalah dan tidak menuliskan 

hal yang sama yang terdapat pada soal. Pada tahap menyusun rencana 

penyelesaian masalah subjek FI mampu menyusun rencana penyelesaian 

masalah berdasarkan fakta-fakta yang diberikan dan menyederhanakan 

masalah menggunakan kalimatnya sendiri. Subjek FI pada tahap 

melaksanakan rencana penyelesaian mampu mngaplikasikan langkah- 

langkah pemecahan masalah yang telah direncanakan dan memperoleh 

ketepatan jawaban yang benar. Subjek FI cenderung mampu memeriksa 

kembali kebenaran pekerjaannya dan menyusun kesimpulan solusi dengan 

jawaban yang tepat. Namun subjek FI hanya menuliskan kesimpulan 

jawabannya saja tanpa menyusun pemecahan masalah dengan langkah 

yang berbeda. 

5.2 Saran 

 

a. Pembelajaran model ARCS berbantuan kartu masalah dapat dijadikan 

alternatif dalam pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah. 

b. Siswa dengan gaya kognitif field dependent dalam pembelajaran alangkah 

baiknya menggunakan metode belajar secara berkelompok yang lebih 
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melibatkan interksi dengan guru dan siswa lain untuk mendapatkan hasil 

belajar yang maksimal. 

c. Siswa dengan gaya kognitif field independent dalam pembelajaran 

alangkah baiknya menggunakan metode belajar mandiri dengan diberikan 

latihan-latihan soal yang menantang untuk mendapatkan hasil belajar yang 

maksimal. 
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