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ABSTRAK 
 

Sari, A.A. 2017. “Analisis Kemampuan Literasi Matematika ditinjau dari Goal 

Orientation pada Pembelajaran Model Osborn dengan Strategi Relating, 

Experiencing, Applying, Cooperating, And Transfering (REACT)”. Tesis. 

Pascasarjana Program Studi Pendidikan Dasar, S2 (Pendidikan Matematika) 

Universitas Negeri Semarang. Pembimbing I : Prof. Dr. Budi Waluya, M.Si. 

Pembimbing II : Dr. Mahardika Prasetya Aji, M.Si. 
 

Kata Kunci : Goal Orientation, Kemampuan Literasi Matematika, Model Osborn, 

dan REACT 
 

Kemampuan literasi matematika adalah kemampuan seseorang untuk 

memahami dan menerapkan pengetahuan dasar matematika dalam kehidupan 

sehari-hari. Goal orientation dapat menyebabkan perbedaan pada kemampuan 

literasi matematika setiap siswa, hal ini dikarenakan goal orientation memicu 

timbulnya motivasi dan memperjelas tujuan belajar siswa. Tujuan penelitian ini 

adalah (1) menganalisis kualitas pembelajaran Model Osborn dengan Strategi 

REACT terhadap kemampuan literasi matematika siswa, (2) menganalisis 

kemampuan literasi matematika ditinjau dari goal orientation siswa pada Model 

Osborn dengan Strategi REACT. Penelitian ini merupakan penelitian kombinasi 

(mix method) tipe model campuran tidak berimbang (concurrent embedded) 

dimana metode kuantitatif sebagai metode primer. Populasi dalam penelitian ini 

adalah seluruh siswa SMP N 14 Semarang. Sampel penelitian adalah VII-I (kelas 

eksperimen) dan VII-E (kelas kontrol). Pada kelas eksperimen dilakukan 

pengkategorian ditinjau dari goal orientation (mastery goal dan performance 

goal) diambil 6 siswa untuk dijadikan subjek kualitatif. Hasil penelitian 

menunjukkan: (1) tahap perencanaan pembelajaran dinyatakan berkualitas dengan 

perangkat dan instrument pembelajaran valid, tahap pelaksanaan pembelajaran 

dinyatakan berkualitas dengan perolehan aktivitas guru dan angket siswa dengan 

kategori baik, tahap penilaian menggunakan Uji rata-rata (kemampuan literasi 

matematika siswa kelas eksperimen mencapai 75), uji proporsi ketuntasan 

(persentase ketuntasan siswa pada kelas eksperimen yang mendapat nilai 75 

melampaui 75%), uji beda rata-rata (rata-rata kemampuan literasi matematika 

siswa kelas eksperimen lebih baik daripada kelas kontrol), uji beda proporsi 

(proporsi ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa pada kelas eksperimen 

lebih baik daripada kelas kontrol). (2) Siswa dengan mastery goal dapat 

menguasai komponen proses literasi matematika dengan sangat baik dibandingkan 

dengan peserta didik dengan performance goal. 
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ABSTRACT 
 

Sari, A.A. 2017. “Analysis of Mathematical Literacy Ability Based on Goal 

Orientation in Model Osborn with Relating, Experiencing, Applying, 

Cooperating, And Transfering (REACT) Strategy”. Thesis. Studies Program 

of Primary Education Consentration of Mathematics. Post Graduate 

Universitas Negeri Semarang. Reviewer I : Prof. Dr. Budi Waluya, M.Si. 

Reviewer II : Dr. Mahardika Prasetya Aji, M.Si. 
 

Keywords : Goal Orientation, Mathematical Literacy Ability, Model Osborn, 

REACT Strategy 

 

The ability of mathematical literacy must be possessed by students to apply 

their mathematical knowledge to solve problems in their daily life. Goal 

orientation can cause differences in the mathematical literacy skills of each 

student, this is because goal orientation triggers motivation and clarifies student 

learning goals. The purpose of this research are (1) to analyze the learning quality 

of Model Osborn with REACT Strategy, and (2) to analyze students mathematical 

literacy ability based on goal orientation in Model Osborn with REACT Strategy. 
 

This research is a mixed method research of concurrent embedded type, which 

quantitative as a primary method. The population in this study are students of 

class VII SMP N 14 Semarang. The sample students of class VII I as experimental 

class and VII class E students as control class. The subjects of qualitative research 

were selected by 6 students in class VII I consisting of one students in high, 

medium, and low mastery goal and performance goal. The results showed that (1) 

learning planning stage included in good category; the learning execution phase is 

included in the good category and the students respond well to the learning; the 

assessment stage, the mathematical literacy ability of the experimental class 

students reached 75, the percentage of students completeness in the experimental 

class which scored 75 has exceeded 75%, the average literacy capability students 

of experiment class is better than control class, the proportion of student 

mathematical literacy mastery of exsperiment class is better than control class, (2) 

Students with mastery goals were able to master mathematical literacy ability very 

well compared to students with performance goals. 
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BAB I 

 

PENDAHULUAN 
 
 
 
 

1.1. Latar Belakang 

 

Kemampuan Matematika yang tinggi dianggap sangat bermanfaat bagi 

pembelajaran atau dalam memecahkan masalah sehari-hari. Matematika dipelajari 

dan dikembangkan untuk membekali peserta didik dengan kemampuan berpikir 

logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif (Wardono dkk, 2016).Belajar 

matematika berkaitan dengan apa dan bagaimana menggunakannya dalam 

membuat keputusan dalam menyelesaikan masalah (Fitri & Syarifuddin, 2014). 

Menurut Kenedi & Helsa (2017) matematika adalah sebuah ilmu yang dapat 

digunakan dalam kehidupan sehari-harisehinggamatematika memiliki tujuan yang 

sama dengan Sistem Pendidikan Nasional untuk mengembangkan potensi siswa 

dalam menyelesaikan permasahan sehari-hari. 

 

Tujuan umum pembelajaran matematika yang dirumuskan dalam 

Permendiknas Nomor 22 Tahun 2006 tentang Standar Isi, adalah agar siswa 

memiliki kemampuan, 1) memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan 

antar konsep dan mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes, akurat, 

efisien, dan tepat dalam pemecahan masalah, 2) menggunakan penalaran pada 

pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, 

menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika, 3) 

pemecahan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, merancang 

model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang diperoleh, 
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 mengkomunikasikan gagasan dan simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk 

memperjelas keadaan atau masalah, 5) memiliki sikap menghargai kegunaan 

matematika dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat 

dalam mempelajari matematika serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan 

masalah.Tujuan pembelajaran matematika sejalan dengan gagasan mengenai 

kemampuan literasi matematika. 

 
Ojose, B (2011) yang menyatakan bahwa literasi matematika merupakan 

pengetahuan untuk mengetahui dan menggunakan dasar matematika dalam 

kehidupan sehari-hari. Kemampuan literasi matematika penting bagi peserta didik 

dalam memecahkan masalah sehari-hari dengan penalaran secara sistematis akan 

tetapi pencapaian literasi siswa Indonesia masih dibawah negara-negara lainnya 

terlihat dari hasil keikutsertaan Indonesia dalam beberapa studi komparatif 

internasional seperti Programme for International Student Assesment (PISA). 

PISA dilaksanakan sekali dalam tiga tahun sejak tahun 2000 untuk mengetahui 

kemampuan literasi matematika, sains dan membaca siswa yang berusia 15 tahun. 

Fokus dari PISA adalah literasi yang menekankan pada ketrampilan dan 

kompetensi siswa yang diperoleh dari sekolah sehingga dapat digunakan dalam 

kehidupan sehari-hari dan dalamberbagai situasi (OECD, 2016). 

 
Indonesia selalu masuk dalam 10 negara dengan kemampuan literasi 

matematika yang rendah (Mahdiansyah & Rahmawati, 2014).Hasil studi PISA 

tahun 2015 yang diikuti oleh 70 negara, skor rata-rata literasi matematika yang 

diperoleh Indonesia lebih baik daripada skor tahun sebelumnya yaitu 386 dan 

menempatkan Indonesia pada peringkat ke 63 (OECD, 2016).Kemampuan siswa 
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Indonesia usia SMP/MTs dalam merumuskan, menerapkan, dan menginterpretasi 

fenomena matematis dalam berbagai konteks masih jauh dibawah rata-rata 

Negara-negara OECD. Menurut Wardono & Kurniasih (2015) bahwa kemampuan 

siswa Indonesia dalam menyelesaikan soal-soal yang menuntut kemampuan untuk 

menelaah, memberi alasan, mengkomunikasikan secara efektif, serta memecahkan 

dan menginterpretasikan permasalahan dalam berbagai situasi masih sangat 

rendah. 

 
Hasil PISA yang rendah tersebut tentunya disebabkan oleh banyak faktor. 

Siswa tidak terbiasa untuk memecahkan soal seperti PISA dalam tugas dan 

kegiatan belajar siswa (Ahyan dkk, 2014), siswa terbiasa memperoleh dan 

menggunakan pengetahuan matematika formal di kelas serta kurangnya 

kemampuan memecahkan masalah siswa untuk masalah non rutin atau tingkat 

tinggi. Item tes sebagian besar yang digunakan dalam proses pembelajaran hanya 

fokus pada soal tingkat rendah (Novita dkk, 2014), dan tidak cukup untuk 

meningkatkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah kontekstual, 

termasuk tugas-tugas matematika seperti PISA (Wijaya, 2015). 

 

Menurut Setiana (2016), terdapat faktor intern yang dapat mempengaruhi 

siswa belajar yakni tingkat kecerdasan (intelektual), perhatian, minat, bakat, 

motivasi, kematangan, dan kesiapan. Faktor intern tersebut yang mempengaruhi 

rendahnya kemampuan literasi matematika adalah pada pembelajaran guru selalu 

menekankan tentang hasil nilai akhir bukan kepada pencapaian materi 

pembelajaran matematika, hal tersebut membuat perubahan tujuan pencapaian 

siswa (Federici dkk, 2015). Menurut hasil penelitian Palmer (2005) di Center for 
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Student Development University di Amerika, pelajar sering merasa tertekan 

karena tuntutan dan harapan dari orang tua atau orang-orang yang penting bagi 

mereka. Observasi dan wawancara dengan guru SMP N 14 semarang diketahui 

bahwa orangtua selalu menekankan nilai yang tinggi pada siswa dan juga orangtua 

menekankan pada nilai yang melebihi rata-rata nilai kelas, bahkan guru juga 

selalu menekankan tentang hasil ulangan yang tinggi. 

 

Faktor tersebut membuat siswa memiliki perbedaan dalam usaha dan proses 

pencapaian tujuan terhadap pembelajaran matematika hal tersebut dinamakan goal 

orientation. Perbedaan goal orientation akan berpengaruh terhadap usaha dan 

proses pencapaian tujuan siswa. Goal orientation akan memotivasi siswa untuk 

berusaha mencapai tujuannya. Goal orientation siswa berkaitan dengan usaha 

 

yang di lakukan siswa selama memecahkan masalah dan kinerjanya (Bjornebekk 

et al, 2011). Perbedaan dalam usaha mencapai tujuan atau Goal Orientation yang 

dimiliki siswa mengakibatkan perbedaan kemampuan literasi matematika yang 

dimiliki siswa. 

 

Peneliti melakukan studi pendahuluan berupa pemberian tes kemampuan 

literasi matematika awal (TKLM awal) pada materi Bilangan Bulat kelas VII di 

SMP N 14 Semarang. Pemberian TKLM awal bertujuan untuk mengetahui 

kemampuan literasi matematika siswa dan kesulitan yang dihadapi siswa saat 

menyelesaikan soal-soal yang bersubstansi kontekstual. Berdasarkan dari 32 siswa 

hasil dari TKLM awal memiliki rata-rata 62,06. Hasil dari TKLM awal yang 

dilakukan oleh peneliti di SMP N 14 Semarang dapat dilihat bahwa sebagian 

besar siswa melakukan kesalahan dalam menjawab pertanyaan, beberapa 
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kesalahan itu mengerucut pada empat dari tujuh kemampuan proses penilaian 

literasi matematika dalam PISA. Gambar 1.1 merupakan hasil pekerjaan TKLM 

awal salah satu siswa. 

 

“Bu Broto memiliki ladang gandum berbentuk persegi panjang. Panjangnya 20 

meter dan lebarnya 8 2/3 meter. Tentukan luas ladang gandum tersebut. Hasil 

panen gandum Bu Broto adalah 15 ton per tahun. Bersamaan dengan musim 

panen, Bu Broto harus membayar uang kuliah anaknya. Untuk Bu Broto harus 

menjual 2/3 dari gandum miliknya. Tentukan luas ladang gandum Bu Broto dan 

berapa ton sisa gandum Bu Broto?” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Gambar 1.1 Jawaban Tes Kemampuan Awal Literasi Matematika 
 

 

Jawaban dari salah satu siswa menunjukkan bahwa kemampuan literasi 

matematika masih rendah. Siswa salah dalam menuliskan model matematika yang 

akan digunakan dalam menyelesaikan masalah (Mathematising) sejalan dengan 

penelitian Wijayanti (2016) dan siswa belum memberikan kesimpulan pada 

jawaban tersebut (Reasoning and Argument). Siswa sudah mampu 
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menghitung luas ladang walaupun masih ada beberapa simbol satuan yang belum 

dituliskan (Using Symbolic, Formal and Technical Language and Operation). 

Penyebab rendahnya kemampuan literasi matematika adalah siswa mengalami 

kesulitan dalam hal menyelesaikan soal yang bersubstansi kontekstual, siswa 

mengalami masalah dalam mengubah permasalahan yang bersubstansi kontekstual 

ke dalam bentuk model matematika, sulit mengemukakan alasan serta komunikasi 

hasil dari soal dan bahkan siswa sering mengalami kesulitan dalam menentukan 

langkah-langkah yang digunakan sebagai strategi dalam menyelesaikan masalah 

(Devising Strategies for Solving Problems) sejalan dengan penelitian Utami & 

Nirawati (2018). Hal tersebut juga sama dengan penelitian yang dilakukan 

Wijayanti (2017) & Setiani (2017) yang mengatakan bahwa terdapat empat 

(Mathematising, Reasoning and Argument, Using Symbolic, Formal and 

Technical Language and Operation dan Devising Strategies for Solving 

Problems) dari tujuh kemampuan proses penilaian literasi matematika dalam 

PISA yang siswa masih memiliki kesalahan dalam mengerjakan soal. 

 

 

Kesalahan dalam mengerjakan soal PISA tersebut dipengaruhi oleh 

beberapa faktor. Menurut Zhao, dkk (2011) bahwa kemampuan literasi 

matematika siswa di pengaruhi oleh faktor-faktor. Faktor tersebut menyangkut 

pada model mengajar dan prioritas guru. Guru perlu merancang sebuah model 

pembelajaran dan strategi pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan literasi 

matematika dengan tepat (Tai & Lin, 2015). Salah satu model pembelajaran yang 

memfasilitasi siswa dalam meningkatkan kemampuan literasi matematika serta 
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menuntut siswa dalam memecahkan masalah yang melibatkan penalaran yaitu 

Model Osborn (Sugandi, 2013). Model Osborn adalah suatu model pembelajaran 

dengan menggunakan metode atau teknik Brainstorming (Aziz, 2015 : Sinaga, 

2015). Teknik Brainstorming dipopulerkan oleh Alex F. Osborn dalam bukunya 

Applied Imagination (Osborn, 1963). Metode Brainstorming adalah suatu bentuk 

diskusi dimana peserta didorong untuk menyatakan gagasan, pendapat, informasi, 

pengetahuan, pengalaman serta ide-ide mengenai suatu masalah tanpa adanya 

penilaian dari peserta lain (Fazilla, 2017). Berdasarkan pengertian tersebut Model 

Osborn dapat meningkatkan Devising Strategies for Solving dan Reasoning and 

Argument kemampuan proses penilaian literasi matematika dalam PISA. Beberapa 

penelitian tentang penerapan Model Osborn menunjukkan dampak positif 

terhadap literasi matematika. Sugandi (2013) menyimpulkan bahwa kemampuan 

literasi matematika dengan menggunakan Model Osborn lebih baik daripada 

pembelajaran konvensional, dan Marzuqoh (2015) juga mengatakan hal yang 

sama. 

 

 

Setiap pembelajaran matematika harus dimulai dengan pengenalan masalah 

yang sesuai dengan situasi dan mengajukan masalah kontekstual kepada peserta 

didik (Budiono & Wardono, 2014). Siswa masih tidak dapat menghadapi masalah 

baru, karena siswa belum memahami dan menemukan konsep matematika untuk 

memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Diperlukan suatu strategi 

pembelajaran yang dapat membantu siswa untuk memahami suatu konsep secara 

mendalam serta dapat menemukan sendiri penyelesaian dari masalah yang 
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diberikan dengan mengaplikasikan konsep yang telah dipelajari tersebut (Rozien, 

2015). Strategi REACT adalah pembelajaran yang dilakukan untuk membantu 

siswa dalam memahami suatu konsep secara mendalam serta dapat menemukan 

sendiri penyelesaian dari masalah yang diberikan dengan mengaplikasikan konsep 

yang telah dipelajari tersebut. Menurut Crawford dalam (Ellis, 2015) Strategi 

REACT menekankan siswa agar memahami konsep materi yang dipelajari melalui 

kegiatan mengaitkan (relating), mengalami (experiencing), menerapkan 

(applying), bekerjasama (cooperating), dan memindahkan (transfering) 

merupakan pembelajaran yang mengharuskan siswa menemukan konsep 

matematika sendiri melalui pemecahan suatu masalah dengan metode diskusi 

kelompok, kemudian mereka dapat menggunakannya untuk memecahkan 

masalah-masalah baru yang biasa mereka temukan dalam kehidupan sehari-hari. 

 

 

Penjelasan diatas maka Strategi REACT mampu mengurangi kesalahan 

dalam mengerjakan soal PISA terutama untuk Mathematising, Representationdan 

Using Symbolic, Formal and Technical Language and Operation kemampuan 

proses penilaian literasi matematika dalam PISA. Beberapa penelitian tentang 

penerapan Strategi REACT menunjukkan dampak positif terhadap literasi 

matematika. Menurut Ardyanto (2015) bahwa kemampuan literasi matematika 

mengalami peningkatan antara sebelum dan sesudah pembelajaran, Octaviani 

(2015) mengatakan hal yang sama bahwa peningkatan kemampuan literasi 

matematis siswa yang menggunakan pembelajaran dengan Strategi REACT lebih 

tinggi daripada siswa yang mendapatkan pembelajaran konvensional. 
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Berdasarkan uraian yang telah dikemukakan diatas bahwa peneliti ingin 

mengimplementasikan sebuah pembelajaran yang memotivasi siswa untuk 

mengemukakan pendapat sehingga dapat meningkatkan kemampuan literasi 

matematika, dengan model serta strategi pembelajaran yang dapat mengatasi 

masalah siswa dalam memecahkan berbagai permasalahan kompleks dan 

kontekstual. Model Osborn yang diselaraskan dengan Strategi REACT dengan 

mengambil masalah-masalah dalam kehidupan sehari-hari serta menuntut siswa 

untuk memberikan argumen dan mampu menerapkan konsep matematika dalam 

menyelesaikan masalah yang diharapkan mampu meningkatkan literasi 

matematika dalam materi Operasi Aljabar. Penelitian ini akan menganalisis secara 

lebih mendalam tentang kemampuan literasi matematika siswa ditinjau dari goal 

orientation pada pembelajaran Model Osborn dipadukan dengan Strategi REACT. 

 

 

1.2. Identifikasi Masalah 

 

Uraian permasalahan yang telah disebutkan dalam latar belakang, dapat 

diidentifikasikan beberapa masalah sebagai berikut. 

 

 Kemampuan literasi matematika siswa masih dalam kategori rendah terlihat 

dari hasil PISA siswa kesulitan dalam merumuskan, menerapkan dan 

menafsirkan matematika dalam berbagai konteks karena siswa kurang terlatih 

dalam menyelesaikan soal-soal yang bersubstansi kontekstual, menuntut 

penalaran, argumentasi dan kreativitas dalam penyelesaiannya. 

 
 Hasil observasi di SMP N 14 Semarang menunjukkan hal yang serupa dengan 

hasil PISA. Siswa memiliki kemampuan literasi metematika yang rendah 
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dengan melihat jawaban soal yang dimana siswa mengalami kesulitan dalam 

hal menyelesaikan soal yang bersubstansi kontekstual, mengubah 

permasalahan yang bersubstansi kontekstual ke dalam bentuk model 

matematika, belum mampu memberikan kesimpulan pada soal dan dalam 

menentukan langkah-langkah yang digunakan sebagai strategi dalam 

menyelesaikan masalah. 

 

 Goal orientation yang dimiliki siswa berbeda-beda dalam usaha mencapai 

tujuan yang dicapai dalam belajar, mengakibatkan perbedaan kemampuan 

literasi matematika siswa. 

 

 

1.3.Cakupan Masalah 

 

Cakupan masalah yang menjadi ruang lingkup dalam penelitian ini yaitu. 

 

 Penelitian dilakukan pada siswa kelas VII SMP N 14 Semarang pada semester 

ganjil tahun pelajaran 2018/2019, dengan materi Operasi Aljabar. 

 
 Pembelajaran dilaksanakan pada dua kelas sampel, yaitu kelas eksperimen 

yang memperoleh pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT dan 

kelas kontrol yang memperoleh pembelajaran Model Discovery Learning. 

 
 Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis kemampuan literasi matematika 

siswa ditinjau dari goal orientation pada pembelajaran Model Osborn dengan 

Strategi REACT 
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1.4. Rumusan Masalah 

 

Berdasarkan latar belakang ang telah diuraikan sebelumnya dan identifikasi 

masalah yang disampaikan di atas, maka rumusan masalah yang diajukan penulis 

secara umum dari pnelitian ini adalah: 

 

 Bagaimana kualitas pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT 

terhadap kemampuan literasi matematika? 

 
 Bagaimana kemampuan literasi matematika siswa ditinjau dari goal 

orientation pada pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT? 

 

 

1.5.Tujuan Penelitian 

 

Berdasarkan rumusan masalah, maka tujuan dari penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

 

 Menganalisis kualitas pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT 

pada kemampuan literasi matematika. 

 
 Mendeskripsikan kemampuan literasi matematika siswa ditinjau dari goal 

orientation pada pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT. 

 
 

1.6. Manfaat Penelitian 

 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat baik secara teoritis 

maupun praktis. 

 
1.6.1 Manfaat teoritis 

 

 Referensi bagi peneliti selanjutnya dalam meneliti mengenai kemampuan 

literasi matematika siswa ditinjau dari goal orientation pada pembelajaran 

Model Osborn dengan Strategi REACT. 
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 Menambah kajian ilmu Pendidikan Dasar Matematika tentang Literasi 

Matematika ditinjau dari goal orientation 

 
1.6.2 

 

Secara praktis penelitian ini memberikan manfaat bagi siswa, pendidik, dan 

sekolah. Berikut penjelasan masing-masing manfaat tersebut 

 
 Memberi tambahan wawasan guru tentang pembelajaran Model Osborn 

dengan Strategi REACT. 

 
 Memberi tambahan informasi guru bahwa pembelajaran Model Osborn 

dengan Strategi REACT merupakan salah satu cara meningkatkan literasi 

matematika 

 
 Menambah informasi guru matematika tentang goal orientation siswa kelas 

VII SMP N 14 Semarang dalam pembelajaran matematika. 

 

 

1.7. Penegasan Istilah 

 

Memberikan kejelasan arti dan menghindari adanya penafsiran yang 

berbeda pada istilah yang digunakan dalam penelitian ini, maka diperlukan 

penegasan istilah sebagai berikut. 

 
1. Literasi Matematika 

 

Menurut Ojose (2011) Literasi matematika adalah yang menyatakan bahwa 

literasi matematika merupakan pengetahuan untuk mengetahui dan menggunakan 

dasar matematika dalam kehidupan sehari-hari. Kemampuan Literasi Matematika 

(TKLM) pada penelitian ini disusun berdasarkan 7 komponen proses literasi 

matematika yaitu communication, mathematising, representation, reasoning and 

 Ma
nfaat Praktis 
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argument, devising strategies for solving problems, using symbolic dan using 

mathematical tools; 

 
 Goal Orientation 

 

Goal orientation adalah bagaimana siswa belajar dan usaha yang dilakukan 

untuk mencapai hasil yang diharapkannya (Ames & Archer, 1998). Goal 

orientation dalam penelitian ini mengacu pada karakteristik goal orientation 

menurut Ames & Archer (1998) yaitu mastery goal dan performance goal. 

Menurut Variansyah (2017) mastery goal lebih terfokus untuk mendapatkan 

pengetahuan atau materi dan menguasai keterampilan baru, sedangkan 

performance goal yaitu lebih menunjukkan bahwa dirinya berkompeten di 

hadapan siswa lain 

 
 Model Osborn 

 

Menurut Aziz (2015) & Rani (2015) bahwa model pembelajaran Model 

Osborn adalah suatu model pembelajaran dengan menggunakan metode atau 

teknik brainstorming. Menurut Roestiyah (2008) tahapan-tahapan pembelajaran 

untuk memulai brainstorming, yaitu: (1) tahap orientasi, (2) tahap analisis, (3) 

tahap klasifikasi, (4) tahap verifikasi, (5) tahap konklusi 

 
4. Strategi REACT 

 

Strategi REACT ini merupakan rangkaian kegiatan siswa dalam mengaitkan 

materi dengan kehidupan sehari-hari, mengalami, menerapkan, kerjasama dan 

mentransfer pengetahuan yang telah diperoleh untuk memecahkan permasalahan 

dalam kehidupan dunia nyata (Meita, 2016). Menurut Cord dalam (Sofia dkk, 

2017) REACT merupakan pembelajaran kontekstual yang terdiri dari 
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lima strategi yang harus tampak yaitu: (1) Relating (mengaitkan), 

 

 Experiencing  (mengalami),  (3)  Applying  (menerapkan),  (4)  Cooperating 

 

(bekerjasama), (5) Transferring (mentransfer). 

 

5. Kualitas Pembelajaran 

 

Kualitas pembelajaran yang diamati adalah dari mulai proses pembelajaran 

dan hasil pembelajaran. Kualitas proses pembelajaran terdiri dari tahap 

perencanaan dan pelaksanaan. Pada kualitas proses pembelajaran terdiri dari tahap 

perencanaan, pelaksanaan dan penilaian. Tahap perencanaan yaitu menyiapkan 

dan mendesain perangkat pembelajaran. Tahap pelaksanaan yaitu pengelolaan 

pembelajaran di kelas, yang dapat dilihat melalui lembar observasi keterlaksanaan 

pembelajaran. Tahap penilaian yaitu mengukur ketercapaian tujuan pembelajaran. 

 
Kualitas pembelajaran dalam penelitian ini ditinjau secara kualitatif dan 

kuantitatif. Secara kualitatif, pembelajaran dikatakan berkualitas apabila: (1) pada 

tahap perencanaan hasil validasi perangkat pembelajaran dalam kriteria minimal 

baik, (2) hasil pengamatan keterlaksanaan pembelajaran dalam kriteria minimal 

baik, dan (3) respon positif siswa terhadap pembelajaran dalam kriteria minimal 

baik Secara kuantitatif, pembelajaran dikatakan berkualitas apabila 

 
(1) kemampuan literasi matematika siswa pada kelas pembelajaran Model Osborn 

dengan Strategi REACT mencapai 75; (2) persentase siswa yang mencapai 

keuntasan minimal 75 pada kelas pembelajaran Model Osborn dengan Strategi 

REACT melampaui 75%; (3) rata-rata kemampuan literasi matematika siswa pada 

kelas pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT lebih dari rata-rata 

kemampuan literasi matematika siswa pada kelas pembelajaran Model Discovery 
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Learning; (4) proporsi ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa pada 

kelas pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT lebih dari proporsi 

ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa pada kelas pembelajaran 

Discovery Learning. 



 



 
 
 
 

BAB II 

 

LANDASAN TEORI 
 
 
 
 

2.1. Kajian pustaka 

 

2.1.1. Literasi Matematika 

 

Menurut OECD (2016) Literasi matematika merupakan kemampuan 

individu dalam merumuskan, menerapkan, dan menafsirkan matematika dalam 

berbagai konteks, termasuk kemampuan melakukan penalaran secara matematis 

dan menggunakan konsep, prosedur, dan fakta untuk menggambarkan, 

menjelaskan, atau memperkirakan fenomena. Menurut Wicaksana dkk, (2017) 

literasi matematika merupakan kemampuan untuk memformulasikan, menerapkan 

dan menginterpretasikan matematika ke dalam berbagai konteks, meliputi 

kemampuan untuk bernalar secara matematis dan menggunakan konsep, prosedur, 

dan fakta untuk mendeskripsikan, menjelaskan, atau memprediksikan suatu 

fenomena. Colwell & Mary (2016) telah berusaha mendefinisikan literasi 

matematika. Penelitian dalam pendidikan matematika tampaknya terdapat 

kesepatakan umum bahwa literasi matematika adalah kemampuan seseorang 

untuk menggunakan kemampuan berfikir tingkat tinggi seperti analisis, penalaran, 

komunikasi, dan konsep matematika dalam memahami dan menerapkan 

matematika dalam kehidupan sehari-hari. 

 

Berdasarkan uraian definisi literasi matematika, terdapat tiga hal utama yang 

menjadi pokok pikiran dari konsep literasi matematika. Ketiga hal tersebut adalah 

: (1) kemampuan merumuskan, menerapkan, dan menafsirkan matematika 
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dalam berbagai konteks; (2) pelibatan penalaran matematis dan penggunaan 

konsep, prosedur, fakta, dan alat matematika untuk meneskripsikan, menjelaskan 

konsep, prosedur, fakta, dan alat matematika untuk mendeskripsikan, 

menjelaskan, dan memprediksi fenomena, dan (3) manfaat kemampuan literasi 

matematika, yaitu membantu seseorang menerapkan matematika ke dalam 

kehidupan sehari-hari. Fokus dari PISA adalah literasi yang menekankan pada 

keterampilan dan kompetensi siswa yang diperoleh dari sekolah dan dapat 

digunakan dalam kehidupan sehari-hari dan dalam berbagai situasi (Johar, 2012). 

Untuk mentransformasi pokok-pokok pikiran tersebut, tiga komponen besar 

diindetifikasi pada studi PISA, yaitu konten, proses dan konteks 

 

Menurut OECD (2016) penilaian PISA terdiri dari tiga komponen utama 

yaitu komponen proses, komponen konten dan komponen konteks. Komponen 

proses dalam studi PISA dimaknai sebagai hal-hal atau langkah-langkah 

seseorang untuk menyelesaikan suatu permasalahan dalam situasi atau konteks 

tertentu dengan menggunakan matematika sebagai alat sehingga permasalahan itu 

dapat diselesaikan. Menurut PISA dalam (Novalia & Rochmad, 2017) 

kemampuan proses didefinisikan sebagai kemampuan seseorang dalam 

merumuskan (formulate), menggunakan (employ) dan menafsirkan (interpret) 

matematika untuk memecahkan masalah. Ketiga proses tersebut memberikan 

gambaran penting dan berguna dalam mengorganisir proses matematisasi 

permasalahan yang kontekstual sehingga dapat diselesaikan. Kerangka penilaian 

literasi matematika dalam PISA yang digunakan dalam penelitian ini, 

menyebutkan bahwa kemampuan proses melibatkan tujuh hal penting, yaitu: 
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ommunication. 

 

Literasi matematika melibatkan kemampuan dalam mengkomunikasikan dan 

menyelesaikan suatu masalah, dengan mengenali dan memahami suatu 

permasalahan. Model matematika digunakan untuk memahami, memperjelas, dan 

merumuskan suatu masalah dan penyelesaian yang didapat perlu disajikan kepada 

orang lain 

 
 Mathematising. 

 

Mathematising adalah kemampuan untuk menafsirkan permasalahan dari dunia 

nyata ke bentuk matematika atau sebaliknya 

 

 Representation. 

 

Literasi matematika melibatkan kemampuan untuk menyajikan kembali suatu 

permasalahan atau suatu obyek matematika melalui hal-hal seperti memilih, 

menafsirkan, menerjemahkan, dan menggunakan grafik, tabel, gambar, diagram, 

rumus, persamaan, maupun benda konkret untuk memperjelas permasalahan 

sehingga lebih jelas. 

 
 Reasoning and Argument. 

 

Literasi matematika melibatkan kemampuan menalar dan memberi alasan. 

Kemampuan ini berakar pada kemampuan berpikir secara logis untuk melakukan 

analisis terhadap informasi untuk menghasilkan kesimpulan yang beralasan. 

 
 Devising Strategies for Solving Problems. 

 

Literasi matematika melibatkan kemampuan menggunakan strategi untuk 

memecahkan masalah. 
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 Using Symbolic, Formal and Technical Language and Operation. 

 

Literasi matematika melibatkan kemampuan menggunaan bahasa simbol, bahasa 

formal dan bahasa teknis. 

 

 Using mathematical tools. 

 

Literasi matematika melibatkan kemampuan menggunakan alat-alat matematika, 

misalnya melakukan pengukuran, operasi dan sebagainya. 

 

Komponen kedua yang diidentifikasi dalam studi PISA menurut OECD 

(2016) adalah komponen konten. Materi yang diujikan dalam komponen konten 

bersadarkan menurut OECD (2016) meliputi 

 
1. Ruang dan bentuk (space and shape) 

 

Berkaitan dengan pokok pelajaran geometri. Konten ruang dan bentuk ini menguji 

kemampuan siswa dalam mengenali bentu, mencari persamaan dan perbedaan 

dalam berbagai dimensi dan representasi bentuk, serta mengenali ciri-ciri suatu 

benda yang berhubungan dengan posissi benda tersebut 

 
2. Perubahan dan keterkaitan (change and relationship) 

 

Berkaitan dengan pokok pelajaran aljabar. Hubungan matematika sering 

dinyatakan dengan persamaan atau hubungan yang bersifat umum seperti 

penjumlahan, pengurangan dan pembagian. 

 
3. Kuantitas (quantity) 

 

Berkaitan dengan hubungan bilangan dan pola bilangan antara lain kemampuan 

untuk memahami ukuran, pola bilangan dan segala sesuatu yang berhubungan 

dengan bilangan dalam kehidupan nyata seperti menghitung dan mengukur benda 

tertentu. 
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4. Ketidakpastian data (uncertainty and data) 

 

Berkaitan dengan pokok pelajaran statistik dan probabilitas yang sering digunakan 

dalam masyarakat. Konsep dan aktivitas matematika yang penting pada bagian ini 

adalah mengumpulkan, analisis data dan menyajikan data, peluang, dan inferensi 

 

Komponen ketiga yang merupakan salah satu aspek penting pada literasi 

matematika adalah kemampuan mengaplikasikan matematika untuk 

menyelesaikan masalah nyata. Konteks matematika dalam PISA dibagi menjadi 

empat hal sebagai berikut (OECD, 2016): 

 

 Konteks pribadi yang secara langsung berhubungan dengan kegiatan pribadi 

siswa sehari-hari. Misalnya tentang makanan, belanja, permainan, kesehatan 

pribadi, transportasi pribadi, olahraga, liburan, jadwal perjalanan, dan 

keuangan pribadi 

 
 Konteks pekerjaan yang berkaitan dengan kehidupan siswa di sekolah dan 

atau di lingkungan tempat bekerja. Misalnya tentang topik yang berkaitan 

dengan pengukuran, pembiayaan dan pemesanan bahan bangunan, 

pembukuan, penjadwalan/inventori, desain/arsitektur, dan pekerjaan yang 

mengambil keputusan. Konteks pekerjaan mungkin berhubungan dengan 

tingkat pekerjaan, dari pekerjaan yang tidak terampil sampai tingkat 

profesional, yang dapat dipahami oleh anak berusia 15 tahun 

 
 Konteks masyarakat yang berkaitan dengan penggunaan pengetahuan 

matematika dalam kehidupan bermasyarakat dan lingkungan yang lebih luas 

dalam kehidupan sehari-hari. Misalnya topik yang berkaitan dengan sistem 
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pemilihan umum, transportasi umum, pemerintah, kebijakan publik, 

 

demografi, periklanan, statistik nasional, dan ekonomi 

 

 Konteks ilmiah yang secara khusus berhubungan dengan kegiatan ilmiah 

yang lebih bersifat abstrak dan menuntut pemahaman dan penguasaan teori 

dalam melakukan pemecahan masalah matematika. 

 
Menurut OECD (2016), kemampuan matematika siswa dalam PISA dibagi 

 

menjadi enam tingkatan, dengan tingkatan 6 sebagai tingkatan pencapaian yang 

 

paling tinggi dan 1 paling rendah. Secara lebih rinci diuraikan pada Tabel 2.1. 

 

Tabel 2.1. Enam Level Kemampuan Matematika dalam PISA  
 

Level Kompetensi Matematika  
 

6 
 
 

5 
 
 

4 
 

 

3 
 
 

2 
 
 

1 

 
Siswa dapat menggunakan penalarannya dalam menyelesaikan 
masalah matematis, dapat membuat generalisasi, merumuskan 
serta mengkomunikasikan hasil temuanya.  
Siswa dapat bekerja dengan model untuk situasi yang kompleks 
serta dapat menyelesaiakan masalah yang rumit.  
Siswa dapat bekerja secara efektif dengan model dan dapat 
memilih serta mengintegrasikan representasi yang berbeda, 
kemudian menghubungkannya dengan dunia nyata.  
Siswa dapat melaksanakan prosedur dengan baik dalam 
menyelesaikan soal serta dapat memilih strategi pemecahan 
masalah.  
Siswa dapat menginterpretasikan masalah dan menyelesaikannya 
dengan rumus.  
Siswa dapat menggunakan pengetahuannya untuk menyelesaikan 
soal rutin, dan dapat menyelesaikan masalah yang konteksnya 
umum.  

 

 

Berdasarkan  dari  argument  diatas  bahwa  literasi  matematika  itu  tidak 

 

hanya mementingkan pada penguasaan materi, melainkan juga memperhatikan 

 

penguasaan pada penggunaan penalaran, konsep, fakta dan alat matematika dalam 

 

pemecahan masalah sehari-hari. Sementara di sisi lain, literasi matematika juga 



22 
 
 
 
 
 

 

menuntut seseorang untuk mampu mengomunikasikan dan menjelaskan fenomena 

yang dihadapinya melalui konsep matematika (Fathani, 2016). 

 
2.1.2. Goal Orientation 

 

Locke dan Latham menjelaskan bahwa goal orientation merupakan susunan 

utama teori tujuan. Goal (sasaran atau tujuan) adalah hasil atau pencapaian yang 

pemenuhannya diperjuangkan seseorang Woolfolk (2009: 198). Goal orientation 

menurut Schunk (2012: 374) mengacu pada tujuan dan fokus keterlibatan 

seseorang dalam aktivitas berprestasi. Goal orientation tetap fokus pada tujuan 

untuk tugas-tugas prestasi (Nadhiratul, 2016). Goal orientation berkaitan dengan 

tujuan atau sasaran yang hendak dicapai individu dalam suatu tugas (Purwanto, 

2014). Menurut Pintrich (2000) bahwa goal orientation sebagai tujuan prestasi 

siswa yang mencangkup orientasi umum pada tugas yang berupa keyakinan 

terkait tentang tujuan, kompetensi, kesuksesan, kemampuan, usaha, kesalahan, 

dan standar. 

 
Menurut Schunk, Pintrich & Meece (2008:184) siswa dengan tujuan dan 

efikasi diri dalam mencapai keinginannya cenderung akan terlibat dalam kegiatan 

yang dia percaya dapat menunjang keinginannya tersebut dengan memperhatikan 

proses, berlatih mengingat informasi, berusaha dan bertahan. Individu yang tidak 

memiliki komitmen yang tinggi untuk mencapai tujuan maka dia tidak akan 

bekerja maksimal dan tidak memiliki keinginan untuk berprestasi (Putri, 2014). 

 
Menurut Puspitasari dkk (2013) di dalam goal orientation terdapat dua 

karakteristik yang membedakan cara belajar dan performance anak, antara lain: 

mastery goal dan performance goal. Mastery goal adalah orientasi siswa untuk 
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menguasai materi pelajaran, sedangkan performance goal adalah orientasi siswa 

 

untuk mendapatkan hasil yang baik. 

 

Tabel 2.2. Karakteristik Goal Orientation Menurut Pintrich (2000) 

Goal 
Pernyataan Pendekatan Pernyataan Penghindaran 

 

Orientation 
 

          

Mastery Fokus pada menguasai tugas, Fokus untuk menghindari 

Orientation belajar, pemahaman  kesalahpahaman,   menghindari 

       tidak belajar atau tidak 

       menguasai tugas  

 Penggunaan    standar Penggunaan standar tidak 

 perbaikan diri, kemajuan melakukannya kesalahan 

 pemahaman yang mendalam terhadap tugas   

 tentang tugas        

Performance Fokus menjadi paling unggul, Fokus pada menghindari rendah 

Orientation mengalahkan orang lain, diri,  tidak  terlihat  bodoh  atau 

 menjadi yang paling pintar, bodoh dibandingkan dengan 

 terbaik jika dibandingkan orang lain   

 dengan orang lain.       

 Penggunaan standar normatif Penggunaan   standar   normatif 

 seperti mendapatkan nilai tidak mendapatkan nilai 

 terbaik atau tertinggi, menjadi terburuk,  tidak menjadi paling 

 terbaik di kelas    bodoh dikelas   
 

 

Menurut Nicholls dalam (Schunk, Pintrich, dan Meece 2008: 184-5) karakteristik 

 

goal orientation dibagi menjadi dua, penjelasan selengkapnya sebagai berikut. 

 

 Task-involved goal 

 

Task-involved goal fokus pada perbaikan pribadi, keberhasilan yang diperoleh 

 

melalui usaha dan ketekunan. Siswa berusaha untuk meningkatkan kemampuan 

 

belajarnya secara intrinsik tanpa memperhatikan kinerja mereka di mata orang 

 

lain (Mariyanti, 2015). Siswa memilih tugas-tugas yang menantang, mengerahkan 

 

usaha  tingkat  tinggi,  dan  menunjukkan  ketekunan  tingkat  tinggi  terlepas  dari 

 

persepsi tingkat kemampuannya. Suatu keberhasilan dirasakan ketika memperoleh 

 

penguasaan materi. 
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 Ego-involved goal 

 

Ego-involved goal fokus pada menang dan sukses yang dirasakan. Bagi siswa 

tugas hanya sebatas untuk menganggap diri mereka menjadi relatif lebih 

kompeten dari pada orang lain, sehingga kemampuan ditunjukkan melalui 

perbandingan normatif dengan orang lain. Siswa lebih banyak memperhatikan 

kemampuannya dan kurang mengembangkan performansi yang lain, dalam 

melaksanakan tugas, fokusnya adalah lebih baik dari orang lain (Permatasari & 

Fardana, 2017) 

 
Karakteristik goal orientation menurut Dweck & Leggett (1988) dibagi 

menjadi dua yaitu learning goal dan performance goal. Penjelasan selengkapnya 

sebagai berikut. 

 
 Learning goal 

 

Siswa yang cenderung pada learning goal berorientasi pada meningkatkan 

kompetensi mereka. Siswa yang memiliki learning goal menggambarkan tugas 

untuk meningkatkan kompetensi menjadi lebih tinggi serta tidak takut dengan 

kegagalan pencapaian tujuan atau tidak takut mendapat nilai yang rendah (Dweck 

& Leggett, 1988). Menurut Lunenburg (2011) individu dengan learning goal 

ingin mengembangkan kompetensinya dengan menguasai situasi yang menantang. 

 
 Performance goal 

 

Siswa yang cenderung pada performance goal berfokus pada penilaian dan takut 

mengalami kegagalan sehingga ia akan menetapkan pencapaian kompetensi yang 

kurang menantang. Siswa yang memiliki performance goal berfokus pada 

mendapatkan penilaian yang menguntungkan mereka (Dweck & Leggett, 1988). 
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Menurut Lunenburg (2011) individu dengan performance goal ingin 

menunjukkan kompetensinya dengan tujuan mencari keuntungan penilaian. 

performance goal berfokus pada keberhasilan yang dipersepsi siswa sebagai 

tekanan sehingga mengarah pada perilaku untuk menjadi yang lebih baik dari 

teman-temannya akan tetapi dengan usaha yang lebih kecil. Menurut Listiara & 

Alsa (2011) mastery goal lebih terfokus untuk mendapatkan pengetahuan atau 

materi dan menguasai keterampilan baru, sedangkan performance goal yaitu lebih 

menunjukkan bahwa dirinya berkompeten di hadapan siswa lain. 

 

 

Goal orientation menurut Ames & Archer (1998) dibagi menjadi dua yaitu 

mastery goal dan performance goal. Penjelasan selengkapnya sebagai berikut. 

 
 Mastery goal 

 

Menurut Ames & Archer (1998) siswa yang memiliki mastery goal 

menggunakan strategi yang lebih efektif, menyukai tugas yang menantang, 

memiliki sikap yang lebih positif di kelas, dan memiliki keyakinan kuat bahwa 

kesuksesan bergantung pada upaya orang tersebut. Ames (1992) juga menjelaskan 

mastery goal berorientasi mengembangkan keterampilan baru, mencoba 

memahami pekerjaan, meningkatkan tingkat kompetensi, atau mencapai rasa 

penguasaan berdasarkan kemampuan diri. Siswa yang menunjukkan kompetensi 

dan keahlian mereka untuk menghindari penilaian yang buruk tentang kompetensi 

mereka dalam prestasi maupun nilai maka siswa tersebut memiliki performance 

goal (Gafoor dan Kurukkan, 2015). Mastery goal meningkatkan jumlah waktu 

yang dihabiskan siswa pada tugas-tugas belajar Butler (Ames, 1992) dan 
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ketekunan  mereka  dalam  menghadapi  kesulitan  tetapi  lebih  penting  kualitas 

 

keterlibatan mereka dalam belajar dan selalu siap ketika ada ulangan atau tugas 

 

(Ames, 1992). 

 

 Performance goal 

 

Menurut Ames & Archer (1998) performance goal adalah pada julukan 

 

mampu,  dan  menunjukkan  bukti  kemampuan  dengan  menjadi  sukses  dengan 

 

mengalahkan orang lain atau mencapai kesuksesan dengan sedikit usaha. Harga 

 

diri seseorang yang berorientasi pada performance goal ditentukan oleh persepsi 

 

atau  kemampuannya  (Ames,  1992).  Siswa yang  memiliki  performance  goal 

 

menurut Gafoor & Kurukkan (2015) berusaha untuk menunjukkan kompetensi 

 

dan keahlian mereka untuk menghindari penilaian yang buruk tentang kompetensi 

 

mereka dalam hal prestasi. Perbedaan teoritis antara mastery goal dan 

 

performance goal dalam hal parameter kelas yang di identifikasi 

 

(Ames & Archer , 1998), dijelaskan pada tabel 2.3. 

 

Tabel 2.3. Analisis Pencapaian Tujuan pada Iklim Kelas menurut 

Ames & Archer (1998) 

Dimensi iklim Mastery goal  Performance goal  

Sukses didefinisikan Perbaikan, kemajuan Nilai tinggi, kinerja 

sebagai ...    normatif tinggi  

Nilai  ditempatkan  pada Upaya / Kemampuan normatif tinggi 

...  pembelajaran      

Alasan kepuasan ... Bekerja keras, Lebih baik daripada  yang 

  menantang  lain    

Guru berorientasi pada ... Bagaimana siswa Bagaimana  siswa 

  belajar  melakukan   

Pandangan terhadap Bagian dari Memunculkan kecemasan 

kesalahan ...  pembelajaran      

Fokus perhatian ... Proses pembelajaran Kinerja diri terhadap orang 

    lain    

Alasan untuk usaha ... Belajar sesuatu yang Nilai tinggi, kinerja  lebih 

  baru  baik dari yang lain  

Kriteria evaluasi… Mutlak, progres Normatif   
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Menurut Conley dalam (Mega et al, 2014) siswa dengan mastery goal fokus 

pada peningkatan penguasaan materi pembelajaran dan penguasaan tugas 

sedangkan siswa dengan performance goal menunjukkan kemampuan dan kinerja 

mereka yang diukur dengan membandingkan kemampuannya dengan kemampuan 

orang lain. Berdasarkan beberapa teori tentang karakteristik goal orientation oleh 

beberapa ahli di atas, dapat disimpulkan bahwa karakteristik goal orientation 

terbagi menjadi dua yaitu : mastery/learning/task focused/task involved goals dan 

performance/ego involved goals, yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

mastery goal dengan performance goal. 

 

Berdasarkan dari pengertian diatas terlihat bahwa antara mastery goal 

dengan performance goal memiliki perbedaan. Mastery goal siswa cenderung 

mementingkan bagaimana cara agar dapat memahami materi, sedangkan untuk 

performance goal siswa cenderung mementingkan mendapatkan nilai baik dan 

pengakuan secara sosial tentang dirinya yang berkompeten. 

 
2.1.3. Pembelajaran Model Osborn 

 

Model pembelajaran Osborn adalah suatu model pembelajaran dengan 

menggunakan metode atau teknik brainstorming (Aziz, 2015 : Rani, 2015). 

Teknik brainstorming dipopulerkan oleh Alex F. Osborn dalam bukunya Applied 

Imagination Menurut Alex F, didalam penerapan model pembelajaran ini peserta 

didik dapat mengembangkan gagasannya dalam pemecahan masalah, selain itu 

peserta didik menjadi berkembang kreatifitasnya (Rahmi, 2015). Istilah 

brainstorming mungkin istilah yang paling sering digunakan, tetapi juga 

merupakan teknik yang paling tidak banyak dipahami. Orang menggunakan istilah 
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brainstroming untuk mengacu pada proses untuk menghasilkan ide-ide baru atau 

proses untuk memecahkan masalah (Novitasari dkk, 2015). 

 

Osborn (Rani, 2015), mengatakan bahwa dalam memecahkan masalah 

terdapat 3 prosedur yang ditempuh, yaitu: 

 

 Menemukan fakta, melibatkan penggambaran masalah, mengumpulkan dan 

meneliti data dan informasi yang bersangkutan. 

 
 Menemukan gagasan, berkaitan dengan memunculkan dan memodifikasi 

gagasan tentang strategi pemecahan masalah. 

 
 Menemukan solusi, yaitu proses evaluatif sebagai puncak pemecahan 

masalah. 

 

Menurut Knisley dalam (Lianasari & Edi, 2016) teknik brainstorming 

memiliki empat aturan dasar yaitu : 

 

 Focus on quantity, asumsi yang berlaku disini adalah semakin banyak ide 

yang dihasilkan, semakin besar pula kesempatan untuk menghasilkan solusi 

yang radikal dan efektif, 

 
 Withhold criticism, dalam brainstorming, kritikan atas ide yang muncul akan 

ditunda, penilaian dilakukan di akhir sesi, 

 
 Welcome come unusual ideas, ide yang tak biasa muncul disambut dengan 

hangat., dan 

 
 Combineand improve ideas, ide-ide yang bagus dapat dikombinasikan 

menjadi satu ide yang lebih baik. 
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Menurut Roestiyah (2008) berdasarkan pengertian dan ketentuan dasar dari Model 

Osborn maka untuk tahapan-tahapan pembelajaran untuk memulai brainstorming, 

antara lain: 

 
  Tahap Pemberian informasi dan motivasi (Orientasi). 

 

Guru menjelaskan masalah yang dihadapi beserta latar belakangnya dan mengajak 

peserta didik aktif untuk menyumbangkan pemikirannya. 

 
  Tahap Identifikasi (Analisa). 

 

Pada tahap ini peserta didik diundang untuk memberikan sumbang saran 

pemikiran sebanyak-banyaknya. Semua saran yang masuk ditampung, ditulis dan 

tidak dikritik. Pimpinan kelompok dan peserta hanya boleh bertanya untuk 

meminta penjelasan. Hal ini agar kreativitas peserta didik tidak terhambat. 

 
  Tahap Klasifikasi (Sintesis). 

 

Semua saran dan masukan peserta ditulis. Langkah selanjutnya 

mengklasifikasikan berdasarkan kriteria yang dibuat dan disepakati oleh 

kelompok. Klasifikasi bisa berdasarkan struktur/ faktor-faktor lain. 

 
  Tahap Verifikasi. 

 

Kelompok secara bersama melihat kembali sumbang saran yang telah 

diklasifikasikan. Setiap sumbang saran diuji relevansinya dengan 

permasalahannya. Apabila terdapat sumbang saran yang sama diambil salah 

satunya dan sumbang saran yang tidak relevan bias dicoret. Kepada pemberi 

sumbang saran bisa diminta argumentasinnya. 
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5. Tahap Konklusi (Penyepakatan). 

 

Guru/pimpinan kelompok beserta peserta lain mencoba menyimpulkan butir-butir 

alternatif pemecahan masalah yang disetujui. Siswa memberikan gagasan tentang 

pemecahan masalah yang dikerjakannya. Setelah semua puas, maka diambil 

kesepakatan terakhir cara pemecahan masalah yang dianggap paling tepat. 

(Firaisti dkk, 2013). 

 
Menurut Sudjana (2001) tugas-tugas yang harus dilakukan oleh Guru dalam 

model osborn untuk mencapai tujuan yang diinginkan. Tugas guru tersebut 

diantaranya sebagai berikut. 

 
  Mengemukakan masalah atau materi kepada kelompok. 

 

  Menunjuk seorang penulis yang mencatat apa yang sampaikan oleh anggota 

kelompok. 

 
  Menerapkan peraturan pokok bagi para anggota seperti mengemukakan 

pemecahan dengan cepat, mengemukakan gagasan yang terlintas dalam 

pikiran menghindari mengevaluasi orang lain. 

 
  Menentukan berapa lama kegiatan pengungkapan pendapat berlangsung. 

 

  Meminta saran penelaah. 

 

Model Pembelajaran Osborn memiliki banyak kelebihan, beberapa ahli 

seperti Sudjana (2001) mengungkapkan kelebihan dari metode brainstorming 

sebagai berikut: 

 

  Merangsang semua peserta didik untuk mengemukakan pendapat dan 

gagasan, 

 
  Menghasilkan jawaban atau atau pendapat melalui reaksi berantai, 
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  Penggunaan waktu dapat dikontrol dan metode ini dapat digunakan dalam 

kelompok besar atau kecil, 

 
  Tidak memerlukan banyak alat atau tenaga professional. Tidak memerlukan 

banyak alat atau tenaga professional. 

 
Menurut Nurafifah dkk (2016) kelebihan Model Osborn adalah siswa dapat 

 

mengkonstruk pengetahuannya sendiri, mengeluarkan pendapat dengan bebas 

tanpa takut disalahkan, memberikan kesempatan berdiskusi dan bekerjasama 

dengan teman sekelas. 

 
2.1.4. Strategi REACT 

 

Menurut Kozna dalam (Aqib, 2013) secara umum menjelaskan bahwa 

strategi pembelajaran dapat diartikan sebagai setiap kegiatan yang dipilih, yaitu 

yang dapat memberikan fasilitas atau bantuan kepada peserta didik menuju 

tercapainya tujuan pembelajaran tertentu. Menurut Gerlach & Ely dalam 

(Kasmadi & Sunariah, 2013) berpendapat bahwa strategi pembelajaran merupakan 

cara-cara yang dipilih untuk menyampaikan materi pembelajaran dalam suatu 

lingkungan pembelajaran. Menurut Senjaya dalam (Subadi, 2011) mengemukakan 

bahwa strategi pembelajaran adalah suatu kegiatan pembelajaran yang harus 

dikerjakan guru dan siswa agar tujuan pembelajaran dapat dicapai secara efisien 

dan efektif. Strategi belajar adalah suatu pembelajaran yang mengajarkan kepada 

siswa tentang bagaimana belajar, bagaimana mengingat, berfikir dan memotivasi 

diri sendiri suatu kegiatan pembelajaran yang dipilih untuk menyampaikan materi 

pembelajaran dengan mempertimbangkan fasilitas sekolah, lingkungan dan 

karakteristik siswa agar tercapainya tujuan pembelajaran yang efisien dan efektif 
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Strategi pembelajaran REACT pertama kali diperkenalkan oleh Center for 

Occupation Research and Development (CORD) pada tahun 1999 di Amerika 

Serikat. Menurut Arifin (2014) Strategi REACT ini dijabarkan oleh CORD 

(Center of Occupational Research) di Amerika yang dari lima strategi yang harus 

tampak yaitu: Relating, Experiencing, Applying, Cooperating, Transferring. 

Menurut Crawford dalam (Martina dkk, 2017) komponen-komponen dari strategi 

REACT adalah sebagai berikut: 

 
  Relating 

 

Menurut Crawford (2001:3) mengaitkan/menghubungkan merupakan strategi 

pembelajaran kontekstual yang paling kuat sekaligus merupakan inti dari 

konstruktivis. Proses pembelajarannya, siswa melihat dan memperhatikan keadaan 

lingkungan dan peristiwa dalam kehidupan sehari-hari, kemudian dikaitkan 

kedalam informasi baru yang diperolehnya. Siswa menghubungkan informasi 

yang ada dengan konteks pengalaman kehidupan nyata agar informasi yang 

didapat menjadi bermakna (Sapto dkk, 2014). Jadi Relating adalah belajar dalam 

mengaitkan konteks pengalaman kehidupan nyata seseorang atau pengetahuan 

yang ada sebelumnya. 

 
  Experiencing 

 

Mengalami adalah menghubungkan informasi baru dengan berbagai 

pengalaman atau pengetahuan sebelumnya. Pengalaman yang dimaksud disini 

adalah yang dialami siswa selama proses belajar. Menurut Crawford (2001:5) 

Experiencing ini disebut juga learning by doing melalui exploration (penggalian), 

discovery (penemuan), dan invention (penciptaan). Pengalaman langsung di kelas 
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dapat mencakup penggunaan alat-alat pembelajaran secara terampil, kegiatan 

pemecahan masalah dan laboratorium. Ini berarti experiencing dapat dilakukan 

pada saat siswa mengerjakan LKS, latihan penugasan, dan kegiatan lain yang 

melibatkan aktivitas siswa dalam belajar (Hasnawati, 2006). Siswa mengalami 

secara langsung akan lebih mudah memahami suatu konsep. 

 
  Applying 

 

Menurut Crawford (2001:8) strategi applying yaitu belajar mengaplikasikan 

konsep dan informasi dalam konteks yang bermakna. Pembelajaran yang 

dilakukan adalah belajar untuk menerapkan konsep-konsep ketika melaksanakan 

aktivitas pemecahan soal-soal, baik melalui LKS, latihan penugasan, maupun 

kegiatan lain yang melibatkan keaktifan siswa dalam belajar. Menurut Karima & 

Supardi (2015) untuk lebih memotivasi dalam memahami konsep-konsep, guru 

dapat memberikan latihan-latihan yang realistik, relevan, dan menunjukkan 

manfaat dalam suatu bidang kehidupan sehari-hari. 

 
 Cooperating 

 

Menurut Crawford (2001:8), cooperating yaitu proses belajar dimana 

peserta didik belajar berbagi (sharing) dan berkomunikasi dengan peserta didik 

lain. Belajar dengan bekerjasama, saling tukar pendapat (sharing), merespon, dan 

berkomunikasi dengan pembelajar lainnya akan sangat membantu siswa dalam 

mempelajari suatu konsep. Aktivitas belajar yang relevan dengan pembelajaran 

kooperatif adalah kerja kelompok dan kesuksesan kelompok tergantung pada 

kinerja setiap anggotanya. Guru bertugas membentuk kelompok-kelompok yang 

efektif, memberikan tugas-tugas yang sesuai, menjadi pengamat yang jeli selama 
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aktifitas kelompok, mendiagnosis berbagai persoalan dengan cepat, dan 

menyediakan informasi atau petunjuk yang diperlukan. Siswa lebih terdorong 

untuk memecahkan berbagai permasalahan dalam pembelajaran karena siswa 

dapat bekerjasama dengan siswa lainnya dalam memecahkan masalah pada materi 

pelajaran yang ditemukan (Nopiyanita dkk, 2013 : Pati dkk, 2017). 

 
  Ā          ȀĀ⸀Ā ᜀ            Ā ᜀ            Ā ᜀ            Ā ᜀ            Ā ᜀ            Ā ᜀ            Ā ᜀ            Ā ЀĀ          Ȁ ⸀Ā ᜀ            Ā ᜀ            Ā ᜀ            Ā ᜀ            Ā ᜀ            Ā ᜀ            Ā ᜀ            Ā ᜀ         T

ransferring 

 

Menurut Crawford transferring digambarkan sebagai penggunaan 

pengetahuan dalam konteks atau situasi yang baru dimana seseorang belum 

pernah melakukannya di dalam kelas. Pembelajaran diarahkan untuk menganalisis 

dan memecahkan suatu permasalahan dalam kehidupan sehari-hari di lingkungan 

dengan menerapkan pengetahuan yang telah dimilikinya. Pada pembelajaran ini 

guru dituntut merancang tugas-tugas untuk mencapai sesuatu yang baru dan 

keanekaragaman sehingga tujuan-tujuan minat, motivasi, keterlibatan dan 

penguasaan siswa terhadap matematika dapat meningkat 

 

Menurut Husna dkk (2014) Strategi REACT, siswa diajarkan untuk mampu 

menghubungkan konsep materi dengan pengalaman-pengalaman siswa dalam 

kehidupan sehari-hari (relating dan experiencing), mengaplikasikan konsep 

materi dalam permasalahan matematika sesuai kompetensi dasar dan indikator 

pencapaian secara berkelompok melalui diskusi (applying dan cooperating) serta 

mentransfer pengetahuan penyelesaian masalah matematis kepada teman-teman 

(transferring). 

 
Strategi REACT merupakan suatu strategi yang mampu meningkatkan 

motivasi siswa untuk belajar dan menyajikan konsep-konsep yang dipelajari agar 
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lebih bermakna serta menyenangkan karena strategi pembelajaran ini mencoba 

mengaitkan proses belajar siswa dengan kehidupan sehari-hari dan mendorong 

siswa untuk aktif mengonstruksi sendiri pengetahuannya. Selain itu, strategi 

REACT mampu membuat pembelajaran menjadi lebih fokus, terarah, dan runtut 

berdasarkan urutan penyajian pembelajarannya (Halimatusaidah, 2017). 

 
Menurut Crawford dalam (Handayani, 2015) kelebihan Strategi REACT yaitu 

sebagai berikut 

 
 Memperdalam pemahaman siswa; 

 

 Mengembangkan sikap menghargai diri siswa dan orang lain, 

 

 Mengembangkan sikap kebersamaan dan rasa saling memiliki; 

 

 Mengembangkan keterampilan untuk masa depan; 

 

 Membentuk sikap mencintai lingkungan; dan 

 

 Membuat belajar secara inklusif. 

 

Kelebihan   Strategi   REACT   dalam   pembelajaran   menyebabkan   siswa 

 

termotivasi dalam belajar dan menyajikan konsep-konsep yang dipelajari lebih 

bermakna dan lebih menyenangkan karena strategi pembelajaran ini mengaitkan 

proses belajar siswa dengan kehidupan sehari-hari dan mendorong siswa untuk 

aktif mengkonstruksi sendiri pengetahuannya (Siahaan dkk, 2012). Kelebihan 

lain yang ditunjukkan oleh Strategi REACT adalah memiliki strategi pemahaman 

yang bertahap, dari pemahaman dasar yang diharapkan muncul pada tahap 

„Applying‟ dan pemahaman mendalam pada tahap „Transferring‟. Pemahaman 

yang bertahap dapat membantu mengefektifkan kemampuan berpikir siswa dalam 
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memahami konsep yang diberikan oleh guru sehingga siswa mampu 

menyelesaikan permasalahan sehari-hari (Durataila dkk, 2014 : Aini dkk, 2016). 

 
2.1.5. Sintak Pembelajaran Model Osborn dengan strategi REACT 

 

Tabel 2.4 Sintak Pembelajaran Model Osborn dengan strategi  REACT 

Fase Aktivitas                     

               

Tahap 1. Guru menarik perhatian  siswa dengan  memperlihatkan 

Pemberian  gambar tentang kegiatan sehari-hari yang berhubungan 

informasidan  dengan materi operasi aljabar          

motivasi 2. Guru memberi motivasi dan  apersepsi  kepada  siswa 

(Orientasi)  (Tahap Orientasi)             

 3. Guru memberikan pengantar materi operasi aljabar    

 4. Guru  menghubungkan  konsep  pada  materi  dengan 

  kehidupan sehari-hari atau pengalaman siswa (Relating) 

 5. Guru membagi kelompok masing-masing beranggotakan 

  3-4 siswa                 

 6. Guru memberikan lembar aktivitas siswa     

Tahap 1. Siswa membaca dan memahami lembar aktivitas siswa 

Identifikasi 2. Siswa  berdiskusi  membuat  suatu  model  matematika 

(Analisa)  untuk  menyelesaikan soal yang lembar aktivitas 
  siswa.(Communication)             
               

 3. Setiap   siswa   yang   berada   dalam   satu   kelompok 

  memberikan  ide, gagasan dalam menyelesaikan masalah 

  ke dalam bentuk matematika di Lembar aktivitas siswa 
  (Tahap Analisa) (Mathematising)      
             

 4. Siswa   dalam   kelompok   membuat   pertidaksamaan 

  matematika  yang  telah dipilih   oleh 
  kelompoknya.(Representation)          
                   

 5. Siswa  dalam   kelompok   menggunakan  simbol 

  matematika untuk membuat model operasi aljabar sesuai 
  yang  diinginkan  di  lembar  aktivitas  siswa  (Using 

  mathematical tools)             

Tahap 1. Siswa  menganalisis  kelebihan  dan  kelemahan  ide- 

Klasifikasi  ide/gagasan   dalam   memecahkan   masalah.   (Tahap 

(Sintesis)  Sintesis) (Experiencing)             

 2. Siswa   bereksperimen   dengan   kelompoknya   untuk 

  mendapatkan penjelasan dan   pemecahan masalah. 

  (Applying)(Reasoning and Argument)      

Tahap Verifikasi 1. Kelompok siswa menentukan ide/gagasan terbaik untuk 
  menyelesaikan  masalah.(Tahap  Verifikasi)(  Devising 

  Strategies for Solving Problems)      

Tahap  Konklusi 1. Siswa melaporkan hasil kerja kelompok secara tertulis. 

(Penyepakatan) 2. Guru  mempersilahkan salah   satu kelompok  untuk 



37 
 
 
 
 
 

 

Fase Aktivitas 

   

  mempresentasikan   hasil   kerja   kelompoknya.   Guru 

  memberikan  kesempatan  kepada  siswa  untuk  bertanya 

  dan siswa menanggapi dengan positif. (Cooperating) 

 3. Guru  memberikan  pembetulan  jika  terdapat  kesalahan 

  pada saat salah satu kelompok presentasi dan kelompok 

  lainnya juga diminta untuk melakukan pembetulan jika 

  terdapat  kesalahan  pada  jawabannya  (Tahap  Konklusi) 
  ( Using Symbolic, Formal and Technical Language and 
      

  Operation) 
    

 4. Guru memberikan tugas kepada siswa (Transferring) 
 

 

2.1.6. Teori Belajar yang Mendukung Pembelajaran Model Osborn dengan 

 

strategi REACT 

 

Berikut teori belajar yang mendukung dalam pembelajaran Model Osborn 

dengan Strategi REACT 

 
 Vygostsky 

 

Vygostsky dalam (Herlina dkk, 2012) mempercayai bahwa belajar dimulai 

ketika seorang anak dalam perkembangan zone proximal, yaitu suatu tingkat yang 

dicapai oleh seorang anak ketika ia melakukan perilaku sosial. Zone ini juga dapat 

diartikan sebagai seorang anak yang tidak dapat melakukan sesuatu sendiri tetapi 

memerlukan bantuan kelompok atau orang dewasa. Maksimalnya perkembangan 

zone proximal ini tergantung pada intensifnya interaksi antara seseorang dengan 

lingkungan sosialnya. 

 
Ide dasar lain dari teori belajar Vygotsky adalah scaffolding. Scaffolding 

adalah memberikan dukungan dan bantuan kepada seorang anak yang sedang 

pada awal belajar, kemudian sedikit demi sedikit mengurangi dukungan atau 

bantuan tersebut setelah anak mampu untuk memecahkan masalah dari tugas yang 
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dihadapinya (Nurhayati dkk, 2016). Ini ditujukan agar dapat belajar mandiri yaitu 

memberikan bantuan penuh kepada anak dalam tahap-tahap awal pembelajaran 

yang kemudian berangsur-angsur dikurangi dan memberikan kesempatan kepada 

anak untuk mengambil alih tanggung jawab semakin besar segera setelah ia dapat 

melakukannya. Selain dari guru, bantuan pun dapat diperoleh dari teman sebaya 

yang lebih mampu dalam pembelajaran secara kooperatif. 

 

Vygotsky sangat menekankan pentingnya peran interaksi sosial bagi 

perkembangan belajar seseorang (Susanti, 2015). Teori Vygotsky mendukung 

pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT dalam proses pembelajaran, 

dimana siswa akan lebih mudah memahami suatu konsep yang sulit jika mereka 

mendiskusikannya dengan siswa lain ataupun dengan guru untuk memecahkan 

masalah yang dihadapi. Berdasarkan hal itu siswa diberi kesempatan untuk 

berinteraksi secara sosial dan berkomunikasi dengan sesamanya untuk mencapai 

tujuan pembelajaran. 

 
 Jean piaget 

 

Jean piaget adalah seorang penemu teori belajar perkembangan kognitif 

yang termasuk aliran teori belajar konstruktivisme. Salah satu teori belajar Piaget 

dalam (Hendrowati, 2015) pengetahuan seseorang tentang suatu benda, bukanlah 

tiruan benda, melainkan konstruksi pemikiran seseorang akan benda tersebut. 

Tanpa keaktifan seseorang dalam mencerna dan membentuknya, seseorang tidak 

akan mempunyai pengetahuan yang mendasar pandangan ini bahwa pengetahuan 

seseorang tentang suatu benda, bukanlah tiruan benda, melainkan konstruksi 

pemikiran seseorang akan benda tersebut. Hal ini berarti dalam membentuk 
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pengetahuannya, orang itu sendiri yang membentuk pengetahuannya. Implikasi 

dari teori piaget terhadap pembelajaran adalah anak harus membangun 

pengetahuannya sendiri melalui pengalaman-pengalaman yang sudah dimilikinya. 

Dalam hal ini guru berfungsi sebagai fasilitator siswa dalam proses pembentukan 

pengetahuannya, guru harus menciptakan lingkungan belajar yang kondusif 

sehingga akan mempermudah siswa untuk menghubungkan pengetahuan yang 

sudah dimilikinya dengan pengetahuan baru yang akan diperolehnya Jean Piaget 

mendukung pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT dalam proses 

pembelajaran, dimana siswa bersikap aktif dalam mengkontruksikan 

pengetahuannya dengan mengungkapkan gagasan dan juga siswa mampu 

menghubungkan materi yang akan dipelajarinya dengan materi sebelumnya. 

Materi tersebut berkaitan dengan dunia nyata, kehidupan sehari-hari siswa dan 

lingkungan sekitar siswa. 

 
 Ausubel 

 

Ausabel terkenal dengan teori belajar bermaknanya. Menurut Ausubel 

(Dahar, 2006: 94) belajar haruslah “bermakna”, artinya dalam mempelajari 

matematika itu harus cocok dengan kemampuan siswa dan harus relevan dengan 

struktur kognitif yang dimiliki siswa. Siswa mampu menemukan konsepnya 

sendiri sehingga dapat menekankan bahwa pentingnya mengasosiasi pengalaman, 

fenomena, dan fakta-fakta baru ke dalam sistem pengertian yang telah siswa 

miliki (Sumarti dkk, 2015). Oleh karena itu, pelajaran harus dikaitkan dengan 

konsep-konsep yang sudah dimiliki siswa, sehingga konsep-konsep baru tersebut 

benar-benar terserap olehnya (Nuryani, 2016). 
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Ausubel dalam (Ruseffendi, 2006; 172) membedakan antara belajar 

menemukan dengan belajar menerima. Pada belajar menemukan, konsep 

dicari/ditemukan oleh siswa, sedangkan pada belajar menerima siswa hanya 

menerima konsep atau materi dari guru, dengan demikian siswa tinggal 

menghapalkannya. Ausubel dalam (Ruseffendi, 2006; 172) mampu membedakan 

antara belajar menghafal dengan belajar bermakna. 

 

Pada belajar menghafal, siswa menghafalkan materi yang sudah 

diperolehnya tetapi pada belajar bermakna, materi yang telah diperoleh itu 

dikembangkan dengan keadaan lain sehingga belajarnya lebih bisa dimengerti. 

Teori Ausabel mendukung pembelajaran model Osborn dengan strategi REACT 

dalam proses pembelajaran, siswa mampu menghubungkan informasi baru dengan 

berbagai pengalaman atau pengetahuan sebelumnya untuk menghasilkan beberapa 

hasil pemikirannya untuk memecahkan masalah matematika. 

 
2.1.7. Tinjauan Materi Operasi Aljabar 

 

Materi operasi merupakan materi pelajaran yang terdapat dalam standar 

kompetensi Sekolah Menengah Pertama untuk kelas VII semester I mata 

pelajaran matematika. Standar kompetensi materi operasi aljabar berdasarkan 

Permendikbud nomor 68 tahun 2013 Adapun kompetensi dasar yang dicapai 

dalam penelitian ini adalah menjelaskan bentuk aljabar dan melakukan operasi 

pada bentuk aljabar (penjumlahan, pengurangan, perkalian, dan pembagian), 

serta menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan bentuk aljabar dan operasi 

pada bentuk aljabar. 
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2.2. Kerangka Teoritis 

 

Vygostsky mempercayai bahwa belajar dimulai ketika seorang anak dalam 

perkembangan zone proximal, yaitu suatu tingkat yang dicapai oleh seorang anak 

ketika ia melakukan perilaku social. Zone ini juga dapat diartikan sebagai 

seorang anak yang tidak dapat melakukan sesuatu sendiri tetapi memerlukan 

bantuan kelompok atau orang dewasa. Maksimalnya perkembangan zone 

proximal ini tergantung pada intensifnya interaksi antara seseorang dengan 

lingkungan sosialnya. Strategi REACT ini berhubungan dengan salah satu strategi 

yaitu Cooperating. Dalam proses pemebelajaran, dimana siswa memahami suatu 

konsep yang sulit jika mereka mendiskusikannya dengan siswa lain ataupun 

dengan guru untuk memecahkan masalah yang dihadapi. Model Osborn terdapat 

tahap Verifikasi proses pembelajaran, dimana siswa memberikan gagasan 

ataupun kemudian mereka akan mendiskusikan ide ataupun gagasan tersebut 

untuk memecahkan masalah yang dihadapi. 

 
Jean Piaget dalam (Trianto, 2009) memandang belajar adalah proses 

adaptasi terhadap lingkungan yang melibatkan asimilasi dan akomodasi. 

Asimilasi adalah proses penyesuaian informasi baru dengan struktur kognitif yang 

dimiliki siswa. Akomodasi adalah berubahnya pengetahuan yang dimiliki siswa 

akibat adanya informasi baru. Strategi REACT ini berhubungan dengan salah satu 

strategi yaitu Relating. Dalam proses pembelajaran, dimana siswa membuat 

kaitan atau menghubungkan materi yang akan dipelajarinya dengan materi yang 

sudah dipelajari sebelumnya. 
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Ausubel membedakan antara belajar menemukan dengan belajar menerima 

dalam (Ruseffendi, 2006; 172). Pada belajar menemukan, konsep 

dicari/ditemukan oleh siswa. Sedangkan pada belajar menerima siswa hanya 

menerima konsep atau materi dari guru, dengan demikian siswa tinggal 

menghapalkannya. Selain itu, Ausubel juga membedakan antara belajar 

menghafal dengan belajar bermakna dalam (Ruseffendi, 2006; 172). Model 

Osborn terdapat tahap Identifikasi (Analisa) dimana siswa dapat memberikan 

gagasan atau usulan yang berasal dari pengetahuan sebelumnya dan 

menghubungkan dengan pengalaman sekarang tentang menyelesaikan masalah 

yang diberikan oleh guru, untuk Strategi REACT terdapat tahap Experiencing 

adalah menghubungkan informasi baru dengan berbagai pengalaman atau 

pengetahuan sebelumnya. Sehingga teori belajar Ausabel berkaitan dengan 

Model Osborn dengan Strategi REACT 

 
Model Osborn mampu memberikan pengaruh dalam melatih kemampuan 

literasi matematika siswa, karena permasalahan yang disajikan mampu 

memberikan argumen terhadap masalah yang diberikan. Siswa menjadi aktif dan 

kreatif dalam memberikan argumen dalam memecahkan masalah yang diberikan 

oleh guru (Pratiwi dkk, 2016). Pembelajaran memerlukan guru yang memberikan 

latihan untuk siswa dalam melakukan penalaran dan pemecahan masalah 

sehingga kemampuan literasinya dapat meningkat (Wardhani & Rumiati, 2011) 

Model Osborn dapat dijadikan sebagai salah satu model pembelajaran yang dapat 

digunakan untuk meningkatkan kemampuan literasi matematika siswa. 
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Tujuan pembelajaran matematika menekankan bahwa penguasaan 

matematika tidak hanya sebatas penguasaan fakta dan prosedur matematika serta 

pemahaman konsep, tetapi juga berupa kemampuan proses matematika siswa. 

Dalam mencapai tujuan pembelajaran matematika maka diperlukan strategi 

pembelajaran yang melibatkan ketrampilan matematik yang baik melibatkan 

siswa secara optimal, dan membuat matematika menjadi lebih bermakna. Strategi 

pembelajaran agar tercapainya belajar bermakna pada siswa maka diperlukan 

pembelajaran yang mengakibatkan siswa menjadi aktif dan memberikan 

kesempatan siswa untuk dapat melihat dan mengalami sendiri kegunaan 

matematika dalam kehidupan nyata. Berdasarkan pernyataan tersebut penerapan 

Stategi REACT diharapkan dapat meningkatkan kemampuan literasi matematika 

siswa. Pernyataan tersebut sejalan dengan penelitian Mirza (2017) yang 

menyatakan bahwa penerapan pembelajaran Strategi REACT efektif dalam 

meningkatkan kemampuan literasi matematika siswa. 

 

Kemampuan literasi matematika merupakan salah satu hasil belajar yang 

dipengaruhi oleh goal orientation. Goal orientation dapat memicu timbulnya 

motivasi dan memperjelas tujuan belajar siswa. Perbedaan motivasi belajar yang 

dimiliki siswa dapat mempengaruhi hasil belajar antara siswa mastery goal 

dengan siswa performance goal. Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang di 

lakukan oleh Menurut Puspitasari dkk (2013) yang menunjukkan bahwa siswa 

dengan mastery goal yang tinggi memiliki tingkat kemampuan yang lebih tinggi 

daripada siswa performance goal. Kerangka teoretis penelitian ini disajikan pada 

bagan dalam Gambar 2.1. 
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Gambar 2.1 Kerangka teoretis 
 

 

2.3. Kerangka Berpikir 

 

Berawal dari hasil PISA yang mengemukakan bahwa kemampuan literasi 

matematika di Indonesia rendah. Rendahnya kemampuan literasi matematika 

dapat dilihat dari hasil PISA tahun 2015 yang menunjukkan bahwa peringkat 

Indonesia termasuk peringkat yang rendah (OECD, 2016). Benerapa kajian 

penelitian juga menyebutkan bahwa kemampuan literasi siswa masih dalam 

katagori rendah. Seperti hasil penelitian Putra & Hartono (2016) menyebutkan 

bahwa kemampuan literasi matematika siswa rendah dikarenakan siswa belum 

terbiasa dalam mengerjakan soal-soal matematika model PISA. Mena, Lukito & 

Siswanto (2016) menyebutkan bahwa soal-soal yang diajarkan guru di sekolah 

sedikit atau kurang memberikan keterampilan pemecahan masalah sehingga siswa 

kurang terbiasa menyelesaikan soal pemecahan masalah. 

 
Kemampuan literasi matematika yang rendah juga terjadi di SMP N 14 

Semarang. Berdasarkan hasil dari TKLM awal menunjukkan bahwa siswa 
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mengalami kesulitan dalam mengerjakan soal-soal yang kontekstual dan belum 

mampu menerjemahkan soal tersebut kedalam bentuk model matematika. Hasil 

dari observasi juga menunjukkan bahwa siswa kurang terlatih dalam mengerjakan 

soal yang identik dengan soal PISA. Kondisi demikian dapat diasumsikan bahwa 

siswa memiliki kemampuan literasi yang rendah . 

 
Salah satu faktor yang mempengaruhi rendahnya kemampuan literasi 

matematika adalah faktor psikologi. Goal orientation merupakan salah satu dari 

faktor yang mempengaruhi rendahnya literasi matematika Beberapa penelitian 

mengungkapkan bahwa siswa hanya dituntut untuk mendapatkan nilai tinggi, dan 

tidak dituntut untuk memiliki kemampuan dalam memahami sebuah materi. Hal 

tersebut membuat siswa memiliki fokus tujuan yang berbeda-beda dalam 

mencapai hasil akhir dalam belajar. Goal orientation merupakan fokus tujuan 

yang dimiliki dalam mencapai hasil akhir dalam belajar. Karakteristik goal 

orientation terdiri dari mastery goal dan performance goal. Siswa dengan mastery 

goal berorientasi pada penguasaan materi, sedangkan siswa dengan performance 

goal berorientasi untuk mendapatkan hasil atau nilai yang baik. Merujuk dari 

permasalahan diatas maka peneliti mampu mendeskripsikan kemampuan literasi 

matematika siswa ditinjau dari goal orientation pada pembelajaran siswa. 

 
Pembelajaran diharapkan siswa mampu memecahkan masalah yang 

melibatkan penalaran. Salah satu model pembelajaran yang dapat meningkatkan 

kemampuan literasi matematika yaitu Model Osborn, model pembelajaran dengan 

menggunakan metode atau teknik brainstorming. Sugandi (2013) dan Marzuqoh 

(2015) mengatakan bahwa pada hasil dari penelitiannya penggunaan 
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Model Osborn pada pembelajaran memiliki dampak positif pada kemampuan 

literasi matematika 

 

Pada proses pembelajaran Model Osborn diharapkan siswa mampu 

memecahkan masalah yang melibatkan penalaran. Berdasarkan hal tersebut, 

munculah sebuah permasalahan yang dikatakan sebagai kelemahan dari Model 

Osborn memiliki kelemahan dan salah satunya adalah ketidaksiapan siswa untuk 

menghadapi masalah baru. Kenyataan yang ada bahwa guru harus memperhatikan 

kemampuan siswa dalam beradaptasi terhadap sesuatu yang baru dan kesiapan 

siswa dalam menyelesaikan masalah yang diberikan. 

 
Merujuk pada uraian di atas, pada penelitian ini akan mengkombinasikan 

Model Osborn dengan Strategi REACT untuk memberikan hasil maksimal pada 

pembelajaran. Strategi REACT memiliki kelebihan bahwa memahami dan 

menerapkan konsep matematika dalam kehidupan sehari-hari, sehingga siswa 

memiliki kesiapan dalam menyelesaikan masalah yang diberikan oleh guru. 

Siswa mendapatkan konsep matematika terlebih dahulu sehingga lebih mudah 

dalam beradaptasi pada masalah yang baru. Model Osborn dengan Strategi 

REACT diharapkan mampu meningkatkan kemampuan literasi matematika. 

 

Berdasarkan paparan diatas penerapan pembelajaran Model Osborn dengan 

Strategi REACT diharapkan berkualitas dan meningkatkan kemampuan literasi 

matematika siswa serta akan dianalisis kemampuan literasi matematika siswa 

ditinjau dari goal orientation. Kerangka berpikir penelitian ini disajikan pada 

bagan dalam Gambar 2.2. 
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dengan  Strategi  REACT  untuk  dapat  
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 Analisis kualitas pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT 

terhadap kemampuan literasi matematika  
 Deskripsi kemampuan literasi matematika siswa ditinjau dari goal 

orientation pada pembelajaran Model Osborn dengan strategi REACT. 
 

 

Gambar 2.2 Kerangka berfikir 
 

 

2.4. Hipotesis 

 

Berdasarkan landasan teori dan kerangka berpikir yang telah diuraikan di 

 

atas, maka rumusan hipotesis penelitian yang menunjukkan bahwa pembelajaran 

 

Model Osborn dengan Strategi REACT dalam kemampuan literasi matematika 

 

siswa berkualitas, yang ditunjukkan dengan hal-hal berikut. 

 

 Rata-rata kemampuan literasi matematika siswa pada kelas pembelajaran 

Model Osborn dengan Strategi REACT mencapai 75. 
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 Persentase siswa yang mencapai keuntasan minimal 75 pada kelas pembelajaran 

Model Osborn dengan Strategi REACT melampaui 75%. 

 
 Rata-rata kemampuan literasi matematika siswa pada kelas pembelajaran Model 

Osborn dengan Strategi REACT lebih dari rata-rata kemampuan literasi 

matematika siswa pada kelas pembelajaran Model Discovery Learning. 

 
 Proporsi ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa pada kelas 

pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT lebih dari proporsi 

ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa pada kelas pembelajaran 

Model Discovery Learning 



 
 
 
 

BAB V 

 

PENUTUP 
 
 
 

 

5.1 Simpulan 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bab sebelumya diperoleh 

simpulan sebagai berikut. 

 

 Kualitas pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT terhadap 

kemampuan literasi matematika siswa kelas VII secara kualitatif termasuk 

dalam kriteria baik. Hal ini ditunjukkan dengan hal-hal berikut. 

 
 Rata-rata nilai perangkat pembelajaran, silabus, RPP, Bahan Ajar, dan 

Lembar Aktivitas Siswa (LAS) termasuk dalam kriteria baik. Rata-rata 

nilai instrumen penelitian skala goal orientation, tes kemampuan literasi 

matematika awal (TKLM awal), tes kemampuan literasi matematika 

akhir (TKLM akhir), pedoman wawancara kemampuan literasi 

matematika, lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran, dan angket 

respon siswa termasuk dalam kriteria baik. Dari hasil tersebut diperoleh 

kesimpulan bahwa persiapan pembelajaran matematika dengan Model 

Osborn dengan Strategi REACT berkualitas. 

 
 Rata-rata lembar keterlaksanaan pembelajaran dari pertemuan pertama 

sampai ketiga masuk dalam kriteria baik, dan pada pertemuan keempat 

dalam kriteria sangat baik. Nilai rata-rata akhir keterlaksanaan 

pembelajaran dalam kriteria baik. Dari uraian tesebut dapat disimpulkan 

bahwa pelaksanaan pembelajaran yang telah dilaksanakan berkualitas 
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 Banyaknya siswa yang memberikan respon positif terhadap pembelajaran 

Model Osborn dengan Strategi REACT dalam kriteria baik. Artinya, 

sebagian besar siswa menilai bahwa pembelajaran Model Osborn dengan 

Strategi REACT berkualitas. 

 
 Pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT secara kuantitatif dapat 

dikatakan berkualitas. Hal ini ditunjukkan dengan hal-hal berikut. 

 
 Kemampuan literasi matematika siswa pada kelas pembelajaran Model 

Osborn dengan Strategi REACT mencapai 75. 

 
 Persentase siswa pada kelas pembelajaran Model Osborn dengan Strategi 

 

REACT yang mencapai ketuntasan minimal 75 melampaui 75%. 

 

 Rata-rata kemampuan literasi matematika siswa pada kelas pembelajaran 

Model Osborn dengan Strategi REACT lebih baik dari rata-rata 

kemampuan literasi matematika siswa pada kelas pembelajaran Model 

Discovery Learning. 

 
 Proporsi ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa pada kelas 

pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT lebih baik dari 

proporsi ketuntasan kemampuan literasi matematika siswa pada kelas 

pembelajaran Model Discovery Learning. 

 
 Kemampuan literasi matematika siswa berdasarkan goal orientation adalah 

sebagai berikut. 

 
 Siswa MG mampu menguasai empat komponen proses literasi matematika, 

siswa mastery goal sangat mampu menguasai kemampuan literasi 

Communication, Mathematising, Using mathematic tools, Devising strategies 

for solving problems, Reasoning and argument, dan Representation. Siswa 

mastery goal mampu menguasai kemampuan literasi Using symbol, dengan 
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sedikit kesalahan yang tidak terlalu fatal, jadi berdasarkan hasil penelitian 

didapatkan bahwa siswa mastery goal mampu menyelesaikan soal literasi 

matematika dan mampu mengembangkan kemampuan literasi 

matematika. 

 

b. Siswa yang memiliki karakteristik performance goal (PG) mampu 

menyelesaikan soal literasi matematika dengan baik. Siswa performance 

goal sangat mampu menguasai kemampuan literasi Using Mathematics 

Tools, Devising strategies for solving problems dan Representation tetapi 

terdapat sedikit kesalahan yang tidak terlalu fatal, Siswa performance 

goal mampu menguasai kemampuan, Communication, Mathematising, 

Using Symbolic, Formal and Technical Language and Operation, dan 

Reasoning and Argument terdapat kesalahan yang tidak fatal. 

Berdasarkan hasil penelitian didapatkan bahwa siswa performance goal 

mampu menyelesaikan soal literasi matematika. 

 
5.2. Implikasi 

 

Pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT meningkatkan 

kemampuan literasi matematika siswa. Siswa dibiasakan untuk memaknai masalah 

yang ditemui sehari-hari dan menyelesaikannya secara matematis dengan jawaban 

yang diartikan kembali dalam dunia nyata. Siswa mampu memberikan pendapat 

secara bebas kepada guru, dan siswa mampu mengutarakan apa yang menjadi solusi 

dalam mengerjakan permasalahan sehari-hari. Faktor psikologis siswa juga mampu 

mempengaruhi kemampuan literasi matematika siswa yaitu goal orientation. Guru 

mengetahui goal orientation siswa agar guru mampu memberikan perhatian goal 

orientasion siswa dalam proses pembelajaran. 
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5.3. Saran 
 

Berdasarkan simpulan penelitian, peneliti ingin menyampaikan saran berikut. 

 

 Pembelajaran Model Osborn dengan Strategi REACT dapat dijadikan sebagai 

alternatif bagi guru untuk diterapkan di kelas dalam rangka meningkatkan 

kemampuan literasi matematika siswa. 

 
 Goal orientation siswa ternyata memiliki pengaruh terhadap kemampuan 

literasi matematika siswa, namun terdapat faktor intern lain yang mampu 

mempengaruhi kemampuan literasi matematika. Faktor intern yang 

mempengaruhi kemampuan literasi matematika perlu dikaji lebih lanjut dan di 

cari agar peneliti selanjutnya mampu menggunakan faktor tersebut untuk 

meningkatkan kemampuan literasi siswa 

 
 Goal orientation setiap siswa berbeda-beda sehingga guru seharusnya 

memperhatikan goal orientation siswa dalam proses pembelajaran. Siswa 

yang memiliki goal orientation (tujuan dalam pembelajaran) karakteristik 

performance goal (membandingkan kemampuannya dengan kemampuan 

orang lain) diharapkan guru mengarahkannya ke mastery goal (penguasaan 

materi pembelajaran), dengan memberikan tugas-tugas yang dapat 

merangsang siswa untuk mencari materi diluar sekolah sehingga mampu 

meningkatkan kemampuan literasi matematika siswa. 

 
 Peneliti yang akan datang disarankan untuk tidak mengambil sampel dari 

kelas VII SMP untuk skala goal orientation, dikarenakan siswa mendapatkan 

pengaruh negative school transition di lingkungan akademis dan juga 

lingkungan sosial siswa. 
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