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ABSTRAK

Sulistiyanto, Rudi. 2020. Analisis Penggunaan Strategi Respon Terhadap Pujian
oleh Pembelajar Bahasa Jepang di Jepang. Skripsi. Jurusan Bahasa dan
Sastra Asing. Fakultas Bahasa dan Seni. Universitas Negeri Semarang.
Pembimbing: Ai Sumirah Setiawati, S.Pd., M.Pd.

Kata Kunci: respon terhadap pujian, pembelajar bahasa Jepang

Ungkapan pujian merupakan salah satu ungkapan yang sering digunakan
dalam berkomunikasi sehari hari. Pujian adalah salah satu tindak tutur penting yang
berfungsi untuk membangun dan memelihara hubungan sosial diantara manusia
dalam kehidupan sehari-hari. Tindak tutur memuji dan merespon pujian sangat
bervariasi antar masyarakat. Setiap masyarakat memiliki pandangan yang tercermin
dalam bahasa dan budaya masing-masing. Agar dapat berkomunikasi dengan lancar
dan efektif dalam bahasa asing, diperlukan kemampuan untuk menggunakan bahasa
dengan tepat, salah satunya adalah bagaimana cara merespon pujian dengan tepat,
agar terhindar dari kesalahpahaman ketika berkomunikasi.

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan strategi yang digunakan
oleh pembelajar bahasa Jepang ketika memberikan respon terhadap pujian. Pada
penelitian ini peneliti membagikan angket kepada 23 responden pembelajar bahasa
Jepang yang sedang melaksanakan studi di Jepang. Data yang diperoleh kemudian
diklasifikasikan berdasarkan teori strategi respon pujian kemudian dianalisis
berdasarkan topik pujian.

Berdasarkan hasil analisis, dapat disimpulkan bahwa dalam memberikan
respon pujian, sebagian besar responden pembelajar bahasa Jepang menggunakan
strategi respon positif. Dalam penggunaan strategi, responden juga menggunakan
lebih dari satu strategi untuk memberikan respon terhadap pujian. Selain itu
responden juga menggabungkan beberapa strategi ketika memberikan respon
terhadap pujian. Selain itu ditemukan juga faktor yang mempengaruhi penggunaan
strategi yang digunakan oleh responden yaitu topik pujian, tingkat kedekatan antara
pemberi pujian dan penerima pujian dan tingkat kedudukan sosial pemberi pujian.
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RANGKUMAN
Sulistiyanto, Rudi. 2020. Analisis Penggunaan Strategi Respon Terhadap Pujian
oleh Pembelajar Bahasa Jepang di Jepang. Skripsi. Jurusan Bahasa dan

Sastra Asing. Fakultas Bahasa dan Seni. Universitas Negeri Semarang.
Pembimbing: Ai Sumirah Setiawati, S.Pd., M.Pd.

Kata Kunci: respon terhadap pujian, pembelajar bahasa Jepang

1. Latar Belakang

Ketika manusia berinteraksi beragam tindak tutur digunakan untuk
berkomunikasi. Salah satu tindak tutur yang sering digunakan adalah tindak tutur
pujian. Pujian atau dalam bahasa Jepang disebut home adalah sebuah ungkapan
yang mengungkapkan rasa kekaguman dan penghargaan akan kebaikan atau
keunggulan sesuatu. Pujian adalah salah satu tindak tutur penting yang berfungsi
untuk membangun dan memelihara hubungan sosial diantara manusia dalam
kehidupan sehari-hari.

Tindak tutur memuji dan merespon pujian sangat bervariasi antar
masyarakat. Setiap masyarakat memiliki pandangan yang tercermin dalam bahasa
dan budaya masing-masing. Cara memberikan dan merespon pujian juga berbeda
antar budaya. Sebagai contoh, masyarakat barat lebih sering memberikan pujian
kepada orang lain dibandingkan dengan masyarakat timur. Selain itu masyarakat
barat cenderung lebih sering menerima pujian dari orang lain dengan mengucapkan
terima kasih. Sedangkan pada masyarakat Asia Timur ketika menerima pujian,
sebagian besar respon yang diberikan adalah dengan menggunakan strategi
menghindar dan menolak (Daikuhara: 1986, Chen 1993).

Agar dapat berkomunikasi dengan lancar dan efektif dalam bahasa asing,

tidak hanya dibutuhkan pengetahuan mengenai bahasa seperti pelafalan, tata bahasa
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dan kosakata saja, namun juga diperlukan kemampuan untuk menggunakan bahasa
dengan tepat berdasarkan pada hubungan dengan mitra tutur dan konteks tertentu.
Masyarakat Jepang seperti halnya masyarakat Korea dan China adalah masyarakat
yang memiliki kesamaan budaya asia timur. Dalam budaya asia timur yang
menjunjung tinggi kerendah hatian, masyarakat asia timur paling sering
menggunakan strategi merespon pujian dengan menolak dan menghindari pujian
tersebut (Chen:1993 dan Han:1992).

Latar belakang budaya yang berbaur dalam satu lingkungan terkadang dapat
menimbulkan masalah. Diantara masalah tersebut adalah kesalahpahaman ketika
berkomunikasi. Masalah tersebut terjadi karena adanya salah satu pihak yang tidak
memahami secara penuh kebiasaan sosial yang berlaku di suatu lingkungan. Ketika
berkomunikasi terutama dengan lawan bicara yang memiliki latar belakang budaya
yang berbeda, memahami cara merespon atau menanggapi pujian dengan benar
sangat penting agar dapat tercipta komunikasi yang efektif dan terhindar dari
kesalahpahaman.

Hal tersebut juga terjadi pada pembelajar bahasa Jepang terutama pada
pembelajar bahasa Jepang yang melakukan studi di negara Jepang. Akhir-akhir ini
jumlah pembelajar bahasa Jepang yang melakukan studi langsung di Jepang
meningkat. Berdasarkan pada survey yang dilakukan oleh Japan Student Services
Organization (JASSO) diketahui bahwa jumlah pembelajar bahasa Jepang yang
melakukan studi di Jepang menigkat secara signifikan dimulai dari tahun 2013,

dengan kenaikan lebih dari sepuluh persen.



Oleh karena itu penelitian tentang bagaimana penggunaan strategi respon
terhadap pujian pada pembelajar bahasa Jepang menjadi penting. Untuk
mengetahui bagaimana penggunaan strategi respon terhadap pujian yang tepat agar
tidak terjadi kesalahpahaman saat berkomunikasi terutama dengan penutur asli
bahasa Jepang.

Berdasarkan latar belakang tersebut, penulis ingin melakukan penelitian
mengenai respon terhadap pujian pada pembelajar bahasa Jepang untuk mengetahui
apa saja strategi yang digunakan pada saat merespon pujian. Maka dengan itu
penulis hendak melakukan penelitian dengan judul “Analisis Penggunaan Strategi
Respon Terhadap Pujian oleh Pembelajar Bahasa Jepang di Jepang”.

2. Landasan Teori
2.1 Pragmatik

Pragmatik adalah salah satu cabang dari ilmu linguistik yang berfokus
kepada arti dari suatu ungkapan. Leech (1983) menyatakan bahwa pragmatik
dapat didefinisikan sebagai sebuah kajian mengenai bagaimana suatu
ungkapan memiliki makna dalam situasi tertentu.

Selanjutnya Searle (1975) mendeskripsikan topik pragmatik adalah
beberapa aspek yang tidak dapat dijelaskan dengan acuan langsung pada
kondisi sebenarnya dari kalimat yang dituturkan.

2.2 Tindak Tutur
Austin (1962) mengelompokkan tindak tutur menjadi tiga jenis berdasarkan

tindakan yang dilakukan dengan mengatakan sesuatu dengan maksud agar



mitra tutur melakukan sesuatu, yaitu: Locutionary act, Illocutionary act dan
Perlocutionary act.

Selanjutnya J.R. Searle mengembangkan lebih lanjut teori tindak tutur dari
Austin. Menurut Searle dikutip dari Shimizu (2009) tindak tutur dapat
diklasifikasikan ke dalam lima kategori, yaitu: Tindak tutur representatif,
Tindak tutur direktif, Tindak tutur komisif, Tindak tutur ekspresif dan Tindak
tutur deklaratif.

2.3 Pujian

Holmes (1986) menyatakan pujian adalah sebuah tindak tutur yang secara
eksplisit maupun implisit menunjukan penghargaan kepada seseorang selain
penutur, biasanya orang yang dituju, untuk memuji hal yang bagus dari orang
yang dituju (seperti barang yang dimiliki, sifat, kemampuan dan lain-lain) yang
dinilai positif baik menurut penutur maupun mitra tutur.

Cohen (1991:25) & Holmes (1994) dalam Sinadi (1995:15)
mengungkapkan bahwa pujian digunakan sebagai alat untuk bersosialisasi
“pujian adalah cara yang paling tepat untuk mengekspresikan solidaritas”.

Beberapa fungsi pujian menurut Knapp, Hopper & Bell dalam Othman
(2017) menyatakan sebagian besar pujian yang diberikan memiliki alasan
seperti:

a. Untuk menyatakan rasa kekaguman pada penampilan dan selera.

b. Untuk membangun, memastikan dan menjaga solidaritas.

c¢. Untuk menghaluskan tindakan yang mengancam muka seperti permintaan

maaf, permohonan dan kritikan.
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d. Untuk mengganti ucapan salam, rasa syukur, permintaan maaf dan ucapan

selamat.

e. Untuk menguatkan perilaku yang diinginkan.

Daikuhara (1986:109) dalam penelitiannya menemukan bahwa pada pujian
dalam bahasa Jepang sebanyak delapan puluh persen menggunakan enam kata
sifat yang memiliki nilai positif seperti ii, sugoi, Kirei, kawaii, oishii dan erai.
Daikuhara juga menemukan di dalam pujian bahasa Jepang banyak pujian yang
hanya menggunakan satu kata sifat, seperti sugoi (hebat).

2.4 Topik Pujian

Topik pujian adalah salah satu faktor yang mempengaruhi bagaimana cara
orang merespon pujian. Pada penelitian sebelumnya mengenai pujian, dapat
disimpulkan bahwa sebagian besar objek pujian dibagi kedalam empat jenis,
yaitu penampilan luar, kemampuan/keahlian, pencapaian dan benda yang
dimiliki (Shimizu, 2009:144).

2.5 Respon Terhadap Pujian

Respon pujian didefinisikan sebagai pengakuan verbal yang didengar oleh
penerima pujian dan kemudian menanggapi pada pujian yang diterima (Holmes,
1988). Sebagian besar peneliti setuju bahwa merespon pujian pada umumnya
mengakibatkan permasalahan pada penerima pujian, karena adanya
pertentangan antara keingingan penerima pujian untuk menghindari ketidak
setujuan dengan pemberi pujian dan pada saat yang sama juga untuk menghidari
tindakan memuji diri sendiri (Cheng 2011). Sejalan dengan permasalahan ini,

dalam teori prinsip kesantunan Leech (1983) menyatakan dilema ini sebagai
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perselisihan antara bidal persetujuan (agreement maxim) dan bidal kerendah
hatian (modesty maxim).

Penelitian yang membahas mengenai respon terhadap pujian pertama kali
dilakukan oleh Pomerantz (1978) dalam penelitiannya yang berjudul
Compliment Responses. Pomerantz meneliti respon terhadap pujian pada orang
Amerika dan membahas dari perspektif pragmatik. Pomerantz menyatakan dua
bidal dari speech behavior bertentangan satu sama lain ketika merespon pujian.
Bidal tersebut adalah “setuju dengan penutur” (agree with the speaker) dan
“menghindari memuji diri sendiri” (avoid self-praise). Pomerantz
menyimpulkan ketika merespon pujian, penerima pujian mengatasi
permasalahan dilema dengan cara menyeimbangkan antara menghindari memuji
diri sendiri dan menerima dan menyetujui pujian.

2.6 Strategi Respon Pujian

Beberapa penelitian terdahulu mengenai strategi respon pujian pada
umumnya membagi strategi respon pujian menjadi 3 kategori, yaitu kategori
menerima/setuju, kategori menolak/tidak setuju dan kategori menghindar.
Shimizu (2009) membagi kategori respon pujian kedalam tiga kategori yang

terdiri atas tujuh belas tipe strategi, yaitu sebagai berikut:

1. Respon Positif (15 &%)
a. Rasa Terima Kasih (J&z4)
b. Persetujuan (|7 &)
¢. Ungkapan Bahagia (= O3 HH)
d. Komentar Positif (€)= A > 1)

2. Respon Menghindar ([E138£75Y)
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a. Mengembalikan Pujian (IZ X L)
b. Candaan (JT#X)
c. Penjelasan (7%i7A)
d. Mengganti Kredit (Zhi& D% &h)
e. Meragukan (%)
f. Mengganti Topik ( b &> 7 O ZE i)
g. Komentar Negatif (5 /&)= £ > K)
h. Menawarkan (£2f)
i. Mengekspresikan Keirian (%4 7> 3% 1)
j- Jeda (M)
3. Respon Negatif (77 &%)
a. Ketidaksetujuan (A~[F &)
b. Mengekspresikan Penyesalan (/2B 7 3% H)
c. Mengeksresikan Rasa Malu (&2 3% )

3. Metode Penelitian

Pada penelitian ini digunakan metode deskriptif kuantitatif. Sumber data
pada penelitian ini adalah respoden pembelajar bahas Jepang, berjumlah 23
responden yang terdiri dari 13 laki-laki dan 10 perempuan. Data dari penelitian ini
berupa respon terhadap pujian yang digunakan oleh pembelajar bahasa Jepang.
Respon terhadap pujian yang digunakan oleh pembelajar bahasa Jepang kemudian

diinterpretasikan berdasarkan teori-teori dan literatur yang berhubungan.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini
menggunakan angket Discourse Completion Test (DCT). DCT adalah angket yang

berisi situasi percakapan yang bertujuan untuk memancing responden untuk
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menghasilkan tindak tutur. DCT dipilih sebagai instrumen penelitian karena
memiliki beberapa keuntungan, yaitu dapat mengumpulkan data dengan cepat
dalam jumlah banyak dan dapat membuat tiruan dari ungkapan natural dalam situasi

alami.

Data yang didapat kemudian dianalisis dengan teknik analisis deskriptif,
yaitu proses pemikiran untuk mengambil pengertian atau kesimpulan yang bersifat

umum berdasarkan data atau fakta yang konkret.

4. Hasil dan Pembahasan

Berdasarkan data yang dikumpulkan dari angket DCT, diperoleh sebanyak
741 strategi yang digunakan oleh responden pembelajar bahasa Jepang. Berikut
adalah data yang diperoleh mengenai respon terhadap pujian yang dihasilkan oleh

responden pembelajar bahasa Jepang.

Topik Pujian Respon positif m;(;sr?i?lgar Respon negatif
Kemampuan 47 49 31
Barang 52 59 13
Penampilan 62 52 16

Keluarga 95 17 9
Kepribadian 42 35 33
Pencapaian 60 41 28
Jumlah 358 253 130
% 48,56% 33,56% 17,78%

Berdasarkan tabel diatas, dapat diketahui bahwa sebagian besar responden
pembelajar bahasa Jepang menggunakan strategi positif ketika memberikan respon
terhadap pujian. Kemudian disusul strategi menghindar dan strategi negatif adalah

strategi yang paling sedikit digunakan.
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Strategi Macam Strategi Gabungan
TO.Pik : Positif & Menghindar Positif
Pujian Satu Dua | Tiga Menghindar | & I\?egatif & .
Negatif
Kemampuan 59 31 2 17 6 2
Barang 62 30 0 23 1 0
Penampilan 56 34 2 27 1 1
Keluarga 63 29 0 8 1 0
Kepribadian 77 15 0 6 5 0
Pencapaian 56 35 1 14 19 0
Jumlah 373 174 5 95 33 3
% 67,57 | 31,52 | 0,90 72,51 25,19 2,29

Berdasarkan tabel diatas, dapat diketahui bahwa ketika merespon pujian,
responden tidak hanya menggunakan satu strategi saja, tetapi juga dua atau tiga
strategi, dengan penggunaan satu strategi yang paling banyak digunakan yaitu
sebesar 67,57%, kemudian dua strategi sebesar 31,52% dan tiga strategi sebesar
0,90%. Selain itu responden juga menggabungkan beberapa strategi dalam
merespon pujian, seperti strategi gabungan positif & menghindar, menghindar &
negatif dan positif & negatif. Strategi gabungan positif & negatif adalah strategi
gabungan yang paling sering digunakan oleh responden yaitu sebesar 72,51%,
disusul strategi gabungan menghindar & negatif yaitu sebesar 25,19% dan strategi

positif & negatif yaitu sebesar 2,29%.

5. Kesimpulan

Berdasarkan pada hasil penelitian mengenai penggunaan strategi respon
pujian oleh pembelajar bahasa Jepang, dapat diketahui bahwa sebagian besar
responden pembelajar bahasa Jepang menggunakan strategi positif ketika
memberikan respon terhadap pujian. Kemudian disusul strategi menghindar dan
strategi negatif adalah strategi yang paling sedikit digunakan. Dapat disimpulkan

bahwa respon pujian yang dihasilkan dipengaruhi oleh tiga faktor, yaitu topik
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pujian, tingkat kedekatan antara pemberi pujian dan penerima pujian dan tingkat

kedudukan sosial pemberi pujian.

Dalam merespon pujian, responden juga tidak hanya menggunakan satu strategi
saja, tetapi juga meggunakan dua atau tiga strategi. Ketika responden menggunakan
dua atau tiga strategi, responden menggabungkan beberapa strategi seperti strategi
gabungan positif & menghindar, menghindar & negatif dan positif & negatif. Hal
ini menandakan bahwa dalam merespon pujian, responden berusaha untuk
menyeimbangkan antara menyetujui pujian yang diberikan oleh lawan bicara dan

menghindari perbuatan memuji diri sendiri.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Manusia sebagai makhluk sosial melakukan interaksi dan komunikasi
dalam kehidupan sehari-hari. Dalam komunikasi sehari-hari beragam tindak tutur
digunakan untuk berkomunikasi dengan orang lain. Salah satu tindak tutur yang
sering digunakan adalah tindak tutur pujian. Pujian atau dalam bahasa Jepang
disebut home adalah sebuah ungkapan yang mengungkapkan rasa kekaguman dan
penghargaan akan kebaikan atau keunggulan sesuatu. Menurut kamus Koujien,
pujian atau home didefinisikan “Untuk mengekspresikan perasaan yang menilai

suatu hal yang bagus. Untuk memuji. Untuk menghargai”.

Pujian adalah salah satu tindak tutur penting yang berfungsi untuk
membangun dan memelihara hubungan sosial diantara manusia dalam kehidupan
sehari-hari. Penelitian mengenai puijan dan respon terhadap pujian sering dibahas
dengan menggunakan teori kesantunan yang diusulkan oleh Brown & Levinson.
Tindak tutur pujian sangat erat kaitannya dengan teori kesantunan positif, dimana
lawan bicara merasa senang berbagi kesamaan dan nilai-nilai. Namun pujian juga
dapat memberikan makna negatif, yaitu ketika memberikan respon terhadap pujian,
lawan bicara menghadapi dilema tentang apakah menerima pujian, karena pujian
membawa resiko yang bisa di salah pahami sebagai tindakan memuji diri sendiri

(Fujimura-Wilson, 2015).



Tindak tutur memuji dan merespon pujian sangat bervariasi antar
masyarakat. Setiap masyarakat memiliki pandangan yang tercermin dalam bahasa
dan budaya masing-masing. Cara setiap masyarakat memberikan pujian dan
merespon pujian juga berbeda antar budaya. Sebagai contoh, masyarakat barat lebih
sering memberikan pujian kepada orang lain dibandingkan dengan masyarakat
timur. Selain itu masyarakat barat cenderung lebih sering menerima kalimat pujian
dari orang lain dengan mengucapkan terima kasih. Sedangkan pada masyarakat
Asia Timur ketika menerima pujian, sebagian besar respon yang diberikan adalah
dengan menggunakan strategi menghindar dan menolak (Daikuhara: 1986, Chen

1993).

Untuk memberikan gambaran mengenai respon terhadap pujian pada
penutur asli maupun pembelajar bahasa Jepang, berikut adalah contoh respon

terhadap pujian pada penutur asli Bahasa Jepang.

HeT= c FEH ORI TR IZ o T2 ATE, o bl

Anata : Kinou no shiken benkyou de tetsuya dattanda. Mecha
tsukareta.

(Anda : Kemarin malam belajar ujian sampai begadang. Capeknya.)

HIE T2 TN BIERD L EIER 5,

Tomodachi  : Tetsuya de! Sugoi! Kimi wa yaru toki wa yaru ne.

(Teman : Begadang? Hebat! Kamu kalau sudah semangat pasti
dikerjakan.)

bl P THRRBEICA - TR,

(Anata : Demo zenzen atamani haittenai.)

(Anda . Tapi, sama sekali tidak masuk ke kepala.)

(sumber: Rosiah (2018:7))



Pada contoh respon diatas, penutur asli Bahasa Jepang tidak menolak

maupun menerima secara langsung pujian yang diterima, melainkan penutur asli

bahasa Jepang mengatakan apa yang menjadi objek pujian tidak sesuai dengan

kenyataannya. Respon tersebut termasuk kedalam kategori menghindar, yaitu

respon pujian yang tidak termasuk kedalam respon menerima ataupun respon

menolak (Rosiah, 2018:2).

Selanjutnya adalah contoh respon terhadap pujian pada pembelajar Bahasa

Jepang di Indonesia,

Vit

Sensei

(Guru

i L CWBHD,

: Nani o shiteiruno.

: “Sedang apa?”)

H7e7-  FEOWIRFEEROMIE L TWDH D,

Anata
(Anda
s

Sensei

(Guru

: Raishuu no kimatsu shiken no benkyou shiteiruno.

: “Saya sedang belajar untuk ujian akhir minggu depan”)

L BHIRTATFE L, &V !

: Anata wa majime dane. Erai!

: “Anda sangat rajin. Hebat!”)

H7eTe VWV Z . T LWNTT X,

Anata
(Anda

. le ie, hazukashii desu.

: “Tidak, jadi malu”)

(sumber: Rosiah (2018:10))

Pada contoh percakapan ini responden pembelajar Bahasa Jepang

menggunakan strategi disagreement atau penolakan dengan memberikan respon

yang bertentangan dengan pujian yang diterima. Hal ini sesuai dengan konsep timur



yang cenderung memberikan respon penolakan terhadap pujian dengan pandangan
bahwa menolak pujian mempresentasikan kerendahan hati penerima pujian dan

menghindari tindakan memuji diri sendiri (Rosiah, 2018:3).

Agar dapat berkomunikasi lancar dan efektif dalam bahasa asing, tidak
hanya dibutuhkan pengetahuan mengenai bahasa seperti pelafalan, tata bahasa dan
kosakata saja, namun juga diperlukan kemampuan untuk menggunakan bahasa
dengan tepat berdasarkan pada hubungan dengan mitra tutur dan konteks tertentu.
Masyarakat Jepang seperti halnya masyarakat Korea dan China adalah masyarakat
yang memiliki kesamaan budaya asia timur. Dalam budaya asia timur yang
menjunjung tinggi kerendah hatian, masyarakat asia timur paling sering
menggunakan strategi merespon pujian dengan menolak dan menghindari pujian
tersebut (Chen:1993, Han:1992). Seperti halnya dengan asia timur yang pada
umumnya menjunjung tinggi kerendah hatian, masyarakat asia tenggara juga
memiliki kesamaan latar belakang budaya. Masyarakat asia tenggara pada
umumnya juga merespon pujian dengan cara menolak dan menghindari pujian
tersebut. Karena masyarakat asia tenggara mempunya anggapan dengan tidak
menerima pujian berarti menghindari tindakan memuji diri sendiri, hal ini sejalan

dengan budaya yang menjunjung tinggi kerendah hatian.

Latar belakang budaya yang berbaur dalam satu lingkungan terkadang dapat
menimbulkan masalah. Diantara masalah tersebut adalah kesalahpahaman ketika
berkomunikasi. Masalah tersebut terjadi karena adanya salah satu pihak yang tidak
memahami secara penuh kebiasaan sosial yang berlaku di lingkungan. Ketika

berkomunikasi terutama dengan lawan bicara yang memiliki latar belakang budaya



yang berbeda, memahami cara merespon atau menanggapi pujian dengan benar
sangat penting agar dapat tercipta komunikasi yang efektif dan terhindar dari
kesalahpahaman. Di dalam komunikasi antara pembelajar bahasa Jepang dan
penutur asli bahasa Jepang, sering terjadi masalah yang muncul karena pembelajar
bahasa tidak memahami secara penuh kebiasaan sosial yang menyertai bahasa yang
digunakan. Selain itu masalah juga bisa disebabkan oleh perbedaan kode atau
bahasa dari pihak yang berkomunikasi, sehingga mengakibatkan kesalahpahaman
ketika berkomunikasi. Contohnya ketika seseorang yang berasal dari barat
memberikan pujian kepada seseorang yang berasal dari asia timur. Dalam budaya
barat, ketika seseorang memberikan pujian, maka sepatutnya lawan bicara akan
merespon dengan menerima pujian tersebut sebagai bentuk untuk menghargai
lawan bicara yang telah memberikan pujian. Jika orang barat tersebut tidak
mengetahui kebiasaan yang berlaku di masyarakat asia timur dimana sering
merespon pujian dengan menghindari atau menolak pujian yang diterima, maka
akan terjadi kesalahpahaman dan dapat berakibat kepada hubungan antara

pembicara dan lawan bicara.

Hal tersebut juga terjadi pada pembelajar bahasa Jepang terutama pada
pembelajar bahasa Jepang yang melakukan studi di negara Jepang. Berdasarkan
pada survey yang dilakukan oleh Japan Student Services Organization (JASSO)
diketahui bahwa jumlah pembelajar bahasa Jepang yang melakukan studi di Jepang
menigkat secara signifikan. Pembelajaran bahasa Jepang di negara Jepang secara
langsung memiliki beberapa keuntungan, salah satu diantaranya adalah pembelajar

dapat mempelajari dan menggunakan bahasa Jepang yang sedang dipelajari secara



maksimal, karena pembelajar berada di lingkungan yang mengharuskan mereka
untuk menggunakan bahasa Jepang. Selain itu peserta belajar yang berasal dari
beberapa negara dan latar belakang budaya yang berbeda dapat memperluas

wawasan mengenai budaya dan kebiasaan dari negara lain.

Oleh karena itu penelitian tentang bagaimana penggunaan strategi respon
terhadap pujian pada pembelajar bahasa Jepang pada situasi yang berbeda menjadi
penting. Untuk mengetahui bagaimana penggunaan strategi respon terhadap pujian
yang tepat agar tidak terjadi kesalahpahaman saat berkomunikasi terutama dengan

penutur asli bahasa Jepang.

Berdasarkan latar belakang tersebut, penulis ingin melakukan penelitian
mengenai respon terhadap pujian pada pembelajar bahasa Jepang untuk mengetahui
apa saja strategi yang digunakan pada saat merespon pujian. Maka dengan itu
penulis hendak melakukan penelitian dengan judul “Analisis Penggunaan Strategi

Respon Terhadap Pujian oleh Pembelajar Bahasa Jepang di Jepang”.

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan diatas, maka rumusan
masalah penelitian yaitu apa saja strategi yang digunakan oleh pembelajar bahasa

Jepang di Jepang dalam merespon pujian?

1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan dari penelitian ini yaitu
untuk mendeskripsikan strategi yang digunakan oleh pembelajar bahasa Jepang

dalam merespon pujian.



1.4 Manfaat Penelitian
Adapun manfaat penulisan yang dapat diperoleh baik manfaat teoritis

maupun manfaat praktis adalah sebagai berikut:

1. Manfaat teoritis

a. Dapat memperkaya khasanah ilmu kebahasaan bahasa Jepang mengenai

respon terhadap pujian dalam bahasa Jepang.

b. Memberikan informasi mengenai persamaan dan perbedaan penggunaan
strategi ketika merespon pujian dalam bahasa Jepang oleh pembelajar

bahasa Jepang.

2. Manfaat Praktis

a. Dapat memberikan pemahaman mengenai persamaan dan perbedaan
penggunaan strategi ketika merespon pujian dalam bahasa Jepang,
sehingga diharapkan dapat mengurangi kesalahpahaman diantara kedua

pihak ketika berkomunikasi.

b. Dapat menjadi acuan dalam menentukan strategi yang tepat ketika
memberikan respon pujian oleh pembelajar bahasa Jepang di luar mata

kuliah.

1.6 Sistematika Penulisan
Sistematika penulisan skripsi ini terdiri dari bab 1 pendahuluan, bab 2
landasan teori, bab 3 metode penelitian, bab 4 analisis data & pembahasan dan bab

5 kesimpulan & saran.



Di dalam bab 1 berisikan pendahuluan yang didalamnya membahas
mengenai latar belakang penelitian, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat

penelitian dan sistematika penulisan.

Bab 2 yaitu landasan teori, berisikan tentang landasan teori penelitian yang
didalamnya membahas mengenai penelitian yang sudah pernah dilakukan dan teori-
teori yang mendukung dalam penulisan penelitian yang terdiri dari teori pragmatik,

tindak tutur, pujian serta kategori strategi respon pujian.

Bab 3 yaitu metode penelitian, dalam bab ini akan diuraikan mengenai
metode yang digunakan dalam penelitian ini yaitu metode deskriptif kuantitatif.
Metode desikriptif kuantitatif digunakan untuk mendeskripsikan respon terhadap
pujian dalam bahasa Jepang menurut angket yang disebarkan pada pembelajar

bahasa Jepang di Jepang.

Bab 4 yaitu analisa data pembahasan, pada bab ini akan dipaparkan hasil
analisis data yang diperoleh dari angket yang telah disebarkan kepada responden.

Kemudian selanjutnya dilakukan pembahasan dari hasil data yang telah dianalisis.

Bab 5 yaitu kesimpulan dan saran, akan membahas mengnai simpulan dari
penelitian yang telah dilakukan. Selain itu penulis juga memberikan saran yang

berkatan dengan penelitian ini.
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TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI

2.1 Tinjauan Pustaka
Berdasarkan data yang telah dikumpulkan, ditemukan beberapa penelitian
yang relevan dengan penelitian ini. Penelitian tersebut dijadikan sebagai salah satu

acuan dalam penelitian ini. Berikut adalah beberapa hasil penelitian tersebut:

Ishida (2006) menulis penelitian yang berjudul “Nihongo no home hyougen
to hentou ni kansuru ichikousatsu™ (B ARFEDIZHRBL & IWEITH T 5 —H%).
Penelitian tersebut membahas mengenai pujian beserta respon terhadap pujian yang
dihasilkan oleh penutur asli bahasa Jepang. Penelitian tersebut dilakukan pada
mahasiswa di daerah sekitar Nagoya dengan responden sebanyak 308 mahasiswa
yang terdiri dari 152 laki-laki dan 156 perempuan dengan rata-rata umur 20 tahun.
Pada penelitian tersebut Ishida membahas mengenai bagaimana penutur asli bahasa
Jepang memberikan pujian dan respon terhadap pujian berdasarkan pada objek
pujian dan hubungan antara pemberi pujian dan penerima pujian. Mengacu pada
penelitian Maruyama (1996), Ishida mengkategorikan objek pujian menjadi empat
yaitu benda yang dimiliki (74 %), penampilan (7} 5.), kemampuan (€ 7)) dan
sifat ("E#%). Dari penelitian tersebut didapat hasil bahwa mahasiswa Jepang ketika

dipuji mengenai barang yang dimiliki dan penampilan luar cenderung menerima
pujian tersebut. Sedangkan ketika dipuji mengenai kemampuan dan kepribadian,
mahasiswa Jepang cenderung memberikan respon dengan cara menolak pujian

yang diterima.
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Penelitian yang dilakukan oleh Ishida terdapat persamaan dan perbedaan
dengan penelitian yang dilakukan peneliti. Persamaan pada kedua penelitian ini
adalah kedua peneliti sama-sama meneliti mengenai respon terhadap pujian dan
metode pengumpulan data menggunakan angket Discourse Completion Test (DCT).
Perbedaan dengan penelitian ini adalah Ishida meneliti pujian dan respon terhadap
pujian pada penutur asli bahasa Jepang, sedangkan peneliti meneliti respon terhadap

pujian pada pembelajar bahasa Jepang.

Penelitian mengenai respon terhadap pujian juga dilakukan oleh Xia (2010)
dengan judul “Chuugokujin nihongo gakushuusha no home kotoba ni taisuru
hentou ni tsuite”. Dalam penelitian tersebut membahas mengenai respon pujian
yang dihasilkan oleh pembelajar bahasa Jepang asal China. Penelitian ini
memfokuskan pada aspek transfer pragmatik yang terjadi ketika merespon pujian
dalam bahasa Jepang. Objek pada penelitian ini adalah penutur asli bahasa China
sebanyak 10 orang, penutur asli bahasa Jepang sebanyak 10 orang dan pembelajar
bahasa Jepang asal China sebanyak 20 orang yang dibagi menjadi dua kelompok
berdasarkan lama tinggal di Jepang. Selain itu Xia juga membagi subjek penelitian
berdasarkan pada hubungan dan tingkat kedekatan, usia dan jenis kelamin serta
tingkat kemampuan bahasa Jepang. Dari penelitian tersebut diketahui bahwa
semakin lama pembelajar bahasa Jepang tinggal dan berinteraksi dengan orang
Jepang, maka respon yang dihasilkan oleh pembelajar bahasa Jepang terhadap

pujian juga semakin mirip dengan penutur asli bahasa Jepang.

Persamaan penelitian penulis dengan penelitian milik Xia adalah keduanya

sama-sama meneliti strategi respon yang dihasilkan oleh pembelajar bahasa Jepang
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yang sedang belajar di Jepang. Penelitian Xia berfokus pada segi transfer pragmatik
yang terjadi ketika pembelajar bahasa Jepang merespon pujian dalam bahasa
Jepang. Sedangkan penelitian ini berfokus pada strategi yang digunakan oleh

pembelajar bahasa Jepang ketika merespon pujian pada bahasa Jepang.

Selanjutnya ITkeda (2008) melakukan penelitian dengan judul “Nihongo
gakushuusha no home no hentou” atau respon pujian pada pembelajar bahasa
Jepang. lkeda meneliti mengenai perbedaan strategi yang digunakan oleh
pembelajar bahasa Jepang ketika merespon pujian dalam komunikasi dengan
penutur bahasa Jepang dan antar sesama pembelajar Bahasa Jepang. Responden
ikeda adalah sebanyak 34 orang yang terdiri dari siswa sekolah bahasa Jepang di
Tokyo sebanyak 27 orang dan mahasiswa penutur asli bahasa Jepang sebanyak 7
orang. lkeda membuat kelompok terdiri dari dua orang yang diminta untuk
melakukan percakapan. Kemudian Ikeda mengumpulkan data berupa pujian dan
respon pujian dari percakapan tersebut. Dari penelitian tersebut ditemukan
pembelajar bahasa Jepang yang cukup sering berinteraksi dengan orang Jepang,
ketika mendapat pujian dari orang Jepang cenderung merespon pujian dengan
strategi menolak. Sedangkan ketika menerima pujian dari sesama pembelajar

bahasa Jepang, mereka memberikan respon yang lebih beragam.

Terdapat persamaan dan perbedaan antara penlitian penulis dan penelitian
Ikeda. Persamaan tersebut diantaranya adalah keduanya sama-sama meneliti respon
pujian pada pembelajar bahasa Jepang yang sedang melakukan pembelajaran di
Jepang. Selain itu keduanya juga sama-sama meneliti perbedaan strategi yang

digunakan ketika merespon pujian. Kemudian perbedaan antara kedua penelitian
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ini adalah penulis menggunakan angket DCT sebagai instrumen untuk
mengumpulkan data respon pujian, sedangkan lkeda menggunakan rekaman yang
didapat dari percakapan antara penutur asli bahasa Jepang dan pembelajar bahasa
Jepang. Selain itu lkeda menggunakan responden penutur asli bahasa Jepang

sebagai pasangan untuk melakukan percakapan.

Penelitian tentang respon terhadap pujian juga pernah dilakukan oleh
Rosiah (2017) dengan judul “Respon Terhdap Pujian Pembelajar Bahasa Jepang ™.
Penelitian ini menggunakan sampel sebanyak 20 mahasiswa pembelajar bahasa
Jepang UPI. Data dikumpulkan menggunakan Discourse Completion Test (DCT)
yang terdiri dari 18 situasi. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui respon pujian
yang digunakan oleh pemebelajar bahasa Jepang di UPI dan konsep kesopanan
yang digunakan dalam merespon pujian. Dari penelitian tersebut diketahui bahwa
pembelajar bahasa Jepang paling banyak merespon pujian dengan kategori

menerima dan strategi yang paling sering digunakan adalah strategi menolak puijan.

Dalam penelitian yang dilakkan oleh Rosiah terdapat persamaan dan
perbedaa dengan penelitian yang dilakukan oleh peneliti. Persamaan pada kedua
penelitian ini adalah sama-sama meneliti tentang penggunaan strategi respon
terhadap pembelajar bahasa Jepang dan pengambilan data menggunakan angket
DCT. Sedangkan perbedaan dengan penelitian yang dikakukan oleh peneliti adalah
Rosiah melakukan penelitian terhadap responden pembelajar bahasa Jepang di UPI,
sedangkan peneliti menggunakan responden pembelajar bahasa Jepang yang

sedang melakukan pembelajaran di Jepang.
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2.2. Landasan Teoritis
Berikut adalah penjabaran dari teori-teori yang akan digunakan sebagai

dasar dalam penelitian ini:

2.2.1 Pragmatik

Pragmatik adalah salah satu cabang dari ilmu linguistik yang berfokus
kepada arti dari suatu ungkapan. Leech (1983) menyatakan bahwa pragmatik dapat
didefinisikan sebagai sebuah kajian mengenai bagaimana suatu ungkapan memiliki
makna dalam situasi tertentu. Jadi pragmatik berfokus pada arti dari suatu ungkapan,
dimana arti dari ungkapan tersebut bergantung pada situasi dimana ungkapan
tersebut terjadi. Selanjutnya menurut Levinson dikutip dari Nadar (2005:5)
mendefinisikan “Pragmatik merupakan suatu istilah yang mengesankan bahwa
sesuatu yang sangat khusus dan teknis sedang menjadi objek pembicaraan, padahal
istilah tersebut tidak mempunyai arti yang jelas” (Pragmatics is one of those words
that gives the impression that something quite specific and technical is being talked
about when often in fact it has no clear meaning). Definisi mengenai pragmatik
juga dikemukakan oleh Searle (1975). Searle mendeskripsikan; Pragmatics has as
it’s topic those aspects of the meaning of utterances which cannot be accounted for
by straightforward reference to the truth conditions of the sentences uttered. (Topik
pragmatik adalah beberapa aspek yang tidak dapat dijelaskan dengan acuan

langsung pada kondisi sebenarnya dari kalimat yang dituturkan).

Berdasarkan pada beberapa definisi mengenai pragmatik diatas, dapat
disimpulkan bahwa pragmatik adalah sebuah bidang yang membahas mengenai arti

dari suatu bahasa dilihat dari hubungan antara bahasa dan konteks.
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2.2.2 Tindak Tutur

Tindak tutur atau speech act adalah bagian dari ilmu pragmatik. Teori tindak
tutur pertama kali diusulkan oleh seorang filsuf berkebangsaaan Inggris, John L.
Austin dalam kuliahnya yang dirangkum kedalam buku yang berjudul “How to do
Things With Words”. Austin berpendapat bahwa pada saat seseorang mengucapkan
sebuah kalimat, dia juga melakukan suatu tindakan seperti yang diucapkan.
Pendapat lain menjelaskan bahwa tuturan atau ujaran di samping digunakan untuk
menginformasikan sesuatu juga mengekspresikan suatu tindakan tertentu

(Cummings dalam Hermaji, 2015:26).

Austin (1962) mengelompokkan tindak tutur menjadi tiga jenis berdasarkan
tindakan yang dilakukan dengan mengatakan sesuatu dengan maksud agar mitra

tutur melakukan sesuatu. Diantaranya adalah sebagai berikut:

a. Locutionary act, atau tindak ilokusi adalah tindak tutur yang semata-mata
menyatakan sesuatu.

b. Illocutionary act, atau tindak ilokusi adalah apa yang ingin dicapai oleh
penuturnya pada waktu menuturkan sesuatu yang dapat berupa tindakan
menyatakan, berjanji, minta maaf, mengancam, meramalkan, memerintah,
meminta dan sebagainya.

c. Perlocutionary act, atau tindak perlokusi adalah tindakan untuk
mempengaruhi lawan bicara seperti mengintimidasi, membujuk dan lain-

lain.
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Dengan kata lain tindak lokusi adalah tindakan menyatakan sesuatu, tindak
ilokusi adalah apa yang dilakukan setelah menyatakan sesuatu dan tindak perlokusi
adalah pengaruh yang dihasilkan dari menyatakan sesuatu. Contohnya adalah:

Guru: Kamu anak yang pintar!
Murid: Terima kasih.
(Hudustiah, 2016)

Tindakan mengucapkan kamu anak yang pintar adalah tindak ilokusi.
Tindakan memuji termasuk kedalam kategori tindak ilokusi, sedangkan menerima

pujian termasuk kedalam tindak perlokusi.

Selanjutnya murid Austin yaitu J.R. Searle mengembangkan lebih lanjut
teori tindak tutur dari Austin. Menurut Searle yang dikutip dari Shimizu (2015:16-
17) menyatakan tindak tutur dapat diklasifikasikan ke dalam lima kategori sebagai

berikut:

a. Tindak Tutur Representatif

Tindak tutur representatif adalah tindak tutur yang menyatakan keadaan dan
peristiwa dunia sebagai proposisi yang mampu menentukan keaslian. Tindak
tutur respresentatif digunakan untuk mengekspresikan kebenaran informasi.
Contoh dari tindak tutur representatif adalah ungkapan pernyataan, ungkapan

penegasan, ungkapan deklarasi dan lain-lain.

Contoh: Kaisar adalah simbol Jepang.

[ REIXHARDOLE, |
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b. Tindak Tutur Direktif

Tindak tutur direktif adalah tindak tutur yang dilakukan oleh penuturnya
dengan maksud agar mitra tutur melakukan tindakan seperti yang dituturkan.
Contoh dari tindak tutur direktif adalah ungkapan permintaan, ungkapan

perintah, ungkapan saran, ungkapan permohonan dan lain-lain.

Contoh: Tolong kumpulkan laporan sampai minggu depan.

Sk TlzrA— FE2EHLTIEI N, |

c. Tindak Tutur Komisif

Tindak tutur komisif adalah tindak tutur memproklamirkan perilaku
pembicara di masa depan. Contoh dari tindak tutur komisif adalah ungkapan

janji, ungkapan peringatan, ungkapan makian, ungkapan janji dan lain-lain.

Contoh: Kalau buku ini sudah selesai dibaca, nanti saya pinjami ya.

[ZDOKRFAKE D726, BELTHIT D1, |

d. Tindak Tutur Ekspresif

Tindak tutur ekspresif adalah tindakan mengekspresikan emosi dan sikap
pembicara. Contoh dari tindak tutur ekspresif adalah ungkapan terima kasih,

ungkapan permintaan maaf, ungkapan pujian, ungkapan selamat dan lain-lain.

Contoh: Selamat atas pernikahannya.

[ZOEIXTHERD TE Y T VET, |
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e. Tindak Tutur Deklaratif

Tindak tutur deklaratif adalah tindak tutur yang dilakukan oleh penutur untuk
menghasilkan hal atau sesuatu keadaan yang baru. Contoh dari tindak tutur
deklaratif adalah ungkapan menunjuk, ungkapan mengumumkan, ungkapan

menamai dan lain-lain.

Contoh: Terdakwa dihukum sepuluh tahun penjara.

(ks N 2% 1 0 EDIC T, |

Menurut Searle, ungkapan pujian masuk ke dalam kategori tindak tutur
ekspresif dengan asumsi bahwa penutur mengungkapkan perasaannya. Dalam hal
ini penutur mengungkapkan perasaan kekaguman terhadap mitra tutur dengan

tujuan untuk membangun solidaritas atau membuat mitra tutur merasa baik.

2.2.3 Ungkapan Pujian

Ketika berkomunikasi dengan orang lain seringkali menggunakan kalimat
pujian baik untuk memperlancar komunikasi maupun menunjukkan kekaguman
kepada lawan bicara. Menurut Kodama dalam Ikeda (2008) mendefinisikan “pujian
yaitu sebuah tindakan oleh pembicara kepada lawan bicara mengenai sesuatu,
seperti benda yang dimiliki, sifat dan kemampuan yang keduanya mengakui
memiliki nilai bagus, baik secara eksplisit maupun secara implisit, sehingga

berfungsi sebagai pelancar dalam hubungan manusia”.

”home to wa, hanashite ga hanashite igai no hito no motteiru, hanashite to
kikite no souhou ga kachi o mitomeruniwa nanika (tatoeba, mochimono, seikaku,

gijutsu nado) o jihatsuteki ni mitsukedashi, soreni taishite meijiteki aruiwa anjiteki
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ni yoi to mitomeru koi deari, kekkateki ni wa ningen kankei no junkatsuyu toshite

kinou subeki mono dearu”.

Searle dalam bukunya yang berjudul “Speech acts: An essay in the
philosophy of language” menyatakan bahwa pujian adalah sebuah tindak tutur.
Holmes (1986) dalam Othman (2017) menyatakan pujian adalah sebuah tindak
tutur yang secara eksplisit maupun implisit menunjukan penghargaan kepada
seseorang selain penutur, biasanya orang yang dituju, untuk memuji hal yang bagus
dari orang yang dituju (seperti barang yang dimiliki, sifat, kemampuan dan lain-
lain) yang dinilai positif baik menurut penutur maupun mitra tutur. Karena pujian
adalah sebuah tindak tutur yang pada umumnya diberikan dan diterima sebagai
sebuah “penghargaan”, maka pujian sering dikaji dalam ranah pragmatik (Brown

& Levinson, 1987).

Cohen (1991:25) & Holmes (1994) dalam Sinadi (1995:15)
mengungkapkan bahwa pujian digunakan sebagai alat untuk bersosialisasi. “pujian
adalah cara yang paling tepat untuk mengekspresikan solidaritas”. Pujian
digunakan untuk menunjukkan kekaguman atau persetujuan dan pekerjaan

seseorang.

Beberapa fungsi pujian menurut Knapp, Hopper & Bell dalam Othman

(2017) menyatakan sebagian besar pujian yang diberikan memiliki alasan seperti:

a. Untuk menyatakan rasa kekaguman pada penampilan dan selera.

b. Untuk membangun, memastikan dan menjaga solidaritas.
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c. Untuk menghaluskan tindakan yang mengancam muka seperti permintaan
maaf, permohonan dan Kritikan.

d. Untuk mengganti ucapan salam, rasa syukur, permintaan maaf dan ucapan
selamat.

e. Untuk menguatkan perilaku yang diinginkan.

Dikutip dari Daikuhara (1986), Wolfson (1981) dalam penelitiannya
menemukan bahwa dua pertiga dari pujian dalam bahasa Inggris menggunakan kata
sifat yang memiliki nilai positif seperti nice, good, beautiful, pretty, great dan
sebanyak sembilan puluh persen pujian dengan kata kerja yang memiliki nilai
positif menggunakan kata like dan love. Sejalan dengan penelitian Wolfson,
Daikuhara (1986:109) dalam penelitiannya menemukan bahwa pada pujian dalam
bahasa Jepang sebanyak delapan puluh persen mengguakan enam kata sifat yang
memiliki nilai positif seperti ii, sugoi, kirei, kawaii, oishii dan erai. Daikuhara juga
menemukan di dalam pujian bahasa Jepang banyak pujian yang hanya

menggunakan satu kata sifat, seperti sugoi (hebat).

Dari beberapa kajian yang telah disebutkan diatas, dapat ditarik kesimpulan
bahwa pujian (home) adalah sebuah tindakan atau ungkapan yang dtujuakan kepada
penerima pujian baik secara eksplisit maupun implisit mengenai hal yang baik dari
penerima pujian (seperti barang, sifat, kemampuan dll) untuk membuat penerima

pujian merasa baik.
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2.2.4 Topik Pujian

Pujian adalah salah satu jenis ungkapan yang berhubungan erat dengan latar
belakang budaya, maka persepsi mengenai apa saja yang menjadi topik pujian
bervariasi dari satu budaya ke budaya lain. Topik pujian adalah salah satu faktor
yang mempengaruhi bagaimana cara orang merespon pujian. Pada penelitian
sebelumnya mengenai pujian, dapat disimpulkan bahwa sebagian besar objek
pujian dibagi kedalam empat jenis, yaitu penampilan luar, kemampuan/keahlian,
pencapaian dan benda yang dimiliki (Shimizu, 2015:144). Herbert (1990)
menyatakan ada tiga subjek yang paling sering dijadikan sebagai topik pujian, yaitu
1) penampilan dan kepemilikan, 2) kemampuan, keahlian serta bakat dan 3)
kepribadian. Selain itu Yokota (1985) dalam Xia (2010) melakukan penelitian
kepada penutur asli bahasa Jepang, penutur asli bahasa Inggris dan pembelajar

bahasa Jepang dengan fokus mengenai pujian pada anggota keluarga.

2.2.5 Respon Terhadap Pujian

Respon pujian didefinisikan sebagai pengakuan verbal yang didengar oleh
penerima pujian dan kemudian menanggapi pada pujian yang diterima (Holmes,
1988). Searle (1975) mengkategorikan respon pujian sebagai tindak tutur ekspresif.
Sebagian besar peneliti setuju bahwa merespon pujian pada umumnya
mengakibatkan permasalahan pada penerima pujian, karena adanya pertentangan
antara keingingan penerima pujian untuk menghindari ketidak setujuan dengan
pemberi pujian dan pada saat yang sama juga untuk menghidari tindakan memuji

diri sendiri (Cheng 2011). Sejalan dengan permasalahan ini, dalam teori prinsip
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kesantunan Leech (1983) menyatakan dilema ini sebagai perselisihan antara bidal
persetujuan (agreement maxim) dan bidal kerendah hatian (modesty maxim).
Penelitian yang membahas mengenai respon terhadap pujian pertama kali
dilakukan oleh Pomerantz (1978) dalam penelitiannya yang berjudul Compliment
Responses. Pomerantz meneliti respon terhadap pujian pada orang Amerika dan
membahas dari perspektif pragmatik. Pomerantz menyatakan dua bidal dari speech
behavior bertentangan satu sama lain ketika merespon pujian. Bidal tersebut adalah
“setuju dengan penutur” (agree with the speaker) dan “menghindari memuji diri
sendiri” (avoid self-praise). Pomerantz menyimpulkan ketika merespon pujian,
penerima pujian mengatasi permasalahan dilema dengan cara menyeimbangkan

antara menghindari memuji diri sendiri dan menerima dan menyetujui pujian.

2.2.6 Strategi Respon Pujian

Beberapa penelitian terdahulu mengenai strategi respon pujian pada
umumnya membagi strategi respon pujian menjadi 3 kategori, yaitu kategori
menerima/setuju, kategori menolak/tidak setuju dan kategori menghindar (Y okota,
1985; Terao, 1996; Shimizu, 2015). Dikutip dari bukunya yang berjudul “An
Introduction to Interlanguage Pragmatics” Shimizu (2015:145-146) membagi
kategori respon pujian kedalam tiga kategori yang terdiri atas tujuh belas tipe

strategi, yaitu sebagai berikut:

I.  Respon Positif (£ &%)

1. Terima Kasih (J&#4f)
Tipe strategi terima kasih (kansha) adalah strategi respon positif
yang menunjukan rasa terima kasih atau menunjukan apresiasi
terhadap pujian.
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Contoh:

C:ARZDMNTA, TI bWV TT i,

CR:H—., HUHRLEHTIWNFET,
(Kin: 2012)

. Persetujuan ([7&)

Tipe strategi persetujuan (doui) adalah strategi respon positif dengan
mengulangi bagian yang diucapkan oleh pemberi pujian.
Menegaskan kesamaan dengan pemberi pujian dan mengajukan
kedekatan diantara kedua pihak.

Contoh:

C: 2o, TII Dby,

CR:#5TH i, bbbV EESTEVELE., 55,
(Kin: 2012)

. Ungkapan Bahagia (2 O'® 3 H)

Tipe strategi ungkapan bahagia (yorokobi no hyoumei) adalah
strategi respon positif dengan mengungkapkan rasa bahagia dan rasa
senang karena menerima pujian.

Contoh:

C: bRTENEBEVWTIFRERE LA AT LD, I<EXFELE
PNEN LS FELEoT-,

CR: L) TIMN.LARSIICEDND LIELWVWTT D,
(Rosiah: 2018)

. Komentar Positif (H§Ef =2 A > })

Tipe stategi komentar positif (kouteiteki komento) adalah strategi
respon positif degnan melebihkan pujian dan biasanya
menambahkan detail dan cerita mengenai topik pujian.

Contoh:

C: H7RT=DOBMMNT T, EOLOF—2NBFHLE L, £<
LD F L,

CR: TLXO, X5 &XIFTXD LRI,
(Rosiah: 2018)
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II.  Respon Menghindar ([E138£7!)

5. Mengembalikan Pujian (1% L)

Tipe strategi mengembalikan pujian (homegaeshi) adalah strategi

menghindar dengan upaya untuk mengembalikan pujian yang
diterima kepada pemberi pujian.
Contoh:

C: HR72iTmAWV AT,
CR: Z 9 T9h, PEALHEHAWALEES T L&,
(Rosiah: 2018)

6. Candaan (JT#%)

Tipe strategi candaan (joudan) adalah strategi menghindar dengan
menempatkan pemberi pujian pada situasi yang santai untuk

meringkankan kendala sosial dengan membuat candaan.
Contoh:

C: bREDOBNT T, ELOF—LBBHILE L, K<
L0 ELE,
CR:/~x N, MYEITL X I,

(Rosiah: 2018)

7. Penjelasan (GFH)

Tipe strategi penjelasa (setsumei) adalah strategi menghindar dengan
memberikan penjelasan mengenai hal yang dipuiji.
Contoh:

C: A4 HMTAD - B,
CR: »—. JcHE-7=IEN 0 TT,
(Kin: 2012)

8. Mengganti Kredit (Zhi& D)

Tipe strategi mengganti kredit (kouseki no ijou) adalah strategi
menghindar dengan cara penerima pujian mengalihkan pujian yang
diterima kepada orang lain dengan tujuan untuk menghindari tindak

tutur merespon pujian. Berpura-pura bahwa sasaran yang dipuji
adalah bukan dirinya tetapi orang lain.
Contoh:

C:dh. FTLWEE 7, W ba-ick<psds X!
CR: BEESAMNLE Lo AT K,
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(Rosiah: 2018)

9. Meragukan (E&\>)

Tipe strategi meragukan (utagai) adalah strategi menghindar dengan

menanyakan atau menunjukkan keraguan terhadap pujian yang
diterima.

Contoh:

C: A HZDMNIAT I b,

CR: 2o, 1FAL2HUVNRLE I TZWNET,
(Kin: 2012)

10. Mengganti Topik ( b £ 7 D ZE i)
Tipe strategi mengganti topik (topikku no henkou) adalah strategi

menghindar dengan mengganti topik pujian dengan maksud untuk
menghindari pujian.
Contoh:

C:HEEY vy h—DRAZRELLLL, 72K EFTTR!
CR:x., H1-oTAH2b0RASEDL 7 = —XRizal 2 X,
(Othman: 2017)

11. Komentar Negatif (fF €)= A > 1)
Tipe strategi komentar negatif (hiteiteki komento) adalah strategi

menhindar dengan cara penerima pujian memberikan komentar

mengenai kekurangan dirinya dan berpikir kalau pujian yang
diterima berlebihan.

Contoh:

CHET! IV HIZRS L XI5,
CR:TH, BARBAIC A - TR,
(Rosiah: 2018)

12. Menawarkan (#£fit)

Tipe stragei menawarkan (teikyou) adalah strategi menghindar
dengan memberikan respon terhadap pujian dengan menawarkan
sesuatu kepada pemberi pujian.
Contoh:
C:H—mbW, Foh Z 50 OB LW e—,
CR:..UFEEoTh, ThffioTH, flio T,

(Kin: 2012)
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13. Mengekspresikan Keirian (%4 7 7% HH)
Tipe strategi mengekspresikan keirian (shitto no hyoumei) adalah
stretegi menghindar dengan mengekspresikan keinginan memiliki
sesuatu atau menjadi seseorang.
Contoh:

C:hdr. (XA) FHESTHEELETHR! 25U,
CR: JeZEL TR D T2 D,

14. Jeda (#EIXE)
Tipe strategi jeda (muhentou) adalah strategi menghindar dengan
memberikan respon terhadap pujian dengan memberikan respon
non-verbal.
Contoh:

C:HULT ! T2V ! FiFZ0d & EiEeHA
CR: (%)
(Rosiah: 2018)
1. Respon Negatif (73 7)

15. Ketidaksetujuan (/A1)
Tipe strategi ketidaksetujuan (fudoui) adalah strategi negatif dengan
memberikan respon terhadap pujian berupa penolakan dengan

memberikan komentar yang kontradiktif terhadap hal yang dipuiji.
Contoh:

C: 32V EiESD TT I,
CR: \WXdHh, TNIFETYH,
(Okamoto: 2007)

16. Mengekspresikan Penyesalan (# i ? # 1H)
Tipe strategi mengekspresikan penyesalan (koukai no hyoumei)
adalah strategi negatif dengan memberikan respon terhadap pujian
dengan mengungkapkan rasa penyesalan karena telah menerima
pujian.
Contoh:

CR: ¢ HEHA..
(Shimizu: 2015)
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17. Mengeksresikan Rasa Malu ([& 2% % )
Tipe strategi mengekspresikan rasa malu (konwaku no hyoumei)
adalah strategi negatif dengan cara penerima pujian memberikan
respon yang menunjukan rasa malu karena menerima pujian.
Contoh:

C: BlITES L EF T,

CR:x %, ZARSIIZEDOND LHT L WTT,
(Rosiah: 2018)

*Keterangan: C= Pujian, CR= Respon Pujian
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Ketika berkomunikasi dengan orang lain seringkali menggunakan kalimat
pujian baik untuk memperlancar komunikasi maupun menunjukkan kekaguman
kepada lawan bicara. Ungkapan pujian merupakan salah satu ungkapan yang sering
muncul dalam percakapan sehari-hari. Ungkapan pujian memiliki peranan yang
penting untuk membangun solidaritas dan agar membuat penerima pujian merasa

baik (Searle:1975, Holmes:1994).

Pujian adalah salah satu jenis ungkapan yang berhubungan erat dengan latar
belakang budaya, maka bagaimana cara memuji dan merespon pujian bervariasi
dari satu budaya ke budaya lain. Selain itu ketika seseorang menerima pujian,
mereka dihadapkan pada dilema apakah menyetujui pendapat dari pemberi pujian
dan menerima pujian, atau menolak pujian untuk menghindari tindakan memuji diri

sendiri (Pomerantz, 1978).

Latar belakang budaya yang berbaur dalam satu lingkungan dapat
menimbulkan masalah. Diantara masalah tersebut adalah kesalahpahaman ketika
merespon pujian. Masalah tersebut terjadi karena adanya salah satu pihak yang
tidak memahami secara penuh kebiasaan sosial yang berlaku di lingkungan. Ketika
berkomunikasi terutama dengan lawan bicara yang memiliki latar belakang budaya
yang berbeda, memahami cara merespon atau menanggapi pujian dengan benar
adalah hal yang penting agar dapat tercipta komunikasi yang efektif dan terhindar
dari kesalahpahaman. Oleh karena itu, pada penelitian ini peneliti ingin meneliti
mengenai bagaimana strategi respon pujian yang digunakan oleh pembelajar bahasa
Jepang serta persamaan dan perbedaan diantara pembelajar bahasa Jepang dalam

penggunaan srategi merespon pujian.
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Pengambilan data pada penelitian ini yaitu dengan menggunakan kuesioner
yang dibagikan kepada responden pembelajar bahasa Jepang. Data yang diperoleh
akan dianalisis dengan berdasarkan strategi respon pujian menurut Shimizu (2015),
yang kemudian diklasifikasikan penggunaan strategi respon pujian. Dengan adanya
penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi pembelajar bahasa Jepang

dalam menentukan strategi yang tepat ketika merespon pujian dalam bahasa Jepang.



BAB Il1

METODE PENELITIAN

3.1 Pendekatan Penelitian

Pendekatan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah
pendekatan deskriptif kuantitatif, yaitu penelitian dengan data kuantitatif yang
kemudian diolah dan dianalisis untuk diambil kesimpulan mengenai strategi respon

terhadap pujian yang dihasilkan oleh pembelajar bahasa Jepang.

3.2 Data dan Sumber Data
Berikut ini merupakan penjabaran mengenai data dan sumber data yang

penulis gunakan dalam penulisan penelitian:

3.2.1 Data
Data yang digunakan penulis pada penelitian ini adalah ungkapan yang
mengandung respon terhadap pujian dalam bahasa Jepang yang dituliskan oleh

pembelajar bahasa Jepang pada angket.

3.2.2 Sumber Data

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah responden
pembelajar bahasa Jepang non penutur asli. Responden dimintai untuk mengisi
angket Discourse Completion Test (DCT). Angket DCT kemudian dibagikan secara
acak kepada kepada pembelajar bahasa Jepang sebanyak 23 responden yang
melakukan pembelajaran di Jepang. Pembagian angket dilakukan dimulai dari
tanggal 22 Oktober 2019 sampai dengan tanggal 22 November 2019. Angket ditulis

dengan menggunakan jotform, sebuah situs untuk membuat survey secara online
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dan disebarkan melalui Social Networking Service (SNS). Kuesioner berupa
sekumpulan pertanyaan untuk meminta jawaban responden akan hal yang diketahui
serta untuk memperoleh informasi mengenai respon terhadap pujian yang

responden gunakan berdasarkan pada situasi yang diberikan.

3.3 Populasi dan Sampel
3.3.1. Populasi Penelitian
Populasi dalam penelitian ini adalah pembelajar bahasa Jepang yang sedang

belajar di Jepang.

3.3.2 Sampel Penelitian

Sampel yang diteliti dalam penelitian ini adalah pembelajar bahasa Jepang
yang sedang melakukan studi di Jepang. Sampel pada penelitian ini berjumlah 23
responden yang terdiri dari 13 laki-laki dan 10 perempuan yang berasal dari
Indonesia (5 orang), Vietnam (7 orang), Thailand (6 orang), China (4 Orang) dan
Korea Selatan (1 orang). Teknik penarikan sampel yang digunakan dalam penelitian
ini adalah teknik sampel purposif. Alasan penulis menggunakan teknik sampel
purposif adalah karena peneliti memiliki pertimbangan dengan maksud atau tujuan

tertentu dalam pengambilan sampel (Sutedi, 2009:181).

3.4 Teknik Pengumpulan Data

Teknik yang digunakan untuk pengumpulan data dari pembelajar bahasa
Jepang menggunakan teknik cakap tak bertemu muka, yaitu dalam bentuk angket
Discourse Completion Test (DCT). Angket diberikan kepada pembelajar bahasa

Jepang menggunakan Jotform yang disebarkan melalui internet.
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3.5 Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa angket Discourse
Completion Test (DCT). Angket merupakan teknik pengumpulan data yang
digunakan dengan cara memberi seperangkat pertanyaan atau pertanyaan tertulis
kepada responden untuk dijawabnya dan merupakan teknik pengumpulan data yang
efisien bila peneliti tahu dengan pasti variabel yang akan diukur dan tahu apa yang
bisa diharapkan. DCT adalah angket yang berisi situasi percakapan yang bertujuan
untuk memancing responden untuk menghasilkan tindak tutur tertentu (Varghese

& Billmyer, 1996:39 dalam Sari, 2009).

Berikut adalah contoh bentuk pertanyaan yang dikutip dari Shimizu

(2015:42).

HRTIB ERDORKEZRE CHTES > TWVET,
BORKIE Do ZWWET9 43,
YA

Dalam penelitian ini angket terdiri dari 24 butir pertanyaan yang pada setiap
butirnya disediakan contoh situasi dan dialog antara pemberi pujian dan penerima
pujian. Pertanyaan pada angket yang digunakan pada penelitian ini didasarkan pada
teori topik pujian yang terdiri dari kemampuan (nouryoku), benda yang dimiliki
(shoyuubutsu), penampilan (gaiken), keluarga (kazoku), sifat (seikaku) dan
pencapaian (gyouseki) (Shimizu:2015, Yokota:1985). Responden kemudian
diminta untuk memberikan respon ketika menerima pujian pada situasi tertentu

yang sudah ditentukan pada setiap butir pertanyaan. Angket terbuka digunakan
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peneliti untuk mendapatkan jawaban yang natural dari pembelajar bahasa Jepang

bagaimana mereka memberikan respon terhadap pujian. Angket berupa isian

digunakan dengan tujuan untuk mengetahui bentuk strategi respon terhadap pujian

pada pembelajar bahasa Jepang.

Adapun kisi-kisi angket sebagai berikut:

Tabel 3.5 Kisi-kisi Angket Respon Terhadap Pujian

. T D5
No | EF HBLBR SHH i &
(Topik o
Soal | Bif% LR . (Keterangan Situasi)
Pujian)
. FEICT ARDOHRROZ LZ2IFDHLN
. H E BLW RE/ %
(Atasan) (Akrab) (Kemampuan)
(Anda dipuji oleh guru mengenai hasil tes)
JERAZBHRT=D AARFEIZ DWW TIEZD B
) = L HE/) nb
(Atasan) | (Tidak Akrab) | (Kemampuan) | (Anda dipuji oleh manajer toko mengenai
kemampuan bahasa Jepang)
o ) . KEICSHEICOVTIIDHND
PO BLW e /)
3 o (Anda dipuji oleh teman akrab mengenai
(Sejajar) (Akrab) (Kemampuan)
kemampuan bahasa)
FEIZ HAZEIZOWTIED B D
s | B A ) -
4 o ] (Anda dipuji oleh teman tidak akrab
(Sejajar) | (Tidak Akrab) | (Kemampuan) ]
mengenai kemampuan bahasa)
FHITH LWBHIESEIZOWTITZO b
5 =N L BIREEY %
(Atasan) (Akrab) (Kepunyaan) | (Anda dipuji oleh senior akrab mengenai
sepeda baru)
. ~ SR FFHZ DWW TIZO HiLd
H E BL 20 BIK=E?)
6 . (Anda dipuji oleh senior tidak akrab
(Atasan) | (Tidak Akrab) | (Kepunyaan) o
mengenai jam tangan)
7 POk L GIEEE?) FEISH LW OWTIED b b
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(Sejajar) (Akrab) (Kepunyaan) (Anda dipui oleh teman akrab mengenai
tas baru)
KEIZEBFYR Y 7 ATHONTED DS
o PR BLL 220 BIKEEY) ns
(Sejajar) | (Tidak Akrab) | (Kepunyaan) (Anda dipuji oleh teman tidak akrab
mengenai kotak makanan)
FEICH RO FIZ OV TIZD B
o ENS WL S %
(Atasan) (Akrab) (Penampilan) | (Anda dipuji oleh senior akrab mengenai
penampilan)
B HRIZDIART LITHONTIED
10 H L BL 2w e4a ) Lo
(Atasan) | (Tidak Akrab) | (Penampilan) (Anda dipuji oleh senior tidak akrab
mengenai kostum)
FIZH 72T DA RIZHOWNTIEH B
1 PR BLW Fh R %)
(Sejajar) (Akrab) (Penampilan) | (Anda dipuji oleh teman akrab mengenai
penampilan)
GO Y BWIZHRTZHRE TV LR
" | BL< e S ZEH 5
(Sejajar) | (Tidak Akrab) | (Penampilan) (Anda dipuji oleh kenalan mengenai
pakaian)
. i SOV TIED LD
13 ik e I (Anda dipuji oleh guru akrab mengenai
(Atasan) (Akrab) (Keluarga) anggota keluarga)
NA FDOFFEICFIEOEE 2 BT,
" HE | BL 722 F I FROZ L&IFDD
(Atasan) | (Tidak Akrab) | (Keluarga) (Anda dipuji oleh senior yang tidak akrab
mengenai foto keluarga)
e . . REEIZHIZOWTIEHHND
15 XT%% pLe I (Anda dipuji oleh teman mengenai adik
(Sejajar) (Akrab) (Keluarga) laki-laki)
16 | X% | BLIAaw S HYBVITRIZOWTIED B D
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(Sejajar) | (Tidak Akrab) (Keluarga) (Anda dipuji oleh kenalan mengenai kakak
laki-laki)
FAHEIZHRTIZDFE LD 72T DN T
17 H L BLW PERE (LAY A
(Atasan) (Akrab) (Sifat) (Anda dipuji oleh guru akrab mengenai
sifat rajin anda)
FFEIZ DI Te D FE LD RMERIZONT
18 AE | BL<An PEA FHHD
(Atasan) | (Tidak Akrab) (Sifat) (Anda dipuji oleh senior tidak akrab
mengeanai sifat rajin anda)
FOEN B T2 e DFREZR KRBT OV TR
19 PO BLLW PR D HND
(Sejajar) (Akrab) (Sifat) (Anda dipuji oleh teman akrab mengenai
senyuman anda)
EIZRSTAGEDHY GWVITHRT=D
20 PR L PR BELIIZONTEIFHD
(Sejajar) | (Tidak Akrab) (Sifat) (Anda dipuji oleh kenalan mengenai
kebaikan anda)
BN H N TE T — 22N T
21 HE BLW e (EL YY)
(Atasan) (Akrab) (Pencapaian) (Anda dipuji oleh pelatih karena telah
mencetak gol)
2 H_E BL <220 ST FLWERIMEFRICOWTIEO LD
(Atasan) | (Tidak Akrab) | (Pencapaian) (Anda dipuji oleh pemilik toko)
FOEC RPN REFEZ b o722
- x5 BLW i LlizonTiEnvbinnd
(Sejajar) (Akrab) (Pencapaian) (Anda dipuji oleh teman dekat karena
menerima penghargaan)
B BRWIGEIZHRT=BR> TN D
o & | BL< 220 ES BIEIZOWTUED HILD
(Sejajar) | (Tidak Akrab) | (Pencapaian) (Anda dipuij oleh teman tidak akrab

mengenai toko yang anda miliki)
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3.6 Validitas Data

Uji validitas instrumen yang digunakan pada penelitian ini menggunakan
engujian validitas konstruk, yaitu dengan menggunakan pendapat para ahli
(Judgement experts). Dalam hal ini setelah instrumen dikonstruksikan tentang
aspek-aspek yang akan diukur dengan berlandaskan teori mengenai strategi respon
pujian, maka selanjutnya dikonsultasikan dengan ahli bahasa Jepang. Para ahli

diminta pendapat tentang instrumen yang telah disusun.

3.7 Teknik Analisis Data

Proses selanjutnya setelah pengumpulan data yaitu dengan menganalisis
data tersebut. Analisis data adalah cara yang dilakukan untuk mengklasifikasi data,
mengelompokkan data, menyamakan data yang sama dan membedakan data yang

berbeda, berdasarkan apa yang menjadi tujuan penelitian (Mahsun 2014:253).

Teknik analisis data dalam penelitian ini menggunakan analisis deskriptif,
yaitu proses pemikiran untuk mengambil pengertian-pengertian atau kesimpulan
yang bersifat umum berdasarkan data konkret yang bersifat khusus. Adapun
langkah-langkah dalam menganalisis data dalam penelitian ini adalah sebagai

berikut:

1. Mengumpulkan data
Data yang dikumpulkan dari angket berupa respon terhadap pujian oleh

pembelajar bahasa Jepang.
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. Mengidetifikasi data

Data yang diidentifikasi/diklasifikasi adalah berupa strategi respon terhadap
pujian yang terdiri dari strategi respon positif (kouteigata), strategi respon
menghindar (kaihigata) dan strategi respon negatif (hiteigata) yang ditinjau
berdasarkan strategi respon terhadap pujian menurut Shimizu (2015).

. Menghitung data

Respon terhadap pujian yang telah diklasifikasi dari masing-masing strategi
respon terhadap pujian yang terdiri dari strategi respon positif (kouteigata),
strategi respon menghindar (kaihigata) dan strategi respon negatif
(hiteigata) kemudian dihitung dan dicari persentasi dari data yang telah
didapat.

. Menganalisis data

Menganalisis penggunaan strategi respon terhadap pujian yang terdiri dari
strategi respon positif (kouteigata), strategi respon menghindar (kaihigata)
dan strategi respon negatif (hiteigata) yang digunakan oleh pembelajar
bahasa Jepang.

. Mendeskripsikan data

Mendeskripsikan persamaan dan perbedaan dari penggunaan strategi respon
terhadap pujian yang digunakan oleh pembelajar bahasa Jepang.

. Menyimpulkan penelitian

Menyimpulkan keseluruan data dari hasil analisa yang dilakukan terhadap
puenggunaan strategi respon terhadap pujian pada pembelajar bahasa

Jepang.
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3.8 Teknik Pemaparan Hasil Data

Teknik yang digunakan oleh peneliti dalam memaparkan hasil analisis data
adalah memaparkan penggunaan strategi respon terhadap pujian oleh pembelajar
bahasa Jepang ditinjau dari strategi respon terhadap pujian oleh Shimizu (2015).
Selanjutnya memaparkan persamaan dan perbedaan penggunaan strategi respon

terhadap pujian.



BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN
Pada bab ini akan diuraikan hasil yang didapat peneliti berdasarkan data
yang diperoleh dari 23 responden pembelajar bahasa Jepang yang sedang
menempuh studi di Jepang. Hasil data angket yang telah dikumpulkan akan
diklasifikasikan menggunakan teori strategi respon terhadap pujian yang

dikemukakan oleh Shimizu (2004) yang kemudian akan diambil kesimpulannya.

4.1 Strategi Respon Terhadap Pujian yang Digunakan oleh Pembelajar
Bahasa Jepang.

4.1.1 Respon Terhadap Pujian Mengenai Kemampuan

Tabel 4.1.1.1 Respon terhadap pujian mengenai kemampuan

Strategi Pujian
o g I e
Pemberi Pujian . Kaihigata .
Kouteigata Hiteigata
(Respon positif) (Respon (Respon negatif)
menghindar)
Atasan, Akrab
BLVHE Y 14 :
Atasan, Tidak
Akrab 7 10 15
BLLS 20 AR
Setara, Akrab
B - i ’
Setara, Tidak
Akrab 4 16 11
ORGP 2
Jumlah 47 49 31
% 37% 38,58% 24,40%
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Berdasarkan tabel 4.1.1.1, dapat diketahui bahwa ketika responden
pembelajar bahasa Jepang dihadapkan pada situasi dipuji mengenai kemampuan,
sebanyak 38,58% menggunakan strategi kaihigata (menghindar), kemudian disusul
strategi kouteigata (positif) sebesar 37% dan strategi hiteigata (negatif) sebesar
24,40%. Pada penelitian yang dilakukan oleh Katsuta (2012) ditemukan kesamaan
bahwa penutur asli bahasa Jepang cenderung menggunakan strategi menghindar
ketika menerima pujian mengenai kemampuan. Namun pada penelitian Katsuta
(2012), strategi yang paling banyak digunakan selanjutnya adalah strategi negatif.

Sementara itu strategi positif adalah strategi yang paling sedikit digunakan.

Dapat diketahui bahwa ketika responden pembelajar bahasa Jepang
dihadapkan pada situasi dipuji mengenai kemampuan, sebanyak 38,58%
menggunakan strategi kaihigata (menghindar). Pada topik pujian mengenai
kemampuan, strategi kaihigata paling sering digunakan ketika pembelajar bahasa
Jepang memberikan respon terhadap pujian yang diberikan oleh lawan bicara
dengan kedudukan setara yang tidak akrab. Adapun contoh penggunaannya seperti
“demo, hatsuon ga chotto okashii desu yo ne” yaitu penerima pujian mengurangi
pujian yang diterima dengan memberikan komentar yang menunjukkan bahwa
pujian tersebut tidak sesuai, dengan maksud untuk mencegah perbuatan memuji diri

sendiri.

Strategi selanjutnya yang paling banyak digunakan oleh pembelajar bahasa
Jepang pada topik pujian mengenai kemampuan adalah strategi kouteigata (positif),
dengan jumlah tidak jauh berbeda yaitu sebanyak 37%. Diketahui bahwa

pembelajar bahasa Jepang ketika menggunakan strategi kouteigata, mereka
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cenderung menggunakan strategi tersebut terhadap lawan bicara yang memiliki
tingkat kedekatan akrab, baik lawan bicara memiliki kedudukan diatas maupun
setara. Adapun contoh penggunaannya seperti “arigatou gozaimasu yaitu
menunjukkan rasa terima kasih terhadap pujian yang diterima ataupun “meccha

ureshii” yaitu menunjukkan rasa senang karena mendapatkan pujian.

Selanjutnya strategi hiteigata (negatif) adalah strategi yang paling sedikit
digunakan ketika pembelajar bahasa Jepang dihadapkan pada situasi dipuji
mengenai kemampuan. Penggunaan strategi hiteigata sebanyak 24,40%. Dapat
diketahui dari tabel, pembelajar bahasa Jepang paling sering menggunakan strategi
hiteigata ketika dipuji oleh lawan bicara yang memiliki tingkat kedekatan tidak
akrab, baik lawan bicara tersebut memiliki kedudukan diatas penerima pujian
maupun setara dengan penerima pujian. Adapun contoh penggunaannya seperti “iie,
sonna koto nai desu” dan “iie, mada mada desu”. Penerima pujian menolak pujian
yang diterima dengan memberikan komentar yang bertentangan dengan pujian yang

diterima.

Dapat disimpulkan bahwa ketika pembelajar bahasa Jepang dipuji mengenai
kemampuan, strategi yang paling sering digunakan adalah strategi kaihigata
(menghindar), disusul dengan strategi kouteigata (positif) dan strategi hiteigata
(negatif), dengan perbedaan antara strategi kouteigata dan kaihigata yang tidak
terlalu signifikan. Meskipun dihadapkan pada topik pujian yang sama, responden
pembelajar bahasa Jepang memberikan respon yang beragam berdasarkan siapa

yang memberikan pujian.
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Sementara itu ketika responden pembelajar bahasa Jepang dipuji oleh lawan
bicara yang memiliki tingkat kedekatan akrab, responden lebih sering
menggunakan strategi kouteigata. Dalam hal ini responden memilih untuk
menerima pujian yang diterima untuk menghargai pemberi pujian agar dapat
membangun solidaritas, karena antara pemberi pujian dan penerima pujian
memiliki hubungan yang dekat. Sedangkan ketika responden pembelajar bahasa
Jepang dipuji oleh lawan bicara yang memiliki tingkat kedekatan tidak akrab,
responden lebih sering menggunakan strategi kaihigata dan disusul hiteigata.
Dalam hal ini responden memilih untuk menghindari atau menolak pujian yang
diterima karena adanya jarak kedekatan antara pemberi dan penerima pujian.
Responden memilih menggunakan strategi kaihigata dan hiteigata untuk

menghindari perbuatan memuji sendiri.

4.1.2 Respon Terhadap Pujian Mengenai Barang yang Dimiliki

Tabel 4.1.2.1 Respon terhadap pujian mengenai barang yang dimiliki

Strategi Pujian

SEETR
. Pt LB i
Pemberi Pujian . Kaihigata o
Kouteigata Hiteigata
(Respon

(Respon positif) (Respon negatif)

menghindar)

Atasan, Akrab

BLVHE Y o °
Atasan, Tidak

Akrab 17 10 1

BLL2WE E

Setara, Akrab
BV i 20 :
Setara, Tidak

Akrab 9 13 11

L I naE
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Jumlah 52 59 13

% 42,94% 47,58% 10,48%

Berdasarkan tabel 4.1.2.1, dapat diketahui bahwa ketika responden
pembelajar bahasa Jepang dihadapkan pada situasi dipuji mengenai barang yang
dimiliki, sebanyak 47,58% menggunakan strategi kaihigata (menghindar),
kemudian disusul strategi kouteigata (positif) sebesar 42,94% dan strategi hiteigata
(negatif) sebesar 10,48%. Sementara itu penelitian yang dilakukan oleh Katsuta
(2012) ditemukan bahwa penutur asli bahasa Jepang cenderung menggunakan
strategi positif ketika menerima pujian mengenai barang yang dimiliki, kemudian
disusul dengan strategi menghindar. Sementara itu strategi negatif adalah strategi

yang paling sedikit digunakan.

Strategi kaihigata (menghindar) digunakan oleh responden pembelajar
bahasa Jepang sebanyak 47,58%. Pada topik pujian mengenai barang yang dimiliki,
strategi kaihigata paling sering digunakan ketika pembelajar bahasa Jepang
memberikan respon terhadap pujian yang diberikan oleh lawan bicara dengan
kedudukan setara yang akrab dan disusul oleh lawan bicara dengan kedudukan
diatas yang akrab. Adapun contoh penggunaannya seperti “a, nise mono desu”
ataupun “hyaku en shoppu no yatsu desu yo . Pada contoh tersebut penerima pujian
memberikan respon pujian dengan cara memberikan komentar negatif mengenai

topik yang dipuji dengan tujuan untuk mengurangi pujian yang diterima.

Strategi selanjutnya yang paling banyak digunakan oleh pembelajar bahasa
Jepang pada topik pujian mengenai barang yang dimiliki adalah strategi kouteigata

(positif), dengan jumlah tidak jauh berbeda yaitu sebanyak 42,94%. Diketahui
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bahwa pembelajar bahasa Jepang ketika menggunakan strategi kouteigata, mereka
cenderung menggunakan strategi tersebut terhadap lawan bicara yang memiliki
kedudukan diatas, baik memiliki tingkat kedekatan akrab ataupun tidak akrab.
Adapun contoh penggunaannya seperti “arigatou gozaimasu”, yaitu pada contoh
tersebut responden mengungkapkan rasa terima kasih karena telah dipuji mengenai
barang yang dimiliki, serta “sou ne, kawaii!” yaitu pada contoh tersebut responden
mengungkapkan persetujuan terhadap pujian yang diterima dengan mengucapkan

“sou ne”, bahwa barang yang dimiliki memang “kawaii”.

Selanjutnya strategi hiteigata (negatif) adalah strategi yang paling sedikit
digunakan ketika pembelajar bahasa Jepang dihadapkan pada situasi dipuji
mengenai barang yang dimiliki. Penggunaan strategi hiteigata sebanyak 10,48%.
Dapat diketahui dari tabel, responden pembelajar bahasa Jepang paling sering
menggunakan strategi hiteigata ketika dipuji oleh lawan bicara yang memiliki
kedudukan setara dengan tingkat kedekatan tidak akrab. Adapun contoh

penggunaannya seperti “iie, sou demo nai yo” dan “iie, zenzen takakunai yo” .

Dapat disimpulkan bahwa ketika pembelajar bahasa Jepang dipuji mengenai
barang yang dimiliki, strategi yang paling sering digunakan adalah strategi
kaihigata (menghindar), strategi kouteigata (positif) dan strategi hiteigata (negatif),
dengan perbedaan antara strategi kouteigata dan kaihigata yang tidak terlalu
signifikan. Meskipun dihadapkan pada topik pujian yang sama, responden
pembelajar bahasa Jepang memberikan respon yang beragam berdasarkan siapa
yang memberikan pujian. Ketika responden pembelajar bahasa Jepang dipuji oleh

lawan bicara yang memiliki tingkat kedekatan akrab, responden lebih sering
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menggunakan strategi kouteigata. Dalam hal ini responden memilih untuk
menerima pujian yang diterima untuk menghargai pemberi pujian, karena antara
pemberi pujian dan penerima pujian memiliki hubungan yang dekat. Sedangkan
ketika responden pembelajar bahasa Jepang dipuji oleh lawan bicara yang memiliki
tingkat kedekatan tidak akrab, responden lebih sering menggunakan strategi
kaihigata dan disusul hiteigata. Dalam hal ini responden memilih untuk
menghindari atau menolak pujian yang diterima, karena adanya jarak kedekatan
antara pemberi dan penerima pujian. Responden memilih menggunakan strategi

kaihigata dan hiteigata untuk menghindari perbuatan memuji sendiri.

4.1.3 Respon Terhadap Pujian Mengenai Penampilan

Tabel 4.1.3.1 Respon terhadap pujian mengenai penampilan

Strategi Pujian

o g I e
Pemberi Pujian . Kaihigata o
Koutelgatfal' (Respon Hiteigata .
(Respon positif) menghindar) (Respon negatif)
Atasan, Akrab
BLVHE E H L °
Atasan, Tidak
Akrab 22 10 0
BLLS 20 AR
Setara, Akrab
LV ! + +
Setara, Tidak
Akrab 22 12 1
ORGP 2
Jumlah 62 52 16
% 47,69% 40% 12,30%
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Berdasarkan tabel 4.1.3.1, dapat diketahui bahwa ketika responden
pembelajar bahasa Jepang dihadapkan pada situasi dipuji mengenai penampilan,
sebanyak 47,69% menggunakan strategi kaihigata (menghindar), kemudian disusul
strategi kouteigata (positif) sebesar 40% dan strategi hiteigata (negatif) sebesar
12,30%. Pada penelitian yang dilakukan oleh Katsuta (2012) ditemukan bahwa
penutur asli bahasa Jepang cenderung menggunakan strategi menghindar ketika
menerima pujian mengenai penampilan, kemudian disusul dengan strategi menolak.

Sementara itu strategi positif adalah strategi yang paling sedikit digunakan.

Strategi kouteigata (positif) digunakan oleh responden pembelajar bahasa
Jepang sebanyak 47,69%. Pada topik pujian mengenai penampilan, strategi
kouteigata paling sering digunakan ketika pembelajar bahasa Jepang memberikan
respon terhadap pujian yang diberikan oleh lawan bicara yang tidak akrab, baik oleh
lawan bicara yang memiliki tingkat kedudukan diatas maupun setara. Pada topik
pujian mengenai penampilan, strategi kouteigata paling sering digunakan ketika
pembelajar bahasa Jepang memberikan respon terhadap pujian yang diberikan oleh
lawan bicara dengan tingkat kedekatan tidak akrab, baik lawan bicara yang
memiliki kedudukan diatas maupun setara. Adapun contoh penggunaannya seperti
“sou iwareru to ureshii desu” Yyaitu responden menerima pujian yang diberikan
oleh lawan bicara dengan mengekspresikan rasa senang atau bahagia karena
menerima pujian. Ataupun dengan menggabungkan strategi positif dan strategi
menghindar seperti “soudesuka, arigatou gozaimasu. Furui fuku desu kedo” yaitu
responden pada awalnya menerima pujian dengan mengucapkan “arigatou

gozaimasu” kemudian digabungkan dengan kalimat “furui fuku desu kedo” yaitu
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memberikan informasi bahwa pakainan yang dipakai tidaklah baru, namun sudah

lama dengan maksud untuk mengurangi pujian yang diterima.

Strategi selanjutnya yang paling banyak digunakan oleh pembelajar bahasa
Jepang pada topik pujian mengenai penampilan adalah strategi kaihigata
(menghindar), yaitu sebanyak 40%. Diketahui bahwa pembelajar bahasa Jepang
ketika menggunakan strategi kaihigata, mereka cenderung menggunakan strategi
tersebut terhadap lawan bicara yang memiliki tingkat kedekatan akrab, baik lawan
bicara memiliki kedudukan diatas maupun setara. Adapun contoh penggunaannya
seperti “hontou? Kono fuku de hontou ni daijoubu kanaa?” dan “a, OCchan. i
koto iu ne! Nani tabetai? Ogoruyo.”. Pada topik pujian ini juga ditemukan
responden yang memberikan respon non-verbal, dengan menuliskan “warai dake”.
Responden merespon pujian yang diterima dengan hanya tertawa kepada pemberi

pujian tanpa mengatakan apapun.

Selanjutnya strategi hiteigata (negatif) adalah strategi yang paling sedikit
digunakan ketika pembelajar bahasa Jepang dihadapkan pada situasi dipuji
mengenai penampilan. Penggunaan strategi hiteigata sebanyak 12,30%. Dapat
diketahui dari tabel, pembelajar bahasa Jepang paling sering menggunakan strategi
hiteigata ketika dipuji oleh lawan bicara yang memiliki tingkat kedekatan akrab,
baik lawan bicara tersebut memiliki kedudukan diatas penerima pujian maupun
setara dengan penerima pujian. Pada topik pujian ini responden memiliki kesamaan
pola ketika menggunakan respon kaihigata dan hiteigata. Kesamaan pola tersebut
adalah responden cenderung menggunakan kaihigata dan hiteigata ketika

memberikan respon pada lawan bicara yang memiiki tingkat kedekatan akrab, baik
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atasan maupun setara. Adapun contoh penggunaannya seperti “sou iwaretara
hazukashii desu yo” yaitu responden mengungkapkan rasa malu ketika menerima
pujian. Ataupun “boku wa itsumo konna kakkou shiteiru noni” yaitu responden
memberikan respon negatif dengan memberikan komentar yang bertentangan

dengan pujian yang diterima.

Dapat disimpulkan bahwa ketika pembelajar bahasa Jepang dipuji mengenai
penampilan, strategi yang paling sering digunakan adalah strategi kouteigata
(positif), strategi kaihigata (menghindar) dan strategi hiteigata (negatif). Meskipun
dihadapkan pada topik pujian yang sama, responden pembelajar bahasa Jepang
memberikan respon yang beragam berdasarkan siapa yang memberikan pujian.
Pada topik pujian mengenai penampilan, ketika responden pembelajar bahasa
Jepang dipuji oleh lawan bicara yang memiliki tingkat kedekatan akrab, responden
lebih sering menggunakan strategi kaihigata dan hiteigata. Kecendurungan ini
memiliki kesamaan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Katsuta (2012),
yaitu ketika penutur asli bahasa Jepang dipuji mengenai penampilan, mayoritas
penutur asli bahasa Jepang menggunakan strategi menghidar kemudian disusul oleh
strategi negatif, sedangkan strategi positif jarang digunakan. Dalam hal ini
meskipun antara pemberi pujian dan penerima pujian memiliki hubungan yang
dekat, responden memilih untuk menghindari ataupun menolak pujian yang
diterima. Sedangkan ketika responden pembelajar bahasa Jepang dipuji oleh lawan
bicara yang memiliki tingkat kedekatan tidak akrab, responden lebih sering
menggunakan strategi kouteigata. Dalam hal ini responden memilih untuk

menerima pujian yang diterima, karena antara pemberi dan penerima pujian
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memiliki jarak kedekatan tidak akrab. Responden memilih menggunakan strategi
kouteigata untuk menghargai pujian yang diberikan, agar dapat membangun

solidaritas.

4.1.4 Respon Terhadap Pujian Mengenai Anggota Keluarga

Tabel 4.1.4.1 Respon terhadap pujian mengenai anggota keluarga

Strategi Pujian
. i L e
Pemberi Pujian . Kaihigata o
Kouteigata Hiteigata
(Respon positif) (Respon (Respon negatif)
menghindar)
Atasan, Akrab
HUWE - 21 4 °
Atasan, Tidak
Akrab 23 5 0
BLLLZ2WE E
Setara, Akrab
B ° ° ’
Setara, Tidak
Akrab 29 3 0
BL < Aot
Jumlah 95 17 9
% 78,51% 14,04% 7,43%

Berdasarkan tabel 4.1.4.1, dapat diketahui bahwa ketika responden
pembelajar bahasa Jepang dihadapkan pada situasi dipuji mengenai barang yang
dimiliki, sebanyak 78,51% menggunakan strategi kouteigata (positif), kemudian
disusul strategi kaihigata (menghindar) sebesar 14,04% dan strategi hiteigata

(negatif) sebesar 7,43%.

Ketika responden pembelajar bahasa Jepang dipuji mengenai anggota

keluarga, mayoritas responden menggunakan strategi kouteigata (positif) yaitu
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sebanyak 78,51%. Pada topik pujian mengenai anggota keluarga, strategi
kouteigata paling sering digunakan ketika pembelajar bahasa Jepang memberikan
respon terhadap pujian yang diberikan oleh lawan bicara dengan kedudukan diatas
dan setara, baik akrab maupun tidak akrab. Adapun contoh penggunaannya seperti

“douryoku no okage! ’ataupun “uun, ~san no houga jouzu da to omoimasu”.

Strategi selanjutnya yang paling banyak digunakan oleh pembelajar bahasa
Jepang pada topik pujian mengenai anggota keluarga adalah strategi kaihigata
(menghindar), dengan jumlah tidak jauh berbeda vyaitu sebanyak 14,04%.
Penggunaan strategi kaihigata pada topik pujian mengenai anggota keluarga relatif
seimbang terlepas dari siapa pemberi pujian. Adapun contoh penggunaannya
seperti “watashi wa kawaikunai tte koto desuka? haha”. Pada contoh tersebut
responden memberikan respon berupa candaan ketika kakak perempuannya dipuji

oleh guru yang akrab.

Selanjutnya strategi hiteigata (negatif) adalah strategi yang paling sedikit
digunakan ketika pembelajar bahasa Jepang dihadapkan pada situasi dipuji
mengenai anggota keluarga. Penggunaan strategi hiteigata sebanyak 7,43%. Dapat
diketahui dari tabel, responden pembelajar bahasa Jepang menggunakan strategi
hiteigata ketika dipuji oleh lawan bicara yang memiliki tingkat kedekatan akrab,
baik lawan bicara tersebut memiliki kedudukan diatas penerima pujian maupun
setara dengan penerima pujian. Adapun contoh penggunaannya seperti “ieie, futsuu
da to omoimasu”. Pada contoh tersebut responden memberikan respon

ketidaksetujuan pada pujian yang ditujukan kepada anggota keluarganya, dengan
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memberikan komentar bahwa kakak perempuannya biasa saja, dan tidak seperti

pujian yang diberikan oleh lawan bicara.

Dapat disimpulkan bahwa ketika pembelajar bahasa Jepang dipuji mengenai
anggota keluarga, strategi yang paling sering digunakan adalah strategi kouteigata
(positif), strategi kaihigata (menghindar) dan strategi hiteigata (negatif). Pada topik
pujian mengenai anggota keluarga mayoritas responden menggunakan strategi
respon positif, walaupun dipuji oleh lawa bicara dengan tingkat kedudukan dan

tingkat keakraban yang berbeda.

4.1.5 Respon Terhadap Pujian Mengenai Kepribadian

Tabel 4.1.5.1 Respon terhadap pujian mengenai kepribadian

Strategi Pujian
o P I e
Pemberi Pujian . Kaihigata .
Kouteigata Hiteigata
(Respon positif) (Respon (Respon negatif)
menghindar)
Atasan, Akrab
HLVA o ° 2
Atasan, Tidak
Akrab 7 9 12
BLLS 20 AR
Setara, Akrab
LV 10 = °
Setara, Tidak
Akrab 8 5 13
ORGP 2
Jumlah 42 35 33
% 38,18% 31,81% 30%

Berdasarkan tabel 4.1.5.1, dapat diketahui bahwa ketika responden

pembelajar bahasa Jepang dihadapkan pada situasi dipuji mengenai kepribadian,
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sebanyak 38,18% menggunakan strategi kouteigata (positif), kemudian disusul
strategi kaihigata (menghindar) sebesar 31,81% dan strategi hiteigata (negatif)
sebesar 30%. Pada penelitian yang dilakukan oleh Katsuta (2012) ditemukan bahwa
penutur asli bahasa Jepang cenderung menggunakan strategi menghindar ketika
menerima pujian mengenai kepribadian, kemudian disusul dengan strategi menolak.

Sementara itu strategi positif adalah strategi yang paling sedikit digunakan.

Strategi kouteigata (positif) digunakan oleh responden pembelajar bahasa
Jepang sebanyak 38,18%. Pada topik pujian mengenai kepribadian, strategi
kouteigata paling sering digunakan ketika pembelajar bahasa Jepang memberikan
respon terhadap pujian yang diberikan oleh lawan bicara dengan tingkat kedekatan
akrab, baik memiliki kedudukan diatas maupun setara. Adapun contoh
penggunaannya seperti “arigatou gozaimasu. Kono kadai omoshiroi node,
ganbarimasu” yaitu responden menggunakan strategi positif dengan memberikan
respon berupa terima kasih, untuk menghargai pujian yang telah diberikan.
Kemudian responden juga menambahkan komentar mengenai alasan dengan
memberikan respon “kono kadai omoshiroi node” yang menunjukan bahwa tema

pelajaran tersebut menarik untuk dipelajari.

Strategi selanjutnya yang paling banyak digunakan oleh pembelajar bahasa
Jepang pada topik pujian mengenai kepribadian adalah strategi hiteigata (negatif),
dengan jumlah tidak jauh berbeda yaitu sebanyak 31,81%. Dapat diketahui dari
tabel, pembelajar bahasa Jepang paling sering menggunakan strategi kaihigata
ketika dipuji oleh lawan bicara yang memiliki tingkat kedekatan akrab dengan

tingkat kedudukan setara. Adapun contoh penggunaannya seperti “e, hontou?
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Demo ~chan no hou ga egao ga suteki janai?”. Pada contoh tersebut responden
pada awalnya meragukan pujian yang diterima dengan mengucapkan “e,hontou”
kemudian responden memberikan respon berupa memuji kembali kepada lawan

bicara dengan mengucapkan “demo ~chan no hou ga egao ga suteki janai? .

Selanjutnya strategi hiteigata (negatif) adalah strategi yang paling sedikit
digunakan ketika pembelajar bahasa Jepang ketika dihadapkan pada situasi dipuji
mengenai kepribadian dengan jumlah sebanyak 30%. Diketahui bahwa responden
pembelajar bahasa Jepang ketika menggunakan strategi hiteigata, mereka
cenderung menggunakan strategi tersebut terhadap lawan bicara yang memiliki
tingkat kedekatan tidak akrab, baik lawan bicara memiliki kedudukan diatas
maupun setara. Adapun contoh penggunaannya seperti ‘“iie, hajimatta bakari
desuyo, senpai”. Pada contoh tersebut responden menolak pujian yang diberikan
oleh senior dengan memberikan respon berupa ketidaksetujuan bahwa responden

baru saja memulai latihan.

Dapat disimpulkan bahwa ketika pembelajar bahasa Jepang dipuji mengenai
kepribadian, strategi yang paling sering digunakan adalah strategi kouteigata
(positif), strategi kaihigata (menghindar) dan strategi hiteigata (negatif) dengan
persentase relatif sama. Meskipun dihadapkan pada topik pujian yang sama,
responden pembelajar bahasa Jepang memberikan respon yang beragam
berdasarkan siapa yang memberikan pujian. Ketika responden pembelajar bahasa
Jepang dipuji oleh lawan bicara yang memiliki tingkat kedekatan akrab, responden
lebih sering menggunakan strategi kouteigata. Dalam hal ini responden memilih

untuk menerima pujian yang diterima untuk menghargai pemberi pujian, karena
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antara pemberi pujian dan penerima pujian memiliki hubungan yang dekat.
Sedangkan ketika responden pembelajar bahasa Jepang dipuji oleh lawan bicara
yang memiliki tingkat kedekatan tidak akrab, responden lebih sering menggunakan
strategi hiteigata. Dalam hal ini responden memilih untuk menghindari atau
menolak pujian yang diterima, karena adanya jarak kedekatan antara pemberi dan
penerima pujian. Responden memilih menggunakan strategi hiteigata untuk

menghindari perbuatan memuji sendiri.

4.1.6 Respon Terhadap Pujian Mengenai Pencapaian

Tabel 4.1.6.1 Respon terhadap pujian mengenai pencapaian

Strategi Pujian
o P I e
Pemberi Pujian . Kaihigata .
Kouteigata Hiteigata
(Respon positif) (Respon (Respon negatif)
menghindar)
Atasan, Akrab
HLWE E 10 19 9
Atasan, Tidak
Akrab 17 3 5
BLL WAL
Setara, Akrab
LV 2 ° ’
Setara, Tidak
Akrab 8 14 12
BLL < 5
Jumlah 60 41 28
% 46,51% 31,78% 21,70%

Berdasarkan tabel 4.1.6.1, dapat diketahui bahwa ketika responden
pembelajar bahasa Jepang dihadapkan pada situasi dipuji mengenai pencapaian,

sebanyak 46,51% menggunakan strategi kouteigata (positif), kemudian disusul
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strategi kaihigata (menghindar) sebesar 31,78% dan strategi hteigata (negatif)
sebanyak 21,70%. Pada penelitian yang dilakukan oleh Katsuta (2012) ditemukan
bahwa penutur asli bahasa Jepang cenderung menggunakan strategi menghindar
ketika menerima pujian mengenai pencapaian, kemudian disusul dengan strategi

positif. Sementara itu strategi negatif adalah strategi yang paling sedikit digunakan.

Strategi kouteigata (positif) digunakan oleh responden pembelajar bahasa
Jepang sebanyak 36,44%. Pada topik pujian mengenai pencapaian, strategi
kouteigata paling sering digunakan ketika pembelajar bahasa Jepang memberikan
respon terhadap pujian yang diberikan oleh lawan bicara dengan kedudukan setara
yang akrab dengan mengucapkan seperti “sou itte moratte ureshii desu. Motto
ganbarimasu”. Pada contoh tersebut responden memberikan respon ungkapan
bahagia karena telah dipuji oleh manager restoran. Serta lawan bicara dengan
kedudukan diatas yang tidak akrab dengan mengucapkan seperti “arigatou”
ataupun “sankyuu!”. Pada contoh tersebut responden menerima pujian dengan

mengucapkan terima kasih karena telah dipuji oleh teman akrab.

Strategi selanjutnya yang paling banyak digunakan oleh pembelajar bahasa
Jepang pada topik pujian mengenai pencapaian adalah strategi kaihigata
(menghindar), dengan jumlah sebanyak 31,78%. Diketahui bahwa responden
pembelajar bahasa Jepang ketika menggunakan strategi kaihigata, responden
cenderung menggunakan strategi tersebut terhadap lawan bicara dengan tingkat
kedudukan atas yang akrab serta lawan bicara dengan tingkat kedudukan setara
yang tidak akrab. Adapun contoh penggunaannya seperti “minna no kyouryoku to

kantoku no goshidou no okage desu yo! Omoshiroi shiai datta” pada contoh
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tersebut responden mengalihkan pujian yang diterima kepada orang lain, yaitu
kepada pelatih yang telah memberikan bimbingan sehingga dapat memenangkan

pertandingan.

Selanjutnya strategi hiteigata (negatif) adalah strategi yang paling sedikit
digunakan ketika pembelajar bahasa Jepang dihadapkan pada situasi dipuji
mengenai pencapaian. Penggunaan strategi hiteigata sebanyak 21,70%. Dapat
diketahui dari tabel, pembelajar bahasa Jepang paling sering menggunakan strategi
hiteigata ketika dipuji oleh lawan bicara dengan tingkat kedudukan diatas yang
akrab. Pada situasi tersebut sebagian besar strategi negaatif digabungkan dengan
strategi lain dengan mengucapkan seperti “ieie, mina san no okage de”. Pada
contoh tersebut responden menolak pujian yang diterima dan mengalihkan pujian
tersebut kepada pihak ketiga. Serta lawan bicara dengan tingkat kedudukan setara
yang tidak akrab. Adapun contoh penggunaannya seperti “iie, sonna koto nai desu”
dan “iie, mada mada desu”. Pada contoh tersebut responden menolak pujian yang

diterima dengan maksud untuk menghindari perbuatan memuji sendiri.

Dapat disimpulkan bahwa ketika pembelajar bahasa Jepang dipuji mengenai
pencapaian, strategi yang paling sering digunakan adalah strategi kouteigata
(positif), strategi kaihigata (menghindar) dan strategi hiteigata (negatif). Meskipun
dihadapkan pada topik pujian yang sama, responden pembelajar bahasa Jepang
memberikan respon yang beragam berdasarkan siapa yang memberikan pujian.
Ketika responden pembelajar bahasa Jepang dipuji oleh lawan bicara dengan
tingkat kedudukan diatas yang akrab, mayoritas responden menggunakan strategi

menghindar, kemudian disusul strategi positif dan strategi negatif. Pada situasi ini
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responden mayoritas responden mengalihkan pujian yang diterima kepada orang
lain, baik kepada pelatih maupun kepada anggota tim lainnya. Kemudian ketika
responden dipuji oleh lawan bicara dengan tingkat kedudukan diatas yang tidak
akrab serta lawan bicara dengan kedudukan setara yang akrab, mayoritas responden
menggunakan strategi positif. Pada situasi dimana lawann bicara memiliki
kedudukan diatas dan tidak akrab, responden mayoritas menggunakan strategi
positif untuk menghargai lawan bicara atas pujian yang telah diberikan, dengan
tujuan meminimalisir Kketidaksetujuan agar dapat membangun rasa solidaritas.
Sementara itu pada situasi dimana lawan bicara memiliki kedudukan setara dan
akrab, responden mayoritas menggunakan strategi positif untuk mengungkapkan
rasa terima kasih kepada lawan bicara karena telah mengapresiasi sebuah
pencapaian. Kemudian ketika responden dipuji oleh lawan bicara dengan tingkat
kedudukan setara yang tidak akrab, mayoritas responden menggunakan strategi
menghindar, kemudian disusul strategi negatif dan strategi positif. Pada situasi ini
responden mayoritas memberikan respon menghindar kepada lawan bicara yang
tidak akrab, agar menghindari perbuatan memuji diri sendiri mengenai topik

pencapaian.

4.2 Penggunaan Strategi Gabungan Respon Terhadap Pujian yang Digunakan
Pembelajar Bahasa Jepang

Tabel 4.2.1 Distribusi Strategi Gabungan

Topik Pujian 1 Strategi 2 Strategi 3 Strategi
Nouryoku 59 31 9
Kemampuan
Shoyuubutsu 62 30 0
Barang
Gaiken 56 34 2




58

Penampilan Luar
Kazoku 63 29 0
Keluarga
Seikaku
Kepribadian 7 15 0
Gyouseki 56 35 1
Pencapaian
Jumlah 373 174 5

Berdasarkan tabel 4.2.1 ditemukan bahwa responden pembelajar bahasa

Jepang ketika memberikan respon terhadap pujian, tidak hanya menggunakan satu

strategi melainkan ada yang menggabungkan dua sampai tiga strategi. Pada

penelitian ini mayoritas responden menggunakan satu strategi ketika memberikan

respon terhadap pujian, yaitu dengan jumlah sebanyak 373 respon. Kemudian

penggunaan dua strategi dengan jumlah sebanyak 174 respon dan penggunaan tiga

strategi dengan jumlah 5 respon.

Tabel 4.2.2 Jenis Strategi Gabungan

Strategi Gabungan

Topik Pujian Kouteigata & Kaihigata & Kouteigata &
Kaihigata Hiteigata Hiteigata
Nouryoku 17 6 9
Kemampuan
Shoyuubutsu 93 1 0
Barang
Gaiken 27 1 1
Penampilan
Kazoku 8 1 0
Keluarga
Seikaku
Kepribadian 6 S 0
Gyouseki 14 19 0
Pencapaian
Jumlah 95 33 3
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Berdasarkan tabel 4.2.2 ditemukan bahwa responden pembelajar bahasa
Jepang ketika memberikan respon terhadap pujian, seringkali menggunakan strategi
campuran. Dapat diketahui bahwa mayoritas responden menggunakan strategi
campuran kouteigata (positif) dan kaihigata (menghindar) dengan jumlah sebanyak
95 respon. Strategi campuran yang paling sering digunakan selanjutnya adalah
strategi campuran kaihigata (menghindar) sebanyak 33 respon dan hiteigata
(negatif) sebanyak 3 respon. Sedangkan strategi campuran kouteigata (positif) dan
hiteigata (negatif) adalah strategi campuran yang paling sedikit digunakan oleh

responden.

Berdasarkan hasil yang didapat dari angket yang telah dibagikan kepada
pembelajar bahasa Jepang, dapat diketahui bahwa penggunaan strategi respon
terhadap pujian terdiri dari satu sampai tiga strategi. Contoh penggunaan strategi

yang digunakan adalah sebagai berikut:

1. Contoh penggunaan satu strategi:
a. Strategi positif
“Arigatou gozaimasu” (kansha)
Pada contoh tersebut responden menggunakan strategi positif (kansha)
dengan mengungkapkan rasa terima kasih terhadap pujian yang diterima.
b. Strategi menghindar
“Kore wa sensei no okage desu” (kouseki no ijou)
Pada contoh tersebut responden menggunakan strategi menghindar (kouseki

no ijou) dengan mengalihkan pujian yang diterima kepada orang ketiga.
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c. Startegi negatif
“lie, sonna koto nai desu.” (fudoui)
Pada contoh tersebut responden menggunakan strategi negatif (fudoui)
dengan menolak pujian yang diterima.

2. Contoh penggunaan dua strategi:

a. Strategi positif dan strategi menghindar
“Arigatou. (kansha) Anata mo jouzu da to omoimasu yo” (homegaeshi)
Pada contoh tersebut responden pada awalnya menggunakan strategi positif
(kansha) dengan mengungkapkan rasa terima kasih kepada pemberi pujian
atas pujian yang diterima. Kemudian responden juga menggunakan strategi
menghindar (homegaeshi) dengan memuji kembali pemberi pujian.

b. Strategi negatif dan strategi menghindar
“Sonna koto nai yo. (fudoui) Kafe ni ikitai kedo, isshoni ikanai?” (topikku
no henkou)
Pada contoh tersebut responden pada awalnya menggunakan strategi negatif
(fudoui) dengan mengungkapkan ketidaksetujuan terhadap pujian yang
diterima. Kemudian responden juga menggunakan strategi menghindar
(topikku no henkou) dengan mengalihkan topik pembicaraan.

c. Strategi positif dan negatif
“Arigatou. (kansha) Sonna koto nai yo, itsumo no toori da” (fudoui)
Pada contoh tersebut responden pada awalnya menggunakan strategi positif

(kansha) dengan mengungkapkan rasa terima kasih kepada pemberi pujian
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atas pujian yang diterima. Kemudian responden juga menggunakan strategi
negatif (fudoui) dengan menolak pujian yang diterima.
3. Contoh penggunaan tiga strategi:

a. Strategi negatif, strategi menghindar dan strategi menghindar
“iyaa. Sonna koto arimasen. (fudoui) Kono kaijou ni irassharu kata wa dare
mo nihongo ga jouzu da to omoimasu yo. (hiteiteki komento) Sochira ni mo
nihongo ga meccha ii deshou. (homegaeshi)”
Pada contoh tersebut responden pada awalnya menggunakan strategi
negatif (fudoui) dengan menolak pujian yang diterima. Selanjutnya
responden menggunakan strategi menghindar (hiteiteki kometo) dengan
memberikan komentar negatif mengenai pujian yang diterima. Kemudian
responden menggunakan strategi menghindar (homegaeshi) lagi dengan
memuji kembali pemberi pujian.

b. Strategi menghindar, strategi positif dan strategi positif
“Hontou desuka. (utagai) Arigatou gozaimasu. (kansha) Ureshii desu.
(vorokobi no hyoumei)”
Pada contoh tersebut responden pada awalnya menggunakan strategi
menghindar (utagai) dengan mengungkapkan keraguan atas pujian yang
diterima. Kemudian responden menggunakan strategi positif (kansha)
dengan mengungkapkan rasa terima kasih kepada pemberi pujian atas
pujian yang diterima. Selanjutnya responden menggunakan strategi positif
(yorokobi no hyoumei) dengan mengungkapkan rasa bahagia karena telah

menerima pujian.
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c. Strategi positif, strategi menghindar dan strategi positif
“Arigatou gozaimasu. (kansha) Moraeru to omowanakatta. (hiteiteki

komento) Ureshii. (yorokobi no hyoumei)”

Pada contoh tersebut responden pada awalnya menggunakan strategi positif
(kansha) dengan mengungkapkan rasa terima kasih kepada pemberi pujian atas
pujian yang diterima. Kemudian responden menggunkan strategi menghindar
(hiteiteki komento) dengan memberikan komentar negatif mengenai dirinya sendiri.
Selanjutnya responden menggunakan strategi positif (yorokobi no hyoumei) dengan

mengungkapkan rasa bahagia karena telah menerima pujian.



BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan pada hasil penelitian mengenai penggunaan strategi respon
pujian oleh pembelajar bahasa Jepang, dapat disimpulkan bahwa respon pujian
yang dihasilkan oleh responden dipengaruhi oleh tiga faktor, yaitu topik pujian,
tingkat kedekatan antara pemberi pujian dan penerima pujian dan tingkat
kedudukan sosial pemberi pujian. Secara keseluruhan, strategi yang paling sering
digunakan oleh responden pembelajar bahasa Jepang ketika merespon pujian adalah
strategi kouteigata (positif) sebanyak 48,56%. Adapun contoh penggunan strategi
kouteigata seperti “arigatou”, "meccha ureshii” dan lain sebagainya. Kemudian
strategi kaihigata (menghindar) sebanyak 33,56%, dengan contoh penggunaannya
seperti “iie...san no hou ga nihongo ga jouzu da to omou”, “sensei no okage desu...”
dan lain sebagainya. Serta strategi hiteigata (negatif) sebanyak 17,78%, dengan
contoh penggunaannya seperti “iie, mada mada desu”, “iie, sonna koto nai to

omoimasu” dan lain sebagainya.

Berdasarkan respon yang diperoleh dari responden dapat diketahui ketika
memberikan respon terhadap pujian, responden tidak hanya menggunakan satu
strategi, namun ditemukan dua atau tiga strategi yang digunakan untuk memberikan
respon terhadap pujian. Hal ini menandakan bahwa ketika merespon pujian,
responden berusaha untuk menyeimbangkan antara menyetujui pujian yang

diberikan oleh lawan bicara dan menghindari perbuatan memuji diri sendiri.

63
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Penggunaan strategi yang paling banyak digunakan oleh responden berdasarkan
jumlahnya adalah satu strategi, sebanyak 373 respon. Kemudian dua strategi
sebanyak 174 respon dan tiga strategi sebanyak 5 respon. Dari penggunaan strategi
gabungan tersebut, diketahui bahwa strategi gabunga positif dan menerima adalah
yang paling sering digunakan, dengan jumlah sebanyak 95 respon. Kemudian
strategi gabungan yang paling sering digunakan adalah strategi gabungan
menghindar dan negatif, dengan jumlah sebanyak 33 respon. Sementara itu strategi
gabungan positif dan negatif adalah yang paling sedikit digunakan, dengan jumlah

sebanyak 3 respon.

5.2 Saran

1. Bagi pembelajar

Bagi pembelajar bahasa Jepang disarankan untuk menambah pengetahuan
mengenai bagaimana merespon pujian dalam bahasa Jepang melalui media
berbahasa Jepang, agar dapat memberikan respon pujian dalam bahasa Jepang

dengan tepat. Salah satunya dengan memanfaatkan hasil penelitian ini.

2. Bagi peneliti

Bagi peneliti selanjutnya yang ingin meneliti dengan tema sejenis, dapat
mengenalisis respon pujian dalam bahasa Jepang dengan membandingkan antara
pembelajar bahasa Jepang dan penutur asli bahasa Jepang. Selain itu juga dapat
membandingan strategi yang digunakan antara pembelajar bahasa Jepang yang
berasal dari berbagai latar belakang budaya dengan menambahkan kajian

sosiolinguistik. Peneliti selanjutnya juga dapat menyertakan alasan penggunaan
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strategi ketika merespon pujian agar dapat mengetahui alasan responden ketika

merespon pujian.
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Lampiran 3: Data Responden
No. Jenis . Kemampuan
Responden Negara Kelamin Usia Bahasa Jeppang
1 Indonesia Laki-laki 30 N3
2 Vietnam Laki-laki 26 N2
3 Vietnam Perempuan 24 N3
4 Korea Selatan Laki-laki 28 N2
5 Vietnam Perempuan 20 N2
6 Vietnam Perempuan 27 N2
7 Vietnam Laki-laki 28 N2
8 Indonesia Perempuan 20 N3
9 Vietnam Perempuan 20 N1
10 Indonesia Laki-laki 33 N1
11 Indonesia Perempuan 24 N2
12 Thailand Perempuan 22 N2
13 Thailand Perempuan 20 N3
14 Indonesia Laki-laki 23 N3
15 Thailand Laki-laki 25 N2
16 Vietnam Laki-laki 27 N2
17 Thailand Perempuan 25 N3
18 China Laki-laki 22 N1
19 China Laki-laki 25 N1
20 Thailand Laki-laki 28 N1
21 Thailand Perempuan 22 N2
22 China Laki-laki 21 N1
23 China Laki-laki 22 N2




