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ABSTRAK 
 

Achsin, M. 2019.  “Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika pada PBL 

Pendekatan Kontekstual Berdasarkan Kesadaran Metakognitif”. Tesis. 

Program Studi Pendidikan Matematika. Program Pascasarjana. Universitas 

Negeri Semarang. Pembimbing I. Prof. Dr. Kartono, M.Si., Pembimbing 

II. Dr. Hari Wibawanto, M.T. 

Kata Kunci:  pemecahan masalah matematika, PBL pendekatan 

kontekstual, kesadaran metakognitif 

Pemecahan masalah dan kesadaran metakognitif merupakan aspek penting 

dalam pembelajaran matematika. PBL (problem based learning) pendekatan 

kontekstual, salah satu model pembelajaran yang dapat diterapkan untuk 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dan kesadaran metakognitif 

peserta didik dimana usaha peserta didik bergantung pada orientasi tujuannya. 

Tujuan penelitian ini yaitu menguji keefektifan PBL pendekatan kontekstual 

terhadap kemampuan pemecahan masalah, menganalisis kemampuan pemecahan 

masalah yang dikenai PBL  pendekatan kontekstual berdasarkan kesadaran 

metakognitif.  

Metode penelitian yang digunakan adalah mixed methods dengan model 

concurrent embedded. Populasi dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas 

VIII SMP N 1 Mejobo Kudus tahun ajaran 2018/2019. Pengumpulan data 

menggunakan dokumentasi, kuesioner, hasil tes dan wawancara. Menggunakan 

teknik cluster random sampling diperoleh satu kelas eksperimen dan satu kelas 

kontrol. Data kuantitatif diuji menggunakan one sample t-test, Paired Sample t-

test,dan independent sample t-test sedangkan  data kualitatif dianalisis secara 

deskriptif. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran PBL 

pendekatan kontekstual efektif terhadap kemampuan pemecahan 

masalah peserta didik. Peserta didik dengan kesadaran metakognitif tinggi, sedang 

dan rendah mengalami peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis 

yang sama. Peserta didik dengan kesadaran metakognitif tinggi setelah 

pembelajaran mampu menguasai semua tahap dalam pemecahan masalah. Peserta 

didik dengan kesadaran metakognitif sedang mampu menguasai tahap memahami 

masalah dan melaksanakan rencana sedangkan tahap menyusun rencana dan 

mengecek kembali hasil cukup mampu. Peserta didik dengan kesadaran 

metakognitif rendah sebelum pembelajaran kurang mampu dalam semua tahap. 

Setelah pembelajaran mengalami peningkatan mampu memahami masalah, cukup 

mampu melaksanakan rencana, menyusun rencana dan mengecek kembali hasil. 

Disimpulkan bahwa PBL pendekatan kontekstual berpengaruh pada 

ketuntasan, peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika yang lebih 

baik, serta meningkatkan kesadaran metakognitif peserta didik. 
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ABSTRACT 
 

 

Achsin, M. 2019. "Mathematical Problem Solving Ability in PBL Contextual 

Approach Based on Metacognitive Awareness". Thesis. Mathematics 

Education Study Program. Graduate Program. Semarang State University. 

Advisor I. Prof. Dr. Kartono, M.Sc., Advisor II. Dr. Hari Wibawanto, M.T. 

 

Keywords : mathematical problem solving, PBL contextual approach, 

metacognitive awareness 

 

Problem solving and metacognitive awareness are important aspects in 

learning mathematics. PBL (problem based learning) contextual approach, one of 

the learning models that can be applied to improve the problem solving ability and 

metacognitive awareness of students where the students' efforts depend on the 

orientation of their goals. The purpose of this study is to test the effectiveness of 

PBL contextual approaches to problem solving abilities, analyze the problem 

solving abilities that are subjected to PBL contextual approaches based on 

metacognitive awareness. 

The research method used is mixed methods with a concurrent embedded 

model. The population in this study were students of class VIII SMP N 1 Mejobo 

Kudus in the 2018/2019 school year. Data collection uses documentation, 

questionnaires, test results and interviews. Using the cluster random sampling 

technique, one experimental class and one control class were obtained. 

Quantitative data were tested using one sample t-test, Paired Sample t-test, and 

independent sample t-test while qualitative data were analyzed descriptively. 

The results showed that PBL learning was an effective contextual 

approach to students' problem solving abilities. Students with high, moderate and 

low metacognitive awareness experience the same mathematical problem solving 

abilities. Students with high metacognitive awareness after learning are able to 

master all stages of problem solving. Students with metacognitive awareness are 

able to master the stage of understanding the problem and implementing the plan 

while the stage of preparing the plan and re-checking the results is quite capable. 

Students with low metacognitive awareness before learning are less able at all 

stages. After learning has increased able to understand the problem, quite able to 

carry out the plan, plan and re-check the results. 

It was concluded that PBL contextual approach had an effect on 

completeness, increased ability to solve mathematical problems better, and 

increase students' metacognitive awareness. 
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BAB  I 

1 PENDAHULUAN 

  

1.1 Latar Belakang Masalah 

Dunia tempat kita hidup telah mengalami perubahan yang sangat cepat 

dan kebutuhan akan matematika sebagai salah satu sarana untuk representasi, 

komunikasi dan prediksi meningkat. Pada abad ini syarat penting yang harus 

dimiliki adalah apa yang kita pelajari harus dapat dimanfaatkan dalam kehidupan 

sehari-hari untuk mengatasi persaingan yang dinamis.  

Matematika sebagai ilmu dasar yang dipelajari di setiap jenjang 

pendidikan memiliki fungsi yaitu sebagai alat, pola pikir, dan ilmu pengetahuan. 

Menurut Khan (2012) menyatakan bahwa “matematika adalah subjek yang 

menuntut pengetahuan konseptual, hubungan antara pengetahuan yang ada dan 

pengetahuan sebelumnya. Matematika berperan penting dalam membentuk 

keterampilan berpikir kritis, logis, kreatif, dan mampu bekerja sama. Hal ini 

didukung oleh Haryani (2011) bahwa matematika dapat digunakan sebagai sarana 

berlatih berpikir termasuk berpikir kritis. Sejalan dengan Sulistiani dan Masrukan 

(2016) yang menyatakan bahwa matematika memiliki peranan penting dalam 

membentuk dan mengembangkan keterampilan berpikir nalar, logis, sistematis 

dan kritis. Oleh karena itu pembelajaran di kelas harus mempertimbangkan 

kemampuan berpikir matematis peserta didik sebagai tujuan utama yang harus 

dicapai. Implikasinya peserta didik perlu memiliki penguasaan matematika pada 

tingkat tertentu, yang merupakan penguasaan kecakapan matematis yang dapat 
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memahami dunia dan berhasil dalam karirnya. Kecakapan matematis yang 

ditumbuhkan pada peserta didik merupakan tujuan yang ingin dicapai melalui 

matematika. Hal ini didukung oleh pendapat Gainsburg (2005) menyatakan bahwa 

“perlu memahami dan mampu menggunakan matematika di dalam kehidupan 

sehari-hari dan di dalam dunia kerja”. 

Guru harus memberikan banyak perhatian, tidak hanya difokuskan pada 

hasil belajar peserta didik, tetapi juga pada keterampilan berpikir, penalaran, dan 

penyelesaian masalah peserta didik dengan menggunakan matematika. Guru harus 

memandang matematika sebagai proses aktif, dinamik, generatif, dan eksploratif. 

Proses matematika tentang bernalar dan berpikir matematis tingkat tinggi sebagai 

proses pemecahan masalah matematis, komunikasi matematis, penalaran 

matematis, dan koneksi matematis (Jarret, 2000; Scusa, 2008; Fajri, 2017). 

Dapat dilihat bahwa matematika tidak dapat dipisahkan dari pemecahan 

masalah (problem solving). Jarret (2000); Schoenfeld (1992); Nurfatanah, 

Rusmono dan Nurjannah (2018); Pimta, Sombat, dan Prasart (2009) menegaskan 

bahwa “Problem solving is the heart of mathematics” yang berarti jantungnya 

matematika adalah pemecahan masalah. Pendapat Cai dan Lester (2010) 

menyatakan bahwa “problem solving plays an important role in mathematics” 

yang berarti pemecahan masalah memainkan peran penting dalam matematika.  

Sedangkan Kaur (1997); Nalurita (2019), pemecahan masalah adalah esensi dalam 

pembelajaran matematika. Oleh karena itu, matematika bersifat dinamis dan 

fleksibel, selalu tumbuh dan berkembang.  



 

 

3 

 

Banyak negara yang telah menempatkan pemecahan masalah sebagai ruh 

pembelajaran matematika. Didukung pendapat Gazali (2016) yang menyatakan 

ruh matematika adalah pemecahan masalah. Sebagai contoh, kemampuan peserta 

didik dalam pemecahan masalah dijadikan sentral dalam pengajaran matematika 

di Amerika Serikat sejak tahun 1980-an (Ruseffendi, 2006) dan kemudian juga 

diberlakukan pada pembelajaran matematika sekolah dasar dan menengah di 

Singapura (Kaur, 2013). Hal ini juga didukung oleh Rickard (2005) yang 

menyatakan bahwa problem solving merupakan salah satu fokus utama dalam 

pendidikan matematika sejak 20 tahun yang lalu. Oleh karena itu kemampuan 

pemecahan masalah merupakan hal yang sangat penting, NCTM (National 

Council of Teachers of Mathematics) menegaskan bahwa kemampuan pemecahan 

masalah sebagai salah satu aspek penting dalam menjadikan peserta didik menjadi 

ahli dalam matematika (Romberg, 1994; Fischer, Samuel, dan Joachim, 2012; 

Lestari, Dwijanto, dan Hendikawati, 2015).  

Kemampuan pemecahan masalah matematika sangat dibutuhkan oleh 

peserta didik (Novotná, 2014; Fischer, Samuel, dan Joachim, 2012; Kirkley, 

2003). Menurut Lestari, Dwijanto, Hendikawati (2015) menyatakan bahwa 

kemampuan pemecahan masalah tidak hanya diperlukan untuk menyelesaikan 

masalah dalam matematika, akan tetapi juga diperlukan peserta didik untuk 

menyelesaikan masalah yang mereka alami dalam kehidupan sehari-hari. 

Proses berpikir dalam pemecahan masalah perlu mendapat perhatian guru 

untuk membantu peserta didik mengembangkan kemampuan memecahkan 

masalah baik dalam konteks dunia nyata maupun konteks matematika. Pemecahan 
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masalah merupakan bagian integral dalam pembelajaran matematika (Jarret, 

2000). Kemampuan memecahkan masalah (problem solving) sebagai sarana 

individu dalam menggunakan pengetahuan dan kemampuan yang telah dimiliki 

sebelumnya untuk disintesis dan diterapkan pada situasi yang baru dan berbeda. 

Anderson (2009); Ferini & Mundy (2000) menyatakan bahwa pemecahan masalah 

merupakan keterampilan hidup yang melibatkan proses menganalisis, 

menafsirkan, menalar, memprediksi, mengevaluasi dan merefleksikan. Jadi, 

kemampuan pemecahan masalah adalah kemampuan untuk menerapkan 

pengetahuan yang telah dimiliki sebelumnya ke dalam situasi baru yang 

melibatkan proses berpikir tingkat tinggi.  

Zevenbergen (2004) menyatakan bahwa dalam memecahkan masalah 

diperlukan pemahaman dan pengetahuan yang memadai, serta berbagai macam 

strategi yang dapat dipilih ketika menghadapi masalah yang berbeda. Kemampuan 

pemecahan masalah bagi peserta didik perlu diupayakan agar peserta didik 

mampu mencari solusi berbagai permasalahan, baik pada bidang matematika 

maupun masalah dalam kehidupan sehari-hari yang semakin kompleks. 

Kemampuan peserta didik untuk memecahkan masalah matematika perlu terus 

dilatih agar peserta didik dapat memecahkan masalah yang dihadapi.  

Peran pemecahan masalah yang penting ini mengakibatkan pemecahan 

masalah menjadi fokus dalam pembelajaran matematika di beberapa negara 

(Sugiman dan Kusumah, 2010). Oleh karenanya, guru matematika berkewajiban 

membekali peserta didik dengan kemampuan memecahkan masalah. Sejalan 

dengan hal tersebut, Kurikulum 2013 edisi revisi 2017  menempatkan kemampuan 
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pemecahan masalah matematika sebagai kemampuan yang dituju pada hampir 

setiap Kompetensi Inti di semua tingkat satuan pendidikan (SD, SMP, dan SMA). 

Implikasi dari hal itu, selama belajar matematika semestinya peserta didik dilatih 

untuk memecahkan masalah-masalah matematika. Namun demikian pembelajaran 

pemecahan masalah matematika di sekolah - sekolah masih banyak mengalami 

hambatan.  

Salah satu hambatan yang dialami adalah kesulitan dalam memahami dan 

menyelesaikan soal pemecahan masalah. Hal ini ditunjukkan berdasarkan data 

hasil uji coba tes pemecahan masalah 34 peserta didik kelas VIII di SMP 1 Negeri 

Mejobo Kudus. 

 
Gambar 1.1 Contoh Soal Pemecahan Masalah 

Hasil pengamatan dari 34 peserta didik , dari soal pada gambar 1.1. 

hanya 10 peserta didik yang mampu meninterpretasikan dengan benar. Dari 10 

peserta didik yang mampu meninterpretasikan dengan benar, 4 peserta didik 

mampu menggunakan konsep volum balok dan luas permukaan balok untuk 

menghitung luas permukaan dus. Dari 4 peserta didik yang mampu volum balok 

dan luas permukaan balok untuk menghitung luas permukaan dus, hanya dua 

peserta didik yang mampu memberikan jawaban akhir dengan tepat sesuai 

ketentuan yang ada di dalam soal. Tiga anak yang lain belum memperhatikan 
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dengan seksama. Contoh jawaban peserta didik dalam memahami soal pemecahan 

masalah disajikan dalam gambar 1.2. 

 

 

Kesulitan pertama yang dihadapi peserta didik adalah tahap memahami 

masalah. Peserta didik belum bisa menuliskan hal yang diketahui dari soal yang 

diberikan. Hal ini dikarenakan peserta didik belum terbiasa untuk menyelesaikan 

soal pemecahan. Kesulitan lain dapat dilihat pada gambar 1.3. tahap 

melaksanakan rencana dan memeriksa kembali hasil. Peserta didik sudah dapat 

menyusun rencana yang digunakan dalam menyelesaikan soal pemecahan 

masalah, sedangkan dalam tahap melaksanakan rencana peserta didik kurang 

dalam menyelesaikan masalah.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. 3. Contoh Jawaban Tahap Melaksanakan Rencana dan 

Memeriksa Kembali 

Kesalahan yang dilakukan peserta didik dalam proses pemecahan 

masalah adalah kurangnya pengetahuan dalam menyelesaikan soal. Data hasil 

pekerjaan peserta didik pada soal pemecahan masalah menunjukkan bahwa 

peserta didik melakukan banyak kesalahan. Beragam kesulitan yang dihadapi 

Gambar 1.2 Contoh Jawaban Tahap Memahami Masalah 

Gambar 1.3 Contoh Jawaban Tahap Melaksanakan Rencana dan Memeriksa 

Kembali 
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peserta didik ketika menyelesaikan pemecahan masalah, antara lain kesulitan 

memahami soal, menuliskan variabel yang diketahui, merubah variabel ke dalam 

bahasa matematika, dan penerapan rumus yang digunakan. 

Hambatan lain yang dialami adalah dari sisi seorang guru dalam 

menerapkan model pembelajaran yang sesuai untuk mengembangkan kemampuan 

pemecahan masalah. Model pembelajaran yang memberi kesempatan peserta 

didik untuk mengembangkan potensinya secara maksimal terutama dalam hal 

kemampuan pemecahan masalah adalah model Problem Based Learning (PBL). 

Model PBL merupakan model pembelajaran yang didesain untuk menyelesaikan 

masalah yang disajikan. Menurut Arends (2008), PBL merupakan model 

pembelajaran yang menyuguhkan berbagai situasi bermasalah yang autentik dan 

bermakna kepada peserta didik, yang dapat berfungsi sebagai batu loncatan untuk 

melakukan investigasi dan penyelidikan.  

Karakteristik model pembelajaran berdasarkan masalah adalah 

menekankan pada upaya penyelesaian masalah. Peserta didik dituntut aktif untuk 

mencari informasi dari segala sumber yang berkaitan dengan permasalahan yang 

dihadapi. Hasil analisis peserta didik nantinya digunakan sebagai solusi 

permasalahan dan dikomunikasikan. John Dewey dalam Sanjaya (2006), 

menjelaskan 6 langkah pembelajaran berdasarkan masalah yang kemudian 

dinamakan metode pemecahan masalah (problem solving), yaitu : (1) 

merumuskan masalah, (2) menganalisis masalah, (3) merumuskan hipotesis, (4) 

mengumpulkan data, (5) pengujian hipotesis, (6) merumuskan rekomendasi 

pemecahan masalah.  
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Berkaitan dengan matematika, masalah yang dikategorikan sebagai 

masalah matematika merupakan suatu situasi yang berisi pertanyaan matematika 

yang mengarahkan seseorang untuk melakukan suatu tindakan dengan 

menggunakan metode matematika tetapi ia tidak mempunyai pengetahuan atau 

strategi yang cukup untuk menyelesaikan masalah tersebut. Masalah matematika 

berkaitan dengan dunia nyata dan konteks matematika itu sendiri. Untuk itu 

diperlukan pendekatan yang dapat menghubungkan antara masalah matematika 

yang berkaitan dengan dunia nyata dan konteks matematika itu sendiri. Salah satu 

cara dengan memanfaatkan pendekatan kontekstual sebagai awal dari pengajaran 

matematika formal yang sesuai dengan tingkat perkembangan peserta didik yang 

berada pada tahapan operasional konkret.  

Pendekatan kontekstual (Contextual Teaching and Learning) adalah 

konsep belajar yang membantu guru mengaitkan antara materi yang diajarkan 

dengan situasi dunia nyata kepada peserta didik dan mendorong peserta didik 

membuat hubungan antara pengetahuan yang dimilikinya dengan diterapkan 

dalam kehidupan mereka sehari-hari sebagai anggota keluarga dan masyarakat 

(Rusman, 2011).  Menurut Trianto (2010), pembelajaran kontekstual di tandai 

dengan 7 pilar yakni inkuiri (Inquiry), bertanya (questioning), konstruktivisme 

(constructivsm), pemodelan (modelling), masyarakat belajar (learning 

community), asesmen autentik (authentic assessment) dan refleksi (reflection). 

Pendekatan kontekstual dapat dioperasionalkan dengan PBL sehingga 

menciptakan model pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah peserta didik sesuai dengan kehidupan sehari-hari peserta 
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didik. Didukung pendapat Ayu, Maulana, dan Yedi (2016), yang menyatakan 

bahwa pendekatan kontekstual dapat meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa. Pendapat yang sama dikemukakan oleh Suhartini, Edi, 

dan Edy (2016) bahwa pembelajaran kontekstual berpengaruh lebih signifikan 

terhadap kemampuan pemecahan masalah matematik siswa. 

Proses pembelajaran matematika akan berlangsung dengan baik apabila 

adanya kesadaran dari peserta didik. Kesadaran dari peserta didik atau biasa 

disebut kesadaran metakognitif. Kesadaran metakognitif juga berpengaruh dalam 

proses pembelajaran seseorang. Anggo (2011) menyatakan bahwa kesadaran 

metakognitif merupakan kesadaran tentang kognisi, dan pengaturan kognisi 

seseorang yang  berperan penting terutama dalam meningkatkan kemampuan 

belajar dan memecahkan masalah. Shahbari (2014) mengemukakan bahwa 

komponen kunci dari metakognisi adalah kesadaran metakognitif yaitu suatu 

komponen metakognisi melibatkan kesadaran seseorang dalam berpikirnya.  

Menurut Jaleel dan Premachandran (2016), kesadaran metakognitif 

berarti menyadari bagaimana Anda berpikir. Kesadaran metakognitif adalah 

kesadaran pemikiran dan strategi yang digunakan seseorang. Ini memungkinkan 

peserta didik untuk lebih sadar akan apa yang mereka lakukan, dan mengapa, dan 

bagaimana keterampilan yang mereka pelajari dapat digunakan secara berbeda 

dalam situasi yang berbeda. 

Secara khusus, kesadaran metakognitif mengacu pada kesadaran peserta 

didik dalam proses pemecahan masalah, serta pengetahuan proses mental yang 

sedang berlangsung saat ia sedang belajar atau memecahkan masalah matematika. 
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Individu dengan kesadaran metakognitif tinggi memiliki perencanaan, 

pengelolaan informasi, pemantauan, dan evaluasi yang lebih baik dibandingkan 

dengan individu dengan kesadaran metakognitif sedang dan individu dengan 

kesadaran metakognitif sedang memiliki perencanaan, pengelolaan informasi, 

pemantauan, dan evaluasi yang lebih baik dibandingkan dengan individu dengan 

kesadaran metakognitif rendah.  Peserta didik dengan kesadaran metakognitif 

yang rendah menjadi indikasi kurangnya kepercayaan diri dan kemandirian dalam 

menyelesaikan masalah.  

Penelitian yang dilakukan oleh Amin dan Sukestyarno (2015) 

memberikan kesimpulan bahwa ada  hubungan positif antara kesadaran 

metakognitif dengan keterampilan kognitif, ada hubungan kesadaran metakognitif 

dan keterampilan metakognitif serta ada hubungan positif antara keterampilan 

kognitif dengan keterampilan metakognitif.  

Berdasarkan hasil uji coba kuesioner kesadaran metakognitif peserta 

didik kelas VIII SMP Negeri 1 Mejobo Kudus menunjukkan bahwa 60% dari 34 

peserta didik masih berada dalam kategori kesadaran metakognitif rendah. Sejalan 

dengan tes kemampuan pemecahan masalah, peserta didik yang berada dalam 

kesadaran metakognitif rendah, dalam tes pemecahan masalah memperoleh nilai 

rendah pula. Hal ini memperkuat pendapat bahwa proses pembelajaran 

memerlukan kesadaran metakognitif dalam memecahkan masalah matematika. 

Tesis ini bertujuan untuk mendeskripsikan lebih jelas tentang kemampuan 

pemecahan masalah peserta didik dalam PBL pendekatan kontekstual didasarkan 

pada kesadaran metakognitif. 
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1.2 Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah tersebut dapat diidentifikasi 

beberapa masalah sebagai berikut. 

1) Rendahnya kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan soal pemecahan 

masalah matematika terlihat dari sebagian besar peserta didik kesulitan 

memahami soal, menuliskan variabel yang diketahui, merubah variabel ke 

dalam bahasa matematika, dan penerapan rumus yang digunakan. 

2) Proses pembelajaran belum dapat mengembangkan kemampuan pemecahan 

masalah. Berdasarkan hasil obeservasi di SMP Negeri 1 Mejobo Kudus 

terlihat bahwa dalam pembelajaran, peserta didik hanya dapat menyelesaikan 

masalah tanpa mengkonstruk pemahamannya sendiri. 

3) Kurangnya pendekatan kontekstual dalam pembelajaran yang dapat 

mengaitkan materi matematika ke dalam kehidupan nyata. 

4) Guru didalam mengajar belum mempertimbangkan kesadaran metakognitif 

peserta didik. 

 

1.3 Cakupan Masalah 

Ruang lingkup yang akan dikaji dalam penelitian ini terkait dengan 

kemampuan pemecahan masalah matematika pada peserta didik kelas VIII SMP 

Negeri 1 Mejobo Kudus pada PBL pendekatan kontekstual berdasarkan kesadaran 

metakognitif.  Pemecahan masalah matematika yang dimaksud pemecahan 

masalah menurut langkah Polya yang meliputi tahap memahami masalah, tahap 

merencanakan penyelesaian masalah, tahap menyelesaikan rencana penyelesaian, 
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dan tahap pemeriksaan kembali, sedangkan metakognisi dibatasi pada kesadaran 

metakognitif.  

Di awal dan di akhir pembelajaran dilakukan tes kemampuan pemecahan 

masalah matematika, pengisian kuesioner kesadaran metakognitif untuk 

mengetahui efektifitas pembelajaran yang dilakukan. Pada akhirnya data 

kemampuan pemecahan masalah matematika yang diperoleh setelah PBL 

pendekatan kontekstual dianalisis berdasarkan kesadaran metakognitif peserta 

didik.  

 

1.4 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang  tersebut maka penelitian ini bermaksud 

untuk menjawab pertanyaan penelitian sebagai berikut. 

1) Apakah PBL pendekatan kontekstual pada peserta didik kelas VIII SMP 

Negeri 1 Mejobo Kudus efektif? 

2) Bagaimana kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik kelas 

VIII SMP Negeri 1 Mejobo Kudus yang dikenai model PBL pendekatan 

kontekstual berdasarkan kesadaran metakognif (tinggi, sedang dan rendah)? 

 

1.5 Tujuan Penelitian 

Sesuai dengan rumusan masalah, maka penelitian ini bertujuan untuk: 

1) Menganalisis keefektifan PBL pendekatan kontekstual, yang meliputi: 

a. Menguji ketuntasan klasikal kemampuan pemecahan masalah matematika 

peserta didik yang dikenai PBL pendekatan kontekstual. 
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b. Menguji peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika  

peserta didik yang dikenai PBL pendekatan kontekstual. 

c. Menguji kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik yang 

dikenai PBL pendekatan kontekstual lebih baik daripada kemampuan 

pemecahan masalah matematika peserta didik yang dikenai model PBL. 

2) Menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematika kelas VIII SMP 

Negeri 1 Mejobo Kudus yang dikenai model PBL pendekatan kontekstual 

berdasarkan kesadaran metakognitif (tinggi, sedang dan rendah). 

 

1.6 Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut. 

1.6.1 Manfaat Teoretis 

Secara teoretis penelitian ini diharapkan bermanfaat untuk: 

1) Penambah literatur tentang PBL pendekatan kontekstual dan dampaknya 

terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika. 

2) Penambah literatur tentang kemampuan pemecahan masalah matematika dalam 

tinjauan kesadaran metakognitif peserta didik yang dikenai PBL pendekatan 

kontekstual. 

1.6.2 Manfaat Praktis 

Secara praktis  penelitian ini diharapkan memberikan manfaat sebagai 

berikut : 
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1) Bagi peserta didik, yaitu mengetahui pengaruh PBL pendekatan kontekstual 

terhadap tingkat kemampuan pemecahan masalah matematika mereka 

berdasarkan kesadaran metakognitif. 

2) Sebagai acuan bagi guru dalam melaksanakan PBL pendekatan kontekstual. 

3) Sebagai acuan bagi guru untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematika dalam tinjauan kesadaran metakognitif peserta didik yang dikenai 

PBL pendekatan kontekstual. 

 

1.7 Penegasan Istilah 

Beberapa istilah yang ada pada judul tesis, rumusan masalah maupun 

tujuan masalah perlu ditegaskan agar tidak timbul persepsi yang berbeda-beda. 

1) Kemampuan pemecahan masalah adalah kemampuan peserta didik dalam 

menyelesaikan soal matematika. Kemampuan pemecahan masalah dalam 

penelitian ini merujuk pada langkah-langkah Polya. Polya (Olaniyan, dkk, 

2015); Hudjojo (1988), terdapat empat langkah dalam pemecahan masalah 

menurut Polya yaitu memahami masalah, menyusun rencana penyelesaian, 

melaksanakan rencana penyelesaian dan memeriksa kembali solusi yang telah 

diperoleh. 

2) Problem Based Learning (PBL) 

PBL adalah suatu model pembelajaran dimana peserta didik bertanggung 

jawab secara penuh atas belajar yang telah dilakukan. Pada PBL sintaks 

pembelajaran meliputi: (1) orientasi peserta didik terhadap masalah; (2) 

mengorganisasikan peserta didik untuk belajar; (3) membimbing penyelidikan 
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individu maupun kelompok; (4) mengembangkan dan menyajikan hasil karya; 

(5) menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah. 

3) Pendekatan kontekstual adalah suatu pendekatan dalam pembelajaran yang 

menekankan kepada proses keterlibatan peserta didik secara penuh untuk 

dapat menemukan materi yang dipelajari dan menghubungkannya dengan 

situasi kehidupan nyata sehingga mendorong peserta didik untuk dapat 

menerapkannya dalam kehidupan mereka (Sanjaya, 2006). 

4) Secara umum metakognisi merupakan pengetahuan seseorang tentang proses 

kognitif sendiri dan produk atau apapun yang berhubungan dengannya 

(Falvell, 1976 dalam Young (2010). Menurut Yoong (2013), metakognisi 

merupakan istilah melihat berpikir diri sendiri dan pengaturan belajar sendiri. 

Dalam penelitian ini metakognisi yang dimaksud lebih cenderung pada 

kesadaran metakognitif yang diukur melalui Junior Metacognitive Awarenss 

Inventory (Jr.MAI) dari Spering, et.al. (2002) dengan tiga indikator yaitu 

perencanaan, pemantauan dan evaluasi.  
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BAB II 

2 KAJIAN PUSTAKA, KERANGKA TEORITIS, DAN 

KERANGKA BERPIKIR 

 

2.1 Kajian Pustaka 

2.1.1 Penelitian yang Relevan 

Beberapa penelitian yang relevan dengan penelitian PBL pendekatan 

kontekstual berdasarkan kesadaran metakognitif untuk meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah adalah sebagai berikut : 

1) Penelitian Onu, et al. (2012), yang berjudul Effect of Training in Math 

Metacognitive Strategy on Fractional Achievement of Nigerian 

Schoolchildren. Hasil penelitian menunjukkan bahwa prestasi belajar peserta 

didik yang mendapatkan pelatihan strategi metakognitif lebih baik 

dibandingkan dengan peserta didik yang tidak mendapatkan pelatihan strategi 

metakognitif. 

2) Penelitian In’am, Saad, dan Ghani (2012), yang berjudul A Metacognitive 

Approach to Solving Algebra Problems. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

tahapan dalam pendekatan metakognitif (awareness, cognitive strategy, 

planning, dan review) dalam pemecahan masalah berada dalam kategori baik. 

Peserta didik dengan strategi yang sangat baik dalam menyelesaikan masalah 

yang menunjukkan respons yang baik dan sangat baik dengan frekuensi dan 

persentase rata-rata 32,2 (74,88%) dan 10,8 (25,12%). Peserta didik yang 

memiliki strategi kognitif kurang menunjukkan frekuensi dan persentase rata-
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rata lebih sedikit yaitu 50,70% dan skor rata-rata terendah 2,86 berkaitan 

dengan strategi dalam bertanya kepada diri sendiri tentang bagaimana 

hubungan timbal balik antara tugas yang dimilikinya dan apa yang telah ia 

ketahui. 

3) Herman (2007), dalam penelitiannya menegaskan bahwa Pembelajaran 

Berbasis Masalah (PBM) terbuka dan PBM terstruktur secara signifikan lebih 

baik dalam meningkatkan kemampuan berpikir matematis tingkat tinggi 

peserta didik dibanding pembelajaran konvensional (biasa). Namun, antara 

PBM terbuka dan PBM terstruktur tidak ditemukan adanya perbedaan yang 

berarti dalam meningkatkan kemampuan berpikir matematis tingkat tinggi 

peserta didik.  

4) Hasil penelitian yang dilakukan oleh Padmavathy dan Mareesh (2013), 

menyatakan bahwa dalam penelitiannya menunjukkan bahwa pembelajaran 

berbasis masalah efektif dalam meningkatkan pemahaman peserta didik, 

kemampuan untuk menggunakan konsep dalam kehidupan nyata. Dengan 

menggunakan PBL dalam pembelajaran matematika guru dapat menciptakan 

sejumlah pemikir kreatif, pengambil keputusan kritis, pemecah masalah yang 

sangat dibutuhkan untuk dunia kompetitif. 

5) Hasil penelitian yang dilakukan oleh Sastrawati, Rusdi dan Syamsurizal 

(2011), menyatakan bahwa terdapat pengaruh strategi metakognisi terhadap 

keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa. Hal ini dibuktikan bahwa 

keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa yang memiliki strategi metakognisi 
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tinggi ada perbedaan yang signifikan secara statistik dengan siswa yang 

memiliki strategi metakognisi rendah. 

6) Penelitian Shahbari, Wajeeh, & Shaker (2014), menunjukkan bahwa 

kesadaran metakognitif peserta didik kelas 8 SMP tergolong pada kategori 

baik. 

 

2.2 Kerangka Teoritis 

2.2.1 Teori Belajar  

2.2.1.1 Teori Belajar Vygotsky 

Vygotsky berpendapat bahwa peserta didik membentuk pengetahuan 

sebagai hasil dari pikiran dan kegiatannya sendiri melalui bahasa. Vygotsky 

berkeyakinan bahwa perkembangan kognitif peserta didik bergantung pada faktor 

biologis dan faktor sosial (Trianto, 2007). Teori Vygotsky lebih menekankan pada 

aspek sosial dalam pembelajaran.Vygotsky memfokuskan pada interaksi sosial 

sebagai komponen penting dalam pengembangan pengetahuan. Vygotsky percaya 

bahwa proses pembelajaran akan terjadi jika anak bekerja atau menangani tugas-

tugas yang belum dipelajari tetapi tugas-tugas tersebut masih berada dalam 

jangkauan mereka. Hal ini disebut zone of proximal development, yakni daerah 

tingkat perkembangan sedikit di atas daerah perkembangan seseorang saat ini. 

Vygotsky yakin bahwa fungsi mental yang lebih tinggi pada umumnya muncul 

dalam percakapan dan kerja sama antar individu sebelum fungsi mental yang lebih 

tinggi terserap ke dalam individu tersebut. 
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Pada penelitian ini, teori Vygotsky dipakai sebagai landasan teori 

pembelajaran dalam penelitian sebab memfokuskan interaksi sosial sebagai 

komponen penting dalam pengembangan pengetahuan sehingga mendukung 

pembelajaran PBL pendekatan kontekstual. Hal ini disebabkan pembelajaran  

pada penelitian ini dirancang agar terjadi interaksi sosial dalam memecahkan 

masalah berdasarkan  kesadaran metakognitif. 

2.2.1.2 Teori Belajar Piaget 

Piaget merupakan salah satu pioner konstruktivis, ia berpendapat bahwa 

anak membangun sendiri pengetahuannya dari pengalamannya dengan 

lingkungan. Dalam pandangan Piaget, pengetahuan datang dari tindakan, 

perkembangan kognitif sebagian besar bergantung kepada seberapa jauh anak 

aktif memanipulasi dan aktif berinteraksi dengan lingkungannya. Dalam hal 

ini  peran guru adalah sebagai fasilitator dan buku sebagai pemberi informasi. 

Menurut Piaget, sebagaimana dikutip oleh Trianto (2007) menjabarkan 

implikasi teori kognitif pada pendidikan sebagai berikut. 

1) Memusatkan perhatian kepada cara berpikir atau proses mental anak, tidak 

sekedar kepada hasilnya. Guru harus memahami proses yang digunakan anak 

sehingga sampai pada hasil tersebut. Pengalaman-pengalaman belajar yang 

sesuai dikembangkan dengan memperhatikan tahap fungsi kognitif dan jika 

guru penuh perhatian terhadap pendekatan yang digunakan peserta didik 

untuk sampai pada kesimpulan tertentu, barulah dapat dikatakan guru berada 

dalam posisi memberikan pengalaman yang dimaksud. 
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2) Mengutamakan peran peserta didik dalam berinisiatif sendiri dan keterlibatan 

aktif dalam kegiatan belajar. Dalam kelas, Piaget menekankan bahwa 

pengajaran pengetahuan jadi (ready made knowledge) anak didorong 

menentukan sendiri pengetahuan itu melalui interaksi spontan dengan 

lingkungan. 

3) Memaklumi akan adanya perbedaan individual dalam hal kemajuan 

perkembangan. Teori Piaget mengasumsikan bahwa seluruh peserta didik 

tumbuh dan melewati urutan perkembangan yang sama, namun pertumbuhan 

itu berlangsung pada kecepatan berbeda. Oleh karena itu guru harus 

melakukan upaya untuk mengatur aktivitas di dalam kelas yang terdiri dari 

individu-individu ke dalam bentuk kelompok-kelompok kecil peserta didik 

daripada aktivitas dalam bentuk klasikal. 

4) Mengutamakan peran peserta didik untuk saling berinteraksi. Menurut Piaget, 

pertukaran gagasan-gagasan tidak dapat dihindari untuk perkembangan 

penalaran. Walaupun penalaran tidak dapat diajarkan secara langsung, 

perkembangannya dapat disimulasi. 

Teori belajar Piaget mendukung peneliti untuk meninjau dari kesadaran 

metakognititf peserta didik, karena dalam teori belajar Piaget menjelaskan bahwa 

anak dibimbing untuk membangun sendiri pemahamannya dalam menyelesaikan 

soal pemecahan masalah dan peserta didik dituntut untuk memanipulasi dan 

memanage pengetahuan yang telah dimilikinya untuk menyelesaikan soal 

pemecahan masalah.   
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2.2.1.3 Teori Belajar Gagne 

Teori belajar behavioristik memandang pembelajaran sebagai proses 

pembentukan hubungan antara stimulus dan respon dengan pembiasaan. Hasil 

pembelajaran yang diharapkan adalah perubahan perilaku berupa kebiasaan. 

Gagne adalah salah satu tokoh behavioristik yang berpendapat bahwa belajar 

merupakan proses yang memungkinkan manusia memodifikasi tingkah laku 

secara permanen sedemikian sehingga modifikasi tidak akan terjadi lagi pada 

situasi baru. Pengamat akan mengetahui proses belajar jika memperhatikan 

terjadinya perubahan tingkah laku. Delapan tipe belajar menurut Gagne adalah 

belajar sinyal, belajar stimulus respon, belajar merangkai tingkah laku, belajar 

asosiasi verbal, belajar diskriminasi, belajar konsep, belajar aturan dan  belajar 

pemecahan masalah yaitu belajar mengkombinasikan aturan agar menghasilkan 

aturan baru untuk memecahkan masalah (Hudojo, 1988).  

Menurut Gagne dalam belajar matematika ada dua objek yang dapat 

diperoleh yaitu objek langsung berupa fakta, keterampilan, konsep dan aturan 

serta objek tak langsung berupa kemampuan menyelidiki dan memecahkan 

masalah, belajar mandiri, bersikap positif terhadap matematika dan tahu 

bagaimana semestinya belajar. Gagne juga mengemukakan bahwa hasil belajar 

harus didasarkan pengamatan tingkah laku melalui stimulus respon dan belajar 

bersyarat karena manusia bisa dikontrol dengan imbalan dan hukuman (Suherman 

dkk, 2001). 

Teori Belajar Gagne mendukung penggunaan PBL pendekatan 

kontekstual karena dalam PBL pendekatan kontekstual menggunakan tingkat 
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belajar tertinggi yaitu pemecahan masalah dimana peserta didik diberikan 

stimulus berupa permasalahan yang harus dipecahkan dengan berpikir kreatif dan 

mencari alternatif-alternatif jawaban dengan mengkombinasikan aturan-aturan 

yang telah dimilikinya. Peserta didik juga mendapatkan manfaat sebagai objek tak 

langsung berupa kemampuan menyelidiki dan memecahkan masalah, belajar 

mandiri serta bersikap positif terhadap matematika. 

 

2.2.2 Pembelajaran Matematika 

Pembelajaran matematika adalah kegiatan pendidikan yang 

menggunakan matematika sebagai kendaraan untuk mencapai tujuan yang 

ditetapkan. (Soedjadi, 2000).  

Menurut Suherman (2001), belajar matematika bagi para peserta didik 

merupakan pembentukan pola pikir dalam pemahaman suatu pengertian maupun 

dalam penalaran suatu hubungan di antara pengertian-pengertian itu. Menurut 

Bruner sebagaimana dikutip oleh Suherman (2001), belajar matematika akan lebih 

berhasil jika proses pengajaran diarahkan kepada konsep-konsep dan struktur-

struktur yang terdapat dalam materi yang dipelajari serta mencari hubungan antara 

konsep-konsep dan struktur-struktur tersebut. Matematika merupakan disiplin 

ilmu yang bersifat abstrak. Keabstrakan tersebut berkenaan dengan konsep-konsep 

abstrak. Konsep abstrak tersebut tersusun secara hirarkis dan penalarannya 

deduktif, konsisten, dan logis. Menurut Begle, sebagaimana dikutip oleh Hudojo 

(2003), objek-objek matematika berupa fakta, konsep, operasi dan prinsip. Objek-

objek tersebut menggunakan simbol-simbol yang kosong dari arti. 
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Suherman (2001) menyatakan bahwa pembelajaran matematika di 

sekolah tidak bisa terlepas dari sifat-sifat matematika yang abstrak. Oleh karena 

itu, perlu memperhatikan beberapa sifat atau karakteristik pembelajaran 

matematika di sekolah sebagai berikut : 

1) Pembelajaran matematika adalah berjenjang (bertahap) 

Bahan kajian matematika diajarkan secara berjenjang atau bertahap, yaitu 

dimulai dari hal yang konkret dilanjutkan ke hal yang abstrak, dari hal yang 

sederhana ke hal yang kompleks. Atau bisa dikatakan dari konsep yang 

mudah menuju konsep yang lebih sukar. 

2) Pembelajaran matematika mengikuti metode spiral 

Dalam setiap memperkenalkan konsep atau bahan yang baru perlu 

memperhatikan konsep atau bahan yang telah dipelajari sebelumnya. 

3) Pembelajaran matematika menetapkan pola pikir deduktif 

Pemahaman konsep-konsep matematika melalui contoh-contoh tentang sifat-

sifat yang sama yang dimiliki dan yang tidak dimiliki oleh konsep-konsep 

tersebut merupakan tuntutan pembelajaran matematika. 

4) Pembelajaran matematika menganut kebenaran konsistensi 

Kebenaran dalam matematika sesuai dengan struktur deduktif aksiomatiknya. 

Kebenaran-kebenaran dalam matematika pada dasarnya merupakan 

kebenaran konsisten, tidak ada pertentangan antara kebenaran suatu konsep 

dengan yang lainnya. 
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Dalam GBPP matematika yang khusus untuk Pendidikan Sekolah 

Lanjutan Pertama yang diasa ini dipakai, dikemukakan bahwa Tujuan khusus 

pengajaran matematika di Sekolah Lanjutan Pertama adalah 

1) Memiliki kemampuan, yang dapat digunakan, melalui kegiatan matematika. 

2) Memiliki pengetahuan matematika sebagai bekal untuk melanjutkan ke 

pendidikan menengah. 

3) Mempunyai keterampilan matematika sebagai peningkatan dan perluasan dari 

matematika sekolah dasar untuk dapat digunakan dalam kehidupan sehari-

hari. 

4) Memiliki pandangan yang cukup luas dan memiliki sikap logis, kritis, cermat, 

kreatif, dan disiplin serta menghargai kegunaan matematika.  

(Soedjadi, 2000). 

Bila kita perhatikan secara cermat terlihat bahwa tujuan pembelajaran 

matematika di sekolah terbagi menjadi dua, yaitu (1) tujuan yang bersifat formal, 

dan (2) tujuan yang bersifat material. Adapun tujuan yang bersifat formal lebih 

menekankan pada menata penalaran dan membentuk kepribadian. Sedangkan 

tujuan yang bersifat material lebih menekankan pada kemampuan menerapkan 

matematika dan keterampilan matematika (Soedjadi, 2000). 

 

2.2.3 Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika 

Secara umum orang memahami masalah (problem) sebagai kesenjangan 

antara kenyataan dan harapan. Namun dalam matematika, istilah “problem” 

memiliki makna yang lebih khusus. Tidak semua soal dalam matematika dapat 
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disebut problem atau masalah. Blum dan Niss (1991) menyatakan bahwa masalah 

adalah situasi atau keadaan yang didalamnya terdapat pertanyaan terbuka (open 

question) yang menantang seseorang secara intelektual ingin segera menjawab 

pertanyaan tersebut dengan menggunanakan metode / prosedur / algoritma dan 

yang lainnya yang telah dimilikinya. Secara umum pemecahan masalah bersifat 

tidak rutin, sehingga kemampuan ini tergolong pada kemampuan berfikir 

matematik tingkat tinggi. 

Pemecahan masalah yang didefinisikan oleh Polya (Hudojo, 2003), 

adalah usaha untuk mencari jalan keluar dari suatu kesulitan, mencapai suatu 

tujuan yang tidak dengan segera dapat dicapai. Komariah (2011) menyatakan 

bahwa problem solving dapat diartikan sebagai rangkaian aktivitas pembelajaran 

yang menekankan kepada proses penyelesaian masalah yang dihadapi secara 

ilmiah. Sedangkan menurut Krulik dan Rudnick (Carson, 2007), pemecahan 

masalah adalah sarana bagi peserta didik untuk menggunakan pengetahuan, 

ketrampilan, dan pemahaman yang telah mereka miliki untuk diterapkan dalam 

situasi yang baru dan berbeda. Dalam penelitian ini kemampuan pemecahan 

masalah merupakan suatu upaya untuk menyelesaikan permasalahan yang 

ditemukan dan menafsirkan solusi dari permasalahan. 

Terdapat 3 ciri utama dari problem solving, yaitu (1) problem solving 

merupakan rangkaian aktivitas pembelajaran, artinya dalam implementasi 

problem solving, ada sejumlah kegiatan yang harus dilakukan peserta didik dan 

menuntut peserta didik aktif berpikir, berkomunikasi, mencari dan mengolah data, 

dan akhirnya menyimpulkan, (2) aktivitas pembelajaran diarahkan untuk 
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menyelesaikan masalah, yang artinya problem solving menempatkan masalah 

sebagai kata kunci dalam proses pembelajaran, dan (3) pemecahan masalah 

dilakukan dengan menggunakan pendekatan berpikir secara ilmiah, yaitu proses 

berpikir deduktif dan induktif, serta dilakukan secara sistematis (melalui tahapan-

tahapan tertentu) dan empiris (didasarkan pada data dan fakta yang jelas). 

Terdapat lima tipe soal matematika yang dikemukakan oleh Sumardyono 

(2011), yaitu (1) soal-soal yang menguji ingatan (memory), (2) soal-soal yang 

menguji keterampilan (skills), (3) soal-soal yang membutuhkan penerapan 

keterampilan pada situasi yang biasa (familiar), (4) soal-soal yang membutuhkan 

penerapan keterampilan pada situasi yang tidak biasa (unfamiliar) yaitu 

mengembangkan strategi untuk masalah yang baru, dan (5) soal-soal yang 

membutuhkan ekstensi (perluasan) keterampilan atau teori yang kita kenal 

sebelum diterapkan pada situasi yang tidak biasa (unfamiliar). Soal tipe 1, 2, dan 

3 termasuk pada kelompok soal rutin (routine problems). Soal tipe ini sering 

diberikan kepada peserta didik, walaupun harus disadari bahwa dengan hanya 

memberi soal-soal tipe ini, tidak dapat meningkatkan keterampilan peserta didik 

dalam pemecahan masalah. Soal-soal dengan tipe 4 dan 5 merupakan soal-soal 

dalam kelompok non rutin (non-routine problems) yang banyak mengasah 

kemampuan dalam pemecahan masalah. 

Sebuah soal pemecahan masalah memuat suatu situasi yang dapat 

mendorong seseorang untuk menyelesaikanya akan tetapi tidak secara langsung 

mengetahui caranya. Soal yang termasuk kategori pemecahan masalah tidak 

mudah untuk mencari penyelesaiannya, karena perlu proses mengaplikasikan pola 
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pikir matematika dan pengetahuan yang dimiliki atau diperoleh sebelumnya 

kepada situasi yang baru atau tidak biasa (Kesan, Kaya, dan Guvercin, 2010). 

Pada awal abad ke-19, pemecahan masalah dipandang sebagai kumpulan 

keterampilan bersifat mekanis, sistematik, dan seringkali abstrak sebagaimana 

keterampilan yang digunakan pada penyelesaian soal sistem persamaan. 

Penyelesaian masalah seperti ini seringkali hanya berlandaskan pada solusi logis 

yang bersifat tunggal. Pemecahan masalah adalah komponen penting untuk 

belajar matematika di masa sekarang. Dengan pemecahan masalah, peserta didik 

mempunyai kemampuan dasar yang lebih dari sekadar kemampuan berpikir dan 

dapat membuat strategi-strategi penyelesaian untuk masalah-masalah selanjutnya.  

Pengukuran kemampuan pemecahan masalah tidak hanya dilakukan pada 

kebenaran dari dasar solusi  dan prosedur matematis yang dilakukan, melainkan 

juga pada koherensi, keruntutan ide-ide atau prosedur matematis yang mendukung 

solusi tersebut. Dua jawaban yang secara substansial benar, tetapi mempunyai 

perbedaan kejelasan, rasionalitas, keruntutan, dan koherensi uraian yang 

diberikan, tentu harus diberi skor berbeda. Terkait hal ini, pemecahan masalah 

dapat dipandang sebagai proses komunikasi, yakni peserta didik 

mengkomunikasikan ide-ide atau pemikiran matematis secara koheren, runtut, dan 

jelas dengan menggunakan berbagai representasi matematis yang relevan dalam 

proses pemecahan masalah. 

Wood et al (Mourtos et al, 2004) menyatakan bahwa peserta didik yang 

memiliki kemampuan pemecahan masalah memperlihatkan indikator berikut: (1) 

meluangkan waktu untuk membaca, mengumpulkan informasi, dan 
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mendefinisikan masalah, (2) menggunakan proses, serta berbagai taktik dan 

heuristik untuk mengatasi masalah, (3) memonitor proses pemecahan masalah dan 

mempertimbangkan tentang efektifitasnya, (4) menekankan keakuratan dari pada 

kecepatan, (5) menuliakan ide dan membuat grafik/angka, disamping 

memecahkan masalah, (6) melakukan secara terorganisir dan sistematis, (7) 

melakukan secara fleksibel (terbuka pada pilihan, melihat situasi dari berbagai 

sudut pandang, (8) menggambar pada pengetahuan subjek yang bersangkutan dan 

objektif dan kritis menilai kualitas, akurasi, dan ketepatan dari pengetahuan, (9) 

bersedia menghadapi resiko dan menghadapi ambiguitas, menyambut perubahan, 

dan mengelola stress, dan (10) menggunakan pendekatan meyeluruh yang 

menekankan fundamental daripada mencoba menggabungkan berbagai solusi 

sampai hafal. 

Penilaian kemampuan pemecahan masalah pada peserta didik seharusnya 

memberikan keterangan atau informasi bahwa mereka dapat: (1) merumuskan 

masalah, (2) menerapkan berbagai strategi untuk menyelesaikan masalah, (3) 

menyelesaikan masalah, (4) memeriksa dan menafsirkan hasil-hasil, dan (5) 

menggeneralisasi penyelesaian. Sedangkan kemampuan pemecahan masalah yang 

harus ditumbuhkan antara lain: (1) kemampuan mengerti konsep dan istilah 

matematika, (2) kemampuan untuk mencatat kesamaan, perbedaan, dan analogi, 

(3) kemampauan untuk mengidentifikasi elemen terpenting dan memilih prosedur 

yang benar, (4) kemampuan untuk mengetahui hal yang tidak berkaitan, (5) 

kemampuan untuk menaksir dan menganalisa, (6) kemampuan untuk 

memvisualisasi dan menginterpretasi kuantitas dan ruang, (7) kemampuan untuk 
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membuat kesimpulan dari berbagai contoh, (8) kemampuan untuk berganti 

metode yang telah diketahui, (9) mempunyai kepercayaan diri yang cukup dan 

merasa senang terhadap materinya.  

Berikut ini adalah tahap-tahap dalam pemecahan masalah matematis 

menurut beberapa ahli : 

Tabel 2.1 Tahap-Tahap Pemecahan Masalah Menurut Beberapa Ahli 

Tahap 

Pemecahan 

Masalah 

John Dewey (1933) 
George Polya 

(1988) 

Stephen Krulik 

and Jesse Rudnick 

(1980) 

Menghadapi 

Masalah 

Memahami 

Masalah 
Membaca 

Pengidentifikasian 

Masalah 

Membuat 

Rencana 
Mengeksplorasi 

Penemuan Solusi 
Melaksanakan 

Rencana 
Memilih Strategi 

Konsekuensi 

Dugaan Solusi 

Mengecek 

Kembali 

Menyelesaikan 

Masalah 

Menguji 

Konsekuensi 
 

Meninjau Kembali 

dan 

Mendiskusikan 

        Carson, (2007) 

Berdasarkan uraian tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan 

pemecahan masalah dalam penelitian ini merujuk pada 

langkah-langkah Polya. Terdapat empat langkah dalam pemecahan 

masalah menurut Polya yaitu memahami masalah, menyusun rencana 

penyelesaian, melaksanakan rencana penyelesaian dan memeriksa kembali 

solusi yang telah diperoleh. (Hudjojo, 1988) mengembangkan empat tahap proses 

pemecahan masalah seperti langkah-langkah pada Gambar 2.1 berikut. 
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Pada langkah memahami masalah (understand the problem), peserta 

didik mampu menyatakan masalah dengan kata-kata sendiri, mencari apa yang 

diketahui, menuliskan masalah, menuliskan informasi apa yang diperoleh dari 

masalah yang dihadapi, dan menuliskan informasi apa yang tidak tersedia atau 

tidak diperlukan. Pada langkah merencanakan penyelesaian masalah (devise a 

plan), strategi yang berguna dalam proses pemecahan masalah yaitu (1) mencari 

pola, (2) menguji masalah dan menentukan teknik, (3) menguji kasus khusus atau 

kasus lebih sederhana dari masalah yang dihadapi untuk memperoleh gambaran 

tentang penyelesaian masalah yang dihadapi, (4) membuat tabel atau diagram, (5) 

menulis suatu persamaan, (6) menggunakan strategi tebak-periksa, (7) bekerja 

mundur, dan (8) mengidentifikasi bagian dari tujuan keseluruhan. Pada langkah 

melaksanakan rencana penyelesaian masalah (carry out the plan), peserta didik 

melaksanakan strategi sesuai dengan yang direncanakan pada tahap sebelumnya 

dan melakukan pemeriksaan pada setiap langkah yang dikerjakan. Langkah ini 

merupakan pemeriksaan secara intuitif atau berupa pembuktian secara formal. 

Sedangkan untuk langkah pemeriksaan kembali (check and extend), peserta didik 

Memahami Masalah 

Menyusun Rencana Penyelesaian 

Melaksanakan Rencana Penyelesaian 

Masalah 

Pemeriksaan Kembali 

Gambar 2.1 Langkah-Langkah Pemecahan Masalah Polya 



 

 

31 

 

memeriksa hasil pada masalah asal (dalam kasus tertentu, hal seperti ini perlu 

pembuktian), menginterpretasikan solusi dalam konteks masalah asal, mencari 

alternatif lain dalam menyelesaikan masalah tersebut, dan mencari masalah lain 

yang lebih umum berkaitan dengan strategi yang digunakan.  

NCTM (2010) menyatakan bahwa untuk memilih, merevisi, dan 

merancang masalah guru hendaknya memperhatikan sepuluh kriteria berikut, 

yaitu (1) memuat masalah yang penting, menggunakan matematika sebagai 

konsep dasar, (2) membutuhkan pemikiran tingkat tinggi dan pemecahan masalah, 

(3) berkontribusi untuk pengembangan konseptual peserta didik, (4) menciptakan 

kesempatan bagi guru untuk menilai peserta didik dalam belajar dan mengetahui 

kesulitan peserta didik, (5) dapat didekati oleh peserta didik dalam berbagai cara 

menggunakan strategi solusi yang berbeda (6) memiliki berbagai solusi, (7) 

mendorong keterlibatan peserta didik (8) menghubungkan ide-ide penting dalam 

matematika lainnya, (9) memuat penggunaan kemampuan matematika, dan (10) 

memberikan kesempatan untuk melatih kemampuan. Tidak mungkin bahwa dalam 

menyusun setiap masalah harus memenuhi sepuluh kriteria tersebut, tetapi kriteria 

soal harus mempertimbangkan pada tujuan instruksional guru. 

Pada penelitian ini akan dideskripsikan proses pemecahan masalah 

peserta didik menurut langkah Polya yaitu mulai dari memahami masalah, 

menyusun rencana pemecahan masalah, melaksanakan rencana pemecahan 

masalah dan mengecek kembali hasil pemecahan masalah dan diperkuat dengan 

wawancara. Secara lengkap indikator pemecahan masalah matematika disajikan 

pada Tabel 2.2 berikut. 
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Tabel 2.2 Indikator Pemecahan Masalah Berdasarkan Langkah Polya 

Langkah Pemecahan 

Masalah Menurut 

Polya 

Indikator 

Memahami masalah • Menuliskan hal yang diketahui  

• Menuliskan hal yang ditanyakan 

• Menuliskan hal yang tidak diketahui/ menuliskan 

apakah informasi yang diperlukan sudah cukup 

• Menyusun argumen mengenai gambaran/alternatif 

yang harus dipenuhi 

Menyusun rencana 

pemecahan masalah   
• Memperkirakan strategi/rumus yang akan 

digunakan dalam pemecahan masalah 

• Menyusun rencana pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, dan prosedur yang jelas. 

Melaksanakan rencana 

pemecahan masalah 
• Menyelesaikan masalah dengan rencana/strategi 

yang telah dipilih/ditentukan 

• Mengambil keputusan dan tindakan dengan 

menentukan dan mengkomunikasikan kesimpulan 

akhir. 

Mengecek kembali 

hasil pemecahan 

masalah 

• Memeriksa kebenaran hasil pada setiap langkah 

yang dilakukan dalam pemecahan masalah 

• Menyusun penyelesaian masalah dengan langkah 

yang berbeda 

• Yakin dengan langkah yang berbeda 

Hudjojo (1988) 

Tugas guru matematika adalah mengerahkan seluruh kemampuannya 

untuk membangun kemampuan peserta didik, salah satunya kemampuan dalam 

menyelesaikan masalah. Sebelum guru membangun kemampuan pemecahan 

masalah peserta didik, guru harus memahami karakteristik seorang pemecah 

masalah (problem solver) yang baik, sehingga identifikasi tidak hanya terfokus 

pada hasil jawaban peserta didik), atau pada kecocokan proses penyelesaian. 

Dengan mengenali karakteristik pemecahan masalah, maka guru dapat melihat 

potensi yang dimiliki peserta didik dan langkah yang harus dilakukan untuk 

meningkatkan kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah. Guru dapat 
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mengidentifikasi karakteristik setiap peserta didik dalam pemecahan masalah 

menggunakan langkah Polya. Selanjutnya hal ini dapat dijadikan pertimbangan 

untuk melakukan perbaikan pada proses pembelajaran secara terus menerus.  

 

2.2.4 Problem Based Learning (PBL) 

Pemecahan masalah (problem solving) merupakan bagian dari kurikulum 

matematika yang sangat penting karena dalam proses pembelajaran maupun 

penyelesaian, peserta didik dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan 

pengetahuan serta kemampuan yang sudah dimiliki untuk diterapkan pada 

pemecahan masalah yang bersifat tidak rutin. Proses pembelajaran yang dilakukan 

guru sebaiknya diarahkan pada proses pemecahan masalah peserta didik.  

Salah satu model pembelajaran yang berorientasi pada pemecahan 

masalah dan student centered adalah PBL atau pembelajaran berbasis masalah 

(Elder, 2015). PBL merupakan model belajar yang menggunakan masalah sebagai 

langkah awal dalam mengumpulkan dan mengintegrasikan pengetahuan baru. 

Peserta didik diberikan permasalahan pada awal pelaksanaan pembelajaran oleh 

guru, selanjutnya selama pelaksanaan pembelajaran peserta didik memecahkannya 

yang akhirnya mengintegrasikan pengetahuan matematika kedalam bahasa 

matematika  (Hiebert & Wearne, 1993; NCTM, 1991).  

Menurut Suyatno (2009), PBL merupakan model pembelajaran berbasis 

proyek yang melibatkan peserta didik bekerja dalam kelompok untuk menyusun 

suatu laporan, eksperimen, atau proyek lain. PBL merupakan sebuah pendekatan 
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pembelajaran yang menyajikan masalah kontekstual sehingga merangsang peserta 

didik untuk belajar. 

Menurut Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan (2014), PBL adalah 

model pembelajaran yang dirancang agar peserta didik mendapat pengetahuan 

penting, yang membuat mereka mahir dalam memecahkan masalah, dan memiliki 

model pembelajaran sendiri serta memiliki kecakapan berpartisipasi dalam tim. 

Proses pembelajarannya menggunakan pendekatan yang sistemik untuk 

memecahkan masalah atau menghadapi tantangan yang nanti diperlukan dalam 

kehidupan sehari-hari. Hal tesebut sejalan dengan Putra (2012) yang menyatakan 

bahwa PBL adalah model pembelajaran yang menekankan keaktifan peserta didik 

dan bercirikan penggunaan masalah kehidupan nyata sebagai sesuatu yang harus 

dipelajari oleh peserta didik untuk melatih dan meningkatkan keterampilan berikir 

kritis sekaligus pemecahan masalah serta mendapatkan pengetahuan konsep-

konsep penting. 

Sementara menurut Barrow (Barret, 2006) mendefinisikan PBL sebagai 

“The learning that results from the process of working towards the understanding 

of a resolution of a problem. The problem is encountered first in the learning 

process.”Artinya, pembelajaran berbasis masalah merupakan suatu pembelajaran 

yang dihasilkan dari proses bekerja menuju pemahaman terhadap pemecahan 

masalah. Masalah tersebut ditemui pertama dalam proses pembelajaran. PBL 

adalah suatu pendekatan pembelajaran yang menggunakan masalah dunia nyata 

sebagai suatu konteks bagi peserta didik untuk belajar tentang cara berpikir kriris 

dan keterampilan pemecahan masalah, serta untuk memperoleh pengetahuan dan 
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konsep yang esensial dari materi kuliah atau materi pelajaran (Schmidt, 1983; 

Sudarman, 2007; Sockalingam et. al., 2011). 

Karakteristik PBL adalah sebagai berikut : 

1) Belajar dimulai dengan satu masalah. 

2) Memastikan bahwa masalah tersebut berhubungan dengan dunia nyata 

peserta didik. 

3) Mengorganisasikan pelajaran seputar masalah bukan disiplin ilmu. 

4) Memberikan tanggung jawab yang besar kepada peserta didik dalam 

membentuk dan menjalankan langsung proses pembelajaran. 

5) Menggunakan kelompok kecil. 

6) Menuntut peserta didik untuk mendemonstrasikan yang telah dipelajari dalam 

bentuk produk atau kinerja (Putra, 2012). 

Menurut Slavin (Ismaimuza, 2010) karakteristik lain dari PBL meliputi 

pengajuan pertanyaan terhadap masalah, fokus pada keterkaitan antar disiplin, 

penyelidikan authentik, kerja sama, dan menghasilkan produk atau karya yang 

harus dipamerkan. 

Arends (2008) menjelaskan lima fase pemecahan masalah sebagai 

berikut. Fase pertama, memberikan orientasi tentang permasalahan kepada peserta 

didik. Fase kedua, mengorganisasikan peserta didik untuk meneliti. Fase ketiga, 

membantu investigasi mandiri dan kelompok. Fase keempat, mengembangkan dan 

mempresentasikan artefak dan exhibit, dan fase kelima, menganalisis dan 

mengevaluasi proses mengatasi masalah. 
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Implementasi pembelajaran PBL dirinci oleh Sudarman (2007) sebagai 

berikut : 

1) Orientasi Peserta Didik Pada Masalah 

Pada fase orientasi peserta didik pada masalah guru mengenalkan peserta 

didik pada masalah yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari dan menjelaskan 

alat-alat yang akan digunakan dalam kegiatan eksperimen. Guru sebagai fasilitator 

menyampaikan skenario atau  permasalahan yang terkait dengan masalah yang 

akan dibahas. 

2) Mengorganisasikan Peserta Didik Untuk Belajar 

Pada fase mengorganisasikan peserta didik untuk belajar guru membimbing 

peserta didik untuk membentuk kelompok dan menempati tempat yang telah 

tersedia. Selanjutnya, guru membagikan LKPD pada setiap kelompok untuk 

melakukan percobaan atau menyelesaikan permasalahan sesuai dengan petunjuk 

LKPD. 

3) Membimbing Penyelidikan Individual Maupun Kelompok 

Pada fase ini, masing-masing individu dalam kelompok diberi dorongan 

untuk melakukan percobaan dan mengumpulkan informasi yang berhubungan 

dengan permasalahan selama kerja kelompok berlangsung. Setelah  mengetahui  

tugasnya,  masing-masing  peserta didik mencari  berbagai  sumber  yang  dapat  

menyelesaikan permasalahan yang sedang diinvestigasi. Fasilitator membimbing 

peserta didik agar menyumbangkan pemikiran masing-masing dalam 

memecahkan masalah yang dihadapai. 
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4) Mengembangkan dan Menyajikan Hasil Karya 

Pada fase ini, guru membimbing peserta didik menulis laporan sesuai dengan 

petunjuk LKPD. Selanjutnya, salah satu kelompok mempresentasikan hasil 

kegiatannya di depan kelas. Guru mengarahkan peserta didik untuk melakukan 

diskusi kelas dan tanya jawab mengenai pembahasan jawaban pertanyaan yang 

ada dalam LKPD sampai peserta didik mendapatkan kesimpulan.  

5) Menganalisis dan Mengevaluasi Proses Pemecahan Masalah 

Pada fase ini, dilakukan konfirmasi dan refleksi terhadap masalah yang dikaji. 

Kelompok lain yang tidak menyajikan hasil karya menanggapi dengan 

memberikan pertanyaan atau pendapat. Selanjutnya guru mengadakan tes kecil 

sebagai umpan balik pembelajaran yang telah dilakukan. 

Sedangkan menurut Putra (2012) terdapat beberapa langkah utama dalam 

pengelolaan PBL. Adapun langkah-langkah tersebut dapat dicermati dalam Tabel 

2.3. 

Tabel 2.3 Langkah-Langkah PBL 
Langkah No Kegiatan Guru 

Orientasi Masalah 

1 Menginformasikan  tujuan pembelajaran. 

2 Menciptakan lingkungan kelas yang 

memungkinkan terjadi pertukaran ide yang 

terbuka. 

3 Mengarahkan kepada pertanyaan atau  masalah. 

4 Mendorong peserta didik mengekspresikan ide-ide 

secara terbuka 

Mengorganisasika

n peserta didik 

untuk belajar 

1 Membantu peserta didik dalam menemukan 

konsep berdasarkan masalah 

2 Mendorong keterbukaan, proses-proses demokrasi 

dan cara belajar peserta didik aktif. 

3 Menguji pemahaman peserta didik atas konsep 

yang ditemukan 

Membantu 

menyelidiki secara 

mandiri atau 

1 Memberi kemudahan pengerjaan peserta didik 

dalam mengerjakan atau menyelesaikan masalah. 

2 Mendorong kerja sama dan penyelesaian  tugas-
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Langkah No Kegiatan Guru 

kelompok tugas 

3 Mendorong dialog dan diskusi dengan teman 

4 Membantu peserta didik mendefinisikan dan 

mengorganisasikan tugas-tugas belajar yang 

berkaitan dengan masalah. 

5 Membantu peserta didik merumuskan hipotesis 

6 Membantu peserta didik dalam memberikan solusi 

Mengembangkan 

dan menyajikan 

hasil kerja 

1 Membimbing peserta didik dalam mengerjakan 

Lembar Kerja Peserta didik (LKPD) 

2 Membimbing peserta didik dalam menyajikan 

hasil kerja. 

 

Menganalisis dan 

mengevaluasi hasil 

pemecahan 

masalah 

1 Membantu peserta didik mengkaji ulang hasil 

pemecahan masalah 

2 Memotivasi peserta didik agar terlibat dalam 

pemecahan masalah 

3 Mengevaluasi materi. 

 

PBL tidak dirancang untuk membantu guru memberikan informasi 

sebanyak-banyaknya kepada peserta didik. Ibrahim, Nur dan Ismono (2000) 

menyatakan bahwa PBL dikembangkan untuk membantu peserta didik 

mengembangkan kemampuan berpikir, pemecahan masalah, dan keterampilan 

intelelektual, belajar sebagai peran orang dewasa melalui pelibatan mereka dalam 

pengalaman nyata atau simulasi dan menjadi pebelajar yang otonom dan mandiri. 

Hal ini sejalan dengan pendapat Putra (2012) yang menyatakan bahwa manfaat 

dari pembelajaran berbasis masalah PBL adalah peserta didik dapat 

mengembangkan kemampuan berpikir, pemecahan masalah, serta kemampuan 

intelektual. 

Pembelajaran PBL ini memiliki keunggulan dan kelemahan. Adapun 

keunggulan model PBL diantaranya yaitu melatih peserta didik untuk mendesain 

suatu penemuan, berpikir dan bertindak kreatif, memecahkan masalah yang 

dihadapi secara realistis, mengidentifikasi dan melakukan penyelidikan, 
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menafsirkan dan mengevaluasi hasil pengamatan, merangsang perkembangan 

kemajuan berpikir peserta didik untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi 

dengan tepat, serta dapat membuat pendidikan sekolah lebih relevan dengan 

kehidupan khususnya dunia kerja. Sementara kelemahan model pembelajaran PBL 

itu sendiri seperti beberapa pokok bahasan sangat sulit untuk menerapkan metode 

ini. Misalnya terbatasnya alat-alat laboratorium menyulitkan peserta didik untuk 

melihat dan mengamati serta akhirnya dapat menyimpulkan kejadian atau konsep 

tersebut. 

 

2.2.5 Pendekatan Kontekstual 

Pendekatan kontekstual adalah suatu pendekatan dalam pembelajaran 

yang menekankan kepada proses keterlibatan peserta didik secara penuh untuk 

dapat menemukan materi yang dipelajari dan menghubungkannya dengan situasi 

kehidupan nyata sehingga mendorong peserta didik untuk dapat menerapkannya 

dalam kehidupan mereka (Sanjaya, 2006). Sedangkan menurut Johnson dalam 

Anni dan Rifa’i (2012) pembelajaran kontekstual merupakan proses pendidikan 

yang bertujuan menolong peserta didik melihat makna dalam materi akademik 

yang mereka pelajari dengan cara menghubungkan subjek-subjek akademik 

dengan konteks dalam kehidupan keseharian mereka, yaitu dengan konteks 

keadaan pribadi, sosial, dan budaya mereka. 

Pendekatan kontekstual merupakan konsep yang membantu guru untuk 

belajar dan untuk mengasosiasikan situasi konten-belajar dengan dunia nyata 

peserta didik dan mendorong peserta didik membuat hubungan antara 
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pengetahuan yang dimilikinya untuk menerapkannya dalam kehidupan mereka 

sebagai anggota keluarga dan masyarakat (Ekowati, 2015; Tambelu, 2013; Cord, 

1999). 

Berdasarkan pengertian-pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa 

pendekatan kontekstual adalah suatu pendekatan dalam pembelajaran yang 

mengaitkan materi yang diajarkannya dengan situasi dunia nyata peserta didik dan 

peserta didik membuat hubungan antara pengetahuan yang dimilikinya dengan 

penerapannya dalam kehidupan sehari-hari. Anni dan Rifa’i (2012) menyebutkan 

ada tujuh komponen dalam pembelajaran kontekstual sebagai berikut. 

1) Kontruktivisme 

Kontruktivisme yaitu suatu kegiatan dimana peserta didik membangun 

pengetahuan sedikit demi sedikit dari pengetahuan yang dimiliki peserta didik, 

diharapkan peserta didik belajar bukan hanya menghafal tetapi melalui 

mengalami sehingga akan bermakna. Pembelajaran melalui pendekatan 

kontekstual pada dasarnya mendorong peserta didik agar bisa mengkonstruksi 

ilmu pengetahuan yang mereka peroleh. 

2) Menemukan (Inkuiri) 

Menemukan melalui proses pengamatan dan pengalaman yaitu suatu 

kegiatan dimana peserta didik berusaha menemukan sendiri pengetahuan bukan 

hasil mengingat-ingat fakta-fakta. 

3) Bertanya 

Bertanya yaitu kegiatan bertanya dalam pembelajaran bisa guru dengan 

peserta didik, peserta didik dengan guru, peserta didik dengan peserta didik 
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bahkan peserta didik dengan orang lain (nara sumber) sebagai upaya guru dalam 

membimbing peserta didik, menggali informasi dan menilai sejauh mana 

kemampuan yang telah diperoleh peserta didik. Pada setiap tahapan dan proses 

pembelajaran, kegiatan bertanya hampir selalu digunakan. 

Oleh karena itu, kemampuan guru untuk untuk mengembangkan teknik-

teknik bertanya sangat diperlukan. Sehingga dengan teknik bertanya guru bisa 

mengetahui sejauh mana kemampuan yang diperoleh peserta didik dan guru 

dapat membimbing peserta didik untuk menemukan atau menyimpulkan sesuatu 

4) Masyarakat Belajar 

Masyarakat Belajar yaitu suatu kegiatan dimana peserta didik memperoleh 

hasil belajar dari hasil belajar bekerja sama atau tukar pendapat dengan orang 

lain. Pada kelas CTL penerapan masyarakat belajar dapat dilakukan dengan 

menerapkan pembelajaran melalui kelompok belajar. Peserta didik dibagi dalam 

kelompok-kelompok yang anggotanya bersifat heterogen, dilihat dari 

kemampuan dan kecepatan berpikirnya, sehingga hasil belajar dapat diperoleh 

dari hasil tukar pikiran dengan orang lain, antar teman, ataupun antar kelompok. 

Masyarakat belajar diharapkan mampu meningkatkan interaksi peserta didik 

dengan teman satu kelompok maupun lain kelompok. Masyarakat belajar ini pula 

yang akhirnya memicu peserta didik yang belum tahu atau belum paham tidak 

malu untuk bertanya kepada temannya yang sudah tahu atau paham mengenai 

materi yang diajarkan. 
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5) Permodelan 

Pemodelan bisa diartikan suatu contoh nyata yang ditunjukkan guru atau 

orang lain bisa asli atau tiruan dan bisa berbentuk demonstrasi, pemberian contoh 

tentang konsep-konsep. Yang dimaksud modelling adalah proses pembelajaran 

dengan memperagakan sesuatu sebagai contoh yang dapat ditiru oleh peserta 

didik. 

6) Refleksi 

Refleksi yaitu berpikir kembali apa yang telah dilakukan dan apa yang akan 

diperoleh peserta didik dalam kegiatan pembelajaran. Dalam proses pembelajaran 

menggunakan pendekatan CTL setiap proses pembelajaran guru memberikan 

kesempatan kepada peserta didiknya untuk merenung atau mengingat kembali 

apa yang telah dipelajarinya. 

7) Penilaian Otentik 

Penilaian otentik adalah proses pengumpulan informasi oleh guru tentang 

perkembangan dan pencapaian pembelajaran yang dilakukan anak didik melalui 

berbagai teknik yang mampu mengungkapkan, membuktikan atau menunjukkan 

secara tepat bahwa tujuan pembelajaran dan kemampuan (kompetensi) telah 

benar-benar dikuasai dan dicapai. 

 

2.2.6 PBL Pendekatan Kontekstual 

Pendekatan pembelajaran kontekstual merupakan konsep belajar yang 

membantu guru mengaitkan antara materi yang diajarkan dengan situasi dunia 

nyata peserta didik dan mendorong peserta didik membuat hubungan antara 
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pengetahuan yang dimilikinya dengan penerapannya dalam kehidupan mereka 

sebagai anggota keluarga dan masyarakat. Proses pembelajaran kontekstual 

berlangsung secara alamiah dalam bentuk kegiatan peserta didik bekerja dan 

mengalami, bukan transfer pengetahuan dari guru ke peserta didik. Pembelajaran 

kontekstual menekankan pada tingkat berpikir yang tinggi, yaitu berpikir 

divergen (kreatif). 

Menurut Trianto (2010) pembelajaran kontekstual di tandai dengan 7 

pilar yakni inkuiri (Inquiry), bertanya (questioning), konstruktivisme 

(constructivsm), pemodelan (modelling), masyarakat belajar (learning 

community), asesmen autentik (authentic assessment) dan refleksi (reflection). 

Pembelajaran kontekstual (Contextual Teaching and Learning) adalah konsep 

belajar yang membantu dosen/guru mengaitkan antara materi yang diajarkan 

dengan situasi dunia nyata mahapeserta didik dan mendorong mahapeserta didik 

membuat hubungan antara pengetahuan yang dimilikinya dengan penerapannya 

dalam kehidupan mereka sehari-hari sebagai anggota keluarga dan masyarakat 

(Rusman, 2011). 

 Problem Based Learning dengan Pendekatan Kontekstual  merupakan 

pembelajaran yang berdasarkan masalah dimana pada masalah yang 

dikemukakan terdapat fakta, keadaan, dan situasi dengan sumber – sumber 

belajar sehingga peserta didik dapat memahami konsep dengan benar. Selama 

proses pembelajaran guru menekankan pada proses keterlibatan peserta didik 

secara penuh untuk dapat menemukan materi yang dipelajari dan 

menghubungkannya dengan situasi kehidupan nyata sehingga mendorong peserta 
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didik untuk dapat menerapkannya dalam kehidupan mereka. Integrasi pendekatan 

kontekstual pada PBL disajikan pada Tabel 2.4 berikut. 

Tabel 2.4 Integrasi Pendekatan Kontekstual pada Fase PBL 

Fase-Fase  Perilaku Guru Pendekatan 

Kontekstual 

Fase 1 

Orientasi peserta 

didik kepada 

masalah 

Guru membahas tujuan 

pelajaran, mendeskripsikan 

berbagai kebutuhan logistik 

penting dan memotivasi peserta 

didik untuk terlibat dalam 

kegiatan mengatasi masalah 

Guru mengaitkan materi 

yang akan dipelajari 

dengan aplikasi dalam 

kehidupan sehari-hari 

Fase 2 

Mengorganisasikan 

peserta didik untuk 

meneliti 

Guru membantu peserta didik 

mendefinisikan dan 

mengorganisasikan tugas belajar 

yang terkait dengan 

permasalahannya 

Guru mengorganisasikan 

tugas belajar yang 

berkaitan  dengan 

permasalahan 

kontekstual 

Fase 3 

Membimbing 

penyelidikan 

individu dan 

kelompok 

Guru mendorong peserta didik 

untuk mendapatkan informasi 

yang tepat, 

melaksanakan eksperimen, dan 

mencari penjelasan dan solusi 

Guru membimbing 

peserta didik untuk 

melakukan penyelidikan 

terkait permasalahan 

yang bersifat kontekstual 

Fase 4 

Mengembangkan 

dan menyajikan 

hasil karya 

Guru membantu peserta didik 

dalam merencanakan dan 

menyiapkan artefak-artefak 

yang tepat, seperti laporan, 

rekaman video, dan 

modelmodel, dan membantu 

mereka untuk 

menyampaikannya kepada orang 

lain 

 

Fase 5 

Menganalisa dan 

Mengevaluasi 

proses pemecahan 

Masalah 

Guru membantu peserta didik 

untuk melakukan refleksi 

terhadap investigasinya dan 

proses-proses yang mereka 

gunakan 
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2.2.7 Kesadaran Metakognitif 

Menurut Solso, Maclin dan Maclin (2008), kesadaran adalah kesiagaan 

(awareness) seseorang terhadap peristiwa-peristiwa dilingkungannya (seperti 

pemandangan dan suara-suara dari lingkungan sekitarnya) seperti peristiwa-

peristiwa kognitif yang meliputi memori, pikiran, perasaan, dan sensasi-sensasi 

fisik. Menurut Dunlosky & Metcalfe (2009), kognisi adalah proses mental atau 

representasi yang mewujudkan dirinya dalam hal-hal seperti pemecahan masalah, 

memori belajar, dan penalaran. Menurut Flavell (Shahbari, 2014), dia 

mendefinisikan metakognisi sebagai sebuah proses yang mengacu pada 

"pengetahuan seseorang tentang proses kognitif dan hasil yang berhubungan 

dengan pengetahuan tersebut ". Dalam karyanya yang lain dia menyederhanakan 

definisinya yaitu "berpikir tentang berpikir". Menurut Brown (Shahbari, 2014),  

metakognisi meliputi kesadaran tentang pengetahuan itu sendiri.  

Metakognisi dibagi menjadi dua menurut Schraw & Moshman (1995) 

yaitu pengetahuan tentang kognisi dan regulasi kognisi. Pada pengetahuan tentang 

kognisi terdapat tiga indikator metakognitif yaitu: pengetahuan deklaratif 

mengenai pengetahuan tentang suatu hal, pengetahuan prosedural mengenai 

pengetahuan tentang bagaimana melakukan sesuatu, pengetahuan kondisional 

yaitu pengetahuan tentang mengapa dan kapan melakukan strategi kognitif, 

sedangkan regulasi kognisi adalah kegiatan-kegiatan yang membantu mengontrol 

peserta didik dalam proses belajar mereka. Metakognisi secara lebih rinci adalah 

suatu kesadaran melalui pemahaman pengetahuan yang dapat diungkapkan 

dengan secara verbal atau dengan kata lain metakognisi ini adalah tentang 
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menyadari pemikiran Anda sendiri ketika memecahkan masalah, memilih strategi 

ketika memecahkan masalah, memantau dan mengoreksi kembali suatu 

pemahaman (Gassner, 2009).  

Berdasarkan definisi ini, metakognitif terbagi menjadi dua, yaitu 

kesadaran metakognitif dan pengetahuan metakognitif. Kesadaran metakognitif 

mengacu pada perasaan dan pengalaman yang peserta didik miliki ketika peserta 

didik terlibat dalam proses kognitif, seperti mendapatkan informasi (Perfect & 

Schwartz, 2004). Dengan kata lain, kesadaran metakognitif adalah “pengetahuan 

tentang proses berpikir kita sendiri. Kesadaran metakognitif mampu mengenali 

dirinya baik kebiasaaan baik mapun kebiasaan tidak baik, mampu menyadari 

ketidak tahuannya sehingga terefleksi dalam proses belajar, merupakan bagian 

penting yang harus dilatih kepada peserta didik agar mendapatkan pemahaman 

bermakna” (Daud dan Hafsari, 2015).  Menurut Jacobse dan Paris (1987) 

mengidentifikasi tiga proses kesadaran metakognitif yaitu perencanaan, regulasi 

(pemantauan), dan evaluasi.  Berdasarkan uraian beberapa pendapat ahli di atas 

maka diartikan kesadaran metakognitif merupakan proses berpikir seseorang 

untuk dapat memahami dan mengontrol proses belajarnya sendiri. Kesadaran 

metakognitif yang dikaji mencakup perencanaan, regulasi, dan evaluasi.  

Perencanaan melibatkan prediksi, pemilihan strategi yang tepat, dan 

pelaksanaannya harus urut dan optimal untuk menjamin alokasi sumber daya dan 

waktu. Dalam proses perencanaan peserta didik dituntun untuk berfikir kembali 

atau merangkai masalah kembali. Ungkapan tersebut memberikan gambaran yang 

jelas bahwa sulit untuk menghindarkan diri dari masalah, karena masalah telah 
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menjadi bagian yang tidak terpisahkan dalam kehidupan, baik kehidupan sosial, 

maupun kehidupan personal. Untuk itulah penguasaan atas kemampuan 

pemecahan masalah menjadi sangat penting agar terhindar dari tindakan jump to 

conclusion, yaitu proses penarikan kesimpulan terhadap suatu masalah tanpa 

melalui proses analisa masalah secara benar, serta didukung oleh bukti-bukti atau 

informasi yang akurat. 

Proses perencanaan dapat membantu dalam memahami masalah yang 

kompleks menjadi lebih sederhana. Keberhasilan suatu kegiatan sangat ditentukan 

oleh perencanaannya. Apabila perencanaan suatu kegiatan dirancang dengan baik, 

maka kegiatan akan mudah dilaksanakan, terarah, serta terkendali. Demikian pula 

halnya dengan proses belajar mengajar, agar pelaksanaan proses tersebut berjalan 

dengan baik maka diperlukan perencanaan pembelajaran yang baik pula. Jadi 

dapat disimpulkan bahwa dengan adanya perencanaan maka proses pemecahan 

masalah akan mendapatkan hasil yang lebih baik. 

Regulasi atau monitoring merupakan pemantauan yang dapat dijelaskan 

sebagai kesadaran (awareness) tentang apa yang ingin diketahui, pemantauan 

berkadar tingkat tinggi dilakukan agar dapat membuat pengukuran melalui waktu 

yang menunjukkan pergerakan ke arah tujuan atau menjauh dari itu. Monitoring 

akan memberikan informasi tentang status dan kecenderungan bahwa pengukuran 

dan evaluasi yang diselesaikan berulang dari waktu ke waktu. Monitoring 

umumnya dilakukan untuk tujuan tertentu, diantaranya adalah untuk memeriksa 

terhadap proses atau untuk mengevaluasi sendiri. Monitoring menyediakan data 

dasar untuk menjawab permasalahan, sedangkan evaluasi adalah memposisikan 
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data-data tersebut agar dapat digunakan dan diharapkan memberikan nilai tambah. 

Namun tanpa monitoring, evaluasi tidak dapat dilakukan karena tidak memiliki 

data dasar untuk dilakukan analisis, dan dikhawatirkan akan mengakibatkan 

spekulasi, oleh karena itu monitoring dan evaluasi harus berjalan seiring. 

Keterampilan monitoring adalah keterampilan dalam proses 

pengumpulan dan analisis informasi (berdasarkan indikator yang ditetapkan) 

secara sistematis dan berlanjut tentang kegiatan belajar sehingga dapat dilakukan 

tindakan koreksi untuk penyempurnaan kegiatan selanjutnya. Tujuan monitoring 

yaitu untuk : (1) mengkaji apakah kegiatan-kegiatan yang dilaksanakan telah 

sesuai dengan rencana, (2) mengidentifikasi masalah yang timbul agar langsung 

dapat diatasi, (3) melakukan penilaian apakah pola yang digunakan sudah tepat 

untuk mencapai tujuan pembelajaran, (4) mengetahui kaitan antara kegiatan 

dengan tujuan untuk memperoleh ukuran kemajuan, (5) menyesuaikan kegiatan 

dengan lingkungan yang berubah, tanpa menyimpang dari tujuan. 

Evaluasi mengacu pada kemampuan untuk menilai efisiensi hasil. 

Evaluasi adalah proses penilaian pencapaian tujuan dan pengungkapan masalah 

kinerja untuk memberikan umpan balik bagi peningkatan kualitas kinerja itu 

sendiri. Keterampilan evaluasi sangat diperlukan oleh peserta didik dalam 

kegiatan pembelajaran. Adapun tujuan  dari keterampilan evaluasi adalah untuk 

mendapatkan informasi dan menarik kesimpulan dari pengalaman dan kegiatan 

yang baru selesai dilaksanakan, maupun yang sudah berfungsi sebagai umpan 

balik bagi pengambilan keputusan dalam rangka perencanaan, pelaksanaan, 

pemantauan, dan pengendalian pembelajaran selnjutnya. Evaluasi digunakan 
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untuk: (1) memperlihatkan keberhasilan atau kegagalan dari kegiatan, (2) 

menunjukkan bagaimana dan di mana perlu dilakukan perubahan-perubahan, (3) 

menentukan bagaimana kekuatan atau potensi dapat ditingkatkan, (4) memberikan 

informasi untuk membuat perencanaan dan pengambilan keputusan, (5) 

membantu untuk dapat melihat konteks dengan lebih luas serta implikasinya 

terhadap kinerja peserta didik dalam kegiatan pembelajaran. 

Pengertian yang sama menyebutkan tentang tiga fungsi kesadaran 

metakognitif yaitu, regulasi, evaluasi dan perencanaan; regulasi metakognitif 

berhubungan dengan regulasi individu tentang proses pemecahan masalah, 

pengetahuan khusus, pengetahuan tentang strategi pemecahan masalah (Wilson 

dan Clark, 2004; Sungur dan Tekkaya, 2006). Evaluasi metakognitif berkaitan 

dengan penilaian  tentang proses berpikir, kapasitas dan keterbatasan seperti 

bekerja dalam situasi tertentu atau sebagai atribut diri. Perencanaan metakognitif 

berhubungan dengan individu menggunakan keterampilan untuk mengarahkan 

pengetahuan dan berpikir bahwa regulasi mengandung strategi tertentu dan 

keterampilan dalam pengambilan keputusan seperti perencanaan dan penetapan 

tujuan. 

Sperling, et.al (2002) telah menyusun alat pengukuran kesadaran 

metakognitif yang disebut sebagai Junior Metacognitive Awareness Inventory  

(Jr. MAI) melalui 18 item yang mewakili tiga aspek kesadaran metakognitif. 

Berikut tabel 2.5 tentang indikator-indikator penilaian kesadaran metakognitif. 
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Tabel 2.5 Indikator-Indikator Penilaian Kesadaran Metakognitif 

Komponen 

Kesadaran Metakognitif 
Keterangan 

Perencanaan 

Perencanaan, prediksi, pengaturan tujuan dan 

prioritas alokasi sumber pembelajaran 

Keterampilan menggunakan strategi dalam 

mengelola informasi 

Pemantauan 

Pemantauan terhadap pemahaman 

Strategi digunakan selama pembelajaran dalam 

membenarkan pemahaman dan kesalahan 

Evaluasi Analisis setelah melakukan proses pembelajaran 

Schraw dan Dennison (1994) 

2.2.8 Kemampuan Pemecahan Masalah dengan Kesadaran Metakognitif 

Kesadaran metakognitif peserta didik dalam pemecahan masalah 

matematika yang dimaksudkan pada penelitian ini adalah deskripsi apa adanya 

tentang kesadaran metakognitif peserta didik dalam pemecahan masalah 

matematika berdasarkan tahapan-tahapan pemecahan masalah yang dikemukakan 

Polya. Adapun indikator kesadaran metakognitif ketika memecahkan masalah 

berdasarkan langkah pemecahan masalah menurut Polya dalam penelitian ini 

dirumuskan sebagai berikut:  

Tabel 2.6 Indikator Kesadaran Metakognitif Berdasarkan Langkah Pemecahan 

Masalah Menurut Polya 

Langkah Pemecahan Masalah 
Indikator Kesadaran Metakognitif 

dalam Pemecahan Masalah 

Memahami masalah, diantaranya 

adalah: 

• Menentukan apa yang diketahui 

• Menentukan apa yang ditanyakan 

• Menentukan syarat untuk  

memecahkan masalah 

• Menyatakan kembali masalah asli 

dalam bentuk yang lebih 

operasional 

1.Planning (rencana) Memikirkan apa 

yang akan dilaksanakan untuk dapat 

memahami masalah. 

2.Monitoring Memantau caranya 

dalam memahami masalah. 

3.Evaluation (evaluasi) Memeriksa 

kembali cara yang digunakan dalam 

memahami masalah. 

Menyusun rencana pemecahan 

masalah, diantaranya adalah: 

• Mencoba mencari atau mengingat 

masalah yang pernah diselesaikan 

1. Planning (rencana) Memikirkan apa 

yang akan dilakukan ketika akan 

menyusun rencana penyelesaian. 

2. Monitoring Memantau kegiatannya 
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yang memiliki kemiripan dengan 

masalah yang akan dipecahkan 

• Menunjukkan hubungan antara 

yangdiketahui dan yang ditanyakan 

• Menentukan strategi atau cara yang 

akan digunakan dalam 

memecahkan masalah yang 

diberikan 

dalam menyusun rencana 

penyelesaian. 

3. Evaluation (evaluasi). Memeriksa 

langkahnya dalam menyusun rencana. 

Melaksanakan rencana pemecahan 

masalah, diantaranya adalah: 

menjalankan prosedur yang telah 

dibuat pada langkah sebelumnya untuk 

mendapatkan penyelesaian 

1. Planning (rencana) Berpikir akan 

menggunakan rencananya untuk 

memecahkan masalah. 

2. Monitoring Melaksanakan dan 

memantau langkah penyelesaian yang 

dilakukan berdasarkan rencana. 

3. Evaluating (evaluasi) Memeriksa 

apakah langkah yang dilakukan sudah 

sesuai dengan rencana. 

Memeriksa kembali solusi yang 

diperoleh, diantaranya adalah: 

• Menganalisis dan mengevaluasi 

apakah prosedur yang diterapkan 

benar 

• Menganalisis dan mengevaluasi 

apakah hasil yang diperoleh benar 

1. Planning (rencana). Berpikir akan 

memeriksa seluruh langkah yang 

dilakukan. 

2. Monitoring. Memantau langkahnya 

dalam memeriksa kembali. 

3. Evaluating (evaluasi). Memeriksa 

apakah langkahnya dalam memeriksa 

kembali telah benar. 

Lestari (2012) 

2.3 Kerangka Berpikir 

Masalah adalah situasi atau keadaan yang didalamnya terdapat 

pertanyaan terbuka (open question) yang menantang seseorang secara intelektual 

sehingga ingin segera menjawab pertanyaan tersebut dengan 

metode/prosedur/algoritma dan yang lainnya yang telah dimilikinya. Secara 

umum pemecahan masalah bersifat tidak rutin, sehingga kemampuan ini tergolong 

pada kemampuan berfikir matematik tingkat tinggi. 

Pada pembelajaran matematika, peserta didik dilatih mengembangkan 

ide-idenya sehingga mampu memecahkan masalah, berpikir kritis dan kreatif, 

serta berani mengungkapkan pendapat. Tetapi pada kenyataannya, pengembangan 
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kemampuan pemecahan masalah peserta didik belum optimal. Peserta didik masih 

dibiasakan berpikir secara prosedural. Sehingga terhalang kemungkinannya untuk 

merespon dan memecahkan persoalan secara bebas.  Hal ini terlihat dari beberapa 

penelitian yang menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta 

didik masih rendah. Kesulitan dalam matematika juga muncul karena peserta 

didik belum mempunyai kesadaran dalam mengatur pengetahuannya terutama 

dalam pemecahan masalah (kesadaran metakognitif). Peserta didik kurang dalam 

perencanaan dan penetapan tujuan dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah. 

Sejalan dengan hal tersebut, guru hendaknya memilih pembelajaran yang 

tepat agar kemampuan pemecahan masalah peserta didik dapat dikembangkan 

secara optimal. Salah satu pembelajaran yang dapat digunakan untuk 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah yaitu PBL pendekatan 

kontekstual. Hal ini disebabkan salah satu tujuan dari pembelajaran tersebut 

adalah mengembangkan keterampilan berpikir tingkat tinggi, salah satunya yaitu 

kemampuan pemecahan masalah.  

Berdasarkan paparan di atas, peneliti bermaksud untuk mengidentifikasi 

dan mengkaji peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika peserta 

didik melalui PBL pendekatan kontekstual berdasarkan  kesadaran metakognitif 

peserta didik. 

Secara skematis kerangka berpikir penelitian ini disajikan dalam 

Gambar 2.2. 
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2.4 Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan landasan teori dan kerangka pikir, maka dapat dikemukakan 

hipotesis sebagai berikut. 

1) Kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik yang dikenai PBL 

pendekatan kontekstual mencapai ketuntasan klasikal. 

2) Terdapat peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika  peserta 

didik yang dikenai PBL pendekatan kontekstual. 

3) Kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik yang dikenai PBL 

pendekatan kontekstual lebih baik daripada kemampuan pemecahan masalah 

matematika peserta didik yang dikenai model PBL. 

Salah satu tujuan pembelajaran matematika adalah mengembangkan 

kemampuan pemecahan masalah 

Peserta didik dibiasakan 

untuk berpikir secara 

prosedural 

Kemampuan pemecahan 

masalah peserta didik 

rendah 

Diperlukan pembelajaran yang mampu meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah yaitu PBL pendekatan kontekstual 

Kemampuan 

pemecahan masalah 

peserta didik kelas VIII 

SMP 1 Mejobo Kudus 

meningkat 

 

Kesadaran 

metakognitif peserta 

didik rendah 

Kemampuan 

pemecahan masalah 

peserta didik kelas 

VIII SMP 1 Mejobo 

Kudus mencapai 

ketuntasan 

Pembelajaran yang 

efektif 

Kesadaran metakognitif 

peserta didik kelas VIII 

SMP 1 Mejobo Kudus 

meningkat 

 
Gambar 2.2 Kerangka Berpikir 
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BAB V 

5 SIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian ini, diperoleh simpulan sebagai berikut 

1) PBL pendekatan kontekstual terbukti efektif. Hal ini karena, 

a. Kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik yang dikenai 

PBL pendekatan kontekstual mencapai ketuntasan klasikal. 

b. Terdapat peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika  

peserta didik yang dikenai PBL pendekatan kontekstual. 

c. Kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik yang dikenai 

PBL pendekatan kontekstual lebih baik daripada kemampuan pemecahan 

masalah matematika peserta didik yang dikenai model PBL. 

2) Analisis kemampuan pemecahan masalah matematis dengan model PBL 

pendekatan kontekstual berdasarkan kesadaran metakognitif peserta didik.  

a. Subjek penelitian dengan kesadaran metakognitif tinggi sebelum 

pembelajaran cukup dalam tahap menyusun rencana, melaksanakan 

rencana dan mengecek kembali hasil setelah pembelajaran sudah mampu 

menguasainya.  

b. Subjek penelitian dengan kesadaran metakognitif sedang sebelum 

pembelajaran cukup dalam tahap memahami masalah dan menyusun 

rencana, kurang dalam tahap melaksanakan rencana dan mengecek 

kembali hasil setelah pembelajaran terdapat peningkatan. Perubahan yang 
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terjadi pada subjek penelitian dengan kesadaran metakognitif sedang yaitu 

mampu dalam tahap memahami masalah dan melaksanakan rencana, 

cukup dalam memenuhi tahap menyusun rencana  dan mengecek kembali 

hasil.  

c. Subjek penelitian dengan kesadaran metakognitif rendah sebelum 

pembelajaran cukup dalam memenuhi tahap memahami masalah,  kurang 

dalam menyusun rencana, buruk dalam tahap melaksanakan rencana dan 

mengecek kembali hasil. Setelah pembelajaran dilakukan terjadi 

peningkatan menjadi mampu memahami masalah, cukup dalam menyusun 

rencana, melaksanakan rencana dan mengecek kembali hasil. 

 

5.2 Implikasi 

Pada dasarnya PBL pendekatan kontekstual merupakan pembelajaran 

yang terbukti efektif dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

peserta didik. Oleh karena itu perlu dikembangkan lagi PBL pendekatan 

kontekstual pada beberapa materi yang setipe. 

5.3 Saran 

Saran dalam penelitian ini adalah : 

1) PBL pendekatan kontekstual memberikan kesempatan kepada peserta didik 

untuk aktif dalam kelompok dan antar kelompok serta membudayakan peserta 

didik dalam membangun pemahamannya sendiri, sehingga dapat dijadikan 

alternatif model pembelajaran bagi para pendidik. 
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2) Pemberian dorongan dan motivasi bagi kelompok peserta didik dengan 

kesadaran metakognitif rendah dalam pembelajaran penting dilakukan sebagai 

upaya meningkatkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 

3) Pelaksanaan tes kemampuan pemecahan masalah sebaiknya tidak 

dilaksanakan di akhir pembelajaran namun dilaksanakan saat-saat menjelang 

akhir pembelajaran sehingga guru masih memiliki kesempatan untuk 

memberikan tindak lanjut terkait hasil tes kemampuan pemecahan masalah. 

4) Diperlukan suatu rancangan kegiatan remidial bagi peserta didik yang belum 

tuntas pada hasil tes kemampuan pemecahan masalah sebagai upaya untuk 

memberikan tindak lanjut hasil tes kemampuan pemecahan masalah.  

5) Perlu adanya penelitian lebih lanjut sebagai pengembangan untuk tingkat kelas 

yang berbeda atau pada pokok bahasan yang berbeda agar penggeneralisasian 

kesimpulan penelitian ini dapat secara menyeluruh diterapkan pada bidang 

studi matematika. 
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