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ABSTRAK 

Trirahayu, Susanti. 2019. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika dan Gaya 

Belajar Siswa pada Problem Based Learning dengan Explanatory Feedback. 

Skripsi, Jurusan Matematika Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam 

Universitas Negeri Semarang, Pembimbing Prof. Dr. Kartono, M.Si. 

 

Kata Kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah, Gaya Belajar, Problem Based 

Learning, Explanatory Feedback 

 

Kemampuan pemecahan masalah matematika merupakan salah satu 

keterampilan dasar yang harus dimiliki siswa dalam belajar matematika. Dalam 

penelitian ini, diterapkan pembelajaran model Problem Based Learning dengan 

Explanatory Feedback, yaitu pembelajaran berbasis masalah dengan menambahkan 

adanya feedback atau umpan balik kepada siswa berupa catatan-catatan kecil pada 

lembar jawab kuis siswa. Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan efektivitas 

dari pembelajaran model Problem Based Learning dengan Explanatory Feedback 

dan untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 

pada materi kubus dan balok untuk masing-masing jenis gaya belajar, yaitu gaya 

belajar Visual, Auditorial, dan Kinestetik (V-A-K).  

Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan metode campuran atau mixed 

method dengan sequential explanatory design atau urutan pembuktian, yaitu 

dilakukan penelitian kuantitatif pada tahap pertama kemudian dilanjutkan dengan 

penelitian kualitatif pada tahap kedua. Populasi dalam penelitian ini adalah kelas 

VIII SMP Negeri 17 Semarang tahun ajaran 2018/2019 dengan sampel penelitian 

yaitu kelas VIII G dan VIII H SMP Negeri 17 Semarang yang dipilih secara acak 

menggunakan metode simple random sampling. Subjek penelitian ini adalah 6 

siswa kelas VIII H SMP Negeri 17 Semarang yang masing-masing adalah 2 siswa 

dengan tipe gaya belajar visual, 2 siswa dengan tipe gaya belajar auditorial, dan 2 

siswa dengan tipe gaya belajar kinestetik. Teknik pengumpulan data dalam 

penelitian ini menggunakan metode dokumentasi, metode tes, metode kuesioner, 

dan metode wawancara. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: (1) pembelajaran model Problem 

Based Learning dengan explanatory feedback efektif pada pencapaian kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa, yaitu mencapai tuntas individual dengan 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 8,052 yang lebih besar dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 , tuntas klasikal sebesar 75 % dengan 

𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 2,230 yang lebih besar dari 𝑧𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 , dan rata-rata kemampuan pemecahan 

masalah matematika kelas eksperimen lebih baik dari rata-rata kemampuan 

pemecahan masalah matematika kelas kontrol dengan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 2,544 yang lebih 

besar dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 ; (2) terdapat pengaruh positif dari gaya belajar terhadap 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa, dengan persamaan regresi 

yaitu �̂� = 39,615 + 0,541𝑋, dan gaya belajar memberikan pengaruh terhadap 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa sebesar 12%. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Menjadi bangsa yang maju merupakan cita-cita yang ingin dicapai oleh 

setiap negara di dunia. Keberhasilan suatu bangsa dalam merai cita-cita sangat 

dipengaruhi oleh kualitas sumber daya manusia yang dimiliki bangsa tersebut. 

Salah satu faktor penting bagi kemajuan sebuah bangsa adalah pendidikan. 

Sebagaimana tertulis dalam Undang-Undang RI Nomor 20 tahun 2003 tentang 

Sistem Pendidikan Nasional, pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk 

mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran agar siswa secara aktif 

mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, 

pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang 

diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa, dan negara. Lebih lanjut dalam UU 

Sisdiknas tersebut ditegaskan bahwa pendidikan nasional berfungsi 

mengembangkan kemampuan dan membentuk watak serta peradaban bangsa yang 

bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa, bertujuan untuk 

berkembangnya potensi peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan 

bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, 

kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggung 

jawab. Hal tersebut selajan dengan pendapat Dewi & Masrukan (2018: 204-205) 

yang menyatakan bahwa tujuan pendidikan adalah untuk mengembangkan potensi 

peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan bertaqwa kepada Tuhan 
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Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri dan 

menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggung jawab. 

Berbicara masalah pendidikan, maka tidak terlepas dari pembelajaran. 

“Pembelajaran merupakan bentuk kegiatan dimana terjalin hubungan interaksi 

dalam proses belajar dan mengajar antara tenaga kependidikan (khususnya 

guru/pengajar) dan siswa untuk mengembangkan perilaku sesuai dengan tujuan 

pendidikan” (Hamalik, 2011:2). Tercapai atau tidaknya tujuan pendidikan nasional 

salah satunya dapat dilihat dari keberhasilan siswa dalam memecahkan suatu 

permasalahan dalam suatu mata pelajaran. Salah satu mata pelajaran yang menuntut 

siswa untuk dapat menyelesaikan suatu permasalahan adalah matematika. 

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang diajarkan pada 

semua jenjang pendidikan, mulai dari jenjang pendidikan dasar sampai jenjang 

pendidikan tinggi. Matematika mempunyai peran penting dalam proses berpikir dan 

membentuk pola pikir. Menurut Handayani dkk. (2014: 1) peran seorang guru yang 

menjadi fasilitator dalam pembelajaran sebaiknya memperkenalkan konsep dan 

menyajikan matematika dalam kehidupan sehari-hari. Penyajian fakta-fakta saja 

tidak akan membuat pembelajaran matematika menjadi lebih bermakna. 

Pembelajaran yang bermakna mengaitkan pengalaman atau kehidupan sehari-hari 

yang ada di sekitar siswa dengan pembelajaran. Hal tersebut secara tidak langsung 

siswa lebih optimal dalam mengkonstruksi pemahaman sendiri. Guru hanya 

mengarahkan siswa dalam penemuan konsep, ide ataupun pemecahan masalah. 

Berdasarkan Permendiknas Nomor 22 Tahun 2006, tujuan pembelajaran 

matematika adalah agar siswa mampu: (1) memahami konsep matematika, 
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menjelaskan keterkaitan antar konsep dan mengaplikasikan konsep atau algoritma, 

secara luwes, akurat, efisien, dan tepat, dalam pemecahan masalah, (2) 

menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika 

dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan dan 

pernyataan matematika, (3) memecahkan masalah yang meliputi kemampuan 

memahami masalah, merancang model matematika, menyelesaikan model dan 

menafsirkan solusi yang diperoleh, (4) mengkomunikasikan gagasan dengan 

simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah, 

dan (5) memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu 

memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari matematika, serta 

sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah. 

Menurut National Council of Teacher of Mathematics (NCTM) (2000) 

terdapat lima standar proses dalam pembelajaran matematika, yaitu (1) 

pemecahan masalah (problem solving), (2) penalaran dan bukti (reasoning and 

proof), (3) komunikasi (communication), (4) koneksi (connection), dan (5) 

representasi (representation). Sejalan dengan NCTM, Wardhani (2008) 

mengemukakan bahwa salah satu tujuan pembelajaran matematika di sekolah 

adalah agar siswa mampu memecahkan masalah yang meliputi kemampuan 

memahami masalah, merancang model matematika, menyelesaikan model, dan 

menafsirkan solusi yang diperoleh. Berdasarkan hal tersebut maka dapat dikatan 

kemampuan pemecahan masalah memiliki peranan penting dalam proses 

pembelajaran matematika. 
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Pentingnya kemampuan pemecahan masalah masih belum sejalan 

dengan tingkat kemampuan pemecahan masalah siswa. Hidayah dkk (2017: 1) 

menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah masih menjadi masalah dalam 

pembelajaran matematika baik di pendidikan dasar dan menengah. Hal ini selaras 

dengan data yang diperoleh peneliti pada saat studi pendahuluan di SMP Negeri 17 

Semarang. Dalam studi pendahuluan peneliti memberikan tes kemampuan 

pemecahan masalah matematika pada materi lingkaran yang terdiri atas 4 soal dan 

diikuti sebanyak 34 siswa. Dari hasil studi pendahuluan hanya sekitar 32,5% siswa 

yang mencapai batas ketuntasan aktual yaitu sebesar 61. Batas ketuntasan aktual 

tersebut didasarkan atas nilai rata-rata yang telah dicapai kelompok siswa dan 

seperempat dari simpangan baku pada kelompok tersebut (Sudjana, 2009: 106). 

Salah satu soal dalam tes studi pendahuluan ditampilkan pada Gambar 1.1 sebagai 

berikut. 

 
Gambar 1. 1 Soal Tes Studi Pendahuluan Nomor 4 

Selanjutnya ditampilkan jawaban soal pada Gambar 1.1 dari salah satu 

siswa yang disajikan pada Gambar 1.2 berikut. 
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Gambar 1.2 Hasil Pekerjaan Siswa 

Berdasarkan Gambar 1.2 siswa belum dapat menuliskan apa yang 

diketahui dan yang ditanyakan dengan lengkap sesuai yang disebutkan pada soal. 

Selain itu siswa juga belum mampu menuliskan rumus ataupun rencanya 

penyelesaian yang sesuai dengan soal tersebut. Dalam hal menyelesaikan soal, 

siswa juga belum mampu menyelesaikan soal dengan lengkap dan benar sesuai 

dengan maksud soal, serta tidak menuliskan kesimpulan dari jawaban tersebut. Hal 

ini menunjukkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah yang timbul 

dalam matematika maupun konteks lain masih rendah. Dari hasil tersebut dapat 

dikatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas VIII 

SMP Negeri 17 Semarang masih rendah. 

Menurut Polya (1973) dalam pemecahan masalah terdapat empat tahapan 

yang harus dilakukan, keempat tahapan ini lebih dikenal dengan 1) memahami 

masalah (understand the problem); 2) menentukan rencana (devising a plan); 3) 

melaksanakan sesuai rencana (carrying out the plan); 4) memeriksa kembali 

(looking back). Eviliyanida (2010:15) menyatakan bahwa pendekatan mengajar 

pemecahan masalah menekankan tiga hal, yaitu meningkatkan sikap positif siswa 

terhadap matematika, mendorong siswa untuk berpartisipasi aktif, dan 

menghadapkan siswa pada keterampilan yang menantang agar siswa berlatih 

melakukan pemecahan masalah dan berpikir analitik. 

Selain pentingnya kemampuan pemecahan masalah dalam proses 

pembelajaran matematika, gaya belajar juga berpengaruh dalam proses 

pembelajaran matematika. Setiap siswa memiliki tipe dan gaya belajar masing 
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masing yang dapat mempengaruhi pemahaman siswa dalam pembelajaran. 

Menurut Hartati (2013) gaya belajar merupakan cara seseorang untuk menyerap, 

mengatur, dan mengolah bahan informasi atau bahan pelajaran. Sementara  itu 

DePorter dan Hernacki (2004: 110) menyatakan bahwa gaya belajar adalah 

kombinasi dari bagaimana ia menyerap, dan kemudian mengatur serta mengolah 

informasi. Karena terdapat perbedaan gaya belajar siswa satu dengan yang lainnya, 

maka sangat penting bagi guru untuk menganalisis gaya belajar muridnya sehingga 

diperoleh informasi-informasi yang dapat membantu guru untuk lebih peka dalam 

memahami perbedaan di dalam kelas. Selain itu guru dapat memilih strategis, 

model, dan metode yang tepat untuk mengarahkan siswanya dalam belajar. 

Guru sebagai fasilitator harus dapat mengakomodasi perbedaan gaya 

belajar siswa dengan memvariasi kegiatan pembelajaran yang efektif bagi siswa. 

Menurut Slameto (2013), pembelajaran matematika sangat ditentukan oleh strategi 

yang digunakan dalam mengajar matematika itu sendiri. Sejalan dengan hal tersebut 

maka diperlukan diperlukan pembelajaran yang dapat memadukan pengetahuan 

dan keahlian yang telah peserta didik dapatkan sebelumnya sehingga dapat 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah perserta didik dalam kegiatan 

belajar mengajar. Salah satu materi yang berhubungan dengan kemampuan 

pemecahan masalah matematika kelas VIII adalah materi kubus dan balok. Banyak 

sekali permasalahan dalam kehidupan sehari-hari yang berkaitan dengan objek 

geometri, seperti rubik, kardus, lemari, dan sebagainya. Namun, seringkali siswa 

mengalami kesulitan dalam menyelesaikan atau bahkan memahami soal-soal yang 

berkaitan dengan kubus dan balok. 
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Rendahnya kemampuan pemecahan masalah siswa juga dipengaruhi oleh 

kurangnya feedback atau umpan balik yang diberikan kepada siswa. Seringkali guru 

hanya memberikan soal dan materi terus menerus tanpa adanya pemberian 

feedback. Padahal dengan adanya pemberian feedback baik guru maupun siswa 

akan dapat mengetahui sejauh mana materi yang dikuasai oleh siswa. Sehingga 

penting bagi guru untuk memberikan feedback kepada siswa untuk mengukur 

kemampuan yang telah dikuasai oleh siswa. Seperti halnya yang dikemukakan oleh 

Weaver dalam Bedford (2013) feedback merupakan komponen penting dalam 

proses pembelajaran dan perkembangan siswa. Berbagai jenis feedback dapat 

diterapkan dalam pembelajaran salah satunya explanatory feedback. Menurut 

Butler dan Marsh (2013: 290) Explanatory Feedback merupakan jenis feedback 

yang memberikan penjelasan mengapa respons atau jawaban tertentu benar atau 

salah. Dengan pemberian Explanatory Feedback tersebut siswa diharapkan dapat 

mengetahui sejauh mana materi yang dikuasai sehingga siswa dapat melakukan 

evaluasi terhadap hasil belajarnya. 

Selain itu, faktor yang mempengarui kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa adalah model pembelajaran yang digunakan oleh guru. Menurut 

Junaedi & Asikin (2015: 168) bahwa pelaksanaan pembelajaran matematika guru 

masih dominan menggunakan metode ceramah dan pendekatan yang bersifat 

abstrak. Agar kemampuan pemecahan masalah siswa dapat lebih terlatih, maka 

perlu adanya penerapan model pembelajaran yang dapat mengasah kemampuan 

pemecahan masalah siswa (Amalludin dkk, 2016: 70). Sejalan dengan hal tersebut 

Pujiastuti, dkk (2018) menyatakan bahwa guru perlu menerapkan model pembelajaran 
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yang diharapkan dapat mendukung pertumbuhan kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Susanti, dkk (2015) juga menyatakan bahwa banyaknya penerapan metode pembelajaran 

yang baru terbukti mempunyai peran yang penting dalam pencapaian penguasaan 

materi pada diri peserta didik yang secara nyata dibuktikan lewat pencapaian hasil 

belajar. 

 Terkait dengan kurangnya kemampuan pemecahan masalah siswa 

sampai saat ini, sudah saatnya untuk membenahi pelaksanaan proses pembelajaran 

matematika terutama mengenai model yang digunakan dalam pembelajaran. 

Kartono (2010: 21) menyatakan bahwa model pembelajaran dirancang sedemikian 

rupa sehingga siswa diberi kesempatan untuk belajar membangun dan menemukan 

jati diri melalui proses belajar yang aktif, kreatif, efektif, dan menyenangkan. 

Berbagai model dan strategi pembelajaran dikembangkan untuk menciptakan 

pembelajaran yang aktif, inovatif, dan menyenangkan. Berbagai strategi digunakan 

dalam penerapan model pembelajaran kooperatif untuk meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah siswa. Salah satunya adalah pembelajaran Problem Based 

Learning (PBL) yang diduga efektif untuk meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah siswa. Hal tersebut sejalan dengan pendapat Pujiastuti, dkk (2018) yang 

menyebutkan bahwa guru perlu menerapkan suatu model pembelajaran yang 

diharapkan mampu menjadi pendukung tumbuhnya kemampuan dan proses 

pemecahan masalah para peserta didik. Salah satunya, adalah model pembelajaran 

Problem Based Learning (PBL). 

Menurut Arends (2013: 397) pada pembelajaran Problem Based 

Learning peserta didik dikelompokkan dalam kelompok kecil kemudian bekerja 
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sama memberikan motivasi untuk keterlibatan berkelanjutan dalam tugas-tugas 

kompleks dan meningkatkan peluang untuk penyelidikan dan dialog bersama, serta 

untuk pengembangan keterampilan sosial. Menurut Schmidt dkk (2007:95), 

kelompok diskusi dalam problem based learning dapat mencapai dua tujuan yaitu 

“activating whatever prior knowledge is available among individuals to deal with 

the task and sharing expertise”. 

Pembelajaran model Problem Based Learning dengan Explanatory 

Feedback dilakukan dengan memberikan pembelajaran yang sesuai dengan sintaks 

PBL kemudian dilanjutkan dengan pemberian explanatory feedback. Pemberian 

explanatory feedback dilakukan dengan cara memberikan catatan-catatan kecil 

pada lembar jawab kuis siswa. Dari catatan-catatan tersebut siswa diharapkan 

mampu untuk mengevaluasi kekurangan atau kesalahan-kesalahan siswa dalam 

menjawab. Sehingga siswa dapat mengetahui sejauh mana kemampuannya dan 

dapat memperbaiki kesalahan-kesalahannya dari explanatory feedback yang telah 

diperoleh berupa catatan-catatan kecil tersebut. 

Untuk lebih meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa, maka 

model pembelajaran juga harus diikuti strategi yang dapat meningkatkan 

keefektifan dari model tersebut. Salah satu strategi yang dapat digunakan yaitu 

pemberian explanatory feedback seperti yang telah dijelaskan di atas. Berdasarkan 

uraian tersebut, peneliti bermaksud mengadakan penelitian mengenai kemampuan 

pemecahan masalah matematika dan gaya belajar siswa pada Problem Based 

Learning dengan Explanatory Feedback. 
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1.2 Identifikasi Masalah 

Berdasarkan uraian pada latar belakang dapat diidentifikasi beberapa 

masalah sebagai berikut. 

1. Setiap siswa memiliki gaya belajar masing-masing. 

2. Kemampuan pemecahan masalah siswa masih kurang. 

1.3 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, rumusan masalah dalam penelitian ini 

adalah sebagai berikut. 

1. Apakah pembelajaran model Problem Based Learning dengan Explanatory 

Feedback efektif pada pencapaian kemampuan pemecahan masalah matematika 

siswa? 

2. Apakah gaya belajar berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa dalam pembelajaran model Problem Based Learning dengan 

Explanatory Feedback? 

3. Bagaimana kemampuan pemecahan masalah matematika ditinjau dari gaya 

belajar siswa melalui model Problem Based Learning dengan Explanatory 

Feedback? 

1.4 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah tersebut, maka tujuan penelitian ini adalah 

sebagai berikut. 

1. Untuk menguji keefektifan model Problem Based Learning dengan 

Explanatory Feedback pada pencapaian kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa. 
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2. Untuk mengetahui pengaruh dari gaya belajar terhadap kemampuan pemecahan 

masalah matematika dalam pembelajaran model Problem Based Learning 

dengan Explanatory Feedback. 

3. Untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematika ditinjau 

dari gaya belajar siswa melalui model Problem Based Learning dengan 

Explanatory Feedback. 

1.5 Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1.5.1 Manfaat Teoritis 

Hasil penelitian ini diraharapkan dapat bermanfaat dalam bidang 

pendidikan, khususnya pendidikan matematika. Adapun manfaat teoritisnya adalah 

sebagai berikut. 

a) Dapat digunakan sebagai sumber referensi dan menambah pengetahuan tentang 

pembelajaran Problem Based Learning dengan Explanatory Feedback. 

b) Untuk penelitian lanjutan di bidang yang sama atau terkait dengan materi ini. 

1.5.2 Manfaat Praktis 

Manfaat praktis dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Bagi Siswa 

a) Dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa. 

b) Dapat mengetahui gaya belajar yang sesuai dengan dirinya agar lebih 

mudah dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah matematika. 
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2. Bagi Guru 

a) Dapat memahami dan mengarahkan siswanya dalam belajar matematika 

seperti mengarahkan untuk menyelesaikan masalah matematika sesuai 

dengan prosedur yang ada. 

b) Dapat memberikan sumbangan pengetahuan kepada guru dalam menyusun 

model pembelajaran yang disesuaikan dengan tipe gaya belajar pada siswa 

dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah. 

3. Bagi Sekolah 

Dapat memberikan variasi model pembelajaran yang menarik salah 

satunya model Problem Based Learning dengan Explanatory Feedback. 

4. Bagi Peneliti 

a) Dapat mengaplikasikan materi kuliah yang didapatkan. 

b) Dapat memperoleh pelajaran dan pengalaman dalam mengamati dan 

menganalisis kemampuan pemecahan masalah siswa pada mata pelajaran 

matematika serta mengembangkan ilmu yang di dapat untuk kemajuan 

dalam bidang pendidikan. 

c) Dapat menambah pengalaman mengajar di lingkungan sekolah. 

1.6 Penegasan Istilah 

Untuk menghindari adanya penafsiran berbeda yang menjadikan 

kesalahan pandangan dan pengertian antara peneliti dan pembaca, perlu ditegaskan 

istilah yang berhubungan dengan penelitian ini adalah sebagai berikut. 
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1.6.1 Keefektifan 

Wotruba & Wright dalam Uno & Mohamad (2015) menyatakan bahwa 

terdapat tujuh indikator pembelajaran dikatakan efektif, yaitu (1) pengorganisasian 

materi yang baik; (2) komunikasi yang efektif; (3) penguasaan dan antusiasme 

terhadap materi pelajaran; (4) sikap positif terhadap siswa; (5) pemberian nilai yang 

adil; (6) keluwesan dalam pendekatan pembelajaran; dan (7) hasil belajar siswa 

yang baik . Penelitian ini akan membahas salah satu dari tujuh indikator tersebut, 

yaitu hasil belajar siswa yang baik. Adapun yang dimaksud keefektifan dalam 

penelitian ini adalah keberhasilan penerapan pembelajaran melalui model Problem 

Based Learning dengan Explanatory Feedback pada pencapaian kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa. Dalam penelitian ini pembelajaran 

dikatakan efektif apabila memenuhi kriteria sebagai berikut. 

1. Rata-rata nilai tes kemampuan pemecahan masalah matematika siswa setelah 

mengikuti pembelajaran model Problem Based Learning dengan Explanatory 

Feedback mencapai keuntasan individual. 

2. Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada pembelajaran model 

Problem Based Learning dengan Explanatory Feedback mencapai ketuntasan 

klasikal sebesar 75%. 

3. Rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada 

pembelajaran model Problem Based Learning dengan Explanatory Feedback 

lebih baik dari kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada 

pembelajaran model Problem Based Learning. 
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1.6.2 Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika 

Kemampuan pemecahan masalah yang dimaksudkan dalam penelitian ini 

adalah kemapuan atau kecakapan siswa dalam menyelesaikan soal-soal pemecahan 

masalah pada materi kubus dan balok. Kemampuan pemecahan masalah 

matematika dalam penelitian ini diukur dengan langkah-langkah pemecahan 

masalah menurut Polya (1973) yaitu: (1) Memahami masalah (understanding the 

problem), (2) Merencanakan pemecahan (devising a plan), (3) Melaksanakan 

proses penyelesaian masalah tersebut, sesuai dengan rencana yang telah disusun 

(carrying out the plan), (4) Memeriksa hasil yang diperoleh (looking back). 

1.6.3 Gaya Belajar 

Menurut Gunawan (2012: 139) gaya belajar merupakan cara yang lebih 

disukai dalam melakukan kegiatan berpikir, memproses dan mengerti suatu 

informasi. Sementara itu DePorter dan Hernacki (2004: 112) menyatakan bahwa 

seseorang dapat memiliki tiga jenis gaya belajar yaitu gaya belajar visual, gaya 

belajar auditorial, dan gaya belajar kinestetik, atau disingkat V-A-K. 

1.6.4 Model Pembelajaran PBL 

PBL adalah pembelajaran yang diawali dengan penyajian masalah 

kontekstual untuk memahami konsep dan menguasai keseluruhan kemampuan 

matematik lainnya (Sumarmo, 2015). Sementara Arends (2013: 57) menyatakan 

fase-fase dalam Problem Based Learning meliputi: Fase 1: memberikan orientasi 

tentang permasalahan kepada siswa, fase 2: mengorganisasi siswa untuk meneliti, 

fase 3: membantu investigasi mandiri dan kelompok, fase 4: mengembangkan dan 
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mempresentasikan artefak atau exhibit, fase 5: menganalisis dan mengevaluasi 

proses mengatasi masalah. 

1.6.5 Explanatory Feedback 

Weaver dalam Bedford (2007) feedback merupakan komponen penting 

dalam proses pembelajaran dan perkembangan siswa. Dengan adanya feedback, 

siswa dapat mengetahui sejauh mana materi pembelajaran dapat dikuasainya dan 

mengoreksi kemampuan dirinya sendiri. Menurut Butler dkk (2013: 290) 

Explanatory Feedback merupakan jenis feedback yang memberikan penjelasan 

mengapa respons atau jawaban tertentu benar atau salah. 

1.6.6 Batas Ketuntasan Aktual 

Batas ketuntasan aktual yang dimaksud dalam penelitian ini adalah batas 

ketuntasan actual secara rata-rata dan proporsi. Batas ketuntasan aktual secara rata-

rata yaitu ditentukan oleh nilai rata-rata (�̅�) yang telak dicapai oleh kelompok siswa 

dan simpangan baku (𝑠) pada kelompok tersebut (Sudjana, 2009: 106). Setelah 

diadakan observasi diperoleh rata-rata (�̅�) 58,8 dan simpangan baku (𝑠) 8,4 

sehingga diperoleh batas ketuntasan aktual secara rata-rata adalah 61. Rumus yang 

digunakan alah sebagai berikut. 

𝐵𝑎𝑡𝑎𝑠 𝐾𝑒𝑡𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠𝑎𝑛 𝐴𝑘𝑡𝑢𝑎𝑙 =  �̅� + (
1

4
) 𝑠 

Sementara secara proporsi yakni apabila minimal 75% jumlah siswa dari 

keseluruhan jumlah siswa yang ada di kelas tersebut telah memperoleh nilai 61. 
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1.7 Sistematika Penulisan Skripsi 

Secara garis besar penulisan skripsi terdiri atas tiga bagian, yaitu bagian 

awal, bagian isi, dan bagian akhir. Masing-masing dari bagian tersebut diuraikan 

sebagai berikut. 

1.7.1 Bagian Awal 

Bagian ini terdiri atas halaman judul, pernyataan, halaman pengesahan, 

motto dan persembahan, prakata, abstrak, daftar isi, daftar tabel, daftar gambar dan 

daftar lampiran. 

1.7.2 Bagian Isi 

Bagian isi adalah bagian pokok skripsi ini terdiri atas 5 bab, yakni: 

BAB 1 : PENDAHULUAN 

Berisi latar belakang masalah, identifikasi masalah, rumusan masalah, 

tujuan penelitian, manfaat penelitian, penegasan istilah, dan sistematika penulisan 

skripsi. 

BAB 2 : TINJAUAN PUSTAKA 

Berisi landasan teori, penelitian yang relevan, kerangka berpikir, dan 

hipotesis. 

BAB 3 : METODE PENELITIAN 

Berisi tentang jenis penelitian, ruang lingkup penelitian, variabel 

penelitian, metode pengumpulan data, prosedur penelitian, instrumen penelitian, 

analisis instrumen, dan teknik analisis data. 

BAB 4 : HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Berisi hasil penelitian dan pembahasan hasil penelitian. 
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BAB 5 : PENUTUP 

Berisi simpulan hasil penelitian dan saran-saran peneliti. 

1.7.3 Bagian Akhir 

Bagian ini terdiri atas daftar pustaka dan lampiran-lampiran.
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BAB 2  

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Belajar 

Syah (2007: 63) mengemukakan bahwa belajar merupakan kegiatan yang 

berproses dan merupakan unsur yang sangat fundamental dalam penyelenggaraan 

setiap jenis dan jenjang pendidikan. Menurut Hamalik (2001: 27) belajar 

merupakan suatu proses, suatu kegiatan dan bukan suatu hasil atau tujuan. Belajar 

bukan hanya mengingat, akan tetapi lebih luas dari itu, yakni mengalami. Hasil 

belajar bukan suatu penguasaan hasil latihan melainkan pengubahan kelakuan. 

Sugihartono (2007: 74) menyatakan bahwa belajar merupakan suatu 

proses memperoleh pengetahuan dan pengalaman dalam wujud perubahan tingkah 

laku dan kemampuan bereaksi yang relatif permanen atau menetap karena adanya 

interaksi individu dengan lingkungannya. Sementara itu Rifa’i dan Anni (2015: 64) 

mengemukakan bahwa belajar merupakan proses penting bagi perubahan perilaku 

setiap orang dan belajar itu mencakup segala sesuatu yang dipikirkan dan 

dikerjakan oleh seseorang. 

Dari beberapa pendapat diatas dapat disimpulkan bahwa belajar 

merupakan suatu proses kegiatan yang dilakukan seseorang yang bertujuan untuk 

memperoleh pengetahuan dan pengalaman untuk perubahan tingkah laku. 
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2.1.2 Teori Belajar 

Ada beberapa teori belajar yang dikembangkan oleh para ahli, teori- teori 

belajar yang mendukung penelitian ini antara lain adalah sebagai berikut. 

2.1.2.1 Teori Belajar Ausubel 

Teori belajar Ausubel terkenal dengan teori belajar bermakna 

(meaninguful learning) dan pentingnya pengulangan sebelum belajar dimulai. Ia 

membedakan antara belajar menemukan dengan belajar menerima. Pada belajar 

menerima siswa hanya menerima, jadi tinggal menghafalkan, tetapi pada belajar 

menemukan konsep oleh siswa tidak menerima pelajaran begitu saja. Selain itu, 

belajar menghafal berbeda dengan belajar bermakna. Pada belajar menghafal, siswa 

menghafalkan materi yang diperolehnya, tetapi pada belajar bermakna materi yang 

diperoleh itu dikembangkan dengan keadaan lain sehingga belajar lebih dimengerti. 

(Suherman, 2003:32) 

Menurut Dahar sebagaimana dikutip oleh Rifa’i & Anni (2015:156), 

belajar bermakna (meaningful learning) adalah proses mengaitkan informasi baru 

dengan konsep-konsep yang relevan dan terdapat dalam struktur kognitif seseorang. 

Menurut Ausubel sebagaimana dikutip dalam Hudojo (2005: 84), belajar dikatakan 

bermakna bila informasi yang akan dipelajari siswa disusun sesuai dengan struktur 

kognitif yang dimilikinya. Dengan belajar bermakna ini peserta didik menjadi kuat 

ingatannya dan transfer belajar mudah dicapai. Jika dikaitkan dengan model 

pembelajaran berdasarkan masalah, dimana peserta didik mampu mengerjakan 

permasalahan yang autentik sangat memerlukan konsep awal yang sudah dimiliki 

peserta didik sebelumnya untuk suatu penyelesaian nyata dari permasalahan yang 
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nyata (Trianto, 2007: 26). Sehingga jika dikaitkan dengan pembelajaran model PBL 

dengan explanatory feedback yang menyajikan permasalahan nyata agar siswa 

dapat mengaitkan konsep awal untuk menyelesaikan permasalahan nyata. 

2.1.2.2 Teori Belajar Gagne 

Menurut Gagne, dalam belajar matematika ada dua objek yang dapat 

diperoleh siswa, yaitu objek langsung dan objek tak langsung. Objek tak langsung 

antara lain kemampuan menyelidiki dan memecahkan masalah, belajar mandiri, 

bersikap positif terhadap matematika, dan tahu bagaimana semestinya belajar. 

Sedangkan objek langsung berupa fakta, ketrampilan, konsep, dan aturan 

(Suherman, 2003:33). 

Gagne menyusun delapan hirarki tugas belajar meliputi: (1) belajar tanda 

(signal learning), (2) belajar stimulus-respon (stimulus-response learning), (3) 

jalinan (chaining), (4) jalinan verbal (verbal chaining), (5) belajar membedakan 

(discrimination learning), (6) belajar konsep (concept learning), (7) belajar kaidah 

(rule learning), dan (8) pemecahan masalah (problem solving) (Rifa’i dan Anni, 

2015: 74). Sementara menurut Gagne dalam Rifa’i dan Anni (2015: 72) ia 

mengklasifikasikan tujuan peserta didik ke dalam lima kategori yaitu sebagai 

berikut. 

1. Kemahiran Intelektual (intellectual skills) 

Merupakan kemampuan yang membuat individu kompeten. Kemampuan 

ini berentang mulai dari kemahiran bahasa sampai pada kemahiran teknis maju 

seperti teknologi rekayasa dan kegiatan ilmiah. 
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2. Strategi Kognitif (cognitive strategies) 

Merupakan kemampuan yang mengatur perilaku belajar, mengingat, dan 

berpikir seseorang. Misalnya kemampuan mengendalikan perilaku ketika 

sedang membaca dalam belajar. 

3. Informasi Verbal (verbal information) 

Merupakan kemampuan yang diperoleh siswa dalam bentuk informasi 

atau pengetahuan verbal. Informasi verbal yang dipelajari di situasi peserta 

didik diharapkan dapat diingat kembali setelah siswa menyelesaikan kegiatan 

belajar. 

4. Kemahiran Motorik (motor skills) 

Merupakan kemampuan yang berkaitan dengan kelenturan syaraf atau 

otot. Contoh yang menunjukkan kemahiran motorik yaitu siswa naik sepeda, 

menyetir mobil, dan menulis halus. 

5. Sikap (attitudes) 

Merupakan kecenderungan siswa untuk merespon sesuatu. Setiap siswa 

memiliki sikap terhadap berbagai benda, orang dan situasi. Efek sikap ini dapat 

diamati dari reaksi siswa terhadap benda, orang, atau situasi yang dihadapi. 

Kategori yang diklasifikasikan dalam Gagne sangat cocok diterapkan 

pada model pembelajaran PBL. Selain itu delapan kategori belajar menurut Gagne 

juga mencantumkan adanya belajar pemecahan masalah sehinnga cocok dengan 

penelitian ini yang meneliti aspek pemecahan masalah. 
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2.1.2.3 Teori Belajar Van Hiele 

Dalam pengajaran geometri terdapat teori belajar yang dikemukakan oleh 

Van Hiele, yang menguraikan tahap-tahap perkembangan mental anak dalam 

geometri. Van Hiele adalah seorang guru bangsa Belanda yang mengadakan 

penelitian dalam bidang geometri. Menurut Van Hiele, terdapat tiga unsur utama 

dalam pengajaran geometri, yaitu waktu, materi yang diajarkan dan metode 

pengajaran yang diterapkan, jika disusun secara terpadu maka akan dapat 

meningkatkan kemampuan berfikir anak kepada tingkatan berfikir yang lebih tinggi 

(Suherman dkk, 2003: 51). 

Suherman dkk (2003: 51), Van Hiele menyatakan bahwa terdapat lima 

tahap belajar anak dalam belajar dalam geometri yaitu tahap pengenalan, tahap 

analisis, tahap pengurutan, tahap deduksi, dan tahap akurasi yang akan diuraikan 

sebagai berikut. 

(1) Tahap Pengenalan (Visualisasi) 

Dalam tahap ini anak mulai belajar mengenai suatu bentuk geometri 

secara keseluruhan, namun belum mampu mengetahui adanya sifat-sifat dari 

bentuk geometri yang dilihatnya itu. Sebagai contoh, jika pada seorang anakk 

diperlihatkan sebuah kubus, ia belum mengetahui sifat-sifat atau keteraturan 

yang dimiliki oleh kubus tersebut. Ia belum menyadari bahwa kubus 

mempunyai sisi-sisi yang merupakan bujursangkar, bahwa sisinya ada 6 

buah, rusuknya ada 12 dan lain-lain. 
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(2) Tahap Analisis  

Pada tahap ini anak sudah mulai mengenal sifat-sifat yang dimiliki 

benda geometri yang diamatinya. Ia sudah mampu menyebutkan keteraturan 

yang terdapat pada benda geometri itu. 

(3) Tahap Pengurutan (Deduksi Informal) 

Pada tahap ini anak sudah mampu melaksanakan penarikan kesimpulan 

yang kita kenal dengan sebutan berpikir deduktif. Namun kemampuan ini 

belum berkembang secara penuh. Pada tahap ini anak sudah mampu 

mengurutkan. Sebagai contoh, pada tahap ini anak memahami bahwa kubus 

adalah balik juga, dengan keistimewaannya, yaitu bahwa semua sisinya 

berbentuk bujursangkar. 

(4) Tahap Deduksi 

Pada tahap ini anak sudah mampu menarik kesimpulan secara deduktif, 

yakni penarikan kesimpulan dari hal-hal yang bersifat umum menuju hal-hal 

yang bersifat khusus. Demikian pula ia telah mengerti betapa pentingnya 

peranan unsur-unsur yang tidak didefinisikan, di samping unsur-unsur yang 

didefinisikan. 

(5) Tahap Akurasi  

Pada tahap ini anak sudah mulai menyadari betapa pentingnya 

ketepatan dari prinsip-prinsip dasar yang melandasi suatu pembuktian. Tahap 

akurasi merupakan tahap berfikir yang tinggi, rumit dan kompleks. 

Teori belajar Van Hiele sangat mendukung penggunaan model 

pembelajaran Problem Based Learning pada materi bangun ruang kubus dan balok. 
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Pembelajaran ini dirancang untuk memberikan orientasi geometri secara nyata, 

peserta didik dapat memperoleh pengalaman dalam menemukan dengan cara 

mereka sendiri dan interaksi dalam pembelajaran dapat terpenuhi. 

2.1.3 Model Pembelajaran 

Kartono (2010: 21) menyatakan bahwa model pembelajaran dirancang 

sedemikian rupa sehingga siswa diberi kesempatan untuk belajar membangun dan 

menemukan jati diri melalui proses belajar yang aktif, kreatif, efektif, dan 

menyenangkan. Sedangkan Pujiastuti (2002) menyatakan bahwa model 

pembelajaran adalah pola pembelajaran yang diterapkan/dipilih guru dalam 

menyampaikan materi bahan ajar, sehingga tujuan pembelajaran dapat dicapai 

sesuai dengan yang dikehendaki guru. Menurut Suherman dkk (2003: 7), model 

pembelajaran dimaksudkan sebagai pola interaksi siswa dengan guru di dalam kelas 

yang menyangkut strategi, pendekatan, dan teknik pembelajaran yang diterapkan 

dalam pelaksanaan kegiatan belajar mengajar dikelas. Model pembelajaran adalah 

pedoman dalam merencanakan penyelenggaraan proses belajar mengajar di kelas 

yang mengikuti langkah-langkah pembelajaran tertentu (sintaks), strategi dan 

pendekatan tertentu agar kompetensi atau tujuan belajar dapat tercapai dengan baik, 

efektif, dan efisien. Sementara itu Hamzah & Muhlisrarini (2014) mengemukakan 

model pembelajaran matematika adalah kerangka kerja konseptual tentang 

pembelajaran matematika. Pembelajaran matematika yang dimaksud adalah peserta 

didik belajar matematika dan pengajar mentransformasi pengetahuan matematika 

serta memfasilitasi kegiatan pembelajaran. 
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Hamzah & Muhlisrarini (2014) menyatakan ciri-ciri khusus yang harus 

dimiliki model pembelajaran matematika secara umum adalah: (1) rasional teoritik 

yang logis yang disusun oleh para pencipta atau pengembangnya; (2) tujuan 

pembelajaran yang harus dicapai; (3) tingkah laku mengajar yang diperlukan agar 

model tersebut dapat dilaksanakan dengan baik dan berhasil; dan (4) lingkungan 

belajar yang diperlukan agar tujuan pembelajaran dapat tercapai. Dalam penelitian 

ini, model pembelajaran yang digunakan adalah model pembelajaran Problem 

Based Learning (PBL). 

2.1.4 Model Pembelajaran PBL 

Pembelajaran matematika hendaknya dimulai dengan pengenalan 

masalah yang sesuai dengan situasi (contextual problem) dalam setiap kesempatan. 

Dengan mengajukan masalah kontekstual, siswa secara bertahap dibimbing untuk 

menguasai konsep matematika (Kartono dan Imron, 2011: 59). Menurut Sanjaya 

(2011: 214), model PBL diartikan sebagai rangkaian aktivitas pembelajaran yang 

menekankan kepada proses penyelesaian masalah yang dihadapi secara ilmiah. 

Sementara itu Arends (2013:102) berpendapat PBL dirancang terutama untuk 

membantu siswa mengembangkan keterampilan berpikir, memecahkan masalah, 

dan intelektualnya; mempelajari peran-peran orang dewasa melalui berbagai 

situasi nyata atau simulasi; dan menjadi pelajar yang mandiri dan otonom. 

Menurut Scot & Laura dalam Kauchak & Eggen (2012:307), PBL 

memiliki tiga karakteristik antara lain sebagai berikut. 
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1. Pelajaran berfokus pada memecahkan masalah 

Pelajaran berawal dari satu masalah dan memecahkan masalah adalah tujuan 

dari masing-masing pelajaran. Pembelajaran Berbasis Masalah bermula dari 

satu masalah dan memecahkannya adalah fokus pelajarannya (Krajcik & 

Blumenfeld dalam Kauchak & Eggen, 2012:307). 

2. Tanggung jawab untuk memecahkan masalah bertumpu pada siswa 

Siswa bertanggung jawab untuk menyusun strategi dan memecahkan masalah. 

Pembelajaran PBL biasanya dilakukan secara berkelompok, kelompok yang 

terbentuk cukup kecil (tidak lebih dari empat) sehingga semua siswa terlibat 

dalam proses itu. 

3. Guru mendukung proses saat siswa mengerjakan masalah 

Guru menuntun upaya siswa dengan mengajukan pertanyaan dan memberikan 

dukungan pengajaran lain saat siswa berusaha memecahkan masalah. 

Karakteristik ini penting dan menuntut keterampilan serta pertimbangan yang 

sangat profesional untuk memastikan kesuksesan pelajaran PBL. 

Menurut Akinoglu dan Tandongan (2007: 73), ciri-ciri dari PBL adalah: 

(1) proses belajar harus diawali dengan suatu masalah, terutama masalah dunia 

nyata yang belum terpecahkan; (2) dalam pembelajaran harus menarik perhatian 

peserta didik; (3) guru berperan sebagai fasilitator/pemandu di dalam pembelajaran; 

(4) peserta didik harus diberikan waktu untuk mengumpulkan informasi 

menetapkan strategi dalam memecahkan masalah sehingga dapat mendorong 

kemampuan berpikir kreatif; (5) pokok materi yang dipelajari tidak harus memiliki 

tingkat kesulitan yang tinggi karena dapat menakut-nakuti peserta didik; (6) 
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pembelajaran yang nyaman, santai, dan berbasis lingkungan dapat mengembangkan 

keterampilan berpikir dan memecahkan masalah. 

Arends (2013:115) menguraikan lima fase dalam PBL, perilaku guru 

pada setiap fase diringkasan pada Tabel 2.1. 

Tabel 2.1 Tahap-tahap Pembelajaran Model Problem Based Learning 

Tahap Tingkah Laku Siswa 

Tahap-1 

Memberikan orientasi tentang 

permasalahannya kepada siswa 

Siswa memperoleh tujuan pembelajaran, 

penjelasan logistik yang dibutuhkan, 

motivasi untuk terlibat dalam kegiatan 

mengatasi masalah. 

Tahap-2 

Mengorganisasi siswa untuk 

meneliti 

Siswa dibantu guru untuk mendefinisikan 

dan mengorganisasikan tugas belajar yang 

berhubungan dengan permasalahannya. 

Tahap-3 

Membantu penyelidikan 

mandiri dan kelompok 

Siswa didorong untuk mendapatkan 

informasi yang tepat, melaksanakan 

eksperimen, untuk mendapatkan 

penjelasan dan pemecahan masalah. 

Tahap-4 

Mengembangkan dan 

mempresentasikan hasil karya 

dan bukti 

Siswa dibantu guru dalam merencanakan 

dan mempersiapkan hasil karya serta 

dibantu untuk menyampaikan kepada 

orang lain. 

Tahap-5 

Menganalisis dan 

mengevaluasi proses mengatasi 

masalah 

Siswa dibantu guru untuk melakukan 

refleksi atau evaluasi terhadap 

penyelidikan mereka dan proses-proses 

yang mereka gunakan. 

2.1.5 Explanatory Feedback 

Menurut Arikunto (2013: 13) umpan balik atau feedback adalah segala 

informasi baik yang menyangkut output maupun transformasi. Weaver dalam 

Bedford (2007) menyatakan bahwa feedback merupakan komponen penting dalam 

proses pembelajaran dan perkembangan siswa. Dengan adanya feedback, siswa 

dapat mengetahui sejauh mana materi pembelajaran dapat dikuasainya dan 

mengoreksi kemampuan dirinya sendiri. Menurut Black & Wiliam dalam Butler & 

Marsh (2013: 290) feedback adalah komponen penting dari setiap proses 
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pembelajaran karena memungkinkan pembelajar untuk mengurangi perbedaan 

antara pengetahuan aktual dan yang diinginkan. 

Irons (2008: 59) menyatakan bahwa jenis formative feedback yang 

digunakan akan tergantung pada lingkungan mengajar dan keadaan yang terkait 

dengan kelompok peserta didik dan materi pelajaran spesifik yang dibahas dalam 

formative assessment. Sementara itu menurut Wingate (2010) formative feedback 

saat ini menerima banyak perhatian sebagai sarana yang efisien untuk merangsang 

dan meningkatkan pembelajaran siswa di semua tingkatan dalam sistem 

pendidikan. 

Terdapat bergabai jenis formative feedback salah satunya adalah 

explanatory feedback. Menurut Butler dkk (2013: 290) Explanatory Feedback 

merupakan jenis feedback yang memberikan penjelasan mengapa respons atau 

jawaban tertentu benar atau salah. Sehingga dengan Explanatory Feedback siswa 

menerima umpan balik dari guru tidak hanya sekadar jawaban siswa benar atau 

salah tetapi juga memperoleh penjelasan mengapa jawaban tersebut benar atau 

salah. 

2.1.6 Model Pembelajaran PBL dengan Explanatory Feedback 

Model pembelajaran PBL dengan explanatory feedback merupakan salah 

satu cara yang dapat diterapkan untuk lebih meningkatkan pemahaman siswa dalam 

hal ini adalah kemampuan pemecahan masalah matematika. Explanatory feedback 

yang diterapkan dalam penelitian ini adalah penjelasan secara tertulis yaitu dengan 

memberikan catatan-catatan kecil pada lembar jawab kuis siswa. Dengan 

diberikannya catatan-catatan kecil dalam lembar jawab kuis siswa diharapkan dapat 
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mengetahui sejauh mana materi yang telah dikuasainya dan diharapkan untuk dapat 

meningkatkan pemahaman siswa mengenai kemampuan pemecahan masalah pada 

materi tersebut. Explanatory feedback ini diberikan secara rutin pada tiap 

pertemuan, sehingga siswa mendapatkan umpan balik yang berlanjut untuk materi 

yang diajarkan pada tiap pertemuan. 

Setelah hasil kuis dievaluasi dan diberikan explanatory feedback 

kemudian dilanjutkan dengan adanya tindak lanjut. Dalam hal ini tindak lanjut yang 

diberikan adalah remedial bagi siswa yang belum tuntas dan pengayaan bagi siswa 

yang telah tuntas. Secara lengkap tahapan model pembelajaran PBL dengan 

explanatory feedback disajikan dalam tabel 2.2 berikut. 

Tabel 2.2 Tahap-tahap Pembelajaran Model Problem Based Learning dengan 

Explanatory Feedback 

Tahap Tingkah Laku Siswa 

Tahap-1 

Memberikan orientasi tentang 

permasalahannya kepada siswa 

Siswa memperoleh tujuan pembelajaran, 

penjelasan logistik yang dibutuhkan, 

motivasi untuk terlibat dalam kegiatan 

mengatasi masalah. 

Tahap-2 

Mengorganisasi siswa untuk 

meneliti 

Siswa dibantu guru untuk mendefinisikan 

dan mengorganisasikan tugas belajar yang 

berhubungan dengan permasalahannya. 

Tahap-3 

Membantu penyelidikan 

mandiri dan kelompok 

Siswa didorong untuk mendapatkan 

informasi yang tepat, melaksanakan 

eksperimen, untuk mendapatkan 

penjelasan dan pemecahan masalah. 

Tahap-4 

Mengembangkan dan 

mempresentasikan hasil karya 

dan bukti 

Siswa dibantu guru dalam merencanakan 

dan mempersiapkan hasil karya serta 

dibantu untuk menyampaikan kepada 

orang lain. 

Tahap-5 

Menganalisis dan 

mengevaluasi proses mengatasi 

masalah 

Siswa dibantu guru untuk melakukan 

refleksi atau evaluasi terhadap 

penyelidikan mereka dan proses-proses 

yang mereka gunakan. 

Siswa memperoleh explanatory feedback 

berupa catatan-catatan kecil pada lembar 

jawab kuis sebagai umpan balik untuk 
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siswa kemudian dilanjutkan dengan 

adanya tindak lanjut berupa remedial dan 

pengayaan. 

 

2.1.7 Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika 

2.1.7.1 Masalah 

Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) diartikan sebagai sesuatu 

yang harus diselesaikan (dipecahkan). Sedangkan Krulik dan Rudnick (Carson, 

2007: 7) mengatakan bahwa suatu masalah merupakan situasi, kuantitatif atau 

sebaliknya, yang menghadapkan seorang individu atau sekelompok individu yang 

membutuhkan penyelesaian, di mana seseorang melihat belum ada cara atau solusi 

yang jelas. 

Brad (2011: 21) berpendapat bahwa masalah dalam matematika adalah 

suatu hal yang memiliki hipotesis dan harus diselesaikan melalui perhitungan dan 

penalaran untuk memperoleh data tertentu. 

Dari beberapa pendapat tersebut dapat disimpulkan bahwa masalah 

merupakan suatu situasi dimana belum ada penyelesaiannya sehingga dibutuhkan 

suatu jalan keluar sebagai solusi. 

2.1.7.2 Pemecahan Masalah 

Polya (1973: 3) mendefinisikan bahwa pemecahan masalah sebagai 

usaha mencari jalan keluar dari suatu kesulitan. Sedangkan menurut Bell, 

sebagaimana dikutip oleh Indarwahyuni dkk (2014: 129), pemecahan masalah 

adalah proses penemuan suatu respon yang tepat terhadap situasi yang unik dan 

baru bagi siswa. 
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Pemecahan masalah adalah salah satu aspek utama dalam kurikulum 

matematika yang diperlukan siswa untuk menerapkan dan mengintegrasikan 

banyak konsep-konsep matematika dan keterampilan serta membuat keputusan 

(Tambychik & Meerah, 2010). 

Menurut Hudojo (2003: 151) pemecahan masalah adalah proses 

mengintegrasikan konsep konsep, teorema-teorema dan keterampilan yang telah 

dipelajari ke situasi baru. Sedangkan menurut Heh (1999) Pemecahan masalah 

adalah semacam representasi dari pemikiran. Itu adalah cara untuk mengatasi 

berbagai kesulitan dan hambatan. 

Menurut Polya (1973) dalam pemecahan masalah. Ada empat langkah 

yang harus dilakukan, keempat tahapan ini adalah 1) memahami masalah 

(understand the problem); 2) menentukan rencana (devising a plan); 3) 

melaksanakan sesuai rencana (carrying out the plan); 4) memeriksa kembali 

(looking back). Secara lengkap deskripsi pemecahan masalah berdasarkan tahapan 

Polya disajikan pada Tabel 2.3 berikut. 

Tabel 2.3 Tahap Pemecahan Masalah Menurut Polya 

No 
Tahap Pemecahan 

Masalah 
Deskripsi 

1. Memahami 

masalah 

Siswa mampu menuliskan hal yang 

diketahui. 

Siswa mampu menuliskan hal yang 

ditanyakan. 

2. Menyusun 

rencana 

penyelesaian 

Siswa mampu menyusun rencana 

pemecahan masalah berdasarkan fakta-

fakta yang diberikan. 

Siswa mampu memperkirakan 

strategi/rumus yang akan digunakan 

dalam pemecahan masalah. 
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3. Melaksanakan 

sesuai rencana 

Siswa mampu menyelesaikan masalah 

dengan rencana/strategi yang telah 

ditentukan. 

Siswa mampu mengambil keputusan 

dan tindakan dengan menentukan dan 

mengomunikasikan simpulan akhir. 

4. Memeriksa 

kembali 

Siswa mampu memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap langkah yang 

dilakukan dalam pemecahan masalah. 

2.1.7.3 Kemampuan Pemecahan Masalah 

NCTM (2000) menyatakan bahwa pemecahan masalah tidak hanya 

tujuan dari belajar matematika tetapi juga cara utama dalam melakukan sesuatu. 

Dengan memecahkan masalah matematika maka siswa memiliki cara berpikir, 

kebiasaan tekun dan ingin tahu, serta percaya diri dalam situasi yang tidak dikenal 

yang berguna untuk mereka di luar kelas matematika. 

Kemampuan pemecahan masalah merupakan keterampilan dasar yang 

harus dimiliki seseorang agar dapat menempuh kehidupannya secara lebih baik 

(Anggo, 2011:28). Menurut Cai & Nie (2007), pemecahan masalah dipandang 

sebagai fokus penting yang memberikan kesempatan bagi siswa untuk 

meningkatkan kemampuan dalam berpikir secara fleksibel dan independen. 

Sedangkan Senthamarai, dkk (2016: 797) mendefinisikan kemampuan pemecahan 

masalah sebagai kemampuan dalam memahami tujuan dari masalah dan aturan 

yang dapat diterapkan untuk menggunakan strategi dalam menyelesaikan masalah. 

Dari beberapa pendapat tersebut dapat disimpulkan bahwa kemampuan 

pemecahan masalah merupakan kesanggupan atau kesiapan siswa dalam 

menerapkan strategi untuk menyelesaikan suatu persoalan. Kemampuan 

pemecahan masalah pada penelitian ini diukur berdasarkan tahapan pemecahan 

masalah menurut Polya. 
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2.1.7.4 Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa diukur melalui tes 

kemampuan pemecahan masalah matematika berbentuk uraian yang dirancang 

sesuai dengan indikator kemampuan pemecahan masalah matematika. Indikator 

kemampuan pemecahan masalah matematika menurut Peraturan Dirjen Dikdasmen 

Depdiknas Nomor 506/C/Kep/PP/2004 sebagaimana dikutip oleh Wardhani (2008) 

adalah sebagai berikut. 

(1) Mampu menunjukkan pemahaman masalah. 

(2) Mampu mengorganisasi data dan memilih informasi yang relevan dalam 

pemecahan masalah. 

(3) Mampu menyajikan masalah secara matematik dalam berbagai bentuk. 

(4) Memilih pendekatan dan metode pemecahan masalah secara tepat. 

(5) Mampu mengembangkan strategi pemecahan masalah. 

(6) Mampu membuat dan menafsirkan model matematika dari suatu masalah. 

(7) Menyelesaikan masalah yang tidak rutin. 

Sementara itu NCTM (2000) menyebutkan ada empat indikator 

kemampuan pemecahan masalah matematika yaitu sebagai berikut. 

(1) Membangun pengetahuan matematika baru melalui pemecahan masalah. 

(2) Menerapkan dan menyesuaikan berbagai strategi yang tepat untuk memecahkan 

masalah. 

(3) Memecahkan masalah yang timbul dalam matematika dan dalam konteks lain. 

(4) Memantau dan merefleksikan proses pemecahan masalah matematika. 
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Dalam penelitian ini soal tes yang digunakan untuk menguji kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa disusun berdasarkan indikator menurut 

NCTM. Dalam penelitian ini maksud dari indikator 1 yaitu membangun 

pengetahuan matematika baru melalui pemecahan masalah adalah siswa dapat 

mengaplikasikan pengetahuan yang sudah diperoleh sebelumnya untuk dapat 

memecahkan masalah yang ada guna memperoleh pengetahuan baru. Indikator 2 

yaitu menerapkan dan menyesuaikan berbagai strategi yang tepat untuk 

memecahkan masalah artinya siswa dapat memecahkan masalah tidak hanya 

dengan satu strategi saja, melainkan dengan berbagai strategi yang tepat yang dapat 

digunakan untuk memecahkan masalah. Untuk indikator 3 yaitu memecahkan 

masalah yang timbul dalam matematika dan dalam konteks lain, dimana dalam 

penelitian ini yang dimaksud dengan konteks lain adalah menghubungkan soal yang 

diberikan dengan kehidupan sehari-hari. Sedangkan untuk indikator 4 yaitu 

memantau dan merefleksikan proses pemecahan masalah matematika artinya siswa 

dapat merefleksikan soal cerita yang diberikan ke dalam model matematika 

sederhana sehingga lebih mudah dipahami. Penjelasan lebih lengkap dapat dilihat 

pada lampiran 51. 

2.1.8 Gaya Belajar 

Setiap siswa memiliki cara masing-masing dalam belajar. Menurut 

Gunawan (2012: 139) gaya belajar merupakan cara yang lebih disukai dalam 

melakukan kegiatan berpikir, memproses dan mengerti suatu informasi. Keefe 

dalam Sugihartono (2007: 53) menyatakan bahwa gaya belajar berhubungan 

dengan cara anak belajar, serta cara belajar yang disukai. Sedangkan Chatib (2014: 
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100) menyatakan bahwa gaya belajar adalah respon yang paling peka dalam otak 

seseorang untuk menerima data atau informasi dari pemberi informasi dan 

lingkungannya. 

Menurut Santrock (2011: 155) Gaya belajar bukanlah sebuah 

kemampuan, tetapi cara yang dipilih seseorang untuk menggunakan 

kemampuannya. Sementara DePorter (2004: 110-112) mendefinisikan gaya belajar 

sebagai suatu kombinasi dari bagaimana seseorang menyerap, kemudian mengatur 

serta mengolah informasi. 

Dari beberapa pendapat tersebut dapat disimpulkan bahwa gaya belajar 

merupakan cara yang disukai dan dipilih seseorang dalam menyerap, mengatur, 

memproses, dan mengolah suatu informasi dalam kegiatan belajar. Perbedaan gaya 

belajar dari masing-masing siswa haruslah dapat ditanggapi dengan baik oleh 

seorang guru. Guru harus menyajikan model pembelajaran yang bervariasi agar 

tidak monoton. 

Menurut Susilo (2006: 94) faktor-faktor yang mempengaruhi gaya 

belajar yaitu sebagai berikut. 

1. Faktor alamiah (pembawaan): ada hal-hal tertentu yang tidak dapat diubah 

dalam diri seseorang bahkan dengan latihan sekalipun. 

2. Faktor lingkungan: ada juga hal-hal yang dapat dilatihkan dan disesuaikan 

dengan lingkungan yang terkadang justru tidak dapat diubah. 

Selanjutnya DePorter dan Hernacki (2004: 112), mengklasifikasikan tipe 

gaya belajar seseorang menjadi tiga jenis gaya belajar yaitu gaya belajar visual, 

gaya belajar auditorial, dan gaya belajar kinestetik, atau disingkat V-A-K. Deporter 
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dan Hernacki (2004:116-118) menyatakan bahwa orang dengan gaya belajar visual 

menyerap informasi baru dengan cara melihat. Orang dengan tipe gaya belajar 

visual lebih suka membaca dan memperhatikan ilustrasi. Selanjutnya orang dengan 

gaya belajar auditorial menyerap informasi baru dengan cara mendengarkan. 

Sedangkan orang dengan tipe gaya belajar kinestetik cenderung tidak bisa duduk 

diam, mereka berpikir sambil bergerak atau berjalan. Selain itu, mereka sering 

menggerakan anggota tubuh ketika berbicara. 

Terdapat karakteristik yang menjadi petunjuk seseorang memiliki gaya 

belajar tertentu. Karakteristik gaya belajar yang cenderung ditunjukkan oleh 

seseorang menurut DePorter dan Hernacki (2004) adalah sebagai berikut. 

2.1.8.1 Gaya Belajar Visual 

Karakteristik seseorang cenderung memiliki gaya belajar visual adalah 

sebagai berikut. 

(1) Rapi dan teratur; 

(2) Berbicara dengan cepat; 

(3) Perencana dan pengatur jangka panjang yang baik; 

(4) Teliti terhadap detail; 

(5) Mementingkan penampilan, baik dalam hal pakaian maupun presentasi; 

(6) Pengeja yang baik dan dapat melihat kata-kata yang sebenarnya dalam 

pikiran mereka; 

(7) Mengingat apa yang dilihat, daripada yang didengar; 

(8) Mengingat dengan asosiasi visual; 

(9) Biasanya tidak terganggu oleh keributan; 
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(10) Mempunyai masalah untuk mengingat instruksi verbal kecuali jika ditulis, 

dan sering kali minta bantuan orang untuk mengulanginya; 

(11) Pembaca cepat dan tekun; 

(12) Lebih suka membaca daripada dibacakan; 

(13) Membutuhkan pandangan dan tujuan yang menyeluruh dan bersikap waspada 

sebelum secara mental merasa pasti tentang suatu masalah atau proyek; 

(14) Mencoret-coret tanpa arti selama berbicara di telepon dan dalam rapat; 

(15) Lupa menyampaikan pesan verbal kepada orang lain; 

(16) Sering menjawab pertanyaan dengan jawaban singkat ya atau tidak; 

(17) Lebih suka melakukan demonstrasi daripada berpidato; 

(18) Lebih tertarik pada bidang seni (lukis, pahat, gambar) daripada musik; 

(19) Seringkali mengetahui apa yang harus dikatakan, tetapi tidak pandai memilih 

kata-kata; 

(20) Kadang-kadang kehilangan konsentrasi ketika mereka ingin memperhatikan. 

2.1.8.2 Gaya Belajar Auditorial 

Karakteristik seseorang cenderung memiliki gaya belajar auditorial 

adalah sebagai berikut. 

(1) Berbicara kepada diri sendiri saat bekerja; 

(2) Mudah terganggu oleh keributan; 

(3) Menggerakkan bibir mereka dan mengucapkan tulisan di buku ketika 

membaca; 

(4) Lebih senang mendengarkan (dibacakan) daripada membaca; 

(5) Jika membaca maka lebih senang membaca dengan suara keras; 
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(6) Dapat mengulangi kembali dan menirukan nada, birama, dan warna suara; 

(7) Merasa kesulitan untuk menulis tetapi hebat dalam bercerita; 

(8) Berbicara dalam irama yang terpola; 

(9) Biasanya pembicara yang fasih; 

(10) Lebih suka musik daripada seni yang lainnya; 

(11) Belajar dengan mendengarkan dan mengingat apa yang didiskusikan daripada 

yang dilihat; 

(12) Suka berbicara, suka berdiskusi, dan menjelaskan sesuatu panjang lebar; 

(13) Mempunyai masalah dengan pekerjaan-pekerjaan yang melibatkan 

visualisasi, seperti memotong bagian-bagian hingga sesuai satu sama lain; 

(14) Lebih pandai mengeja dengan keras daripada menuliskannya; 

(15) Lebih suka humor atau gurauan lisan daripada membaca buku humor atau 

komik. 

2.1.8.3 Gaya Belajar Kinestetik 

Karakteristik seseorang cenderung memiliki gaya belajar kinestetik 

adalah sebagai berikut. 

(1) Berbicara dengan lambat; 

(2) Menanggapi perhatian fisik; 

(3) Menyentuh orang untuk mendapatkan perhatian mereka; 

(4) Berdiri dekat ketika berbicara dengan orang; 

(5) Selalu berorientasi pada fisik dan banyak bergerak; 

(6) Mempunyai perkembangan awal otot-otot yang besar; 

(7) Belajar melalui memanipulasi dan praktik; 
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(8) Menghafal dengan cara berjalan dan melihat; 

(9) Menggunakan jari sebagai penunjuk ketika membaca; 

(10) Banyak menggunakan isyarat tubuh; 

(11) Tidak dapat duduk diam untuk waktu yang lama; 

(12) Tidak dapat mengingat geografi, kecuali jika mereka memang telah pernah 

berada di tempat itu; 

(13) Menggunakan kata-kata yang mengandung aksi; 

(14) Menyukai buku-buku yang berorientasi pada plot-mereka mencerminkan aksi 

dengan gerakan tubuh saat membaca; 

(15) Kemungkinan tulisannya jelek; 

(16) Ingin melakukan segala sesuatu; 

(17) Menyukai permainan yang menyibukkan (secara fisik). 

2.1.9 Materi Penelitian 

Materi yang akan di gunakan pada penelitian ini adalah materi bangun 

ruang sisi datar khususnya pada Kompetensi Dasar 3.9 tentang membedakan dan 

menentukan luas permukaan dan volume bangun ruang sisi datar (kubus, balok, 

prisma, dan limas). Dalam penelitian ini bangun ruang sisi datar yang diambil untuk 

diteliti menurut aspek kemampuan pemecahan masalah adalah materi kubus dan 

balok. Rumus untuk luas permukaan kubus adalah 𝐿 = 6𝑠2 dan luas permukaan 

balok adalah 𝐿 = 2 × (𝑝𝑙 + 𝑝𝑡 + 𝑙𝑡). Sedangkan rumus yang digunakan untuk 

mencari volum kubus adalah 𝑉 = 𝑠3 dan volum balok adalah V = p × l × t. 
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2.2 Penelitian yang Relevan 

1. Penelitian yang dilakukan oleh Gunantara dkk (2014) dengan judul “Penerapan 

Model Pembelajaran Problem Based Learning untuk Meningkatkan 

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Kelas V” diperoleh hasil bahwa 

penerapan pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas V di SD Negeri 2 

Sepang tahun pelajaran 2012/2013 sebesar 16,42%. 

2. Penelitian yang dilakukan oleh Sari (2014) dengan judul “Analisis Karakteristik 

Gaya Belajar VAK (Visual, Auditorial, Kinestetik) Mahasiswa Pendidikan 

Informatika Ankatan 2014” menyimpulkan bahwa gaya belajar mahasiswa 

yang belajar di jurusan yang sama sangatlah bervariasi. Untuk beberapa kelas, 

gaya belajar visual sangat dominan. Selain itu diperoleh kesimpulan bahwa 

mahasiswa angkatan 2014 prodi pendidikan informatika didominasi oleh gaya 

belajar visual sebanyak 33% dari total seluruh mahasiswa. 

3. Penelitian yang dilakukan oleh Butler dkk (2013) yang berjudul “Explanation 

feedback is better than correct answer feedback for promoting transfer of 

learning” menyatakan bahwa correct answer feedback dan explanatory 

feedback memberikan dampak yang seimbang pada suatu soal atau pertanyaan 

yang diulang, namun explanatory feedback menghasilkan dampak yang lebih 

unggul pada soal atau pertanyaan serupa yang baru. 

2.3 Kerangka Berpikir 

Mengacu pada lima standar kemampuan matematik yang harus dimiliki 

oleh siswa menurut Nasional Counsil of Teachers of Mathematics (NCTM) adalah 
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kemampuan pemecahan masalah (problem solving), kemampuan komunikasi 

(communication), kemampuan koneksi (connection), kemampuan penalaran 

(reasoning), dan kemampuan representasi (representation). Dari uraian tersebut 

maka terlihat bahwa kemampuan pemecahan masalah menjadi salah satu 

kemampuan penting yang harus dimiliki setiap siswa. Senthamarai, dkk (2016: 797) 

mendefinisikan kemampuan pemecahan masalah sebagai kemampuan dalam 

memahami tujuan dari masalah dan aturan yang dapat diterapkan untuk 

menggunakan strategi dalam menyelesaikan masalah. 

Namun pentingnya kemampuan pemecahan masalah belum berjalan 

selaras dengan tingkat kemampuan pemecahan masalah matematika siswa . Fakta 

di lapangan menunjukkan masih banyak siswa yang memiliki kemampuan 

pemecahan masalah matematika yang tergolong rendah. Untuk itu perlu adanya 

model pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa. Karena model pembelajaran merupakan salah satu faktor yang 

mempengaruhi hasil belajar siswa, maka diperlukan model pembelajaran yang 

sesuai dengan kemampuan pemecahan masalah matematika. 

Dalam penelitian ini digunakan model pembelajaran PBL dengan 

explanatory feedback. Arends (2013:102) berpendapat bahwa PBL dirancang 

terutama untuk membantu siswa mengembangkan keterampilan berpikir, 

memecahkan masalah, dan intelektualnya; mempelajari peran-peran orang 

dewasa melalui berbagai situasi nyata atau simulasi; dan menjadi pelajar yang 

mandiri dan otonom. Sedangkan menurut Butler dan Marsh (2013: 290) 

Explanatory Feedback merupakan jenis feedback yang memberikan penjelasan 
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mengapa respons atau jawaban tertentu benar atau salah. Dengan Explanatory 

Feedback siswa menerima umpan balik dari guru tidak hanya sekadar jawaban 

siswa benar atau salah tetapi juga memperoleh penjelasan mengapa jawaban 

tersebut benar atau salah. Sehingga pembelajaran dengan model PBL dengan 

explanatory feedback cocok untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa. 

Selain model pembelajaran, gaya belajar juga berpengaruh dalam proses 

pembelajaran. Tiap siswa memiliki gaya belajar masing-masing. Menurut Gunawan 

(2012: 139) gaya belajar merupakan cara yang lebih disukai dalam melakukan 

kegiatan berpikir, memproses dan mengerti suatu informasi. Selanjutnya DePorter 

dan Hernacki (2004: 112), mengklasifikasikan tipe gaya belajar seseorang menjadi 

tiga jenis gaya belajar yaitu gaya belajar visual, gaya belajar auditorial, dan gaya 

belajar kinestetik, atau disingkat V-A-K. masing-masing gaya belajar memiliki 

karakteristik yang berbeda-beda. 

Berdasarkan uraian diatas, peneliti menduga dengan pembelajaran model 

PBL dengan explanatory feedback yang dilakukan secara berulang-ulang maka 

mampu mencapai ketuntasan klasikal dan meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa. Berikut disajikan bagan kerangka berpikir sebagai 

berikut. 
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Gambar 2. 1 Skema Kerangka Berpikir 

Data Lapangan: 

1. Hasil tes studi pendahuluan kemampuan pemecahan masalah siswa. 

2. Wawancara dengan guru matematika SMP Negeri 17 Semarang 

Permasalahan: 

Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa masih rendah. 

Pembelajaran melalui model PBL 

dengan explanatory feedback. 

Pembelajaran 

melalui model PBL. 

Pengisisan angket gaya belajar untuk kelas eksperimen. 

Tes kemampuan pemecahan masalah matematika. 

Terdapat perbedaan hasil tes kemampuan 

pemecahan masalah matematika. 

Pengujian Hipotesis: 

1. Rata-rata nilai tes kemampuan pemecahan masalah matematika 

siswa setelah mengikuti pembelajaran model Problem Based 

Learning dengan Explanatory Feedback mencapai keuntasan 

individual. 

2. Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada 

pembelajaran model Problem Based Learning dengan Explanatory 

Feedback mencapai ketuntasan klasikal sebesar 75%. 

3. Rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada 

pembelajaran model Problem Based Learning dengan Explanatory 

Feedback lebih baik dari kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa pada pembelajaran model Problem Based 

Learning. 

 

Analisis kemampuan 

pemecahan masalah 

matematika siswa 

ditinjau dari gaya 

belajar. 

Terdeskripsinya 

kemampuan pemecahan 

masalah matematika 

siswa ditinjau dari gaya 

belajar. 

Analisis tes kemampuan pemecahan 

masalah matematika. 

Analisis angket 

gaya belajar siswa. 
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2.4 Hipotesis 

Berdasarkan uraian pada landasan teori dan kerangka berpikir maka 

dirumuskan hipotesis penelitian yaitu sebagai berikut. 

1. Rata-rata nilai tes kemampuan pemecahan masalah matematika siswa setelah 

mengikuti pembelajaran model Problem Based Learning dengan Explanatory 

Feedback mencapai keuntasan individual. 

2. Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada pembelajaran model 

Problem Based Learning dengan Explanatory Feedback mencapai ketuntasan 

klasikal sebesar 75%. 

3. Rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada 

pembelajaran model Problem Based Learning dengan Explanatory Feedback 

lebih baik dari kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada 

pembelajaran model Problem Based Learning. 

4. Terdapat pengaruh positif gaya belajar terhadap kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa dalam pembelajaran model Problem Based Learning 

dengan Explanatory Feedback. 
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BAB 5 

PENUTUP 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan pada Bab 4, maka diperoleh 

simpulan sebagai berikut. 

1. Model pembelajaran Problem Based Learning dengan Explanatory Feedback 

efektif pada pencapaian kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 

dengan indikator sebagai berikut. 

a. Rata-rata hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 

setelah mengikuti pembelajaran model Problem Based Learning dengan 

Explanatory Feedback mencapai ketuntasan secara individu dengan batas 

ketuntasan aktual sebesar 61. 

b. Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang belajar dengan 

menggunakan pembelajaran model Problem Based Learning dengan 

Explanatory Feedback mencapai ketuntasan klasikal. 

c. Rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika yang belajar 

dengan menggunakan pembelajaran model Problem Based Learning 

dengan Explanatory Feedback lebih dari siswa yang belajar dengan 

menggunakan pembelajaran model Problem Based Learning. 

2. Gaya belajar berpengaruh positif terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematika dalam pembelajaran model Problem Based Learning dengan 

Explanatory Feedback, dengan koefisien determinasi sebesar 0,12 atau 
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memberikan pengaruh sebesar 12% terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa. 

3. Berdasarkan empat indikator kemampuan pemecahan masalah yang digunakan 

yaitu (1) membangun pengetahuan matematika baru melalui pemecahan 

masalah; (2) menerapkan dan menyesuaikan berbagai strategi yang tepat untuk 

memecahkan masalah; (3) memecahkan masalah yang timbul baik dalam 

matematika maupun konteks lain; dan (4) memantau dan merefleksikan proses 

pemecahan masalah matematika. Kemampuan pemecahan masalah 

matematika subjek visual mampu memenuhi 3 indikator kemampuan 

pemecahan masalah matematika yaitu indikator 1, 3, dan 4. Untuk indikator 2, 

subjek dengan tipe gaya belajar visual belum mampu dalam menerapkan dan 

menyesuaikan berbagai strategi yang tepat untuk memecahkan masalah. 

Kemampuan pemecahan masalah matematika subjek auditorial mampu 

memenuhi 1 indikator kemampuan pemecahan masalah matematika yaitu 

indikator 1. Untuk indikator 2, ada subjek dengan tipe gaya belajar auditorial 

belum mampu dalam menerapkan dan menyesuaikan berbagai strategi yang 

tepat untuk memecahkan masalah. Sedangkan untuk indikator 3, subjek dengan 

tipe gaya belajar auditorial kurang mampu dalam memecahkan masalah yang 

timbul baik dalam matematika maupun konteks lain. Sementara itu untuk 

indikator 4, subjek auditorial belum mampu dalam memantau dan 

merefleksikan proses pemecahan masalah matematika siswa. Kemampuan 

pemecahan masalah matematika subjek kinestetik mampu memenuhi 2 

indikator pemecahan masalah matematika yaitu indikator 3 dan 4. Untuk 
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indikator 1, subjek dengan tipe gaya belajar kinestetik yang belum mampu 

dalam membangun pengetahuan matematika baru melalui pemecahan masalah. 

Sementara itu untuk indikator 2, ada subjek dengan tipe gaya belajar kinestetik 

belum mampu dalam menerapkan berbagai strategi yang tepat untuk 

memecahkan masalah. 

5.2 Saran 

Berdasarkan simpulan di atas maka dikemukakan beberapa saran sebagai 

berikut. 

1. Pembelajaran dengan model Problem Based Learning dengan Explanatory 

Feedback membantu pencapaian kemampuan pemecahan masalah matematika 

siswa dengan catatan pembelajaran yang diberikan harus dapat mengeksplorasi 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa seperti memberikan 

permasalahan-permasalahan kontekstual dan realistik yang terjadi di sekitasr 

siswa. 

2. Pengaruh positif dari gaya belajar terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa dapat ditingkatkan apabila guru dapat memfasilitasi siswa 

dalam belajar sesuai dengan gaya belajarnya, sehingga disarankan untuk guru 

dapat menerapkan strategi belajar yang sesuai dengan karakteristik masing-

masing gaya belajar. 

3. Ketercapaian kemampuan pemecahan masalah matematika berbeda-beda sesuai 

dengan tipe gaya belajar masing-masing siswa, sehingga disarankan untuk 

dilakukan penelitian lebih lanjut dalam upaya peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa. 
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4. Subjek dengan tipe gaya belajar visual paling banyak menguasai indikator 

kemampuan pemecahan masalah matematika, sehingga dalam pembelajaran 

guru harus dapat memfasilitasi seluruh siswa agar dapat membiasakan diri 

memahami informasi yang diperoleh dari suatu permasalahan secara lebih detail 

dan teliti. 

5. Perlu diadakan penelitian lanjutan di SMP Negeri 17 Semarang untuk 

menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematika siswa ditinjau dari 

gaya belajar dengan subjek penelitian yang memiliki tipe gaya belajar lebih dari 

satu atau ganda. 
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