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ABSTRAK

Anggraeni, N. 2018. Hubungan antara TISE dengan TPACK Calon Guru
Biologi UNNES. Skripsi, Jurusan Biologi Fakultas Matematika Dan limu
Pengetahuan Alam Universitas Negeri Semarang. Pembimbing Utama Dr.
Saiful Ridlo, M.Si., dan Pembimbing Pendamping Dr. Ning Setiati, M.Si.

Kata kunci : Calon Guru Biologi UNNES, Hubungan TISE dan TPACK, Tingkat
TISE, Tingkat TPACK.

Tantangan calon guru di era digital adalah mengintegrasikan teknologi ke dalam
pembelajaran secara efektif dan inovatif. Salah satu konsep yang menunjang
pembelajaran dengan mengintegrasikan teknologi adalah Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK). Technology Integration Self-Efficacy
(TISE) ditemukan sebagai salah satu faktor yang mempengaruhi TPACK. Tujuan
dari penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi dan mendeskripsikan tingkat
TISE dan TPACK serta mengidentifikasi hubungan antara TISE dan TPACK
calon guru biologi UNNES angkatan 2014 dan 2015. Desain penelitian ini adalah
deskriptif kuantitatif. Penelitian ini menggunakan instrumen angket Computer
Technology Integration Survey oleh Wang et al. dan instrumen TPACK oleh
Pamuk et al., serta pedoman wawancara. Hasil dari penelitian ini adalah tingkat
TISE calon guru biologi pada kategori tinggi=9,47%, sedang=76,84%, dan
rendah=13,69%. Tingkat TPACK calon guru biologi pada kategori tinggi=15,26%,
sedang=72,11%, dan rendah=12,63%. Nilai koefisien korelasi r=0,611 serta
signifikansi <0,05. Kesimpulan dari penelitian ini yaitu sebagian besar calon guru
biologi memiliki tingkat TISE dan TPACK sedang (moderate) dan terdapat
hubungan positif signifikan antara tingkat TISE dengan TPACK calon guru
biologi angkatan 2014 dan 2015.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Teknologi yang berkembang pesat mengambil peran penting dalam berbagai
bidang kegiatan masyarakat, tidak terkecuali bidang pendidikan. Pemanfaatan
teknologi untuk mengajar sudah banyak dilakukan oleh guru di sekolah. Guru
memanfaatkan teknologi untuk berbagai keperluan, misalnya meningkatkan minat
siswa dan efektivitas pembelajaran. Penggunaan teknologi dalam proses
pembelajaran sains memberikan banyak manfaat, diantaranya meningkatkan
motivasi belajar siswa, memvisualisasikan materi, dan membantu proses
penyelidikan (Maeng et al., 2013).

Calon guru perlu menyesuaikan diri dengan perkembangan zaman, termasuk
pemanfaatan teknologi untuk mengajar. Salah satu standar kompetensi lulusan
guru yang terdapat dalam Permenristekdikti nomor 55 tahun 2017 adalah
penguasaan bidang keilmuan dan atau keahlian, yang mencakup penguasaan
integrasi teknologi, pedagogi, muatan keilmuan serta komunikasi. Selain itu,
penguasaan integrasi teknologi oleh guru untuk kepentingan pembelajaran juga
terdapat dalam Permendiknas nomor 16 tahun 2007 tentang standar kompetensi
guru dan Permendikbud nomor 22 tahun 2016 tentang sStandar proses.
Berdasarkan peraturan-peraturan yang telah disebutkan di atas, jelas bahwa sudah
seharusnya calon guru tidak hanya menguasai pengetahuan konten mata pelajaran
dan pengetahuan pedagogi saja, tetapi juga pengetahuan teknologi.

Calon guru perlu mengetahui cara mengintegrasikan TIK dalam kegiatan
pembelajaran secara efektif. Hal tersebut dikarenakan integrasi TIK membawa
beberapa perubahan pendekatan proses kegiatan belajar mengajar, salah satunya
adalah perubahan fokus pembelajaran dari yang berpusatkan guru menjadi
berpusatkan siswa (Munohsamy, 2014). Munculnya permasalahan calon guru
dalam mengintegrasikan teknologi di dalam pembelajaran yaitu kecenderungan
calon guru yang hanya melihat jenis teknologi dan bagaimana cara
menggunakannya saja (Mishra & Koehler, 2006).



Pengenalan teknologi dalam proses pendidikan tidak cukup. Jika dahulu
mengajar hanya memerlukan pegetahuan pedagogi dan konten dalam
mewujudkan pembelajaran yang efektif, hadirnya teknologi memerlukan
pengetahuan teknologi untuk diintegrasikan dengan pengetahuan pedagogi dan
konten. Interaksi pengetahuan teknologi, pedagogi dan konten guru dapat
digambarkan dengan menggunakan kerangka konseptual TPACK. TPACK
(Technological Pedagogical and Content Knowledge) merupakan sebuah
kerangka konseptual gabungan dari pengetahuan teknologi, pedagogi dan konten
serta interaksinya yang digagas oleh Mishra dan Koehler pada tahun 2006.
TPACK ini merupakan sebuah perluasan dari kerangka konseptual PCK
(Pedagogical and Content Knowledge) yang digagas oleh Shulman pada tahun
1987. Pengetahuan pedagogi adalah pengetahuan mendalam tentang proses dan
metode kegiatan belajar mengajar dan pengetahuan konten adalah pengetahuan
tentang mata pelajaran aktual yang dipelajari atau diajari (Mishra & Koehler,
2006).

Pada tahun pertama mengajar, tidak jarang guru terkadang mengalami
kesulitan dalam mengintegrasikan teknologi (Clause dalam Kent, 2017). Calon
guru yang dibekali dengan pengetahuan teknologi yang cukup belum tentu
berhasil dalam mengintegrasikan teknologi. Efikasi diri (Self-Efficacy) diperlukan
dalam menggunakan TIK dalam memadukan teknologi dengan konten pelajaran
yang sesuai dengan latar belakang peserta didik (Ottenbreit-Leftwich dalam
Ariani, 2015). Efikasi diri (Self-Efficacy) adalah keyakinan diri seseorang pada
kemampuannya untuk mengorganisasi dan melakukan tugas untuk mencapai
sesuatu (Bandura, 1997). Technology Integration Self-Efficacy (TISE) dapat
digunakan sebagai indikator yang berpengaruh besar pada keberhasilan integrasi
teknologi dalam pembelajaran (Oliver dan Shapiro dalam Wang et al., 2004).

Banyak faktor yang mempengaruhi TPACK seseorang, salah satunya adalah
faktor personal (Chua et al. 2012). Salah satu faktor internal yang dapat
mempengaruhi guru atau calon guru dalam mengambil keputusan untuk
mengintegrasikan teknologi adalah TISE (Technology Integration Self-Efficacy)
atau efikasi diri guru dalam mengintegrasikan teknologi (Niederhausser dan

Perkmen, 2008). Faktor intrapersonal (TISE, ekspektasi hasil belajar, dan



ketertarikan dalam menggunakan teknologi) juga dapat mempengaruhi TPACK
guru dan calon guru (Stewart et al., 2013).

Telah diketahui bahwa TISE berperan penting bagi pendidik, termasuk
calon guru dalam mengintegrasikan teknologi dengan konten dan strategi
pembelajaran secara dinamis seperti pada kerangka konseptual TPACK. Baik
TISE dan TPACK dibutuhkan oleh calon guru dalam membangun sebuah proses
pembelajaran yang efektif, seperti yang telah disebutkan di atas, dalam
Permendikbud nomor 22 tentang standar proses pembelajaran tahun 2016. TISE
dan TPACK calon guru sepatutnya dikembangkan selama menjalani masa
perkuliahan di perguruan tinggi.

TISE dan TPACK menjadi bekal yang penting bagi calon guru biologi. Hal
ini dikarenakan pembelajaran biologi akan lebih mudah dengan mengintegrasikan
TIK dalam strategi instruksional untuk mengajar biologi (Senthilkumar et al.
2014). TPACK calon guru biologi UNNES pada mata kuliah PPBIO masih perlu
ditingkatkan, melihat masih sedikit (32%) yang menggunakan teknologi, dan
masih terbatas dari segi jenis teknologi yang dilibatkan (Sukaesih et al., 2017).
TISE calon guru biologi masih belum diketahui. Oleh karena itu penelitian
tentang TISE sekaligus hubungan TISE dengan TPACK calon guru biologi
UNNES masih baru dan perlu untuk dilakukan. Meskipun begitu, peneliti tetap
akan mengukur tingkat TPACK calon guru untuk bisa mengidentifikasi hubungan
TISE dengan TPACK.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, rumusan masalah penelitian ini adalah
1.2.1 Bagaimana tingkat TISE calon guru biologi UNNES?
1.2.2 Bagaimana tingkat TPACK calon guru biologi UNNES?
1.2.3 Bagaimana hubungan antara tingkat TISE dengan tingkat TPACK calon
guru biologi UNNES?

1.3 Tujuan

Tujuan dari penelitian ini diuraikan sebagai berikut.



1.3.1 Untuk mengidentifikasi dan mendeskripsikan tingkat TISE calon guru
biologi UNNES.

1.3.2 Untuk mengidentifikasi dan mendeskripsikan tingkat TPACK calon guru
biologi UNNES.

1.3.3 Untuk menentukan hubungan antara tingkat TISE dengan tingkat TPACK
calon guru biologi UNNES.

1.4 Manfaat

Adapun manfaat dari penelitian ini meliputi manfaat teoritis dan manfaat
praktis.
4.4.1 Manfaat Teoritis

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi tentang korelasi
antara TISE dengan TPACK. Informasi tersebut diharapkan dapat menjadi

referensi untuk penelitian yang relevan dimasa yang akan datang.

4.4.2 Manfaat Praktis
1.4.2.1 Bagi Mahasiswa Calon Guru Biologi

Mahasiswa diharapkan dapat mengetahui tingkat TISE dan TPACK mereka.
Selain itu, hasil penelitian ini diharapkan menjadi cerminan untuk mahasiswa agar
meningkatkan TISE serta TPACK untuk bisa mengintegrasikan teknologi lebih
efektif dan dinamis dalam pembelajaran biologi.
1.4.2.2 Bagi Dosen

Hasil Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi tentang tingkat
TISE dan TPACK calon guru biologi UNNES. Infomasi tersebut diharapkan
dapat menjadi evaluasi dan petunjuk untuk dosen mengenai domain pengetahuan
(teknologi, pedagogi atau konten biologi) yang sangat perlu ditingkatkan melalui

perkuliahan.

1.5 Penegasan istilah
Istilah-istilah dalam penelitian terkadang bisa memberikan penangkapan

makna yang berbeda. Oleh karena itu, penegasan istilah digunakan untuk



menyelaraskan atau menyatukan persepsi beberapa istilah yang terdapat dalam

penelitian ini.

1.5.1 Technology Integration Self-Efficacy (TISE)

Technology Integration Self-Efficacy dalam bahasa Indonesia berarti efikasi
diri dalam mengintegerasikan teknologi di dalam pengajaran. Teknologi yang
digunakan guru di dalam pembelajaran mencakup teknologi sederhana (low-tech)
sampai teknologi digital (Schmidt, 2009). Teknologi yang dimaksud dalam
penelitian ini adalah teknologi informasi dan komunikasi digital, misalnya internet,
video digital, dan perangkat lunak lain.

Konsep efikasi diri oleh Bandura memiliki definisi keyakinan diri seseorang
terhadap suatu kemampuan untuk melakukan tindakan. Efikasi diri di dalam
penelitian merujuk pada keyakinan diri calon guru biologi angkatan 2014 dan
angkatan 2015 untuk mengintegrasikan teknologi dalam pembelajaran.

1.5.2 TPACK (Technological Pedagogical and Content Knowledge)

TPACK adalah pengetahuan gabungan yang mencakup tiga inti
pengetahuan, yaitu pengetahuan teknologi, pedagogi dan konten. Pemahaman ini
muncul karena adanya interaksi antara pengetahuan teknologi, pedagogi dan
konten (Mishra & Koehler, 2006). Berdasarkan definisi tersebut, pengetahuan
TPACK meliputi Technological Knowledge (TK), Pedagogical Knowledge (PK),
Content Knowledge (CK), Technological Pedagogical Knowledge (TPK),
Technological Content Knowledge (TCK), Pedagogical Content Knowledge (PCK)
dan Technological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK). Penelitan ini
membatasi TPACK ini pada calon guru biologi angkatan 2015 dan angkatan 2014
yang telah menempuh beberapa mata kuliah kependidikan yang akan dijelaskan

lebih detail pada metode penelitian.

1.5.3 Hubungan antara Technology Integration Self-Efficacy dengan
TPACK Calon Guru Biologi UNNES
Hubungan antara TISE dengan TPACK Calon Guru Biologi UNNES yang

dimaksud dalam penelitian ini adalah korelasi antara TISE dengan TPACK Calon



Guru Biologi UNNES. Hubungan atau korelasi antara dua variabel ini dapat
positif maupun negatif, atau bahkan tidak ada korelasi diantara keduanya. Selain
itu, penelitian ini juga mengungkap seberapa signifikan hubungan antara TISE
dengan TPACK.



BAB 2

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Self Efficacy (Efikasi Diri)

Konsep efikasi diri digagas oleh guru besar psikologi Stanford University,
Albert Bandura. Efikasi diri (Self-Efficacy) adalah keyakinan diri seseorang pada
kemampuannya untuk mengorganisasi dan melakukan tugas untuk mencapai
sesuatu (Bandura, 1997). Efikasi diri lebih kepada melakukan penilaian
kemampuan diri untuk dapat melakukan tindakan baik atau buruk, tepat atau salah,
bisa atau tidak mengerjakan sesuatu sesuai yang dipersyaratkan (Alwisol, 2008).
Efikasi diri inilah yang menjadi dasar dari tindakan, dan mempengaruhi berhasil
tidaknya tindakan yang dilakukan. Seseorang yang memiliki efikasi diri yang
tinggi memiliki peluang keberhasilan yang tinggi juga karena orang tersebut
memiliki keyakinan akan berhasil dalam mengerjakan tugas-tugas (Khayati dan
Sarjana, 2015).

Perkembangan efikasi diri seseorang dipengaruhi oleh beberapa hal. Berikut
adalah hal-hal yang mempengaruhi perkembangan efikasi menurut Bandura
(1982).

(1) Pengalaman penguasaan langsung (Mastery experience)
Pengalaman pribadi dapat menjadi sumber efikasi diri seseorang. Kesuksesan
dapat meningkatkan efikasi diri seseorang, dan sebaliknya kegagalan dapat
mengurangi efikasi diri khususnya ketika kegagalan tersebut datang sebelum
efikasi diri benar-benar terbentuk.

(2) Pengalaman yang dialami orang lain (vicarious experience)
Pengalaman yang seolah dialami sendiri dengan melihat model yang
dilakukan oleh orang lain. Model yang memiliki kemiripan dengan kondisi
diri akan menimbulkan dampak lebih besar. Ketika model menunjukkan
prestasi yang baik, maka efikasi diri akan meningkat. Ketika seorang pelajar
dengan kemampuan serupa dengan pelajar lain yang mengalami keberhasilan,
maka keyakinan diri untuk melakukan tindakan yang sama hingga mencapai
keberhasilan akan lebih tinggi.



(3) Persuasi verbal (verbal persuasion)

Sebuah pemberian semangat, sugesti atau umpan balik positif terhadap
prestasi tertentu. Persuasi verbal ini dapat mengarahkan individu untuk
belajar lebih gigih untuk mencapai tujuan dan kesuksesan.

(4) Kondisi fisiologis dan psikologis (physiological states and emotional arousal)
Gejala dan perasaan seperti gelisah, stres, ketegangan, dan kegembiraan dapat
ditafsirkan sebagai tanda kegagalan dan kelemahan. Suasana hati yang positif
menguatkan efikasi diri, sedangkan suasana hati yang sedih dan tidak baik
melemahkannya. Seseorang yang mampu mengubah tekanan atau ketegangan
menjadi semangat cenderung memiliki efikasi diri tinggi, sedangkan
seseorang dengan keraguan diri menganggap tekanan dan ketegangan sebagai

kelemahan.

2.2 Technology Integration Self Efficacy (TISE)

Konsep efikasi diri tidak hanya terbatas pada siswa saja, tetapi guru pun
memiliki efikasi diri dalam melaksanakan tugas-tugas seorang guru, termasuk
dalam mengajar. Efikasi diri memiliki pengaruh langsung dan positif pada
kreativitas dan inovasi guru. Hal ini dapat diartikan bahwa guru yang memiliki
efikasi diri tinggi akan memiliki keyakinan untuk mengembangkan dan
memperbarui metode terkini untuk menciptakan ide dan gagasan baru dalam
proses pembelajaran (Khayati dan Sarjana, 2015).

Seiring dengan perkembangan teknologi, penelitian tentang efikasi diri guru
dalam mengintegrasikan teknologi pun ramai diperbincangkan. Tak lama
kemudian muncul adanya bukti yang mengarahkan bahwa efikasi diri guru dalam
mengintegrasikan teknologi menjadi faktor yang sangat berpengaruh dalam
menentukan pola dalam penggunaan komputer di dalam kelas. Efikasi diri guru
menjadi indikator dari suksesnya guru dalam mengintegrasikan teknologi dalam
pembelajaran (Oliver dan Shapiro dalam Wang et al., 2004). Seseorang yang
memiliki tingkat TISE yang tinggi dapat menjadi indikator dari keyakinan diri
dalam mengintegrasikan teknologi secara efektif (Nathan, 2009).

Sumber TISE sama seperti sumber efikasi diri secara umum, yaitu

pengalaman penguasaan langsung, pengalaman yang dialami orang lain, persuasi



verbal dan kondisi fisiologis dan psikologis. Sumber TISE guru dapat bearsal dari
pengalaman mengajar guru, sedangkan TISE calon guru dapat berasal dari
pengalaman orang lain. Guru baru yang belum memiliki banyak pengalaman
mengajar juga cenderung mendasarkan efikasi diri dari guru lain yang mereka

observasi (Stewart et al., 2013).

2.2.1  Pengukuran TISE

Beberapa penelitian terkait TISE telah diadakan dengan menggunakan
berbagai macam instrumen. Salah satunya adalah instrumen survey Computer
Technology Integration Survey, yang dikembangkan Wang et al. (2004) dalam
penelitian Increasing Preservice Teachers’ Self-Efficacy Beliefes for Technology
Integration. Instrumen tersebut digunakan untuk mengukur bagaimana keyakinan
calon guru dalam mengintegrasikan teknologi (komputer) dalam kelas. Seiring
dengan banyaknya penelitian TISE, instrumen tersebut juga banyak digunakan

dalam penelitian lain, yaitu Farah (2011); Ariani (2015) dan lainnya.

2.2.2 Faktor yang Mempengaruhi TISE

Sebuah penelitian yang dilakukan oleh Farah (2011) mengungkapkan bahwa
ada beberapa faktor penting yang dapat mempengaruhi perkembangan TISE guru,
meliputi faktor terkait pekerjaan dan faktor personal. Faktor-faktor terkait
pekerjaan diuraikan sebagai berikut.

Presepsi guru terhadap dukungan sekolah untuk teknologi instruksional.

o &

Pengetahuan guru tentang akses teknologi yang ada di sekolah.

Fokus area konten guru.

a o

Jumlah waktu penggunaan teknologi instruksional selama hari kerja.

®

Kendala yang dihadapi guru.

=h

Keyakinan akan adanya keuntungan untuk belajar teknologi.
Faktor personal yang mempengaruhi TISE guru meliputi a) kepribadian
guru; b) waktu yang tersedia untuk belajar teknologi; c) sikap terhadap teknologi;
dan d) kekhawatiran menggunakan teknologi. Selain dari kedua faktor tersebut,
faktor terkait teori kognitif sosial (Social Cognitive Theory) yang berasal dari
Bandura juga mempengaruhi perkembangan TISE guru. Faktor yang dimaksud

adalah faktor personal, perilaku dan lingkungan.
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Penelitian Wang et al. (2004) tentang peningkatan TISE calon guru
menemukan bahwa kombinasi antara pengalaman mengajar yang dialami orang
lain (vicarious learning experiences) dan peningkatan penetapan tujuan (goal
setting) dapat meningkatkan TISE calon guru. Penelitian ini mendukung
penelitian-penelitian sebelumnya bahwa pengalaman mengajar yang dialami
orang lain (vicarious learning experiences) ataupun peningkatan penetapan tujuan
(goal setting) dapat meningkatkan TISE calon guru. Penelitian ini juga
menunjukkan bahwa kombinasi kedua faktor tersebut akan berpengaruh signifikan

daripada hanya salah satu faktor yang dimunculkan.

2.3 Technological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK)

TPACK (Technological Pedagogical and Content Knowledge) adalah
sebuah kerangka konseptual gabungan dari pengetahuan teknologi, pedagogi dan
konten yang saling berhubungan, diusulkan oleh Misra dan Koehler pada tahun
2006. TPACK ini merupakan sebuah perluasan dari kerangka konseptual PCK
(Pedagogical and Content Knowledge) yang digagas oleh Shulman pada tahun
1987. Tidak ada cara yang paling baik untuk mengintegerasikan teknologi masuk
dalam kurikulum. Usaha mengintegrasikan teknologi dalam kurikulum harus
didesain secara kreatif dan terstruktur untuk mata pelajaran tertentu dalam konteks
kelas yang spesifik (Koehler dan Mishra, 2009).

Technological
Pedagogical Content

Knowledge o

[TPACK)

Technological
Pedagogcal
Knowledge

(TPX) =

Technaological /'/
Knowledge
(T}

Cantent

Knowledga
{CK)

Pedagogcal
Knowleoge
(PK)

-
Padagogical
CUH:E"'
Knowledge

Contexts

Gambar 2.1 Framework TPACK dan komponennya
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2.3.1 Subdomain Pengetahuan TPACK

Pengetahuan TPACK dapat diuraikan menjadi tujuh sub pengetahuan atau
subdomain. Ketujuh subdomain pengetahuan tersebut meliputi pengetahuan
teknologi (technological knowledge), pengetahuan pedagogi (pedagogical
knowledge), pengetahuan konten (content knowledge), pengetahuan pedagogi
konten (pedagogical content knowledge), pengetahuan teknologi konten
(technological content  knowledge), pengetahuan teknologi  pedagogi
(technological pedagogical knowledge), dan pengetahuan teknologi pedagogi
konten (technological pedagogical content knowledge).
2.3.1.1 Technological Knowledge (TK)

Pengetahuan teknologi yaitu pengetahuan yang merujuk pada berbagai
macam jenis teknologi yang digunakan oleh subjek (Schmidt et al., 2009).
Teknologi tersebut mencakup teknologi rendah (low-tech) seperti pensil dan
kertas serta teknologi digital seperti internet, video digital, interactive
whiteboards, dan program-program perangkat lunak.

Pengetahuan teknologi digambarkan sebagai sebuah literasi teknologi yang
berkembang dimana orang-orang dapat bebas menerapkan teknologi dalam
kehidupan sehari-hari dan menyadari bahwa teknologi dapat membantu mencapai
tujuan kegiatan tertentu (Koehler dan Mishra, 2009). Jenis teknologi yang
dimaksud Koehler dan Mishra tidak disebut dengan jelas karena teknologi selalu
mengalami perkembangan. Oleh karena itu, kemampuan belajar untuk beradaptasi
dengan teknologi baru merupakan suatu hal yang sangat penting (Suryawati et al.,
2014).

Schmidt dan koleganya pada tahun 2009 mengembangkan instrumen
asesmen TPACK untuk calon guru. Instrumen tersebut berupa kuisioner yang
disebar untuk mengukur TPACK guru. Pengukuran pengetahuan teknologi guru
menggunakan tujuh pernyataan tentang identitas responden dan pengetahuan
teknologi yang dimiliki. Tujuh pernyataan tersebut yaitu tentang (a) kemampuan
mengatasi masalah teknis pada komputer; (b) kemampuan untuk belajar teknologi;
(c) keikutsertaan dalam mengikuti perkembangan teknologi baru; (d) frekuensi
responden dalam menggunakan teknologi; (e) pengetahuan tentang berbagai

macam teknologi; dan (f) keterampilan teknis dalam menggunakan teknologi.
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Tingkat pengetahuan teknologi menjadi salah satu prediktor untuk
menentukan tingkat TPACK seseorang. Pengetahuan teknologi (TK) memiliki
pengaruh paling kuat dibandingkan pengetahuan dasar lain (PK dan CK) (Pamuk
et al., 2013). Oleh karena itu, pengetahuan teknologi sangat perlu dimiliki oleh
pengajar, dan perlu diperhatikan saat mengadakan pelatihan peningkatan TPACK
guru maupun calon guru.
2.3.1.2 Pedagogical Knowledge (PK)

Pengetahuan pedagogi merupakan pengetahuan mendalam guru tentang
teori dan praktik dari kegiatan belajar mengajar. Bentuk umum penerapan
pengetahuan pedagogi meliputi pemahaman belajar siswa, keterampilan dalam
memanajemen kelas, merencanakan pembelajaran dan mengevaluasi siswa
(Schmidt et al., 2009). Guru yang memiliki pengetahuan pedagogi yang tinggi
akan mengerti bagaimana siswa dapat mengkonstruksi pengetahuannya dan
bagaimana siswa mengembangkan kebiasaan berfikir (Koehler dan Mishra, 2009).

Kompetensi pedagogik untuk lulusan program sarjana pendidikan terdapat
dalam Permenristekdikti nomor 55, pada bagian standar kompetensi lulusan.
Kompetensi yang dimaksud adalah kompetensi pemahaman peserta didik dan
kompetensi pembelajaran yang mendidik. Dua kompetensi tersebut diuraikan
secara detail dalam lampiran peraturan tersebut.

Jika standar kompetensi lulusan program sarjana pendidikan diatur dalam
Permenristektikti nomor 55, standar kompetensi guru terdapat dalam
Permendiknas nomor 16 tahun 2007. Kompetensi pedagogik yang perlu dikuasai
guru di Indonesia terdapat jelas dan detail di dalamnya. Standar kompetensi yang
diuraikan secara detail tersebut hampir sama dengan standar kompetensi
pedagogik untuk calon guru.

Penyelenggaraan proses pembelajaran seluruh jenjang sekolah dan mata
pelajaran menggunakan pendekatan saintifik. Melalui pendekatan saintifik,
sesuatu yang dipelajari siswa akan dialami secara langsung dengan akal dan indra
mereka sendiri (Fadlilah, 2014). Pendekatan penilaian proses pembelajaran dalam
kurikulum 2013 menggunakan pendekatan penilaian otentik (authentic assessment)
yang menilai kesiapan siswa, proses dan hasil belajar secara utuh (Kemendikbud,
2016).
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2.3.1.3 Content Knowlegde (CK)

Pengetahuan konten merupakan pengetahuan tentang subjek atau mata
pelajaran yang diajarkan (misalnya fisika, kimia, geografi). Pengetahuan konten
yaitu pengetahuan tentang fakta-fakta, konsep, dan struktur dari area subjek
(Shulman et al. (2014). Guru harus memahami pengetahuan yang lebih
fundamental dari disiplin atau subjek yang mereka ajarkan.

Kompetensi penguasaan bidang keilmuan dan/atau keahlian yang ada
dalam Permernistekdikti nomot 55 merincikan kompetensi calon guru terkait
pengetahuan tentang konten. Berbeda dengan standar kompetensi profesional
guru, standar kompetensi ini lebih umum atau tidak spesifik untuk subjek
pelajaran tertentu.
2.3.1.4 Pedagogical Content Knowledge (PCK)

PCK merupakan kombinasi dari pengetahuan pedagogi dan materi pelajaran
yang di cetuskan oleh Shulman pada tahun 80-an. PCK bukalah sesuatu yang baru,
karena pada tahun 1950-an baik konten dan pedagogi dipandang sebagai satu
tubuh pengetahuan yang tidak dapat dibedakan, dimana konten meliputi tentang
apa yang diketahui dan pedagogi tentang bagaimana cara mengajar konten
tersebut (Shing et al., 2015).

PCK merupakan pengetahuan pedagogi atau keterampilan yang dimiliki
guru untuk mengajarkan suatu subjek termasuk di dalamnya pemahaman tentang
prakonsepsi dan miskonsepsi siswa (Raman, 2014). Konsep PCK yang digagas
oleh Shulman meliputi dua elemen, yaitu bagaimana guru-guru menggambarkan
pengetahuan konten dan pengetahuan tentang kesulitan-kesulitan yang dihadapi
oleh siswa ketika belajar sebuah topik tertentu (Loughran et al., 2004).

PCK dapat berkembang seiring berjalannya waktu dan pengalaman
(Sukaesih et al. 2017). Pengembangan PCK calon guru dilakukan selama
menjalani pendidikan di bangku perkuliahan. Terkadang terdapat pelatihan khusus
untuk calon guru yang bertujuan untuk meningkatkan PCK calon guru.
2.3.1.5 Technological Pedagogical Knowledge (TPK)

TPK merupakan pengetahuan dalam menggunakan teknologi yang
diterapkan dalam sebuah metode pembelajaran. TPK merujuk pada pengetahuan

guru tentang bagaimana memvariasikan teknologi saat mengajar dan pemahaman
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tentang penggunaan teknologi yang mungkin mengubah cara mengajar guru
(Schmidt et al., 2009).

Teknologi dalam pembelajaran digunakan untuk berbagai macam keperluan.
Banyak aktivitas yang dapat diselesaikan menggunakan teknologi dalam
pembelajaran biologi, seperti aktivitas menganalisis data, mengorganisasi data,
demosntrasi dan mengkomunikasikan hasil temuan siswa (Harris et al. 2010).
Guru akan menghadapi tantangan untuk dapat memilih teknologi yang tepat
sesuai dengan aktivitas yang akan dijalani oleh siswa. Contoh aktivitas siswa dan
teknologi yang tepat untuk digunakan, aktivitas pengamatan menggunakan
multimedia dan data-logging (Wellington, 2002). Selain digunakan untuk
mengajar suatu konten, teknologi dalam pendidikan juga dapat digunakan untuk
melakukan evaluasi pembelajaran (Senthilkumar, 2014).
2.3.1.6 Technological Content Knowledge (TCK)

Merupakan pengetahuan yang merujuk pada pernyataan bagaimana
teknologi dapat menciptakan gambaran baru untuk konten yang spesifik (Schmidt
et al. 2009). Pegetahuan ini berisi tentang hubungan timbal balik antara teknologi
dan konten (Suryawati et al., 2014). Pengetahuan ini mengajak guru untuk
memahami penggunaan teknologi tertentu yang dapat mengubah cara untuk
memahami konsep pada suatu konten tertentu. Pengetahuan teknologi dan konten
ini dapat saling mendukung maupun saling membatasi (Koehler dan Mishra,
2009).

Banyak jenis teknologi yang dapat digunakan dalam pembelajaran. Guru
dan calon guru sepatutnya mampu memilih teknologi yang sesuai dengan konten
yang akan diajarkan. TIK spesifik yang biasa digunakan dalam pembelajaran sains
adalah spreadsheets, data-logging, simulasi, multimedia dan internet (Wellington,
2002). Jenis teknologi untuk mengajar biologi antara lain: komputer, website kelas,
handphone, interactive whiteboard, video digital (perangkat LCD), permainan
digital dan podcast (Senthilkumar et al., 2014). Banyak eksperimen biologi
tradisional sekarang yang ganti dengan menggunakan multimedia (virtual

laboratorium). Praktikum tersebut diselesaikan secara virtual (Wellington, 2002).
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2.3.1.7 Technology Pedagogy and Content Knowledge (TPACK)

TPACK adalah kerangka konseptual yang berguna untuk guru
mengintegrasikan teknologi dalam pengajaran untuk menghasilkan pemahaman
siswa yang bermakna (Gunbatar et al., 2017). Kerangka ini juga bisa
digambarkan menjadi kerangka yang berguna untuk berfikir tentang pengetahuan
guru yang seperti apa yang harus diintegrasikan dengan teknologi dalam mengajar
dan bagaimana para guru mengembangkan pengetahuan ini (Schmidt et al., 2009).
TPACK diartikan juga sebagai pengetahuan yang memiliki interaksi kompleks
antara teknologi, pedagogi dan konten (Koehler dan Mishra, 2009).

Pengalaman belajar calon guru selama perkuliahan sangat penting dalam
mempengaruhi kompetensi TPACK (Keser et al., 2015). Penelitian yang telah
diadakan mereka menunjukkan bahwa ada perbedaan yang signifikan antara calon
guru yang ada di tahun pertama dengan keempat. Pengenalan-pengenalan
pengetahuan tentang teknologi edukasi dan cara mengintegrasikan dalam
pembelajaran serta pengetahuan pedagogi menjadi hal penting selain mempelajari

konten dari suatu subjek.

2.3.2 Faktor yang mempengaruhi TPACK

Faktor yang dapat mempengaruhi TPACK guru dapat datang dari luar
(external factor) dan dalam (internal factor). Faktor luar dapat berupa kurangnya
dukungan berupa fasilitas teknologi informasi dan pelatihan keterampilan
penggunaan teknologi. Faktor dari dalam yang mempengaruhi TPACK yaitu
faktor intrapersonal seperti efikasi diri (self-efficacy), ekspektasi hasil dan

ketertarikan terhadap teknologi edukasi (Stewart et al. 2013).

2.3.3 Pengukuran TPACK

Penelitian tentang TPACK sudah banyak dilakukan baik di negara maju
maupun negara berkembang. Alat ukur yang digunakan untuk pengambilan data
pengetahuan teknologi, pedagogi dan konten guru pun beragam. Koehler et al.
(2014) telah mengidentifikasi artikel terkait dengan berbagai penelitian
pendidikan yang dipublikasikan melalui jurnal, konferensi, disertasi dan
proceeding yang menggunakan kerangka konseptual TPACK. Berdasarkan artikel

terkait TPACK tersebut, Koehler et al. menggolongkan ada lima instrumen yang
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digunakan peneliti tersebut sebagai acuan untuk mengetahui TPACK guru. Lima
instrumen tersebut secara ringkas diuraikan sebagai berikut.
1. Pengukuran laporan pribadi
Tipe yang banyak digunakan dalam instrumen ini adalah penilaian dengan
menggunakan skala (rate) pada setiap pernyataan yang berhubungan dengan
teknologi, pedagogi dan konten. pengukuran laporan pribadi biasanya
menggunakan angket yang di dalamnya terdapat pernyataan yang dibagi dalam
tujuh subskala.
2. Pertanyaan terbuka
Kuisioner dengan pertanyaan terbuka merupakan bentuk kuisioner yang
membebaskan responden untuk menjawab sesuai yang dirasakan dan dialami.
Tipe kuisioner yang digunakan untuk mengetahui pengetahuan guru
mengandung pertanyaan dimana guru diminta untuk menulis seluruh
pengalaman dalam kursus teknologi edukasi atau program pengembangan
profesionalitas yang dirancang untuk me-ningkatkan TPACK guru.
3. Wawancara
Pada tahun 2010 ditemukan sekitar 30 penelitian TPACK dengan
menggunakan metode wawancara. Wawancara biasanya mencakup pertanyaan
yang sudah ditentukan sebelumnya dan kemudian direkam dan ditranskrip,
dianalisis dan dikoding.
4. Observasi
Teknik observasi ini dimaksudkan untuk mengamati secara langsung
TPACK partisipan pada waktu yang diberikan dan untuk melacak
perkembangan TPACK mereka dari waktu ke waktu. Observasi ini biasanya
diadakan di lain kelas atau selama mengikuti program pengembangan
profesionalitas (Koehler et al. 2014). Metode obervasi ini seperti metode
wawancara, dimana data yang teramati kemudian dianalisis.
5. Penilaian Kinerja (Penilaian Performance)
Penilaian kinerja dimaksudkan untuk mengevaluasi secara langsung
TPACK para partisipan dengan menilai penampilan mereka. Partisipan
diberikan tugas yang didesain untuk menunjukkan Kkinerja mereka saat

mengajar di kelas. Penilaian ini bersifat otentik. Penilaian kinerja memakai
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banyak bentuk instrumen seperti rencana pembelajaran, portofolio, ataupun
jurnal refleksi. Tipe lainnya adalah skenario yang melibatkan problem solving

yang kompleks.

2.4 TISE dan TPACK
TISE dan TPACK merupakan faktor yang dapat diukur dalam memainkan

peran penting dalam pelaksanaan integrasi teknologi calon guru (Nathan, 2009).
Semakin meningkat pengetahuan individu, semakin meningkat pula efikasi diri
individu tersebut. Hal ini juga berlaku, apabila tingkat TPACK meningkat, maka
efikasi diri orang tersebut juga meningkat dan berpotensi terhadap meningkatnya
penggunaan teknologi dalam kelas (Bandura dalam Abbitt, 2011). Hal tersebut
dikarenakan salah satu faktornya adalah guru yang memiliki efikasi diri tinggi
lebih nyaman dalam mengintegrasikan teknologi di dalam kelas, dan lebih yakin
dalam menentukan strategi instruksional (Stewart et al., 2013). Efikasi diri yang
tinggi dalam menentukan strategi instruksional adalah indikasi dari kemampuan
dan kemauan untuk menginovasikan strategi mengajar.

Seseorang yang memiliki keyakinan terhadap kemampuan mereka akan
tahan dalam menghadapi rintangan dan kesulitan (Bandura dalam Lailiyah dan
Cahyono, 2017). Hasil penelitian dari Lailiyah dan Cahyono (2017) mengungkap-
kan ada hubungan antara TISE dengan praktik mengajar guru bahasa Inggris.
Pengalaman keberhasilan mengintegrasikan teknologi dalam pembelajaran akan
mempengaruhi penggunaan teknologi di dalam kelas. Pengalaman-pengalaman ini
telah menantang mereka untuk menggunakan lebih banyak jenis teknologi yang
lebih beragam dan lebih maju di kelas berikutnya.

Tantangan-tantangan ini mendorong guru untuk mendapatkan pengalaman
dengan banyak teknologi yang dapat diintegrasikan dalam pembelajaran. Kita
tahu bahwa setiap teknologi memiliki kelebihan dan kelemahan masing-masing.
Hal ini juga mungkin telah dipahami secara sadar maupun tidak sadar oleh guru
yang menggunakan teknologi untuk diintegrasikan dalam pembelajarannya.
Kelebihan dan kelemahan inilah yang menjadikan salah satu pertimbangan untuk
guru dalam memutuskan jenis teknologi yang akan digunakan untuk mengajarkan

suatu topik tertentu.
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Guru juga akan mempertimbangkan bagaimana teknologi tersebut
dikombinasikan dengan metode pembelajaran dan atau topik tertentu. Secara tidak
langsung, TPACK guru dalam mengkombinasikan teknologi dengan komponen
pedagogi dan konten akan berkembang karena pengalaman-pengalaman tersebut.
Hal ini sejalan dengan hasil penelitian dari Junnaina et al. (2012), terdapat
perbedaan yang signifikan antara pengetahuan yang dimiliki dengan pengalaman
mengajar. Temuan ini juga membuktikan konsep pembelajaran John Dewey, yang

menunjukkan pengetahuan adalah hasil transformasi dari pengalaman kerja.

2.5 Penelitian Sebelumnya yang Relevan

Sebuah penelitian telah dilakukan Nathan pada tahun 2009. Penelitian
tersebut dilakukan pada mahasiswa yang mengikuti program QUEST. Program
tersebut merupakan program khusus yang berfokus pada lingkungan belajar
mengajar berbasis teknologi masa depan. Instrumen yang digunakan dalam
penelitian tersebut adalah instrumen survey Technology Integration for Self-
Efficacy oleh Perkmen tahun 2008 dan instrumen survey Preservice Knowledge of
Teaching and Technology oleh Schmidt et al. tahun 2009. Hasil dari penelitian
tersebut menunjukkan adanya hubungan yang sederhana diantara tingkat TISE
dan TPACK.

Pada tahun 2011 Abbitt melakukan investigasi hubungan antara efikasi diri
terhadap integrasi teknologi (Self Efficacy Beliefs towards Technology Integration
/ SE-TI) dan sub skala TPACK pada calon guru di sebuah universitas. Abbitt
menemukan bahwa terdapat hubungan positif signifikan antara SE-TI dengan sub
skala TPACK yang diukur. Kekuatan hubungan antara SE-TI dengan beberapa
sub skala TPACK tersebut adalah cukup kuat. Abbitt juga menjelaskan bahwa
dalam sampel yang ikut dalam penelitian tersebut, SE-TI lebih berhubungan kuat
dengan domain pengetahuan yang berbaur dengan pengetahuan teknologi dan
konten (TPK, TCK dan TPCK) daripada dengan pengetahuan PK dan CK.

Penelitian yang serupa juga telah dilakukan oleh Ariani tahun 2015.
Penelitian tersebut berjudul “Hubungan antara Technological Pedagogical Content
Knowledge dengan Technology Integration Self Efficacy Guru Matematika di

Sekolah Dasar”. Penelitian tersebut menggunakan instrumen survey TPACK oleh
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Pamuk et al. tahun 2013 dan Computer Technology Integration Survei (CTIS)
oleh Wang et al. tahun 2004. Hasil dari penelitian tersebut yaitu TPACK dan
Technology Integration Self-Efficacy (TISE) berada pada ringkat sederhana dan
terdapat hubungan yang signifikan antara TPACK dengan TISE.

2.6 Kerangka Berfikir

Teknologi membawa
dampak positif dalam
bidang pendidikan

Permenristekdikti no 55
2017, PP no 16 2017, dan
permendikbud no 22 2016

Calon guru dapat
mengintegrasikan teknologi secara
efektif dalam pembelajaran

Teori Efikasi diri guru
oleh Bandura (1997)

Salah fak Efikasi guru dalam
alah satu faktor yang mengintegrasikan
Kerangka konseptual mempengaruhi TPACK e
TPACK oleh Mishra dan _ g
Koehler (2006) pengajaran (TISE)

Keyakinan diri dalam mengintegrasikan teknologi disadari sebagai salah satu faktor
yang mempengaruhi guru dalam memutuskan teknologi yang akan digunakan (Abitt,
2011).

Gambar 2.2 Kerangka berfikir penelitian “‘Hubungan antara TISE dengan TPACK
Calon Guru Biologi UNNES”



BAB 5

SIMPULAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan sebagai
berikut.
1. Sebagian besar calon guru biologi UNNES angkatan 2014 dan 2015 memiliki

tingkat efikasi diri level sedang (moderate), artinya mereka memiliki efikasi
diri dalam mengintegrasikan teknologi yang cukup untuk mengajar biologi.
Sebagian besar calon guru biologi UNNES angkatan 2014 dan 2015 memiliki
tingkat efikasi diri level sedang (moderate), maknanya sebagian besar calon
guru biologi UNNES angkatan 2014 dan 2015 memiliki pengetahuan
teknologi, pedagogi dan biologi yang cukup untuk mengajar serta dapat
memadukan pengetahuan tersebut untuk mengajar biologi menggunakan
teknologi.

Terdapat hubungan positif signifikan antara tingkat TISE dengan TPACK
calon guru biologi angkatan 2014 dan 2015.

5.2 Saran

1.

Bagi calon guru yang memiliki tingkat TISE dan TPACK yang rendah dan
sedang disarankan  meningkatkan = kemampuan dan  keterampilan
menggunakan teknologi serta aktivitas pembelajaran menggunakan teknologi.
Bagi calon guru yang memiliki tingkat TISE dan TPACK yang tinggi
disarankan untuk mempertahankan dan membagi ilmu serta pengalaman
kepada calon guru yang lain.

Bagi peneliti selanjutnya, gambaran tingkat TISE dan TPACK dalam
penelitian ini hanya berdasarkan presepsi calon guru itu sendiri. Oleh karena
itu, akan lebih bagus apabila gambaran tingkat TISE dan TPACK juga
diperoleh dari pengamatan peneliti langsung pada praktik pembelajaran yang

dilakukan calon guru.
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