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ABSTRAK 

 
Arumsasi, P. D. 2018. Analisis Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis 

Peserta Didik dalam Pembelajaran Problem Based Learning (PBL) Ditinjau 

dari Gaya Belajar. Skripsi, Jurusan Matematika Fakultas Matematika dan Ilmu 

Pengetahuan Alam Universitas Negeri Semarang. Pembimbing Utama Prof. 

Dr. Kartono, M.Si dan Pembimbing Pendamping Dr. Scolastika Mariani, M.Si.  

 

Kata Kunci: Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis, Gaya Belajar, Model 

Pembelajaran Problem Based Learning. 

 

Berpikir reflektif merupakan salah satu kemampuan berpikir tingkat tinggi 

yang harus dimiliki oleh peserta didik. Penelitian ini bertujuan untuk 

mengetahui keefektifan model pembelajaran PBL pada pencapaian 

kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik dan mendeskripsikan 

kemampuan berpikir reflektif matematis untuk tiap tipe gaya belajar dalam 

pembelajaran dengan PBL. Penelitian ini menggunakan metode penelitian 

mixed methods dengan desain concurrent embedded. Subyek penelitian ini 

adalah 6 peserta didik kelas VIII A SMP N 4 Purworejo, yang dipilih secara 

purposive sampling dengan memilih 2 peserta didik dari masing-masing gaya 

belajar. Pengelompokan gaya belajar menggunakan tipe gaya belajar DePorter 

& Hernacki yaitu tipe gaya belajar visual, auditorial, dan kinestetik. 

Pengambilan data dengan angket, tes, dan wawancara. Hasil tes 

kemampuan berpikir reflektif matematis dianalisis secara kuantitatif dengan uji 

rata-rata, uji proporsi satu pihak, dan uji perbedaan dua rata-rata. Analisis data 

kualitatif dilakukan dengan tahap-tahap yang meliputi reduksi data, penyajian 

data, dan penarikan kesimpulan. Dari penelitian ini diperoleh simpulan (1) 

model pembelajaran PBL efektif dalam pencapaian kemampuan berpikir 

reflektif matematis peserta didik; (2) kemampuan berpikir reflektif subyek 

visual belum mampu dalam menarik analogi dari permasalahan-permasalahan 

yang ada pada soal meskipun sudah mampu menyebutkan permasalahan yang 

ada. Selain itu ada subyek visual yang tidak mampu mengidentifikasi data 

relevan. Kemampuan berpikir reflektif subyek auditorial belum mampu 

menjelaskan dengan benar konsep yang digunakan dalam menggambar sketsa 

sehingga salah dalam penarikan kesimpulan serta belum mampu dalam 

memahami dan mengidentifikasi konsep yang terlibat dalam soal. Subyek 

auditorial kurang mampu dalam mengidentifikasi data relevan. Kemampuan 

berpikir reflektif subyek kinestetik melakukan kesalahan dalam menarik 

analogi tetapi sudah mampu menyebutkan permasalahan-permasalahan yang 

ada pada soal dan tidak dapat mengidentifikasi data relevan. Ada subyek 

kinestetik yang kurang mampu dalam melakukan pembuktian dengan 

menggunakan konsep yang terlibat dalam pembuktian argumen. 
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BAB 1 

 PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Pendidikan yang berkualitas dan terarah bertujuan untuk meningkatkan 

kualitas hidup manusia. Pembelajaran pada abad 21 diarahkan untuk 

mempersiapkan peserta didik ke arah ekonomi global sehingga dalam 

pembelajaran, khususnya pembelajaran matematika peserta didik diharapkan 

memiliki kemampuan dalam memahami dan mengaplikasikan konsep dengan baik. 

Menurut Noer (2008) “pada proses pembelajaran matematika, siswa perlu 

dibiasakan untuk memecahkan masalah, menemukan sesuatu yang berguna bagi 

dirinya, dan bekerja dengan ide-ide”. Oleh karena itu, peserta didik diharapkan 

mampu untuk mengkonstruksikan pengetahuan dalam pikiran mereka sendiri.  

Kebiasaan peserta didik menghafal rumus dan menggunakan rumus cepat 

menyebabkan peserta didik kesulitan menyelesaikan permasalahan yang kompleks. 

Permasalahan kompleks menuntut kemampuan berpikir peserta didik yang 

kompleks pula.  Berdasarkan hasil TIMSS diketahui  bahwa peserta didik masih 

lemah pada soal yang berbentuk aplikasi. Hasil TIMSS menyatakan bahwa soal 

matematika yang dikuasai peserta didik 57% benar pada soal komputasi rutin, 

sedangkan untuk soal yang membutuhkan penalaran seperti soal aplikasi hanya 4% 

benar. 

Hasil study Trends in International Mathematics and Science Study 

(TIMSS), menunjukkan kemampuan bernalar peserta didik paling rendah diantara 

dua aspek kognitif yang lain yaitu mengetahui dan mengaplikasikan.  Berdasarkan
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hasil TIMSS, Indonesia mendapatkan peringkat 45 dari 50 negara peserta TIMSS 

(Puspendik Kemdikbud, 2015). Berdasarkan hasil study Programme or 

International Student Assessment (PISA) tahun 2015 sebagaimana dikutip oleh 

Kemendikbud (2016), Indonesia mengalami peningkatan yang signifikan yaitu 

sebesar 22,1 point dari tahun 2012. Tetapi, posisi Indonesia masih berada di bawah 

rata-rata negara-negara OECD (Organisation or Economic and Development). 

Hasil capaian TIMSS dan PISA menunjukkan bahwa kemampuan berpikir 

peserta didik khususnya kemampuan berpikir tingkat tinggi pada pelajaran 

matematika tergolong rendah. Oleh karena itu diperlukan upaya untuk 

meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta didik. Selain itu 

kurikulum 2013 menghendaki peserta didik untuk memiliki higher order thinking 

skill (HOTS) ketika menggunakan pendekatan saintifik.  

Menurut Gokhale, sebagaimana dikutip oleh Masamah (2017), “HOTS 

merupakan tujuan utama dalam pembelajaran matematika”. Menurut King, dkk 

(1998) “Higher order thinking skills include critical, logical, reflective thinking, 

metacognitive, and creative thinking”. Dalam hal ini, salah satu kemampuan 

berpikir tingkat tinggi (high order thinking) adalah kemampuan berpikir reflektif. 

Menurut Nindiasari, sebagaimana dikutip oleh Lutfiananda, dkk (2016), 

kemampuan berpikir reflektif merupakan salah satu kemampuan yang diperlukan 

dalam pembelajaran matematika. Hal tersebut dikarenakan target-target 

pembelajaran matematika seperti pemahaman, pemecahan masalah, koneksi, dan 

komunikasi matematika, serta kemampuan lainnya akan dimiliki oleh peserta didik 

dengan baik.  
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Kemampuan berpikir reflektif terbentuk ketika individu mengalami 

kebingungan, hambatan atau keraguan dalam menyelesaikan permasalahan 

matematika yang rumit seperti masalah non rutin (Sabandar, 2013). Individu akan 

belajar untuk merefleksikan pembelajaran mereka dengan mencari tahu apa yang 

dibutuhkan dalam proses berpikir. Oleh sebab itu, apabila peserta didik 

mendapatkan suatu permasalahan mereka akan belajar untuk menganalisis 

permasalahan, mencari dan menghubungkan pengetahuan barunya pada 

pemahaman mereka yang terdahulu, merencanakan dan menyelesaikan 

penyelesaian, mengevaluasi serta menyimpulkan permasalahan yang didapat. 

Namun, dalam proses pembelajaran banyak ditemui permasalahan yang 

menjadikan kurang optimalnya proses pembelajaran matematika di sekolah antara 

lain, belum optimalnya kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik 

dalam menyelesaikan permasalahan dalam pembelajaran. Hal ini sejalan dengan 

penelitian yang dilakuakan oleh Nindiasari (2013), kemampuan berpikir reflektif 

siswa menengah masih rendah. Hampir 60% peserta didik belum mampu mencapai 

indikator kemampuan berpikir reflektif matematis. Selain itu, belum optimalnya 

kemampuan berpikir reflektif matematis juga terlihat dari hasil pekerjaan 

penyelesaian soal peserta didik kelas VIII A dan kelas VIII B SMP N 4 Purworejo. 

Misalkan pada soal: “ Tentukan persamaan garis yang melewati titik (-4,6) yang a) 

sejajar dengan 𝑦 = 2𝑥 + 5, b) tegak luruk dengan 𝑦 = 2𝑥 + 6 ". Beberapa 

pekerjaan peserta didik ditunjukkan oleh gambar 1.1  



4 
 

  

 

Gambar 1.1 Hasil Pekerjaan Peserta Didik 

Berdasarkan gambar 1.1 di atas, terlihat bahwa peserta didik lemah dalam 

proses intepretasi kasus dan identifikasi konsep. Peserta didik belum mampu 

memahami permasalahan dan apa yang diketahuinya dengan baik, selain itu konsep 

yang digunakan belum tepat. Hal ini terlihat dari pemahaman yang belum matang 

dalam mencari gradien dari persamaan yang sudah diketahui. Peserta didik masih 

mengalami kesulitan dalam mencari gradien, terutama gradien garis yang tegak 

lurus dengan garis lain. Ketika siswa menemukan gradien dari garis (𝑚1), mereka 

salah dalam menemukan 𝑚2 bahkan terkecoh dan langsung menggunakan gradien 

(𝑚1) untuk melakukan perhitungan padahal mereka seharusnya mencari gradien 

garis yang tegak lurus terlebih dahulu dengan rumus 𝑚1𝑥 𝑚2 = −1.  
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Untuk membantu mengembangkan kemampuan berpikir relektif 

matematis, perlu pemilihan model pembelajaran yang sesuai. Berdasarkan hasil 

observasi dengan guru matematika di SMP N 4 Purworejo, pembelajaran 

matematika di sekolah masih menggunakan pembelajaran konvensional. 

Pembelajaran masih memusatkan pendidik sebagai sumber informasi sehingga 

kemampuan peserta didik tidak dapat berkembang secara maksimal. Beliau 

menyatakan bahwa kemampuan anak dalam menyelesaikan masalah non rutin 

belum optimal, peserta didik lebih suka menyelesaikan permasalahan rutin daripada 

permasalahan berbentuk soal cerita. Dalam hal ini, model pembelajaran Problem 

Based Learning (PBL) dipilih guna menunjang kemampuan berpikir reflektif 

matematis peserta didik. Problem Based Learning (PBL) adalah suatu pendekatan 

yang membangun proses pembelajaran dan dipercaya untuk mendukung 

kemampuan berpikir reflektif pada siswa (Lim, 2011). Menurut Strobel & 

Barneveld, sebagaimana dikutip oleh Pranawestu, dkk (2012), problem based 

learning secara signifikan lebih efektif dibandingkan dengan pembelajaran 

konvensional. Pembelajaran PBL membiasakan peserta didik menghadapi masalah 

dan melakukan kegiatan mandiri untuk menyelesaikan masalah tersebut. 

Akan tetapi keterampilan berpikir reflektif matematis peserta didik 

seringkali kurang optimal, guru sebagai fasilitator tidak dapat lepas tangan begitu 

saja selama proses pembelajaran berlangsung. Oleh karena itu dibutuhkan suatu 

pemahaman dari pendidik untuk mengetahui gaya belajar peserta didik. Gaya 

belajar memberikan pengaruh terhadap proses berpikir reflektif matematis. 

Menurut Richardo, dkk (2014) “Salah satu faktor yang turut mempengaruhi tinggi 
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rendahnya kemampuan pemecahan masalah siswa adalah gaya belajar”. Karena 

kemampuan berpikir reflektif berkaitan erat dengan penyelesaian masalah sehingga 

terdapat hubungan antara gaya belajar dengan kemampuan berpikir reflektif 

matematis.  Hal ini didukung dengan hasil penelitian Mahasneh (2013) menyatakan 

bahwa terdapat korelasi positif yang signifikan antara gaya belajar dengan 

kemampuan berpikir reflektif peserta didik. Dengan mengetahui gaya belajar 

peserta didik, pendidik akan mampu meningkatkan kemampuan berpikir reflektif 

untuk masing-masing gaya belajar yang dimiliki oleh peserta didik. Selain itu juga 

membantu siswa menjadi problem solver yang efektif.  

Kemampuan berpikir reflektif matematis perlu dikaji lebih lanjut untuk 

mengetahui kemampuan berpikir reflektif matematis untuk tiap peserta didik 

dengan gaya belajar yang berbeda-beda. Berdasarkan uraian di atas, perlu adanya 

penelitian lebih lanjut mengenai “Analisis Kemampuan Berpikir Reflektif 

Matematis Peserta Didik dalam Pembelajaran Problem Based Learning (PBL) 

Ditinjau dari Gaya Belajar”.  

1.2 Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang dapat diidentifikasi beberapa masalah sebagai 

berikut. 

1. Kemampuan berpikir reflektif matematis merupakan salah satu kemampuan 

yang penting dimiliki oleh peserta didik. Namun, kemampuan berpikir reflektif 

peserta didik SMP N 4 Purworejo masih kurang optimal. 

2. Pembelajaran masih sering didominasi oleh guru. Hal ini menyebabkan peserta 

didik belum terbiasa untuk menggali informasi dan membangun pengetahuannya 
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sendiri. Sehingga terdapat kebutuhan akan adanya model pembelajaran yang 

efektif.  

1.3 Rumusan Masalah 

Berdasarkan permasalahan yang telah dikemukakan, maka rumusan 

masalah yang akan dikaji dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Apakah model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) efektif mendukung 

pencapaian kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik? 

2. Bagaimana kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik untuk tiap tipe 

gaya belajar dalam pembelajaran dengan PBL? 

1.4 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan permasalahan yang telah dikemukakan di atas, maka tujuan 

dari penelitian ini adalah sebagai berikut:  

1. Mendeskripsikan keefektifan penerapan pembelajaran Problem Based Learning 

(PBL) pada pencapaian kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik.  

2. Mendeskripsikan kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik untuk 

tiap tipe gaya belajar dalam pembelajaran dengan PBL. 

1.5 Manfaat Penelitian 

Manfaat yang diperoleh dari adanya penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1.5.1 Manfaat Teoritis 

Adapun manfaat teoritis yang ingin dicapai adalah sebagai berikut. 

a. Dapat menjadi referensi untuk penelitian selanjutnya, dan  

b. Dapat menjadi referensi model pembelajaran yang digunakan untuk mengukur 

kemampuan berpikir reflektif matematis. 
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1.5.2 Manfaat Praktis 

Manfaat praktis dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Dapat mengaplikasikan materi kuliah yang telah didapatkan,  

2. Memperoleh pengetahuan dan pengalaman dalam mengukur kemampuan 

berpikir reflektif matematis peserta didik ditinjau dari gaya belajar,  

3. Dapat menambah pengalaman mengajar di lingkungan sekolah dengan 

menggunakan model pembelajaran PBL sesuai fase PBL,dan 

4. Dapat memberikan sumbangan pemikiran dalam usaha perbaikan pembelajaran 

sehingga dapat meningkatkan kualitas pendidikan Indonesia. 

1.6 Penegasan Istilah 

Penulisan penegasan istilah ini bertujuan agar tidak ada perbedaan 

pemahaman mengenai istilah yang berkaitan. Adapun penegasan istilah dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1.6.1 Analisis 

Dalam penelitian ini analisis merupakan penguraian suatu pokok atas 

berbagai bagiannya dan penelaahan bagian itu sendiri serta hubungan antar bagian 

untuk memperoleh pengertian yang tepat dan pemahaman arti keseluruhan. 

Selanjutnya yang dimaksud analisis dalam penelitian ini adalah analisis 

kemampuan berpikir reflektif matematis dalam pembelajaran Problem Based 

Learning (PBL) yang ditinjau dari gaya belajar peserta didik. 

1.6.2 Keefektifan 

Pembelajaran dikatakan efektif apabila mampu mencapai sasaran yang 

diinginkan, baik dari tercapainya tujuan pembelajaran maupun hasil belajar peserta 
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didik yang optimal. Adapun keefektifan dalam pembelajaran ini adalah 

keberhasilan penerapan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) pada 

pencapaian kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik. Pada penelitian 

ini pembelajaran dikatakan efektif apabila memenuhi indikator sebagai berikut: 

1. Rata-rata nilai tes kemampuan berpikir reflektif peserta didik setelah mengikuti 

pembelajaran Problem Based Learning (PBL) mencapai ketuntasan individu, 

yaitu nilai KKM peserta didik lebih besar dari 65. 

2. Kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik setelah mengikuti 

pembelajaran Problem Based Learning (PBL) yang mendapat nilai lebih dari 

atau sama dengan 65 mencapai ketuntasan secara klasikal sebesar 75%. 

3. Rata-rata kemampuan  berpikir reflektif matematis peserta didik menggunakan 

model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) lebih dari rata-rata 

kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik pada pembelajaran yang 

berlangsung di sekolah. 

1.6.3 Berpikir Reflektif Matematis 

Menurut Gurol (2011) berpikir reflektif adalah suatu proses dengan 

kegiatan yang tepat dimana individu menyadari untuk mengikuti, menganalisis, 

mengevaluasi, memotivasi, melakukan diskusi untuk mendapatkan makna yang 

mendalam dengan menggunakan strategi pembelajaran yang tepat. 

Sementara indikator kemampuan berpikir reflektif matematis pada 

penelitian ini menggunakan indikator berpikir reflektif oleh Nindiasari (2013), 

yaitu (1) dapat menginterpretasi suatu kasus berdasarkan konsep matematika yang 

terlibat; (2) dapat mengidentifikasi konsep atau rumus matematika yang terlibat 
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dalam soal matematika yang tidak sederhana; (3) dapat mengevaluasi/ memeriksa 

kebenaran suatu argumen berdasarkan konsep/ sifat yang digunakan; (4) dapat 

menarik analogi dari dua kasus serupa; (5) dapat menggeneralisasi  dan 

menganalisis generalisasi; dan (5) dapat membedakan antara data yang relevan dan 

tidak relevan. 

1.6.4 Model Pembelajaran Problem Based Learning (PBL) 

Problem based learning (PBL) merupakan model pembelajaran yang 

menggunakan masalah nyata sebagai konteks bagi siswa untuk belajar mengenai 

keterampilan pemecahan masalah (Arends, 2012). Sintak model PBL adalah (1) 

orientasi siswa pada masalah, (2) mengorganisasikan siswa untuk belajar, (3) 

membimbing penyelidikan individual maupun kelompok, (4) mengembangkan dan 

menyajikan hasill karya, dan (5) menganalisa dan mengevaluasi proses pemecahan 

masalah.  

1.6.5 Pembelajaran di Kelas Kontrol 

Pembelajaran kelas kontrol yang dimaksud dalam penelitian ini adalah 

model pembelajaran yang biasanya digunakan guru matematika pada peserta didik 

kelas VIII tahun pelajaran 2017/2018 SMP Negeri 4 Purworejo. Pembelajaran yang 

biasanya diterapkan yaitu pembelajaran dengan menggunakan pendekatan santifik 

(5M) serta metode ceramah dan diskusi kelompok 

1.6.6 Gaya Belajar 

Gaya belajar adalah cara seseorang mempelajari informasi baru. Gaya 

belajar yang dimaksud yaitu cara peserta didik dalam menyerap, mengolah, dan 

menyampaikan informasi yang didapatnya dalam proses pembelajaran.  
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Dalam penelitian ini gaya belajar yang digunakan untuk meninjau 

kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik adalah gaya belajar menurut 

DePorter & Hernacki (2008) yaitu visual, auditorial, dan kinestetik . 

1.7 Sistematika Penulisan 

Secara umum penulisan skripsi ini terdiri dari tiga bagian, yaitu bagian 

awal, bagian isi, dan bagian akhir. Bagian awal terdiri dari halaman judul, halaman 

pernyataan keaslian, halaman pengesahan, halaman motto dan persembahan, kata 

pengantar, abstrak, daftar isi, daftar tabel, daftar gambar, dan daftar lampiran. 

Bagian isi merupakan bagian pokok skripsi yang terdiri dari 5 bab, yaitu: 

(1) Bab 1 yang merupakan bab pendahuluan yang berisi konteks penelitian, fokus 

penelitian pertanyaan penelitian, tujuan penelitian, manfaat penelitian, penegasan 

istilah, dan sistematika penulisan skripsi; (2) Bab II yang merupakan tujuan pustaka 

berisi landasan teori, kajian penelitian yang relevan, dan kerangka berpikir; (3) Bab 

III yang merupakan metode penelitian berisi desain penelitian latar penelitian, 

subyek penelitian, data dan sumber data; (4) Bab IV yang merupakan hasil 

penelitian dan pembahasan berisi hasil kegiatan penelitian, pembahasan hasil 

penelitian; dan (5) Bab V yang merupakan penutup berisi simpulan dan saran. 

Bagian akhir terdiri dari daftar pustaka dan lampiran. Lampiran disusun secara 

sistematis sesuai dengan prosedur penelitian yang ditentukan. 
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BAB 2 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1      Landasan Teori 

2.1.1     Teori Belajar 

Teori belajar yang menjadi acuan dalam penelitian ini adalah teori belajar 

Piaget, teori belajar Gagne, teori belajar Kontruktivisme, dan teori belajar Vygotsky 

2.1.1.1  Teori Belajar Piaget 

Jean Piaget merupakah psikolog Swiss yang menghabiskan lebih dari 50 

tahun untuk mempelajari bagaimana anak-anak berpikir dan proses yang berkaitan 

dengan perkembangan intelektual mereka (Arends, 2012:400). Menurut Piaget, 

manusia tumbuh, beradaptasi, dan berubah melalui perkembangan fisik, 

perkembangan kepribadian, perkembangan sosio-emosional, dan perkembangan 

kognitif. Menurut Asikin (2004:2-3), “perkembangan kognitif sebagian besar 

bergantung kepada seberapa jauh anak memanipulasi dan aktif dalam berinteraksi 

dengan lingkungannya”.   

Dalam teorinya Piaget mengemukakan bahwa kemampuan kognitif 

manusia berkembang menurut empat tahapan mulai dari lahir sampai dewasa. 

Keempat tahap tersebut meliputi tahap sensorimotor, tahap praoperasional, tahap 

operasi kongkrit, dan tahap operasi formal (Rifa’I & Anni, 2012:31). 
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Peserta didik pada jenjang SMP menempati tahap opersi formal. Pada 

tahap ini anak sudah mampu berpikir secara logis tanpa kehadiran benda-benda 

lain, dengan kata lain anak sudah mampu melakukan abstraksi (Asikin, 2004:6). 

Selain itu, pada tahap ini anak sudah mampu menyusun rencana untuk memecahkan 

masalah dan secara sistematis menguji solusinya (Rifa’I & Anni, 2012:35).  

Menurut Asikin (2004:8), pemanfaatan teori Piaget dalam pembelajaran 

dapat dilihat pada pernyataan di bawah ini. 

(1) Memusatkan pada proses berpikir atau proses mental, bukan sekedar pada 

hasilnya. 

(2) Mengutamakan peran siswa dalam berinisiatif sendiri dan keterlibatan aktif 

dalam kegiatan pembelajaran. 

(3) Memaklumi adanya perbedaan individual dalam hal kemajuan perkembangan.   

Keterkaitan penelitian ini dengan teori belajar Piaget adalah penyajian 

permasalahan kontekstual di awal kegiatan pembelajaran yang membantu peserta 

didik dalam memahami materi yang akan dipelajari. Selain itu proses pembelajaran 

yang selalu meminta peserta didik aktif dalam pembelajaran seperti mengajukan 

pertanyaan, mempresentasikan hasil pekerjaan kepada teman-temannya.  

2.1.1.2   Teori Belajar Gagne  

Pada penelitian Gagne, banyak menggunakan materi matematika sebagai 

media untuk menguji penerapan teorinya. Menurut Gagne ada dua macam obyek 

yang dipelajari dalam matematika yaitu obyek-obyek langsung (direct objects) dan 

obyek-obyek tidak langsung (indirect objects). (Asikin, 2004: 16). 
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Fase-fase kegiatan pembelajaran yang terjadi secara berurutan menurut 

Gagne yaitu fase aprehensi (apprehention phase), fase akuisisi (acquisition phase), 

fase penyimpanan (storage phase), dan fase pemanggilan (retrieval phase). 

Sedangkan menurut Gagne, kegiatan pembelajaran dapat dibedakan atas 8 jenis 

yaitu belajar isyarat (signal learning), belajar stimulus-respons (stimulus-response 

learning), rangkaian gerakan (chaining), rangkaian verbal (verbal association), 

belajar membedakan (discrimination learning), belajar konsep (concept learning), 

belajar aturan (rule learning), dan pemecahan masalah (problem solving). 

Menurut Gagne, penguasaan suatu pengetahuan atau suatu kemampuan 

pada umumnya membutuhkan penguasaan terhadap pengetahuan atau kemampuan 

prasyarat. Pengetahuan atau kemampuan prasyarat ini kemungkinan besar 

memerlukan beberapa prasyarat pula, demikian seterusnya, sehingga terbentuk 

suatu susunan yang hirarkis dari berbagai pengetahuan atau kemampuan yang 

disebut hirarki belajar. Apabila pengetahuan atau kemampuan prasyarat tersebut 

belum dikuasai oleh seseorang, orang tersebut tidak bisa menguasai pengetahuan 

atau kemampuan yang dituju (Asikin, 2004: 24-25).  

Keterkaitan penelitian ini dengan teori Gagne adalah penggunaan materi 

prasyarat sebagai pengantar untuk materi yang akan dipelajari. Jika peserta didik 

sudah mampu menguasai materi prasyarat maka memudahkan peserta didik dalam 

menerima pengetahuan baru. Pada penelitian ini pengetahuan prasyarat yang 

diberikan di awal pembelajaran yaitu menganai ciri-ciri kubus balok dan luas 

persegi dan persegi panjang, kemudian materi yang sudah diberikan menjadi materi 

prasyarat untuk materi selanjutnya.  
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2.1.1.3   Teori Belajar Kontruktivisme 

Inti sari teori kontruktivisme adalah bahwa peserta didik harus 

menemukan dan mentransformasi informasi komplek ke dalam dirinya sendiri 

(Rifa’i & Anni, 2012: 114). Dalam hal ini peserta didik harus terlibat aktif selama 

proses pembelajaran. Teori kontruktivisme memfokuskan pada peserta didik yang 

menkontruksi pengetahuannya sendiri melalui interaksi dengan lingkungan. 

Selanjutnya menurut Rifa’i & Anni (2012:115), teori kontruktivismen menetapkan 

empat asumsi tentang belajar sebagai berikut. 

(1) Pengetahuan secara fisik dikonstruksikan oleh peserta didik yang terlibat dalam 

belajar aktif. 

(2) Pengetahuan secara simbolik oleh peserta didik yang membuat representasi 

atas kegiatannya sendiri. 

(3) Pengetahuan secara sosial dikontruksikan oleh peserta didik yang 

menyampaikan maknanya kepada orang lain. 

(4) Pengetahuan secara teoritik dikontruksikan oleh peserta didik yang mencoba 

obyek yang tidak benar-benar dipahaminya. 

Keterkaitan penelitian ini dengan teori kontruktivisme adalah peserta didik 

selama proses pembelajaran dengan menggunakan model problem based learning 

(PBL) menemukan sendiri konsep/rumus dari luas permukaan dan volum dari 

kubus dan balok selain itu peserta didik dibiasakan untuk berpikir reflektif dan 

memecahkan masalah matematika.  
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2.1.1.4   Teori Belajar Vygotsky 

Menurut Asikin (2004:25), “teori Vygotsky menekankan pada hakekat 

sosiokultural dari pembelajaran”. Vygotsy juga berpendapat bahwa interaksi sosial, 

yaitu interaksi individu dengan orang lain merupakan faktor terpenting yang 

mendorong atau memicu perkembangan kognitif seseorang. Dengan banyak 

melakukan interaksi dengan orang lain tanpa disadari membuat si anak berkembang 

dan mendapatkan informasi-informasi tambahan yang tidak mereka dapatkan 

secara langsung dari pengalaman mereka. Vygotsky berpendapat pula bahwa proses 

belajar akan terjadi secara efisien dan efektif apabila si anak belajar secara 

kooperatif dengan anak-anak lain suasana lingkungan yang mendukung 

(supportive), dalam bimbingan atau pendampingan seseorang yang lebih mampu 

atau lebih dewasa, misalnya seorang guru (Asikin, 2012:26).  

Vygotsky mengemukakan ide mengenai zone of proximal developmental 

(ZPD). ZPD adalah serangkaian tugas yang terlalu sulit dikuasai sendiri oleh anak, 

tetapi dapat diatasi dengan bantuan orang dewasa atau anak yang lebih mampu 

(Rifa’I & Anni, 2012:39). Bentuk dari bantuan yang diberikan dapat berupa 

petunjuk, peringatan, dorongan, penguraian langkah-langkah pemecahan, 

pemberian contoh, atau segala sesuatu yang dapat mengakibatkan peserta didik 

menjadi mandiri (Asikin, 2004:27). Menurut Vygotsky, pembelajaran berlangsung 

ketika siswa bekerja dalam zone of proximal development sehingga dalam 

menyelesaikan tugas-tugas belajarnya siswa tidak dapat sendiri.  



17 
 

 

Keterkaitan penelitian ini dengan teori Vygotsky karena teori ini 

mendukung pembelajaran Problem Based Learning, karena pada proses 

pembelajarannya peserta didik belajar dalam kelompok-kelompok kecil. Dengan 

kegiatan berkelompok ini mereka dibebaskan untuk berdiskusi dalam menemukan 

konsep dan memecahkan masalah yang diberikan. Selama proses pembelajaran 

berlangsung guru turut memberikan arahan dan bantuan apabila ada peserta didik 

yang kurang paham selama melakukan proses pembelajaran.  

 2.1.2 Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis 

Menurut Suharna, dkk (2013) menyatakan bahwa berpikir merupakan 

suatu proses yang melibatkan manipulasi pengetahuan di dalam sistem kognitif, 

dimana semua proses itu mengarahkan pada suatu simpulan atau diarahkan untuk 

menghasilkan penyelesaian pemecahan masalah. Oleh sebab itu, kemampuan 

berpikir menuntun peserta didik untuk membuat suatu kesimpulan.  

Menurut Krulik dalam Suharna, dkk (2013), berpikir dibagi menjadi empat 

tingkatan, dan tingkat berpikir paling tinggi yaitu berpikir tingkat tinggi (higher 

order thinking). Hal ini sesuai dengan pendapat Ramos, dkk (2013) “higher-order 

thinking basically means thinking that is taking place in the higher level of the 

hierarchy of cognitive processing”. 

Menurut Thomas & Thorne (2009), higher order thinking (HOT) 

merupakan keterampilan berpikir yang tidak sekadar menghafalkan fakta atau 

konsep. Higher order thinking menekankan pada keterampilan mengembangkan 

kapasitas berpikir peserta didik, membangun pengetahuan yang telah dimiliki, 
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mampu memecahkan masalah, dan mampu menemukan hal baru dalam kehidupan 

nyata (Yusmanto, 2016).  

Menurut King, dkk (1998), “higher order thinking skills include critical, 

logical, reflective thinking, metacognitive, and creative thinking”. Berdasarkan 

pendapat King, berpikir reflektif merupakan salah satu kemampuan berpikir tingkat 

tinggi. Konsep berpikir reflektif diperkenalkan oleh John Dewey pada tahun 1933. 

Hal ini bertujuan untuk menjelaskan dan mengarahkan peserta didik untuk berpikir 

secara efektif, terarah, dan konsisten yang berhubungan dengan masalah dan 

mencoba untuk menemukan solusi yang tepat dan realistis untuk mereka.  

Menurut Fisher, sebagaimana dikutip oleh Lutfiananda, dkk (2016) 

berpikir reflektif adalah pemikiran secara aktif, terus menerus dan hati-hati dalam 

suatu keyakinan atau bentuk dugaan dari pengetahuan dengan alasan jelas yang 

mendukung dan untuk menuju kesimpulan lebih lanjut.  Selain itu berpikir reflektif 

menurut Gurol (2011) adalah suatu proses dengan kegiatan yang tepat dan terarah 

dimana individu menyadari untuk mengikuti, menganalisis, mengevaluasi, 

memotivasi, melakukan diskusi untuk mendapatkan makna yang mendalam dengan 

menggunakan strategi pembelajaran yang tepat. Menurut Man, Gordon, & 

MacLeod aktivitas reflektif berkaitan dengan kegiatan peserta didik 

mengeksplorasi pemahaman mereka tentang tindakaan, proses dan pengalaman 

mereka, serta dampaknya terhadap diri mereka sendiri dan orang lain (Khalid, 

2015).  
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Menurut Gibbs dalam Mahasneh (2013), menyatakan bahwa berpikir 

reflektif memaikan peran penting dalam pembelajaran pengalaman, karena proses 

refleksi membantu memperkuat pengalaman dalam ingatan peserta didik dan 

meningkatkan potensi pembelajaran yang lebih lanjut. Berpikir relefktif mampu 

membuat peserta didik untuk menganalisis pengalaman dengan menghasilkan 

informasi baru berdasarkan informasi lama yang pernah diperolehnya untuk 

menemukan strategi yang akan dilakukanya. Pengalaman belajar tersebut juga 

digunakan peserta didik untuk mengevaluasi tindakan mereka dan untuk perbaikan 

di masa depan.  

Berpikir reflektif didefinisikan sebagai proses berpikir tentang belajar oleh 

seorang peserta didik. Dalam proses berpikir melibatkan suatu pemikiran yang 

dimiliki oleh siswa sebelum, selama, dan setelah pelajaran atau pelajaran tertentu . 

Hal ini menunjukkan bahwa berpikir reflektif melibatkan semua pemikiran atau 

ilmu yang dimiliki oleh peserta didik baik yang sudah, maupun sedang mereka 

pelajari. Sementara itu, Ghanizadeh (2016) berpendapat bahwa pemikiran reflektif 

telah dirancang seperti merenungkan apa yang kita lakukan baik setelah 

menyelesaikan tugas atau saat melakukannya. Hal ini membuat siswa mampu untuk 

menganalisis dan mengevaluasi proses pembelajaran.  

Berdasarkan beberapa pendapat mengenai pengertian berpikir reflektif 

dapat disimpulkan bahwa berpikir reflektif matematis merupakan kemampuan 

peserta didik dalam memahami masalah matematika yang rumit, melakukan 

identifikasi, mengolah pengetahuan yang dimiliki untuk mencoba alternatif 
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penyelesaian, menyadari kesalahan sekaligus mengevaluasi berdasarkan konsep 

yamg digunakan, serta membuat kesimpulan. 

Penelitian yang dilakukan oleh Lim (2011), disebutkan bahwa dalam 

rPWP (Revised Project Work Programme), siswa yang reflektif adalah orang yang 

secara sistematis dan kritis bertanya tentang bagaimana pemikirannya (nilai dan 

pengetahuan) dan tindakan (keterampilan) dapat berdampak pada kehidupan dan 

perspektif orang lain. Dia proaktif menggunakan keterampilan reflektifnya dalam 

mengidentifikasi masalah di masyarakat tempat dia berada dan juga mencari 

kebaikan atau penyelesaian atas masalah yang dihadapi. Sebaliknya, umpan balik 

dari masyarakat bisa memicu reflektif lebih lanjut. 

Menurut Dewey, sebagaimana dikutip oleh Mustaqim (1991:91) terdapat 

beberapa langkah dalam berpikir reflektif, yaitu sebagai berikut. 

(1) Siswa merasakan adanya masalah atau problem; 

(2) Siswa memahami permasalahan yang dirasakan; 

(3) Siswa mengumpulkan data dan memformulasikan hipotesis; 

(4) Siswa mengevaluasi hipotesis dalam artian menerima atau menolak hipotesis; 

(5) Siswa menemukan pemecahan dan pada akhirnya siswa akan menerima atau 

menolak kesimpulan. 

Selanjutnya Dewey dalam Suharna, dkk (2013), membagi pemikiran 

reflektif menjadi tiga situasi sebagai berikut: (1) Situasi pra-reflektif, yaitu situasi 

seseorang mengalami kebingungan atau keraguan; (2) Situasi reflektif yaitu situasi 

transitif dari situasi pra-reflektif menjadi situassi pasca-reflektif atau tejadinya 
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proses reflektif; (3) Situasi pasca-reflektif, yaitu situasi dimana kebingungan atau 

keraguan tersebut dapat terjawab.  

Dewey menjelaskan terdapat lima aspek yang terkait dengan berpikir 

reflektif yaitu: (1) Suggestion (saran), yaitu memikirkan kecenderungan solusi yang 

mungkin dari masalah yang dihadapi; (2) Intellectualization (intelektualisasi), yaitu 

sebuah intelektualisasi dari kesulitan atau kebingungan yang telah dirasakan 

(dialami secara langsung) yang menjadi masalah yang harus dipecahkan, sebuah 

pertanyaan untuk jawaban yang harus dicari; (3) Hypotheses (penggunaan satu 

saran), yaitu penggunaan saran satu demi satu sebagai gagasan utama, atau hipotesa 

untuk memulai dan membimbing pengamatan dan operasi lainnya dalam 

mengumpulkan informasi nyata; (4) Reasoning (elaborasi mental), yaitu elaborasi 

mental dari gagasan atau anggapan (penalaran, dalam pengertian dimana penalaran 

adalah suatu bagian, bukan keseluruhan kesimpulannya); dan (5) Testsofypotheses 

(menguji hipotesis), yaitu menguji hipotesis dengan tindakan atau imaginasi yang 

jelas.  

Menurut Handerson (2004) terdapat 5 indikator kemampuan berpikir 

reflektif pada siswa yaitu (1) reporting, (2) responding, (3) relating, (4) reasoning, 

dan (5) reconstructing. 

Menurut Meizrow, sebagaimana dikutip oleh Lim (2011) terdapat 4 

tingkat berpikir reflektif yaitu: (1) Habitual action, yaitu peserta didik melakukan 

aktivitas yang rutin dan sering dilakukan, dengan sedikit pemikiran sadar; (2) 

Understanding, yaitu peserta didik bertindak untuk memahami dan menerapkan 

pengetahuan secara konstekstual, dan tanpa mengenali makna yang khusus; (3) 
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Reflection, yaitu peserta didik mampu menilai proses pemecahan masalah dan 

menggunakan ini untuk membuat keputusan tentang bagaimana cara terbaik untuk 

mendekati masalah, namun tanpa menilai ulang asumsi yang menjadi dasar 

kepercayaan; (4) Critical reflection, peserta didik mengevaluasi gagasan dan 

tindakan berdasarkan asumsi yang mendasari mereka.  

Menurut Nindiasari (2013) indikator kemampuan berpikir reflektif 

matematis adalah sebagai berikut. 

(1) Dapat menginterpretasi suatu kasus berdasarkan konsep matematika yang 

terlibat; 

(2) Dapat mengidentifikasi konsep atau rumus matematika yang terlibat dalam 

soal matematika yang tidak sederhana; 

(3) Dapat mengevaluasi/ memeriksa kebenaran suatu argumen berdasarkan 

konsep/ sifat yang digunakan; 

(4) Dapat menarik analogi dari dua kasus serupa; 

(5) Dapat menggeneralisasi  dan menganalisis generalisasi; dan 

(6) Dapat membedakan antara data yang relevan dan tidak relevan. 

Pada penelitian ini digunakan indikator kemampuan berpikir reflektif 

menurut Nindiasari untuk menganalisis kemampuan berpikir reflektif peserta didik 

dalam menyelsaikan masalah matematika.  

2.1.3     Model PBL (Problem Based Learning) 

Menurut Suyatno (2009), “model pembelajaran berdasarkan masalah 

adalah proses pembelajaran yang titik awal pembelajaran dimulai berdasarkan 
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masalah dalam kehidupan nyata. Peserta didik dirangsang untuk mempelajari 

masalah berdasarkan pengetahuan dan pengalaman yang telah mereka miliki 

sebelumnya (prior knowledge) untuk membentuk pengetauan dan pengalaman 

baru”. Model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) adalaha pendekatan 

pembelajaran yang menggunakan masalah nyata sebagai konteks bagi siswa untuk 

belajar tentang keterampilan pemecahan masalah (Arends, 2012). Inti dari 

pembelajaran PBL adalah masalah (problem). Peserta didik diberikan berbagai 

masalah, menganalisis masalah tersebut, dan kemudian mempertimbangkan 

kemungkinan jawaban-jawaban dari masalah yang diberikan. Dengan ini 

kemampuan berpikir matematis peserta didik dapat meningkat. Hal ini sesuai 

pendapat Noer (2008) “Problem Based Learning (PBL) dinyatakan sebagai sebuah 

strategi yang menjanjikan dapat meningkatkan kemampuan berpikir matematis 

siswa”. 

Fase Pembelajaran PBL 

Pada model pembelajaran masalah terdapat 5 tahap utama yang dimulai 

dengan memperkenalkan siswa terhadap masalah yang diakhiri dengan tahap 

penyajian dan analisis hasil kerja siswa. Menurut Arends (2012), ada 5 fase 

pembelajaran dalam PBL dan perilaku guru yang dibutuhkan. Untuk setiap fase 

disajikan dalam tabel 2.1 sebagai berikut.  

Tabel 2.1 Fase Pembelajaran PBL 

Fase Pembelajaran Perilaku Guru 

Fase 1: Orientasi siswa pada 

masalah 

Guru melaksanakan tujuan dari pelajaran, 

menjelaskan persyaratan logistik penting, 

dan memotivasi siswa untuk terlibat dalam 

aktivitas pemecahan masalah. 
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Fase 2 : Mengorganisasikan 

siswa untuk belajar 

Guru membantu siswa mendefinisikan dan 

mengorganisasikan tugas belajar yang 

berubungan dengan masalah. 

Fase 3 : Membimbing 

penyelidikan individu 

maupun kelompok 

Guru mendorong siswa untuk 

mengumpulkan informasi yang sesuai, 

melakukan percobaan, dan mencari 

penjelasan dan solusi 

Fase 4 : Mengembangkan 

dan menyajikan hasil karya 

Guru membantu siswa dalam 

merencanakan dan menyiapkan arfetak 

yang sesuai seperti laporan, video, dan 

model serta membantu mereka berbagi 

pekerjaan mereka dengan orang lain.  

Fase 5 : Menganalisis dan 

mengevaluasi proses 

pemecahan masalah 

Guru membantu siswa untuk merefleksikan 

penyelidikan mereka dan proses-proses 

yang mereka gunakan. 

 

2.1.4      Gaya Belajar 

Pada pembelajaran matematika seringkali didapati tingkah laku yang 

berbeda dari masing-masing peserta didik. Seperti halnya dengan cara peserta didik 

dalam memahami dan menyerap informasi yang didapatkannya. Sebagian peserta 

didik lebih memahami materi/informasi ketika pendidik menuliskan secara lengkap 

di papan tulis. Tetapi sebagian peserta didik lebih mudah memahami materi ketika 

pendidik menyampaikan materi secara lisan. Ada juga yang lebih memahami 

pembelajaran dengan menggunakan alat peraga. Tingkah laku yang berbeda-beda 

dalam belajar ini dikenal dengan gaya belajar. Seperti halnya menurut Honey dan 

Mumford sebagaimana dikutip oleh Aljaberi (2015), menyatakan bahwa gaya 

belajar merupakan sesuatu yang mendiskripsikan sikap dan tingkah laku dalam 

belajar. 

Gaya belajar adalah sebuah pendekatan atau suatu cara yang cenderung 

dipilih dan digunakan oleh seseorang untuk memperoleh, menyerap, dan kemudian 
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mengatur serta mengolah informasi pada proses belajar (Sari, 2016).  Gaya belajar 

sangat berperan dalam proses pembelajaran dalam menerima dan menyerap 

informasi yang didapatkannya. Gaya belajar sangat diperlukan siswa dalam proses 

penyerapan informasi ketika pembelajaran berlangsung (Haryati dkk,2017). 

Menurut James dan Gardner sebagaimana dikutip oleh Arrifin, dkk (2014), 

menyatakan bahwa gaya belajar merupakan cara dimana, dan kondisi dimana 

peserta didik secara efisien dan efektif memandang, memproses, dan mengingat apa 

yang ingin mereka pelajari. Sementara itu, menurut Kolb dalam Pinchot (2014) 

mendefinisikan gaya belajar sebagai proses dimana individu menguasai informasi 

atau keterampilan baru.  

Menurut Lestari, dkk (2012), tidak semua peserta didik memiliki gaya 

belajar yang sama, dimana setiap siswa memiliki gaya belajar yang alami dan 

nyaman bagi mereka sendiri. Oleh sebab itu, gaya belajar antara individu satu 

dengan yang lainnya berbeda-beda. Tetapi, dari berbagai gaya belajar yang ada, 

mereka cenderung lebih nyaman dengan satu gaya belajar. Menurut Grasha gaya 

belajar juga dapat didefinisikan sebagai cara yang lebih disukai seseorang dalam 

belajar (Pinchot, 2014).  

Dapat disimpulkan bahwa gaya belajar merupakan cara belajar yang 

disukai seseorang dalam mengumpulkan dan menguasai informasi baru selama 

proses pembelajaran. Penting bagi guru maupun peserta didik mengetahui gaya 

belajar mereka. Bagi guru akan memudahkan dalam menyiapkan perencanaan 
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pembelajaran dengan gaya belajar yang beragam. Bagi peserta didik dapat 

memudahkan peserta didik untuk menentukan cara belajar yang efektif.  

Menurut Montgomery & Groat (1998: 1-5), terdapat tiga model gaya 

belajar yaitu gaya belajar Myers-Briggs,  gaya Belajar Kolb, dan gaya belajar Felder 

Silverman. Gaya belajar menurut DePorter & Hernacki (2008:110) adalah 

kecenderungan seseorang dalam menerima, menyerap, dan memproses informasi. 

DePorter & Hernacki menyatakan bahwa setiap orang mempunyai satu atau 

kombinasi dari tiga tipe jenis gaya belajar, yaitu gaya belajar visual, auditorial, dan 

kinestetik, atau disingkat V-A-K. Untuk lebih memahami karakteristik masing-

masing gaya belajar berikut pembahasan mengenai gaya belajar visual, auditorial, 

dan kinestetik. 

2.1.4.1   Gaya Belajar Visual 

Gaya belajar visual adalah cara seseorang mempelajari informasi baru 

dengan sarana melihat. Pembelajar visual merasakan informasi paling baik saat 

melihat (spasial) atau membaca (linguistik). Peserta didik dengan gaya belajar 

visual lebih suka melihat daripada mendengar, lebih suka mengingat apa yang 

mereka lihat dari pada di dengar, lebih suka membaca daripada dibacakan. Mereka 

lebih mudah memahami materi dengan cara melihat maupun membaca. Seseorang 

dengan gaya belajar visual memiliki kepekaan kuat terhadap warna dan menyukai 

seni artistik. Tetapi gaya belajar visual memiliki kelemahan dalam berbicara 

didepan umum. Selain itu mereka kesulitan untuk mengingat informasi lisan, 

mereka harus membuat catatan untuk membantu mengingat.  
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Menurut Hernacki dan DePorter (2008: 116-117), ciri-ciri yang menjadi 

petunjuk seseorang memiliki gaya belajar visual adalah sebagai berikut. 

(1) Rapi dan teratur 

(2) Berbicara dengan cepat 

(3) Perencana dan pengatur jangka panjang yang baik 

(4) Teliti terhadap detail 

(5) Mementingkan penampilan, baik dalam hal pakaian maupun presentasi 

(6) Pengeja yang baik dan dapat melihat kata-kata yang sebenarnya dalam pikiran 

mereka 

(7) Mengingat apa yang dilihat, daripada yang didengar 

(8) Mengingat dengan asosiasi visual 

(9) Biasanya tidak terganggu oleh keributan 

(10) Mempunyai masalah untuk mengingat instruksi verbal kecuali jika ditulis, 

dan sering kali minta bantuan orang untuk mengulanginya 

(11) Pembaca cepat dan tekun 

(12) Lebih suka membaca daripada dibacakan 

(13) Membutuhkan pandangan dan tujuan yang menyeluruh dan bersikap waspada 

sebelum secara mental merasa pasti tentang suatu masalah atau proyek 

(14) Mencoret-coret tanpa arti selama berbicara di telepom dan dalam rapat 

(15) Lupa menyampaikan pesan verbal kepada orang lain 

(16) Sering menjawab pertanyaan dengan jawaban singkat ya atau tidak 

(17) Lebih suka melakukan demonstrasi daripada berpidato 

(18) Lebih suka seni daripada musik 
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(19) Seringkali mengetahui apa yang harus dikatakan, tetapi tidak pandai memilih 

kata-kata 

(20) Kadang-kadang kehilangan konsentrasi ketika mereka ingin memperhatikan. 

2.1.4.2 Gaya Belajar Auditorial 

Gaya belajar auditorial adalah cara seseorang memperoleh informasi 

dengan cara mendengar. Peserta didik dengan gaya belajar auditorial menitik 

beratkan pada pendengaran mereka. Peserta didik dengan gaya belajar auditorial 

merespon paling baik bila disajikan materi pembelajaran dengan cara 

mendengarkan atau berdiskusi. Saat belajar mereka cenderung melalui lisan, 

ceramah, diskusi kelompok dan berbicara keras saat membaca. Peserta didik 

dengan gaya belajar ini cenderung sebagai pembicara yang baik.  

Menurut Hernacki dan DePorter (2008:118), ciri-ciri yang menjadi 

petunjuk seseorang memiliki gaya belajar auditorial adalah sebagai berikut. 

(1) Berbicara pada diri sendiri saat bekerja 

(2) Mudah terganggu oleh keributan 

(3) Menggerakkan bibir mereka dan mengucapkan tulisan di buku ketika 

membaca 

(4) Senang membaca dengan keras dan mendengarkan 

(5) Dapat mengulangi kembali dan menirukan nada, birama, dan warna suara 

(6) Merasa kesulitan untuk menulis tetapi hebat dalam bercerita 

(7) Berbicara dalam irama yang berpola 

(8) Biasanya pembicara yang fasih 

(9) Lebih suka musik daripada seni 
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(10) Belajar dengan mendengarkan dan mengingat apa yang didiskusikan daripada 

yang dilihat 

(11) Suka berbicara, suka berdiskusi, dan menjelaskan sesuatu panjang lebar 

(12) Mempunyai masalah dengan pekerjaan-pekerjaan yang melibatkan 

visualisasi, seperti memotong bagian-bagian hingga sesuai satu sama lain 

(13) Lebih pandai mengeja dengan keras daripada menuliskannya 

(14) Lebih suka gurauan lisan daripada membaca komik 

2.1.4.3 Gaya Belajar Kinestetik 

Gaya belajar kinestetik adalah cara mempelajari informasi baru dengan 

cara bergerak atau berjalan ketika berpikir, banyak menggerakkan anggota tubuh 

ketika sedang berbicara. Peserta didik dengan gaya belajar kinestetik merespon 

dengan baik materi pembelajaran bila disajikan dengan situasi dimana mereka dapat 

bergerak, melakukan, dan mengalami sesuatu, dan dapat kehilangan konsentrasi 

setelah jangka waktu yang lama tanpa bergerak. Salah satunya mereka dalam 

pembelajaran lebih suka belajar dengan menggunakan alat peraga. Peserta didik 

dengan gaya belajar ini cenderung cepat bosan apabila duduk tanpa melakukan 

kegiatan apa-apa.  

Menurut Hernacki dan DePorter (2008:118-119), ciri-ciri yang menjadi 

petunjuk seseorang memiliki gaya belajar kinestetik adalah sebagai berikut. 

(1) Berbicara dengan perlahan 

(2) Menanggapi perhatian fisik 

(3) Menyentuh orang untuk mendapatkan perhatian mereka 

(4) Berdiri dekat ketika berbicara dengan orang 
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(5) Selalui berorientasi pada fisik dan banyak bergerak 

(6) Mempunyai perkembangan awal otot-otot yang besar 

(7) Belajar melalui manipulasi dan praktik 

(8) Menghafal dengan cara berjalan dan melihat 

(9) Menggunakan jari sebagai petunjuk ketika membaca 

(10) Banyak menggunakan isyarat tubuh 

(11) Tidak dapat duduk diam dalam waktu lama 

(12) Tidak dapat mengingat geografi, keuali jika memang mereka telah berada di 

tempat itu 

(13) Menggunakan kata-kata yang mengandung aksi 

(14) Menyukai buku-buku yang berorientasi pada plot, mereka mencerminkan 

aksi dengan gerakan tubuh saat membaca 

(15) Kemungkinan tulisannya jelek 

(16) Ingin melakukan segala sesuatu 

(17) Menyukai permainan yang menyibukkan  

2.1.5 Materi Penelitian 

Materi yang dipilih dalam penelitian ini adalah materi kelas VIII semester 

genap yaitu bangun ruang sisi datar. Kompetensi dasar yang dipilih yaitu 

menentukan luas permukaan dan volume kubus, balok, prisma, dan limas. Materi 

pokok yang akan diambil hanya menentukan luas permukaan dan volum kubus dan 

balok. 

2.2 Penelitian yang Relevan 

Penelitian yang relevan dengan penelitian ini adalah sebagai berikut. 
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1. Penelitian yang dilakukan oleh Nindiasari (2013), tentang Meningkatkan 

Kemampuan dan Disposisi Berpikir Reflektif Matematis serta Kemandirian 

Belajar Siswa SMA melalui Pembelajaran dengan Pendekatan Metakognitif. 

Hasil dari studi pendahuluan yang dilakukan diketahui bahwa hampir lebih dari 

60 % siswa belum mampu mencapai beberapa indikator kemampuan berpikir 

reflektif matematika.  

2. Penelitian yang dilakukan oleh Lim (2011), tentang A Comparison of Students’ 

Reflective thinking Across Different Years in a Problem-Based Learning 

environment. Dalam penelitian ini diketahui bahwa model pembelajaran 

Problem Based Learning (PBL) mendukung pengembangan pemikiran reflektif 

peserta didik, terutama untuk siswa tingkat satu.  

3. Penelitian yang dilakukan oleh Haryati, dkk (2017), tentang Analisis 

Kemampuan dan Disposisi Berpikir Reflektif Matematis Siswa Ditinjau dari 

Gaya Belajar memperoleh kesimpulan bahwa berdasarkan hasil analisis data 

ditunjukkan bahwa gaya belajar visual, auditorial, dan kinestetik memiliki rata-

rata presentase kemampuan berpikir reflektif matematis (KBRM) berturut-turut 

adalah 58,333 %, 43,056 %,  dan 62,5 %.  Sehingga berdasarkan penelitian di 

atas kemampuan berpikir reflektif peserta didik dengan gaya belajar kinestetik 

lebih baik dari peserta didik gaya belajar visual. Dan kemampuan berpikir 

reflektif peserta didik dengan gaya belajar visual lebih baik daripada peserta 

didik dengan gaya belajar auditorial.  

4. Penelitian yang dilakukan oleh Mahasneh (2013), tentang The Relationship 

Between Reflective Thinking and Learning Styles among Sample of Jordanian 
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University Students. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat korelasi 

positif yang signifikan antara gaya belajar dengan kriteria berpikir reflektif 

(habitual action, critical reflection, and reflective thinking).  

Perbedaan dengan penelitian sebelumnya, peneliti ingin menganalisis 

kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik dalam pembelajaran Problem 

Based Learning (PBL) untuk tiap-tiap tipe gaya belajar. 

2.3 Kerangka Berpikir 

Kemampuan berpikir reflektif matematis merupakan kemampuan peserta 

didik dalam memahami masalah matematika yang rumit, melakukan identifikasi, 

mengolah pengetahuan yang dimiliki untuk mencoba alternatif penyelesaian, 

menyadari kesalahan sekaligus mengevaluasi berdasarkan konsep yamg digunakan, 

dan membuat kesimpulan.  

Menurut Lim (2011), pembelajaran peserta didik bisa sangat meningkat 

apabila kemampuan berpikir reflektif diperoleh pada saat pencarian pengalaman. 

Kemampuan berpikir reflektif matematis merupakan salah satu kemampuan yang 

diperlukan dalam pembelajaran matematika. Hal tersebut karena target-target 

pembelajaran matematika seperti pemahaman, pemecahan masalah, koneksi, 

komunikasi matematika, serta kemampuan lainnya akan dimiliki siswa dengan 

baik. Selain itu peserta didik yang memiliki kemampuan berpikir reflektif 

matematis yang baik, dapat mendorong pemikiran peserta didik dalam memperoleh 

strategi terbaik untuk menyelesaikan masalah. Oleh sebab itu, kemampuan berpikir 

reflektif matematis berkaitan erat dengan kemampuan peserta didik dalam 

menyelesaikan permasalahan. Hal ini sesuai pendapat Fadhilah (2015) bahwa 
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kemampuan berpikir reflektif merupakan suatu kemampuan untuk menghubungkan 

pengetahuan yang diperolehnya dengan pengetahuan lamanya sehingga diperoleh 

suatu kesimpulan untuk menyelesaikan permasalahan yang baru.   

Menurut Collier (1999), berpikir reflektif dimulai ketika seseorang 

bertanya ke pengalamannya dan pengetahuan yang relevan untuk menemukan 

makna dalam keyakinannya sehingga untuk membuat peserta didik terlibat untuk 

berpikir reflektif matematis, maka peserta didik harus dibiasakan untuk 

menyelesaikan permasalah matematika yang rumit seperti masalah non rutin. 

Masalah non rutin merupakan masalah matematika yang belum dapat langsung 

dikenali atau didasari dan tidak memiliki prosedur penyelesaian tertentu sehingga 

peserta didik perlu untuk menentukan hubungan atau pola tertentu. Sehingga 

masalah non rutin tepat digunakan untuk meningkatkan kemampuan berpikir 

reflektif matematis. Menurut Lutfiananda, dkk (2016), masalah non rutin dapat 

meningkatkan kemampuan berpikir siswa, siswa dengan kemampuan berpikir 

bagus maka kecerdasan akan ikut berkembang.   

Indikator kemampuan berpikir reflektif matematis menurut Nindiasari 

(2013), yaitu (1) dapat menginterpretasi suatu kasus berdasarkan konsep 

matematika yang terlibat, (2) dapat mengidentifikasi konsep atau rumus 

matematika yang terlibat dalam soal matematika yang tidak sederhana, (3) dapat 

mengevaluasi/ memeriksa kebenaran suatu argumen berdasarkan konsep/ sifat yang 

digunakan, (4) dapat menarik analogi dari dua kasus serupa, (5) dapat 

menggeneralisasi  dan menganalisis generalisasi, dan (6) dapat membedakan antara 

data yang relevan dan tidak relevan. 
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 Untuk membantu peneliti dalam membiasakan peserta didik untuk 

berpikir reflektif matematis maka diperlukan suatu model pembelajaran yang tepat. 

Dalam hal ini model pembelajaran yang digunakan adalah model pembelajaran 

Problem Based Learning (PBL). Problem Based Learning (PBL) dirasa cocok 

untuk meningkatkan kemampuan berpikir reflektif matematis.  Hal ini sesuai 

pendapat Lim (2011), Problem Based Learning (PBL) merupakan model 

pembelajaran yang dipercaya untuk mendukung kemampuan berpikir reflektif pada 

peserta didik.  

Tujuan utama model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) adalah 

untuk meningkatkan hasil belajar peserta didik dengan mewajibkan peserta didik 

untuk memecahkan masalah (Hung et al, 2008). Karakteristik PBL yaitu 

menggunakan masalah yang tidak terstruktur biasanya permasalahan sehari-hari 

sebagai titik awal pembelajaran. Inti dari model pembelajaran Problem Based 

Learning adalah masalah-masalah yang disajikan oleh guru sehingga dengan 

menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) diharapkan 

peserta didik terbiasa untuk menyelesaikan masalah matematika. Sintak model PBL 

adalah (1) orientasi siswa pada masalah, (2) mengorganisasikan siswa untuk 

belajar, (3) membimbing penyelidikan individual maupun kelompok, (4) 

mengembangkan dan menyajikan hasil karya, dan (5) menganalisis dan  

mengevaluasi proses pemecahan masalah. Dalam pembelajaran PBL guru juga 

dapat mengkolaborasikan dengan berbagai strategi belajar seperti pembuatan peta 

berpikir, pengelompokan, penggunaan kartu masalah, dll.  
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Sebelum menganalisis kemampuan berpikir reflektif peserta didik, peneliti 

mengklasifikasikan peserta didik sesuai dengan gaya belajarnya. Gaya belajar 

merupakan salah satu faktor yang menyebabkan peserta didik kesulitan saat belajar. 

Hal ini sesuat pendapat Brueckner dalam Widdiharto (2008:6) menyatakan bahwa 

penyebab kesulitan belajar siswa dikelompokkan menjadi lima yaitu: faktor 

fisiologis seperti cacat atau gangguan fisik, dan lain-lain; faktor emosional seperti 

rasa takut, cemas, benci, motivasi rendah, dan lain-lain; faktor intelektual seperti 

gaya berpikir, gaya belajar, IQ, dan lain-lain; dan faktor paedagogis seperti sarana, 

metode, media pembelajaran, guru, dan lain-lain.  

Gaya belajar setiap individu berbeda antara satu dengan lainnya. Menurut 

Fuad (2016), perbedaan gaya belajar berpengaruh pada cara belajar peserta didik, 

sedangkan cara belajar menentukan pencapaian pembelajaran yang maksimal. Gaya 

belajar adalah proses individu untuk menyerap pembelajaran. Hal ini sesuai 

pendapat Dunn & Dunn, gaya belajar didefinisikan sebagai cara seseorang untuk 

berkonsentrasi, memproses, dan menguasai informasi-informasi baru dan sulit pada 

saat pembelajaran (Cavas, 2010).  

Gaya belajar yang digunakan dalam penelitian ini adalah tiga tipe gaya 

belajar menurut DePorter dan Hernacki yang terdapat dalam buku Quantum 

Learning yaitu gaya belajar visual, auditorial, dan kinestetik. Gaya belajar visual 

menitik beratkan pada ketajaman penglihatan, sehingga peserta didik yang 

memiliki gaya belajar visual lebih mudah memahami pembelajaran dengan cara 

membaca. Gaya belajar auditorial menitik beratkan pada pendengaran, sehingga 

peserta didik dengan gaya belajar ini lebih mudah memahami pembelajaran dengan 
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cara mendengarkan dan melakukan diskusi. Sementara itu, gaya belajar kinestetik 

menitik beratkan pada pergerakannya sehingga peserta didik dengan gaya belajar 

ini lebih suka belajar dengan cara bergerak, bekerja, dan menyentuh.  

Gaya belajar merupakan salah satu faktor yang berkaitan erat dengan diri 

peserta didik. Gaya belajar peserta didik berbeda-beda antara satu dengan yang 

lainnya. Perbedaan gaya belajar ini menyebabkan perbedaan kemampuan siswa 

dalam mengolah dan memecahkan masalah matematika (Indrawati, 2017). Selain 

itu, menurut hasil penelitian Hartati (2015) menyatakan bahwa terdapat perbedaan 

hasil belajar antara ketiga kelompok siswa yang memiliki gaya belajar visual, 

auditorial, dan kinestetik sehingga kemampuan berpikir reflektif matematis peserta 

didik berbeda-beda untuk tiap gaya belajarnya. Menurut penelitian yang dilakukan 

oleh Haryati, dkk (2017) peserta didik dengan gaya belajar kinestetik memiliki rata-

rata kemampuan berpikir reflektif yang paling tinggi diantara gaya belajar visual 

dan auditorial. Dengan mengetahui gaya belajar peserta didik, peneliti akan 

menganalisis kemampuan berpikir reflektif matematis dari tiap gaya belajar peserta 

didik. Pembelajaran dilakukan dengan menggunakan model pembelajaran Problem 

Based Learning.   

Kerangka berpikir yang telah dikemukan peneliti di atas disajikan pada 

gambar 2.1 
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Gambar 2.1 Kerangka Berpikir 
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2.4 Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan landasan teori dan kerangka berpikir yang telah dijelaskan, 

maka hipotesis yang akan diuji dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Rata-rata nilai hasil tes kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik 

setelah mengkuti pembelajaran Problem Based Learning (PBL) mencapai 

ketuntasan secara individu, yaitu nilai KKM peserta didik lebih besar dari 65. 

2. Kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik setelah mengikuti 

pembelajaran Problem Based Learning (PBL) yang mendapat nilai lebih dari 

atau sama dengan 65 mencapai ketuntasan secara klasikal sebesar 75%. 

3. Rata-rata kemampuan  berpikir reflektif matematis peserta didik menggunakan 

model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) lebih dari rata-rata 

kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik pada pembelajaran yang 

biasa berlangsung di sekolah.
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BAB 5 

PENUTUP 

5.1       Simpulan 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan pada Bab 4, maka diperoleh 

simpulan sebagai berikut. 

1. Model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) efektif dalam 

pencapaian kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik dengan 

indikator sebagai berikut. 

a. Rata-rata hasil tes kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik 

setelah mengkuti pembelajaran Problem Based Learning (PBL) mencapai 

ketuntasan secara individu, nilai KKM peserta didik lebih besar dari 65. 

b. Kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik setelah mengikuti 

pembelajaran dengan model Problem Based Learning (PBL) mencapai 

ketuntasan klasikal. 

c. Rata-rata kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik yang belajar 

dengan menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) 

lebih dari peserta didik yang belajar pada pembelajaran yang berlangsung di 

sekolah. 

2. Kemampuan berpikir reflektif matematis subyek visual mampu memenuhi 4 

indikator kemampuan berpikir reflektif matematis, yaitu indikator 1, 2, 3, dan 

5. Untuk indikator 4, subyek dengan tipe gaya belajar visual belum mampu 

dalam menarik analogi dari permasalahan –permasalahan yang ada pada soal
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meskipun sudah mampu menyebutkan permasalahan yang ada. Sementara itu, 

untuk indikator 6 ada subyek dengan gaya belajar visual yang tidak mampu 

mengidentifikasi data relevan yang dapat membantu dalam menyelesaian 

permasalahan. Kemampuan berpikir reflektif matematis subyek dengan gaya 

belajar auditorial mampu memenuhi 3 indikator kemampuan berpikir reflektif 

matematis yaitu indikator 3, 4, dan 5. Untuk indikator 1 dan 2, subyek tipe gaya 

belajar auditorial belum mampu menjelaskan dengan benar konsep yang digunakan 

dalam menggambar sketsa sehingga salah dalam penarikan kesimpulan serta belum 

mampu dalam memahami dan mengidentifikasi konsep apa saja yang terlibat dalam 

soal untuk menyelesaikan permasalahan. Selain itu, untuk indikator 6 subyek 

dengan tipe gaya belajar auditorial kurang mampu dalam mengidentifikasi data 

relevan yang dapat membantu dalam menyelesaian permasalahan. Kemampuan 

berpikir reflektif matematis subyek dengan gaya belajar kinestetik mampu 

memenuhi 3 indikator kemampuan berpikir reflektif matematis yaitu indikator 1, 2, 

dan 5. Untuk indikator 4 dan 6, subyek tipe gaya belajar kinestetik melakukan 

kesalahan dalam menarik analogi tetapi sudah mampu menyebutkan permasalahan-

permasalahan yang ada pada soal dan tidak mampu mengidentifikasi data relevan 

yang dapat membantu dalam menyelesaian permasalahan. Selain itu untuk 

indikator 3, ada subyek dengan tipe gaya belajar kinestetik kurang mampu dalam 

melakukan pembuktian dengan menggunakan konsep yang terlibat dalam 

pembuktian argument. Dalam hal ini indikator yang digunakan yaitu (1) dapat 

menginterpretasi suatu kasus berdasarkan konsep matematika yang terlibat; (2) 

dapat mengidentifikasi konsep atau rumus matematika yang terlibat dalam soal 
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matematika yang tidak sederhana; (3) dapat mengevaluasi/ memeriksa kebenaran 

suatu argumen berdasarkan konsep/ sifat yang digunakan; (4) dapat menarik 

analogi dari dua kasus serupa; (5) dapat menggeneralisasi dan menganalisis 

generalisasi; dan (5) dapat membedakan antara data yang relevan dan tidak relevan. 

5.2        Saran 

Berdasarkan simpulan di atas dikemukakan beberapa saran sebagai 

berikut.  

1. Model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) membantu pencapaian 

kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik dengan catatan 

pembelajaran yang dilakukan harus mampu mengeksplorasi kemampuan 

berpikir reflektif matematis peserta didik seperti memberikan soal cerita yang 

berkaitan dengan permasalahan kontekstual yang berbasis kemampuan 

reflektif matematis. 

2. Ketercapaian kemampuan berpikir reflektif peserta didik berbeda-beda sesuai 

dengan gaya belajar yang dimiliki peserta didik, sehingga disarankan untuk 

dilakukan penelitian lebih dalam upaya peningkatan kemampuan berpikir 

reflektif matematis. 

3. Subyek dengan tipe gaya belajar visual paling banyak menguasai indikator 

kemampuan berpikir reflektif matematis, sehingga dalam pembelajaran guru 

harus membiasakan peserta didik untuk memahami setiap permasalahan secara 

detail dan teliti.  

4. Kesalahan peserta didik dalam mengerjakan tes kemampuan berpikir reflektif 

matematis pada umumnya dikarenakan belum mampu dalam menarik analogi 
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dan membedakan data relevan, sehingga harapannya guru lebih meningkatkan 

latihan soal dengan permasalahan kontekstual yang berkaitan dengan 

penarikan analogi dan membedakan data relevan.  

5. Perlu diadakan penelitian lanjutan di SMP Negeri 4 Purworejo untuk 

menganalisis kemampuan berpikir reflektif matematis peserta didik ditinjau 

dari gaya belajar dengan subyek penelitian yang memiliki tipe gaya belajar 

lebih dari satu atau ganda.
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