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SARI 

 

Darwati. 2019. Pengaruh Fraud Pentagon terhadap Perilaku Kecurangan 

Akademik Mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang Angkatan 

2015. Skripsi. Jurusan Pendidikan Ekonomi. Fakultas Ekonomi. Universitas Negeri 

Semarang. Pembimbing: Drs. Sukirman, M.Si., CRMP., QIA. 

 

Kata Kunci: Perilaku Kecurangan Akademik, Fraud Pentagon. 

 

 Perilaku kecurangan akademik adalah perilaku tidak jujur yang dilakukan 

oleh seseorang untuk mencapai keberhasilan akademik dengan cara melanggar 

peraturan yang ada. Tujuan penelitisn ini adalah untuk menganalisis pengaruh fraud 

pentagon (tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan dan arogansi) terhadap 

perilaku kecurangan akademik mahasiswa baik secara simultan maupun secara 

parsial. 

 Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa Fakultas Ekonomi 

Universitas Negeri Semarang angkatan 2015 sejumlah 910 mahasiswa. Penentuan 

ukuran sampel menggunakan rumus Slovin dan didapat sampel sebanyak 278 

mahasiswa. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah teknik 

proportional random sampling. Teknik pengumpulan data menggunakan angket 

dan teknik analisis data menggunakan analisis statistik deskriptif dan analisis 

regresi berganda. 

 Hasil analisis statistik deskriptif menunjukkan bahwa perilaku kecurangan 

akademik, tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan dan arogansi berada 

pada kategori cukup tinggi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tekanan, 

kesempatan, rasionalisasi, kemampuan dan arogansi secara simultan maupun secara 

parsial berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik.  

Saran yang diberikan oleh peneliti berkaitan dengan penelitian ini yaitu 

upaya yang dapat dilakukan untuk meminimalisir perilaku kecurangan akademik 

yaitu memperkecil kesempatan berbuat kecurangan dengan cara meningkatkan 

kualitas pengawasan ujian. Selain itu, sebaiknya mahasiswa menghindari sifat 

sombong karena kesombongan dapat menjerumuskan ke hal yang tidak baik. 
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ABSTRACT 

 

Darwati. 2019. The Influence of Fraud Pentagon on Academic Cheating Behavior 

of Economic Students of Semarang State University Batch 2015. Final Project. 

Economic Education Department. Faculty of Economics. Semarang State 

University. Advisor: Drs. Sukirman, M.Si., CRMP., QIA. 

 

Keywords: Academic Cheating Behavior, Fraud Pentagon. 

  

Academic cheating behavior is dishonest behavior conducted by a person to 

achieve academic success by breaking the rules. The purpose of this research is to 

analyze the effect of fraud pentagon (pressure, opportunity, rationalization, 

capability and arrogance) to the students' academic cheating behavior either 

simultaneously or partially. 

The population in this research is students of the Economic Faculty of 

Semarang State University Batch 2015 a number of 910 students. Determination of 

sample size used formula Slovin and obtained a sample of 278 students. The 

sampling technique used proportional random sampling technique. Data technique 

collection used questionnaires and data analysis techniques used descriptive 

statistical analysis and multiple regression analysis. 

The results of descriptive statistical analysis showed that academic cheating 

behavior, pressure, opportunity, rationalization, capability and arrogance in the 

category is quite high. The results showed that pressure, opportunity, 

rationalization, capability and arrogance simultaneously and partially significant 

effect on academic cheating behavior. 

The advice given by researchers associated with this research that efforts 

should be made to minimize behaviors that minimize the chance of academic 

cheating cheating by improving the quality control test. In addition, students should 

avoid arrogant nature for arrogance can plunge into things that are not good. 
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BAB I 

PENDAHULUAN  

 

1.1. Latar Belakang Masalah 

Pendidikan merupakan instrumen penting dalam pembangunan bangsa baik 

sebagai pengembang dan peningkat produktivitas nasional maupun sebagai 

pembentuk karakter bangsa. Pendidikan berpengaruh besar terhadap peningkatan 

kualitas sumber daya manusia. Pendidikan juga digunakan sebagai sarana untuk 

meningkatkan bakat, etika, karakter dan seluruh aspek kehidupan manusia (Apriani 

et al., 2017). Dalam pendidikan terdapat proses belajar yang diharapkan dapat 

menghasilkan perubahan tingkah laku dari manusia yang belajar.  

Menurut Undang-undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2003 

tentang Sistem Pendidikan Nasional pasal 1 menyebutkan bahwa pendidikan adalah 

usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar dan proses 

pembelajaran agar peserta didik aktif mengembangkan potensi dirinya untuk 

memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan 

akhlak mulia serta keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan 

negara. Pendidikan menerpa manusia untuk memperoleh pembelajaran dari segala 

usia, baik melalui pendidikan formal, nonformal maupun informal. Pendidikan 

formal dapat diterima seseorang sejak di bangku sekolah dasar hingga memasuki 

perguruan tinggi.  

Perguruan tinggi merupakan lembaga pendidikan formal yang 

mengembangkan kemampuan yang dimiliki oleh mahasiswa sebagai bekal untuk
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menghadapi dunia kerja. Perguruan tinggi diharapkan mampu mencetak tenaga 

profesional yang berkualitas, tentunya secara ilmu maupun akhlak, baik yang 

berkaitan dengan moral maupun etika profesi (Fitriana & Baridwan, 2012). Kualitas 

hasil yang diharapkan suatu perguruan tinggi tidak terlepas dari proses yang 

dijalankan selama perkuliahan. Proses selama perkuliahan melibatkan mahasiswa, 

dosen, pegawai administrasi dan kebijakan-kebijakan lembaga perguruan tinggi 

tersebut. Mahasiswa diharapkan untuk menjadi generasi yang dapat mengubah 

suatu bangsa ke arah lebih baik. Hal ini dapat tercapai jika proses pembelajaran 

berjalan sesuai kaidah, peraturan, maupun norma yang diberlakukan di dalam 

lingkungan akademiknya (Sagoro, 2013). Tetapi fakta di lapangan masih banyak 

ditemukan mahasiswa yang berorientasi pada hasil sehingga menyebabkan 

terjadinya berbagai praktik kecurangan, yang kemudian disebut dengan academic 

fraud (Nursani & Irianto, 2014).  

Kecurangan akademik bukan merupakan masalah yang baru tetapi sebuah 

fenomena yang telah mendarah daging di kalangan pelajar. Eriskawati & Januarti 

(2016:73) mengungkapkan bahwa perilaku kecurangan akademik adalah bentuk 

pelanggaran yang masih sering dilakukan pelajar. Menurut Albrecht et al. (2012:6) 

kecurangan adalah istilah umum yang mencakup semua cara dimana kelicikan 

digunakan oleh seseorang untuk melakukan sesuatu demi mendapatkan keuntungan 

lebih dari yang lain dari penilaian yang salah. Kecurangan akademik juga dapat 

diartikan sebagai perilaku yang dilakukan oleh pelajar dengan sengaja, meliputi 

beberapa bentuk perilaku seperti pelanggaran terhadap aturan dalam penyelesaian 

tugas dan ujian, memberikan keuntungan kepada pelajar lain dalam mengerjakan 
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tugas atau ujian dengan cara tidak jujur dan pengurangan keakuratan yang 

diharapkan pada performansi pelajar (Cizek, 2000:7).  

Fenomena kecurangan akademik ini telah menjadi masalah di sebagian 

besar negara di dunia. Kecurangan akademik sudah menjadi hal umum yang 

dilakukan oleh setiap orang, tidak hanya di kalangan mahasiswa di Indonesia, tetapi 

kecurangan akademik terjadi di seluruh dunia. Diberitakan oleh Detik News (2013) 

sebanyak 125 mahasiswa Harvard University ketahuan melakukan kecurangan saat 

ujian akhir. Harvard University yang terletak di Cambridge, Massachusetts ini 

dikenal sebagai salah satu universitas paling bergengsi di dunia. Setiap mahasiswa 

yang belajar di universitas ini bukan mahasiswa biasa. Mereka bahkan harus 

membayar uang kuliah sebesar US$ 63 ribu (Rp 611 juta) per tahun. Dengan biaya 

kuliah yang tinggi seharusnya mahasiswa belajar dengan baik tanpa melakukan 

tindak kecurangan akademik agar tidak menyia-nyiakan biaya kuliah yang mahal. 

Sedangkan dikutip dari Arena Lte (2016) pada tahun 2016 mahasiswa Universitas 

Rangsit di Bangkok Thailand ketahuan menyontek ketika ujian dengan 

menggunakan perangkat gadget serta bekerja sama dengan siswa lain. 

Di Indonesia kecurangan akademik banyak terjadi, hal ini dibuktikan oleh 

survei yang dilakukan oleh Rangkuti dan Deasyanti pada tahun 2010 terhadap 298 

mahasiswa kependidikan di salah satu LPTK (Lembaga Pendidikan Tenaga 

Kependidikan) di Indonesia menunjukkan adanya kecurangan akademik yang 

dilakukan mahasiswa. Hasil survei menunjukkan kecurangan akademik yang 

dilakukan mahasiswa saat ujian dan tergolong sering (lebih dari dua kali) selama 

setahun terakhir antara lain menyalin hasil jawaban dari mahasiswa yang posisinya 
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berdekatan selama ujian tanpa disadari mahasiswa lain tersebut, membawa dan 

menggunakan bahan yang tidak diijinkan/contekan ke dalam ruang ujian dan kolusi 

yang terencana antara dua atau lebih mahasiswa untuk mengkomunikasikan 

jawabannya selama ujian berlangsung. Sementara itu, kecurangan akademik yang 

dilakukan saat mengerjakan tugas seperti menyajikan data palsu, mengijinkan 

karyanya dijiplak orang lain, menyalin bahan untuk karya tulis dari buku tau 

terbitan lain tanpa mencantumkan sumbernya dan juga mengubah/memanipulasi 

data penelitian (Rangkuti & Deasyanti dalam Rangkuti (2011).  

Tidak hanya mahasiswa yang melakukan kecurangan akademik namun juga 

tenaga pendidiknya, kasus besar pernah terjadi pada tahun 2010 yang lalu dan 

paling tidak ada empat kasus besar dalam kecurangan akademik. Pertama berkaitan 

dengan dicabutnya gelar guru besar seorang tenaga pengajar karena ketahuan 

menjiplak karya orang lain. Dua kasus lainnya adalah penjiplakan skripsi oleh dua 

dosen yang berbeda untuk mendapatkan kredit bagi pengangkatan guru besar 

mereka. Kasus keempat adalah penjiplakan karya ilmuan sastra Austria oleh 

seorang guru besar perguruan tinggi di Bandung 

(http://www.umy.ac.id/kecuranganakademik-merusak-moralbangsa.html). 

Sebagai salah satu lembaga pendidikan di Indonesia, Universitas Negeri 

Semarang adalah universitas konservasi pertama di Indonesia yang memiliki visi 

menjadi universitas yang berwawasan konservasi dan bereputasi internasional. 

Universitas Negeri Semarang memiliki delapan nilai konservasi antara lain 

inspiratif, humanis, peduli, inovatif, sportif, kreatif, kejujuran dan keadilan. 

Universitas Negeri Semarang harus selalu menjunjung tinggi nilai-nilai konservasi 

http://www.umy.ac.id/kecuranganakademik-merusak-moralbangsa.html
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agar visi tersebut dapat tercapai dengan baik. Hal ini selaras dengan Peraturan 

Rektor Universitas Negeri Semarang Nomor 19 Tahun 2016 tentang Etika dan Tata 

Tertib Mahasiswa Universitas Negeri Semarang pasal 5 disebutkan dalam 

berperilaku, setiap mahasiswa perlu memperhatikan etika dengan bersikap dan 

berlaku jujur dan tidak menyontek. Hal ini diperkuat pada pasal 8 ayat 2 terkait 

larangan mahasiswa dalam bidang akademik dapat berupa melakukan pemalsuan 

dokumen akademik, pemalsuan karya ilmiah, plagiat, dan/atau menyontek. Hal ini 

dengan jelas menegaskan bahwa Universitas Negeri Semarang menjunjung nilai 

kejujuran dan melarang adanya praktik kecurangan. 

Kenyataan saat ini masih banyak mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas 

Negeri Semarang yang melakukan tindakan kecurangan akademik. Berdasarkan 

data yang diperoleh peneliti pada hari Rabu, 9 Januari 2019 dari Bapak Drs. 

Kusmuriyanto, M.Si. bahwa terkait perilaku kecurangan akademik seperti 

menyontek pada saat ujian tengah semester mata kuliah akuntansi perpajakan dari 

54 mahasiswa, 48 mahasiswa mengaku menyontek saat ujian, sedangkan 6 

mahasiswa mengaku jujur dalam mengerjakan ujian. Pada tahun 2018, masih 

banyak mahasiswa yang melakukan kecurangan akademik seperti menyontek pada 

saat ulangan tengah semester atau ulangan akhir semester sampai presentase hampir 

50%. Kecurangan akademik acap kali terjadi adalah menghilangkan sumber kutipan 

yang dibuat dalam menulis proyek akhir, kerja sama saat ulangan tengah semester 

atau ulangan akhir semester (ketika mereka diminta untuk melakukannya secara 

mandiri), menyontek pada saat ujian dan tidak ada keterlibatan dalam penyelesaian 

tugas kelompok (Muhsin et al., 2018). Fenomena ini menunjukkan bahwa masih 
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terdapat tindakan kecurangan yang dilakukan oleh mahasiswa. Oleh karena itu, 

maka perlu adanya penelitian untuk menyelidiki faktor-faktor apa saja yang 

memengaruhi seseorang dalam melakukan tindakan kecurangan akademik. 

Menurut Hartanto (2012:44) ada dua faktor yang memengaruhi kecurangan 

akademik yaitu faktor internal dan faktor eksternal. Faktor internal ini seperti 

kurangnya pemahaman akan perilaku kecurangan akademik, keinginan untuk 

mendapatan nilai yang bagus, menganggap menyontek sebagai hal yang wajar 

ataupun menunda-nunda pengerjaan tugas. Sedangkan faktor eksternal seperti 

tekanan dari orang lain, peraturan sekolah yang kurang jelas atau sikap yang kurang 

tegas dari guru ketika melihat siswa melakukan kecurangan akademik. Martindas 

(2010) menyatakan bahwa kecurangan akademik muncul sebagai interaksi berbagai 

faktor, baik internal (ada di dalam diri) maupun eksternal (berasal dari lingkungan). 

Faktor internal yang berkaitan dengan kecurangan akademik antara lain academic 

self efficacy, indeks prestasi akademik, etos kerja, self esteem, kemampuan atau 

kompetensi motivasi akademik (need for approval belief), sikap (attitude), tingkat 

pendidikan, teknik belajar (study skill) dan moralitas. Selain itu, faktor yang bersifat 

eksternal meliputi pengawasan oleh pengajar, penerapan peraturan, tanggapan 

pihak birokrat terhadap kecurangan, perilaku peserta didik lain serta kondisi 

lingkungan pelaku kecurangan. Berdasarkan pendapat di atas, dapat diketahui 

bahwa perilaku kecurangan akademik terjadi tidak hanya karena faktor individu 

tetapi juga karena faktor lingkungan.  

Salah satu teori yang berkaitan dengan kecurangan adalah teori fraud 

pentagon. Teori fraud pentagon merupakan pengembangan dari teori fraud triangle 
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dan teori fraud diamond. Teori ini diperkenalkan dalam literature pada Crowe 

Horwath (2011) yang berjudul “Why the Fraud Triangle is No Longer Enough” 

yang dikembangkan oleh Jonathan Marks. Teori ini menambahkan kompetensi 

(competence) dan arogansi (arrogance) ke dalam tiga faktor yang terdapat pada 

teori fraud triangle, yang dikenal dengan fraud pentagon. Terdapat lima elemen 

dalam teori ini yaitu tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), rasionalisasi 

(rationalization), kemampuan (capability) dan arogansi (arrogance). Crowe (2011) 

mengungkapkan bahwa kompetensi yang dimiliki seseorang dapat dimanfaatkan 

untuk melakukan fraud. Kompetensi memiliki maksud yang sama dengan 

capability yang terdapat pada teori fraud diamond.  

Teori fraud triangle merupakan teori dasar dari pencegahan dan 

pendeteksian kecurangan. Teori ini pertama kali diperkenalkan oleh Donald R. 

Cressey pada tahun 1953 (Tuanakotta, 2010:205). Terdapat tiga elemen dalam teori 

ini yaitu tekanan (pressure), kesempatan (opportunity) dan rasionalisasi 

(rationalization). Kusumantoro et al. (2016) mengemukakan bahwa motivasi 

seseorang dalam melakukan kecurangan adalah insentif atau tekanan untuk 

melakukan kecurangan itu sendiri, kesempatan melakukan kecurangan serta sikap 

atau rasionalisasi untuk membenarkan tindakan kecurangan. Selanjutnya teori fraud 

triangle dikembangkan oleh Wolfe & Hermanson (2004) dengan menambahkan 

capability ke dalam tiga faktor yang terdapat pada teori fraud triangle, yang dikenal 

dengan teori fraud diamond. Menurut Wolfe & Hermanson (2004), selain adanya 

pressure, opportunity dan rationalization juga harus mempertimbangkan capability 

yaitu sifat-sifat pribadi dan kemampuan yang memainkan peran utama dalam 



8 

 

 

 

kecurangan. Wolfe dan Hermason (2004) mengemukakan bahwa kesempatan 

membuka pintu masuk untuk melakukan kecurangan, tekanan dan rasionalisasi 

dapat menarik mahasiswa untuk melakukan kecurangan. Tetapi mahasiswa harus 

memiliki kemampuan untuk mengenali kesempatan tersebut untuk mengambil 

keuntungan. Dengan kata lain, kecurangan tidak akan terjadi apabila individu 

tersebut tidak mempunyai keahlian dan kemampuan dalam melakukan tindak 

kecurangan (Abdullahi & Mansor, 2015).  

Salah satu faktor yang memengaruhi kecurangan akademik adalah tekanan. 

Tekanan merupakan dorongan yang dihadapi mahasiswa dalam mendapatkan hasil 

akademik sesuai dengan yang diharapkan meskipun menggunakan cara apapun 

untuk meraihnya, termasuk dengan melakukan tindak kecurangan (Albrecht et al., 

2012:34). Dorongan tersebut dapat bersumber dari tuntutan gaya hidup, tuntutan 

orang tua, ekonomi keluarga dan sebagainya. Semakin tingginya tekanan yang 

dirasakan oleh seseorang maka semakin besar pula kemungkinan tindakan 

kecurangan akademik yang akan terjadi. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian 

Becker et al. (2006), Malgwi & Rakovski (2008), Fitriana & Baridwan (2012), 

Widianingsih (2013), Zaini et al. (2015), Apriani et al. (2017), Murdiansyah et al. 

(2017), Padmayanti et al. (2017) dan Nurkhin & Fachrurrozie (2018) menunjukkan 

bahwa tekanan berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik. Hasil 

penelitian tersebut berbeda dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Nursani & 

Irianto (2014), Yudiana & Lastanti (2016) serta Primasari et al. (2017) yang 

menunjukkan bahwa tekanan tidak berpengaruh terhadap perilaku kecurangan 

akademik. 
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Kesempatan juga merupakan faktor yang memengaruhi kecurangan 

akademik. Menurut Albrecht et al. (2012:34) kesempatan merupakan sebuah situasi 

yang memungkinkan seseorang untuk melakukan kecurangan, sebuah situasi yang 

dianggap aman oleh pelaku untuk berbuat curang dengan anggapan tindakan 

kecurangannya tidak terdeteksi. Semakin besarnya kesempatan, maka 

mempermudah mahasiswa untuk melakukan tindak kecurangan akademik. 

Kesempatan biasanya timbul karena adanya pengawasan yang kurang ketat dan 

sistem yang kurang baik. Sehingga pada dasarnya kesempatan merupakan faktor 

yang paling mudah diminimalisasi dan diantisipasi, ketika sudah terciptanya sistem 

yang baik pada universitas, dan pengawasan yang ketat. Berdasarkan penelitian 

yang dilakukan oleh Becker et al. (2006), Malgwi & Rakovski (2008), Fitriana & 

Baridwan (2012), Nursani & Irianto (2014), Yudiana & Lastanti (2016), Primasari 

et al. (2017), Murdiansyah et al. (2017) dan Padmayanti et al. (2017) menunjukkan 

bahwa kesempatan berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik. Hasil 

penelitian tersebut berbeda dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 

Widianingsih (2013), Zaini et al. (2015), Mufakkir & Listiadi (2016), Apriani et al. 

(2017) dan Nurkhin & Fachrurrozie (2018) yang menunjukkan bahwa kesempatan 

tidak berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik. 

Rasionalisasi juga merupakan faktor yang memengaruhi kecurangan 

akademik. Rasionalisasi merupakan pembenaran diri sendiri atau alasan yang salah 

untuk suatu perilaku yang salah (Albrecht et al., 2012:34). Rasionalisasi merupakan 

anggapan pribadi yang ada pada diri mahasiswa, dimana mahasiswa menganggap 

bahwa tindak kecurangan akademik bukan tindakan yang salah melainkan sudah 
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menjadi kebiasaan setiap mahasiswa. Anggapan tersebut yang meyakinkan 

mahasiswa untuk melakukan tindakan kecurangan akademik. Berdasarkan 

penelitian Becker, et al. (2006), Malgwi & Rakovski (2008), Fitriana & Baridwan 

(2012), Nursani & Irianto (2014), Yudiana & Lastanti (2016), Apriani et al. (2017), 

Padmayanti et al. (2017) dan Nurkhin & Fachrurrozie (2018) menunjukkan bahwa 

rasionalisasi berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik. Hasil penelitian 

tersebut berbeda dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Widianingsih (2013), 

Zaini et al. (2015), Mubtadin & Yanto (2016) dan Primasari et al. (2017) yang 

menunjukkan bahwa rasionalisasi tidak berpengaruh terhadap perilaku kecurangan 

akademik.  

Kemampuan (capability) adalah faktor penting yang memengaruhi perilaku 

kecurangan akademik. Kemampuan merupakan sifat-sifat pribadi dan kemampuan 

yang memainkan peran utama dalam kecurangan. Banyak kecurangan akademik 

yang sering dilakukan mahasiswa yang tidak akan terjadi tanpa orang yang tepat 

dan kemampuan yang tepat. Kesempatan membuka pintu masuk untuk melakukan 

kecurangan, tekanan dan rasionalisasi dapat menarik mahasiswa untuk melakukan 

kecurangan itu. Tetapi mahasiswa tersebut harus memiliki kemampuan untuk 

mengenali kesempatan (Wolfe & Hermanson, 2004). Berdasarkan penelitian 

Nursani & Irianto (2014), Yudiana & Lastanti (2016) dan Primasari et al. (2017) 

menunjukkan bahwa kemampuan berpengaruh terhadap perilaku kecurangan 

akademik.  Hal tersebut tidak sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan Zaini 

et al. (2015) dan Padmayanti et al. (2017) yang menunjukkan bahwa kemampuan 

tidak berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik.  
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Arogansi adalah faktor kelima yang memengaruhi perilaku kecurangan 

akademik. Arogansi merupakan sikap superioritas atau sifat congkak pada 

seseorang yang percaya bahwa pengendalian internal tidak berlaku terhadap dirinya 

(Crowe, 2011). Arogansi dan kompetensi merupakan dua hal yang saling 

mendukung. Arogansi yang tidak didukung kompetensi atau kemampuan untuk 

melakukan fraud, maka fraud tidak akan terjadi. Demikian pula sebaliknya meski 

memiliki kemampuan untuk melakukan fraud tetapi tidak ada arogansi dalam diri 

seseorang, maka kemungkinan orang tersebut untuk menjadi pelaku fraud menjadi 

lebih kecil. Dengan demikian arogansi dapat memengaruhi seseorang untuk 

melakukan perilaku kecurangan akademik. Berdasarkan penelitian yang dilakukan 

oleh Tessa & Harto (2016) menunjukkan bahwa arogansi berpengaruh terhadap 

perilaku kecurangan akademik.  

Penelitian terkait dengan perilaku kecurangan akademik masih sangat 

diperlukan, karena dilihat dari kebermanfaatan penelitian ini dapat menjadi hal 

positif yaitu sebagai sarana evaluasi pendidikan agar lebih baik. Becker et al. 

(2006:38) mengemukakan bahwa “Faculty who know specific factors that lead to 

cheating will be better able to prevent and detect academic dishonesty”. Penelitian 

ini diharapkan dapat melengkapi hasil penelitian terdahulu dan menjadi penelitian 

yang mampu menggali informasi mengenai faktor-faktor yang dapat memengaruhi 

perilaku kecurangan akademik. Selanjutnya hasil penelitian ini juga diharapkan 

dapat meminimalisasi setiap faktor tersebut untuk mengurangi perilaku kecurangan 

akademik. 
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Penelitian ini menerapkan teori fraud pentagon, teori yang menjelaskan 

bahwa terdapat lima elemen yang mendasari seseorang melakukan fraud yaitu 

tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan dan arogansi. Teori fraud pentagon 

merupakan teori yang digunakan untuk mendeteksi kecurangan pada bidang 

keuangan. Oleh karena itu, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian mengenai 

academic fraud dengan menggunakan konsep fraud pentagon. Untuk itu peneliti 

mengajukan judul skripsi “Pengaruh Fraud Pentagon Terhadap Perilaku 

Kecurangan Akademik Mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri 

Semarang Angkatan 2015”.  

 

1.2. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang sudah dijabarkan dapat dipahami 

bahwa masih banyak variabel yang belum optimal dalam memengaruhi kecurangan 

akademik dan masih menarik untuk dikaji. Merujuk pada hasil penelitian terdahulu, 

dapat dideskripsikan beberapa faktor yang menarik dikaji terkait dengan perilaku 

kecurangan akademik adalah: 

1. Tekanan (Becker et al., 2006; Malgwi & Rakovski, 2008; Fitriana & Baridwan, 

2012; Widianingsih, 2013; Yudiana & Lastanti, 2016; Apriani et al., 2017; 

Primasari et al., 2017; Sari et al., 2017; Murdiansyah et al., 2017; Padmayanti 

et al., 2017; Widianto & Sari, 2017; Nurkhin & Fachrurrozie, 2018) 

2. Kesempatan (Becker et al., 2006); Malgwi & Rakovski, 2008; Fitriana & 

Baridwan, 2012; Widianingsih, 2013; Yudiana & Lastanti, 2016; Primasari et 
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al., 2017; Sari et al., 2017; Murdiansyah et al., 2017; Padmayanti et al., 2017; 

Widianto & Sari, 2017; Nurkhin & Fachrurrozie, 2018) 

3. Rasionalisasi (Becker et al., 2006; Malgwi & Rakovski, 2008; Fitriana & 

Baridwan, 2012; Widianingsih, 2013; Yudiana & Lastanti, 2016; Apriani et al., 

2017; Primasari et al., 2017; Sari et al., 2017; Murdiansyah et al., 2017; 

Padmayanti et al., 2017; Widianto & Sari, 2017; Nurkhin & Fachrurrozie, 

2018) 

4. Kemampuan (Nursani & Irianto, 2014; Yudiana & Lastanti, 2016; Primasari et 

al., 2017; Murdiansyah et al., 2017; Padmayanti et al., 2017; Nurkhin & 

Fachrurrozie, 2018) 

5. Arogansi (Tessa & Harto, 2016) 

6. Religiusitas (Pamungkas, 2014; Herlyana et al., 2017) 

7. Spiritualitas (Herlyana et al., 2017) 

8. Self Efficacy (Pudjiastuti, 2012; Artani & Wetra, 2017) 

9. Self Regulated Learning (Bintoro et al., 2013) 

 

1.3. Cakupan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah maka penelitian ini membatasi variabel 

yang akan digunakan dalam penelitian yaitu variabel tekanan, kesempatan, 

rasionalisasi, kemampuan dan arogansi (fraud pentagon) yang memengaruhi 

perilaku kecurangan akademik. Objek penelitian ini adalah mahasiswa Fakultas 

Ekonomi Universitas Negeri Semarang Angkatan 2015. 
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1.4. Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah, identifikasi masalah dan cakupan 

masalah, maka rumusan masalah yang akan diteliti sebagai berikut. 

1. Apakah tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan dan arogansi secara 

bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik 

mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang Angkatan 2015? 

2. Apakah tekanan berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang 

Angkatan 2015? 

3. Apakah kesempatan berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang 

Angkatan 2015? 

4. Apakah rasionalisasi berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang 

Angkatan 2015? 

5. Apakah kemampuan berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang 

Angkatan 2015? 

6. Apakah arogansi berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang 

Angkatan 2015? 
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1.5. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah tersebut maka tujuan dari penelitian untuk 

mengetahui: 

1. Bukti empiris tentang tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan dan 

arogansi secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap perilaku 

kecurangan akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri 

Semarang Angkatan 2015. 

2. Bukti empiris tentang kesempatan berpengaruh signifikan terhadap perilaku 

kecurangan akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri 

Semarang Angkatan 2015. 

3. Bukti empiris tentang rasionalisasi berpengaruh signifikan terhadap perilaku 

kecurangan akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri 

Semarang Angkatan 2015. 

4. Bukti empiris tentang kemampuan berpengaruh signifikan terhadap perilaku 

kecurangan akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri 

Semarang Angkatan 2015. 

5. Bukti empiris tentang arogansi berpengaruh signifikan terhadap perilaku 

kecurangan akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri 

Semarang Angkatan 2015.  
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1.6. Kegunaan Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi berbagai pihak 

yang berkepentingan: 

1. Manfaat Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi bahwa teori 

fraud pentagon tidak hanya ditemukan pada kecurangan dalam bidang 

keuangan tetapi juga dapat memengaruhi perilaku kecurangan akademik. 

Selain itu penelitian ini juga menunjukkan bahwa variabel tekanan, 

kesempatan, rasionalisasi, kemampuan dan arogansi merupakan faktor yang 

penting untuk menguji perilaku kecurangan akademik mahasiswa. 

2. Manfaat Praktis 

a. Bagi para pengguna 

Penulis berharap penelitian ini bermanfaat bagi pembaca untuk 

memberikan pengetahuan mengenai pengaruh tekanan, kesempatan, 

rasionalisasi, kemampuan dan arogansi terhadap perilaku kecurangan 

akademik.  

b. Bagi Universitas Negeri Semarang  

Bagi Universitas Negeri Semarang, khususnya Fakultas Ekonomi, 

penelitian ini dapat bermanfaat untuk mengetahui karakter mahasiswa 

Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang, sehingga pihak fakultas 

dapat menangani kecurangan akademik sejak dini. 
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c. Bagi Peneliti 

Penelitian ini bermanfaat bagi penulis karena memberikan pengalaman 

penelitian dan wawasan mengenai faktor yang memengaruhi perilaku 

kecurangan akademik. 

 

1.7. Orisinalitas Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk meneliti pengaruh fraud pentagon terhadap 

perilaku kecurangan akademik. Penelitian ini mengacu pada penelitian Harsanda & 

Setiyani (2016) yang meneliti tentang kecurangan akademik dengan menggunakan 

variabel bebas yaitu tekanan, kesempatan, rasonalisasi dan kemampuan. Perbedaan 

penelitian ini dengan penelitian Harsanda & Setiyani (2016) adalah teori yang 

digunakan. Harsanda & Setiyani (2016) menggunakan teori fraud diamond yang 

dikemukakan oleh Wolfe & Hermanson (2004), sedangkan dalam penelitian ini 

menggunakan teori fraud pentagon yang dikemukakan oleh Crowe (2011) yang 

notabene adalah pengembangan dari teori fraud triangle dan teori fraud diamond. 

Teori fraud pentagon pernah digunakan oleh Tessa & Harto (2016) untuk 

melakukan penelitian terkait dengan kecurangan dalam bidang keuangan, 

sedangkan dalam penelitian ini melakukan penelitian dalam bidang akademik yaitu 

meneliti perilaku kecurangan akademik mahasiswa. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA DAN HIPOTESIS PENELITIAN 

 

2.1. Kajian Teori Utama (Grand Theory) 

2.1.1. Teori Fraud Pentagon 

Fraud pentagon atau juga dikenal dengan istilah Crowe’s fraud pentagon 

theory merupakan teori yang mengupas lebih mendalam mengenai faktor-faktor 

yang menyebabkan terjadinya fraud. Teori ini diperkenalkan dalam literature pada 

Crowe Horwath (2011) yang berjudul “Why the Fraud Triangle is No Longer 

Enough” yang dikembangkan oleh Jonathan Marks. Berikut ini fraud pentagon 

divisualisasikan dalam Gambar 2.1. 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1. Teori Fraud Pentagon  

Sumber: Crowe (2011) 

 Teori fraud pentagon merupakan perluasan dari teori fraud triangle yang 

sebelumnya dikemukakan oleh Cressey, dalam teori ini menambahkan dua elemen 

lainnya yaitu kompetensi (competence) dan arogansi (arrogance). Kompetensi 

(competence) yang dipaparkan dalam teori fraud pentagon memiliki makna yang 

serupa dengan kemampuan (capability) yang sebelumnya dijelaskan dalam teori 
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fraud diamond oleh Wolfe dan Hermason pada tahun 2004. Hasil penelitian 

memperoleh satu elemen tambahan dimana keadaan tersebut menggambarkan sifat 

dari pelaku yang disebut arrogance atau sombong. Lima elemen yang tergabung 

dalam teori fraud pentagon diantaranya: 

1. Tekanan (pressure) merupakan dorongan atau motivasi yang ingin dicapai 

tetapi dibatasi oleh ketidakmampuan untuk meraihnya, sehingga dapat 

mengakibatkan seseorang melakukan kecurangan. Tekanan dapat berupa 

faktor keuangan, tekanan atas kebiasaan buruk, tekanan atas pekerjaan dan 

tekanan lain-lain (Albrecht et al., 2012:36). 

2. Kesempatan (opportunity) yaitu situasi yang memungkinkan seseorang untuk 

melakukan kecurangan dan dianggap aman untuk melakukan kecurangan 

akademik. Kesempatan dapat berupa kurangnya pengendalian untuk mencegah 

dan mendeteksi pelanggaran, ketidakmampuan untuk menilai kualitas dari 

suatu kinerja, kegagalan dalam mendisplinkan pelaku kecurangan, kurangnya 

akses informasi, ketidaktahuan atau ketidakmampuan dari pihak yang 

dirugikan dan kurangnya pemeriksaan (Albrecht et al., 2012:39). 

3. Rasionalisasi (rationalization) yaitu pembenaran diri atau alasan yang salah 

untuk perilaku yang salah sebagai upaya membenarkan perilaku kecurangan 

yang dilakukan. Rasionalisasi yang sering dilakukan oleh pelaku kecurangan 

yaitu organisasi berhutang kepada pelaku kecurangan, pelaku kecurangan 

hanya meminjam uang dan akan membayar kembali, tidak ada pihak yang 

dirugikan, pelaku kecurangan pantas mendapatkan lebih, kecurangan ini 

dilakukan untuk tujuan yang baik, pelaku kecurangan akan memperbaiki buku 
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segera setelah keluar dari kesulitan ekonomi dan sesuatu harus dikorbankan 

(integritas atau reputasi) (Albrecht et al., 2012:49). 

4. Kemampuan (capability) yaitu sikap-sikap pribadi dan kemampuan yang 

memainkan peran utama dalam kecurangan. Sifat-sifat pribadi terkait 

kemampuan yang sangat penting dalam pribadi pelaku kecurangan yaitu posisi 

(positioning), kepandaian (intelligence) dan kreativitas (creativity), ego 

(confidence), paksaan (coercion), kebohongan (deceit) dan stres (stress) 

(Wolfe & Hermanson, 2004). 

5. Arogansi (arrogance) adalah sikap angkuh dan sombong yang ditunjukkan 

seseorang yang merasa dirinya paling berkuasa, paling hebat dan paling 

berperan dibandingkan orang lain. Ada lima unsur arogansi yaitu ego besar, 

menganggap pengendalian internal tidak berlaku bagi dirinya, memiliki 

karakteristik perilaku pengganggu, kebiasaan memimpin secara otoriter dan 

takut kehilangan posisi atau status mereka (Crowe, 2011). 

Teori fraud pentagon yang dikemukakan oleh Crowe (2011) merupakan 

grand theory pada penelitian ini. Crowe (2011) menjelaskan bahwa terdapat lima 

elemen yang memengaruhi kecurangan yaitu tekanan (pressure), kesempatan 

(opportunity), rasionalisasi (rationalization), kemampuan (capability) dan arogansi 

(arrogance). Teori fraud pentagon biasanya digunakan pada kecurangan yang 

terjadi pada bidang keuangan yang berhubungan dengan uang, pada penelitian ini 

teori tersebut akan digunakan dalam lingkup pendidikan yang berhubungan dengan 

kecurangan akademik mahasiswa. Penambahan kompetensi seseorang atau 

kemampuan dan kesombongan adalah faktor penentu kecurangan, dalam kondisi 
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ini umumnya hadir ketika terjadi kecurangan. Kompetensi atau kemampuan dan 

kesombongan memainkan peran utama dalam menentukan apakah seseorang 

memiliki apa yang diperlukan untuk melakukan kecurangan. Elemen tekanan, 

kesempatan, rasionalisasi, kemampuan dan kesombongan dapat memprovokasi 

individu untuk melakukan kecurangan. Hal ini sesuai dengan variabel yang 

digunakan dalam penelitian ini yang menggunakan tekanan, kesempatan, 

rasionalisasi, kemampuan dan arogansi.  

 

2.2.      Kajian Variabel Penelitian  

2.2.1. Perilaku Kecurangan Akademik 

2.2.1.1. Pengertian Perilaku Kecurangan Akademik 

Kecurangan adalah istilah umum yang mencakup semua cara dimana 

kelicikan digunakan oleh seseorang untuk melakukan sesuatu demi mendapatkan 

keuntungan lebih dari yang lain dari penilaian yang salah (Albrecht et al., 2012:6). 

Sedangkan menurut Zimbelman et al. (2014:7) kecurangan merupakan suatu istilah 

yang umum dan mencakup segala macam cara yang dapat digunakan dengan 

kelihaian tertentu yang dipilih oleh seorang individu untuk mendapatkan 

keuntungan dari pihak lain dengan melakukan representasi yang salah.  Kecurangan 

akademik juga dapat diartikan sebagai perilaku yang dilakukan oleh pelajar dengan 

sengaja, meliputi beberapa bentuk perilaku seperti pelanggaran terhadap aturan 

dalam penyelesaian tugas dan ujian, memberikan keuntungan kepada pelajar lain 

dalam mengerjakan tugas atau ujian dengan cara tidak jujur dan pengurangan 

keakuratan yang diharapkan pada performansi pelajar (Cizek, 2000:7).  
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Berdasarkan beberapa pendapat tersebut, dapat ditarik kesimpulan bahwa 

perilaku kecurangan akademik adalah perilaku tidak jujur yang dilakukan seseorang 

untuk memperoleh keberhasilan akademik dengan cara melanggar peraturan yang 

ada.  

2.2.1.2. Indikator Perilaku Kecurangan Akademik 

Perilaku kecurangan yang muncul di berbagai perguruan tinggi mencakup 

aktivitas pembelajaran di kelas, evaluasi pembelajaran, tugas-tugas perkuliahan 

yang berkaitan dengan akademik. Beberapa bentuk perilaku kecurangan akademik 

mahasiswa yang terjadi dalam mengerjakan tugas dan evaluasi pembelajaran 

menurut Hendricks dalam Sagoro (2013:59-60) adalah menyiapkan catatan kecil 

untuk ujian atau kuis, penggunaan catatan/contekan pada saat ujian atau kuis, 

menyalin jawaban orang lain ketika ujian, menggunakan metode-metode yang tidak 

jujur untuk mengetahui apa yang akan diujikan, menyalin jawaban ujian dari orang 

lain tanpa sepengetahuan orang tersebut, membantu orang lain untuk berbuat 

curang, menyalin tugas karya ilmiah orang lain dan mengakuinya sebagai pekerjaan 

sendiri (menjiplak), memalsukan daftar pustaka, melakukan kerja sama dengan 

pengajar untuk menyelesaikan tugas individu, menyalin beberapa kalimat 

(termasuk dari internet) tanpa memasukkan keterangannya ke dalam daftar pustaka 

(plagiat), membeli karya ilmiah dari orang lain, menggunakan berbagai alasan palsu 

untuk memperpanjang pengumpulan tugas, menyuap, memberi hadiah, atau 

mengancam orang lain untuk kepentingan diri sendiri, titip tanda tangan kehadiran, 

meminta orang lain untuk menggantikan dirinya atau menggantikan orang lain 

untuk mengikuti ujian, bekerja sama dengan orang lain saat ujian atau kuis secara 
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lisan, isyarat, atau menggunakan media komunikasi seperti handphone, 

memberikan perhitungan jawaban atau bahkan jawaban kepada orang lain 

menggunakan media kertas.  

Marsden et al. dalam Pamungkas (2015:20-21) membedakan kecurangan 

akademik ke dalam 3 jenis, yaitu (1) cheating atau tingkah laku menyontek pada 

waktu ujian dan mengerjakan tugas; (2) plagiarism yaitu kegiatan mengutip tanpa 

menyebut sumber; dan (3) falsification yaitu usaha memberikan kesan bahwa suatu 

pernyataan tertentu yang dinyatakan dalam naskah pelaku kecurangan telah terbukti 

oleh suatu kajian yang dilakukan orang lain.   

Berdasarkan uraian yang telah dijelaskan terkait kecurangan akademik, 

indikator perilaku kecurangan akademik merujuk pada pendapat Hendricks dalam 

Sagoro (2013), yang mana dalam pendapat tersebut kecurangan akademik dapat 

diklasifikasikan menjadi dua jenis yaitu: 

1. Perilaku kecurangan akademik ketika mengerjakan tugas merupakan berbagai 

macam perilaku kecurangan yang dilakukan mahasiswa saat mengerjakan 

tugas yaitu menyalin hasil pekerjaan (tugas) teman, memalsukan daftar 

pustaka, melakukan kerjasama dengan pengajar untuk menyelesaikan tugas 

individu, menyalin kalimat dari internet tanpa memasukkan keterangannya 

secara memadai, memberi hadiah atas karya teman yang diminta dan 

menggunakan berbagai alasan untuk memperpanjang pengumpulan tugas.  

2. Perilaku kecurangan akademik ketika ujian adalah berbagai macam perilaku 

kecurangan yang dilakukan mahasiswa saat mengerjakan ulangan tengah 

semester dan ulangan akhir semester. Kecurangan yang dilakukan antara lain 
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menggunakan catatan/contekan, menyalin jawaban teman, menggunakan 

metode tidak jujur untuk mengetahui soal maupun jawaban ulangan, menyalin 

jawaban ulangan tanpa sepengetahuan teman, membantu teman untuk berbuat 

curang dan berlaku curang dengan berbagai cara. 

2.2.2. Tekanan  

2.2.2.1. Pengertian Tekanan  

Tekanan yaitu adanya insentif/tekanan/kebutuhan untuk melakukan 

kecurangan. Tekanan mencakup hampir semua hal termasuk gaya hidup, tuntutan 

ekonomi, dan lain-lain termasuk hal keuangan dan non keuangan. Faktor non 

keuangan tersebut meliputi kedudukan, kegagalan pribadi, kegagalan bisnis, 

keterpurukan dalam kesendirian, kebiasaan buruk dan kekesalan atau kebencian 

(Tuanakotta, 2010:207). Menurut Wolfe & Hermanson (2004) banyak studi 

menunjukkan kecurangan atau fraud lebih mungkin terjadi ketika seseorang 

memiliki tekanan untuk melakukan kecurangan. Tekanan merupakan situasi 

dimana seseorang merasa perlu untuk melakukan kecurangan (Albrecht et al., 

2012:36). Menurut Hartanto (2012:1) tekanan dapat datang dari orang-orang 

terdekatnya seperti orang lain, saudara atau teman-temannya. 

Berdasarkan beberapa pendapat tersebut, dapat ditarik kesimpulan bahwa 

tekanan adalah dorongan yang berasal dari dirinya sendiri maupun lingkungan 

sekitar yang memaksa seseorang melakukan kecurangan untuk mencapai 

keberhasilan akademik karena banyaknya tugas atau tuntutan yang dibebankan 

pada dirinya. 
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2.2.2.2. Indikator Tekanan 

Menurut Albrecht et al. (2012:36) tekanan dalam kecurangan dibagi dalam 

empat tipe yaitu financial pressure atau tekanan karena faktor keuangan, kebiasaan 

buruk yang dimiliki seseorang, tekanan yang datang dari pihak eksternal dan 

tekanan lain-lain.  

1. Tekanan karena faktor keuangan (financial pressure) 

Tekanan faktor keuangan berasal dari keserakahan, ditinggalkan seseorang 

yang berarti dalam hidupnya (tulang punggung keluarga misalnya), memiliki 

utang atau tagihan yang jumlahnya banyak, mengalami kerugian finansial dan 

memiliki kebutuhan keuangan yang tidak terduga. Dalam penelitian ini, faktor 

keuangan dapat menjadi pemicu mahasiswa untuk melakukan kecurangan 

akademik. 

2. Kebiasan buruk yang dimiliki seseorang 

Salah satu kebiasaan buruk seorang mahasiswa adalah kebiasaan menunda-

nunda pekerjaan. Prokrastinasi merupakan kebiasaan buruk seorang 

mahasiswa yang dapat menekannya untuk melakukan kecurangan akademik. 

Prokrastinasi adalah kebiasaan menunda-nunda tugas penting (Hartanto, 

2012:23). 

3. Tekanan yang dari dari pihak eksternal 

Hartanto (2012:1) berpendapat bahwa tekanan dapat datang dari orang-orang 

terdekat seperti orang tua, saudara, dan teman-temannya. Pihak eksternal dapat 

menekan mahasiswa untuk menjadi sukses termasuk melakukan kecurangan 

dan mengabaikan kejujuran dalam proses memperoleh keberhasilan. 
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4. Tekanan lain-lain 

Tekanan yang lain dapat berupa gaya hidup seperti yang dikemukakan oleh 

Albrecht et al. (2012:38) yang menyebutkan bahwa untuk beberapa orang 

menjadi sukses penting daripada berbuat jujur. Dapat diartikan bahwa 

seseorang terkadang lebih memilih cara-cara yang tidak jujur untuk meraih 

kesuksesan.  

Menurut Cizek dalam Pamungkas (2015:27) mengungkapkan bahwa 

tekanan-tekanan terbesar yang dirasakan oleh mahasiswa antara lain adalah 

keharusan atau pemaksaan untuk lulus, kompetisi mahasiswa akan nilai yang sangat 

tinggi, beban tugas yang begitu banyak dan waktu belajar yang tidak cukup 

Keharusan atau pemaksaan lulus yang dibebankan kepada mahasiswa menjadi 

suatu desakan bagi siswa yang merasa dirinya kurang mampu dalam memahami 

materi pembelajaran. Kompetisi antarmahasiswa yang ketat untuk memperoleh 

nilai yang tinggi dapat mendesak mahasiswa melakukan cara-cara yang tidak jujur. 

Beratnya tugas yang diberikan baik dari sisi jumlah yang terlalu banyak maupun 

tingkat kesukaran soal yang tinggi dapat membebani siswa dan mendesak 

mahasiswa mencari cara-cara yang cenderung instan. Waktu belajar yang tidak 

cukup dapat menghambat siswa dalam memahami materi pelajaran maupun 

kecepatan dan ketepatan dalam pengumpulan tugas yang diberikan. Hal ini dapat 

mendorong mahasiswa untuk melakukan tindakan kecurangan akademik. 

Berdasarkan uraian yang telah dijelaskan terkait tekanan, indikator 

tekanan akademik merujuk pada pendapat Cizek dalam Pamungkas (2015:27), 
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karena indikator tersebut telah mewakili semua indikator yang telah dikemukakan 

dan juga lebih umum. Indikator tekanan akademik dalam penelitian ini antara lain: 

1. Keharusan atau pemaksaan untuk lulus 

2. Kompetisi siswa akan nilai yang tinggi 

3. Beban tugas yang banyak 

4. Waktu yang tidak cukup  

2.2.3. Kesempatan  

2.2.3.1. Pengertian Kesempatan  

Kesempatan yaitu situasi yang membuka kesempatan untuk 

memungkinkan suatu kecurangan terjadi. Hal ini terjadi karena pengendalian 

internal perusahaan yang lemah, kurangnya pengawasan dan penyalahgunaan 

wewenang (Tuanakotta, 2010:211). Kesempatan merupakan suatu situasi dimana 

seseorang merasa memiliki kombinasi situasi dan kondisi yang memungkinkan 

dalam melakukan kecurangan dan tidak terdeteksi (Albrecht et al., 2012:39). 

Menurut Nurkhin & Fachrurrozie (2018) kesempatan adalah peluang yang sengaja 

maupun tidak sengaja muncul dalam situasi di dalam kelas yang memaksa seorang 

mahasiswa untuk melakukan berbagai perilaku kecurangan.  

Berdasarkan beberapa pendapat tersebut, dapat ditarik kesimpulan bahwa 

kesempatan adalah peluang yang sengaja atau tidak sengaja muncul yang 

memungkinkan seseorang untuk melakukan kecurangan akademik. 
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2.2.3.2. Indikator Kesempatan 

Menurut Albrecht et al. (2012:39) penyebab adanya kesempatan adalah 

sebagai berikut: 

1. Kurangnya pengendalian untuk mencegah dan mendeteksi pelanggaran 

Pengendalian untuk mencegah dan mendeteksi perilaku kecurangan harus 

direncanakan dengan baik agar dapat meminimalisir perilaku kecurangan. 

Sistem yang lemah dalam mendeteksi dan mencegah perilaku kecurangan akan 

menciptakan peluang yang luas untuk seorang mahasiswa melakukan 

kecurangan. Sistem pengendalian yang dapat dilakukan antara lain dengan 

pengaturan posisi duduk saat ujian berlangsung, memberikan tugas yang 

bersifat analisis agar memungkinkan mahasiswa mengerjakan tugas secara 

individual dan menerapkan sanksi yang tegas agar tidak terjadi kecurangan. 

2. Ketidakmampuan untuk menilai kualitas dari suatu hasil 

Seorang dosen harus dapat menilai hasil pekerjaan mahasiswa tidak hanya dari 

benar tidaknya jawaban, tetapi juga dari sisi kejujuran mahasiswa dalam 

mengerjakan tugas. Dosen harus dapat membedakan mana hasil pekerjaan 

mahasiwa yang jujur dan tidak. 

3. Kegagalan dalam mendisplinkan pelaku kecurangan 

Apabila hukuman yang diberikan kepada pelaku kecurangan tidak membuat 

efek jera maka kecurangan yang sama akan cenderung terulang kembali dan 

kejadian tersebut akan menjadi contoh mahasiswa lain bahwa kecurangan 

akademik adalah hal yang biasa dan tidak menakutkan. 
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4. Kurangnya akses informasi 

Akses informasi merupakan kemampuan dosen atau fakultas mengetahui cara-

cara yang dilakukan mahasiswa dalam berbuat kecurangan contohnya 

mengetahui isyarat yang digunakan mahasiswa dan menyelidiki alat-alat yang 

biasanya digunakan untuk berbuat kecurangan. 

5. Ketidaktahuan, apatis atau ketidakpedulian dan kemampuan yang tidak 

memadai dari pihak yang dirugikan dalam kecurangan 

Jika dilakukan pengkajian secara mendalam perilaku kecurangan akademik 

akan menimbulkan kerugian bagi pihak pelaku kecurangan maupun pihak lain. 

Kerugian bagi pelaku kecurangan tidak mengetahui seberapa jauh kemampuan 

dirinya dalam menguasai materi pembelajaran. Kerugian bagi pihak dosen 

adalah tidak mampu mendapatkan nilai pengukuran/evaluasi yang sebenarnya 

dimiliki oleh mahasiswa. 

6. Kurangnya pemeriksaan 

Apabila dosen dan pihak fakultas tidak pernah melakukan pemeriksaan dan 

pengawasan yang memadai selama kegiatan pembelajaran mahasiswa, maka 

mahasiswa bebas memilih untuk jujur atau melakukan kecurangan. 

Sedangkan menurut Malgwi & Rakovski (2009) dalam “Risk of Academic 

Fraud Hierarchy” untuk kesempatan, menyebutkan faktor-faktor yang 

menyebabkan mahasiswa melakukan kecurangan adalah mahasiswa dengan mudah 

menyimpan dan membuka informasi dengan alat elektronik, pengawasan yang 

kurang serius, teman membagikan informasi seputar ujian sebelum ujian dimulai, 

dosen jarang mengganti soal, tidak ada yang mencari dan melacak kecurangan 



30 

 

 

 

akademik, dosen terlalu baik dan membiarkan kecurangan akademik, mahasiswa 

dapat melihat jawaban temannya saat ujian, mudahnya mengakses informasi 

dengan pergi ke kamar kecil, membayar mahasiswa lain untuk mengerjakan ujian, 

mudahnya mengunduh dari internet, ujian tidak mensyaratkan ID Card dan materi 

yang dilarang dengan mudahnya dapat dibawa masuk ke ruang ujian.  

Pemilihan indikator merujuk pendapat Albrecht et al. (2012:39) karena 

indikator tersebut telah mewakili semua indikator yang telah dikemukakan dan juga 

lebih umum. Indikator kesempatan berbuat kecurangan dalam penelitian ini antara 

lain: 

1. Kurangnya pengendalian untuk mencegah dan mendeteksi pelanggaran 

2. Ketidakmampuan untuk menilai kualitas dari suatu hasil 

3. Kegagalan dalam mendisplinkan pelaku kecurangan 

4. Kurangnya akses informasi 

5. Ketidaktahuan, apatis atau ketidakpedulian, dan kemampuan yang tidak 

memadai dari pihak yang dirugikan 

6. Kurangnya pemeriksaan 

2.2.4. Rasionalisasi  

2.2.4.1. Pengertian Rasionalisasi 

Rasionalisasi adalah mencari pembenaran sebelum melakukan kejahatan, 

bukan sesudahnya. Rasionalisasi diperlukan untuk melawan hukum demi 

mempertahankan jati diri pelaku kecurangan (Tuanakotta, 2010:212). Rasionalisasi 

merupakan pembenaran diri atau alasan yang salah untuk suatu perilaku yang salah 

(Albrecht et al., 2012:49). Becker et al. (2006) mengemukakan bahwa rasionalisasi 
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merupakan pandangan mahasiswa dalam melihat kecurangan adalah perilaku yang 

tidak menyalahi kode etik kepribadiannya. Sehingga mahasiswa dapat 

merasionalisasikan kecurangan jika mereka melihat persaingan yang tidak sehat 

(Mc Cabe & Trevano dalam Becker et al. (2006). 

Berdasarkan pendapat tersebut, maka dapat ditarik sebuah kesimpulan 

rasionalisasi adalah pembenaran diri atas perilaku yang salah (kecurangan) oleh 

seseorang dengan menyajikan alasan yang masuk akal atau bisa di terima secara 

sosial. 

2.2.4.2. Indikator Rasionalisasi 

Albrecht et al. (2012:50) mengemukakan bahwa rasionalisasi berbuat 

kecurangan yang sering dilakukan oleh pelaku kecurangan adalah pelaku merasa 

organisasi berhutang kepada pelaku, pelaku hanya melakukannya karena terpaksa, 

pelaku merasa bahwa tidak ada pihak yang dirugikan, pelaku kecurangan merasa 

memiliki hak lebih besar, kecurangan ini dilakukan untuk tujuan yang baik, pelaku 

kecurangan akan berhenti melakukan kecurangan jika masalah pribadinya telah 

selesai dan kecurangan ini dilakukan untuk mempertahankan reputasi. 

Menurut Boyle et al. (2016) rasionalisasi berbuat kecurangan akademik 

dipengaruhi oleh 3 faktor, antara lain mahasiswa melihat keuntungan dari 

kecurangan akademik lebih besar dari konsekuensi tertangkapnya perilaku 

kecurangan akademik, etika pribadi mahasiswa menganggap kecurangan akademik 

merupakan perilaku yang dapat diterima (hal biasa) dan iklim yang diciptakan 

mahasiswa dan teman sebayanya yaitu menoleransi adanya kecurangan akademik. 
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Becker et al. (2006) mengungkapkan bahwa seseorang melakukan 

rasionalisasi disebabkan karena 3 hal, yaitu kebijakan peningkatan nilai oleh dosen 

atau persyaratan beban kerja yang tidak adil, dosen tidak menjelaskan tentang apa 

yang tidak boleh dilakukan (kecurangan) atau hukuman bagi yang tertangkap basah 

melakukan kecurangan dan fakultas biasanya tidak mendeteksi kecurangan. 

Berdasarkan faktor-faktor pembenaran diri yang telah diuraikan, 

pemilihan indikator rasionalisasi merujuk pada pendapat Albrecht et al. (2012:50). 

Indikator rasionalisasi berbuat kecurangan dalam penelitian ini adalah: 

1. Kecurangan sering dilakukan 

Mahasiswa yang sering melihat perilaku kecurangan yang dilakukan oleh 

mahasiswa lain membuat mahasiswa menganggap bahwa perilaku kecurangan 

akademik adalah hal yang biasa dilakukan sehingga mahasiswa tidak takut 

untuk melakukan kecurangan. 

2. Pelaku melakukan kecurangan hanya ketika dalam keadaan terdesak 

Mahasiswa biasanya melakukan kecurangan karena tidak tertarik dengan mata 

kuliah tertentu sehingga kesulitan memahami materi tersebut dan tidak bisa 

membagi waktu, terlalu banyak kegiatan lain sehingga tidak ada waktu untuk 

belajar. 

3. Perlakuan tidak adil dari kampus 

Perlakuan yang berbeda antara mahasiswa yang satu dengan mahasiswa yang 

lain menimbulkan kecemburuan yang membuat mahasiswa merasa tidak 

mendapat keadilan sehingga tidak takut untuk melakukan kecurangan. 
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4. Tidak ada pihak yang dirugikan 

Mahasiswa pelaku kecurangan akan merasa tidak ada pihak yang dirugikan 

sehingga dapat menjadi alasan untuk melakukan kecurangan.  

5. Melakukan kecurangan untuk tujuan baik 

Keinginan mahasiswa untuk memperoleh nilai akademik yang tinggi, 

membahagiakan orang tua dan menciptakan reputasi atau nama baik di 

lingkungan sekitarnya mendorong mahasiswa melakukan kecurangan demi 

mencapai tujuannya.  

2.2.5. Kemampuan  

2.2.5.1. Pengertian Kemampuan  

Kemampuan individu adalah sifat-sifat pribadi dan kemampuan yang 

memainkan peran utama dalam kecurangan. Wolfe & Hermanson (2004) 

mengemukakan bahwa kesempatan membuka pintu masuk untuk melakukan 

kecurangan, tekanan dan rasionalisasi dapat menarik mahasiswa untuk melakukan 

kecurangan. Tetapi mahasiswa harus memiliki kemampuan untuk mengenali 

kesempatan tersebut untuk mengambil keuntungan. Dengan kata lain, kecurangan 

tidak akan terjadi apabila individu tersebut tidak mempunyai keahlian dan 

kemampuan dalam melakukan tindak kecurangan (Abdullahi & Mansor, 2015). 

Berdasarkan pendapat tersebut, dapat ditarik kesimpulan bahwa 

kemampuan individu merupakan kemampuan yang dimiliki oleh mahasiswa dalam 

melakukan tindakan kecurangan tanpa terdeteksi. 
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2.2.5.2. Indikator Kemampuan  

Menurut Wolfe & Hermanson (2004) terdapat sifat-sifat terkait 

kemampuan yang penting dalam pribadi pelaku kecurangan, yaitu: 

1. Positioning 

Posisi seseorang atau fungsi dalam organisasi dapat memberikan kemampuan 

untuk membuat atau memanfaatkan kesempatan untuk kecurangan. Seseorang 

dalam posisi otoritas memiliki pengaruh lebih besar atau situasi tertentu atau 

lingkungan. 

2. Intelligence and Creativity 

Pelaku kecurangan ini memiliki pemahaman yang cukup dan mengeksploitasi 

kelemahan pengendalian internal dan untuk menggunakan posisi, fungsi, atau 

akses berwenang untuk keuntungan besar. 

3. Covidence/ego 

Individu harus memiliki ego yang kuat dan keyakinan yang besar dia tidak akan 

terdeteksi. Tipe kepribadian umum termasuk seseorang yang didorong untuk 

berhasil di semua biaya, egois, percaya diri dan sering mencintai diri sendiri 

(narsisme). Menurut Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder, 

gangguan kepribadian narsisme meliputi kebutuhan untuk dikagumi dan 

kurangnya empati untuk orang lain. Individu dengan gangguan ini percaya 

bahwa mereka lebih unggul dan cenderung ingin memperlihatkan prestasi dan 

kemampuan mereka. 
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4. Coercion 

Pelaku kecurangan dapat memaksa orang lain untuk melakukan atau 

menyembunyikan kecurangan. Seorang individu dengan kepribadian yang 

persuasif dapat lebih berhasil meyakinkan orang lain untuk pergi bersama 

dengan kecurangan atau melihat ke arah lain. 

5. Deceit 

Penipuan yang sukses membutuhkan kebohongan yang efektif dan konsisten. 

Untuk menghindari deteksi, individu harus mampu berbohhong meyakinkan, 

dan harus melacak cerita secara keseluruhan. 

6. Stress 

Individu harus mampu mengendalikan stres karena melakukan tindakan 

kecurangan dan menjaganya agar tetap tersembunyi sangat bisa menimbulkan 

stres. 

Indikator kemampuan individu dalam penelitian ini merujuk pada 

pendapat yang dikemukan oleh Wolfe & Hermanson (2004), indikator kemampuan 

individu dalam penelitian ini adalah: 

1. Dapat melakukan kecurangan berdasarkan peluang yang ada 

Mahasiswa yang melakukan kecurangan akademik memiliki pengetahuan dan 

kreativitas yang baik sehingga dapat mendorong mahasiswa dalam melakukan 

kecurangan akademik. 
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2. Rasa percaya diri yang kuat 

Mahasiswa melakukan kecurangan akademik didukung dengan keyakinan dan 

ego yang kuat atau percaya diri bahwa perilaku kecurangan akademik yang 

dilakukan tidak akan terdeteksi oleh pihak dosen pengawas maupun fakultas. 

3. Dapat mengajak orang lain turut melakukan kecurangan 

Mahasiswa pelaku kecurangan dapat mengendalikan dan mengajak mahasiswa 

lain untuk turut serta melakukan kecurangan dan saling menutupi agar 

kecurangan yang dilakukan tidak terbongkar. 

4. Dapat menekan rasa bersalah setelah melakukan kecurangan 

Mahasiswa dalam melakukan kecurangan akademik harus mampu menekan 

rasa bersalah setelah melakukan kecurangan serta dapat menyiapkan alasan 

berupa kebohongan apabila dicurigai melakukan kecurangan akademik. 

2.2.6. Arogansi 

2.2.6.1. Pengertian Arogansi 

Crowe (2011) berpendapat bahwa arogansi (arrogance) adalah sikap 

superioritas dan merasa berhak atau keserakahan sebagai bagian dalam seseorang 

yang percaya bahwa pengendalian internal tidak berlaku terhadap dirinya. 

Sedangkan menurut Lano (2015) sikap arogan adalah sikap angkuh dan sombong 

yang ditunjukkan seseorang yang  merasa dirinya paling hebat, paling pintar, paling 

berkuasa, paling berperan dibandingkan dengan orang lain. Crowe (2011) 

mengungkapkan bahwa banyak kecurangan yang terungkap tidak hanya karena 

alasan keuntungan materi, tetapi suatu kecurangan dapat dilandasi oleh sifat egois, 

status dan keangkuhan seseorang. 
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Berdasarkan pendapat tersebut, dapat ditarik kesimpulan bahwa arogansi 

merupakan sikap angkuh dan sombong yang ditunjukkan seseorang yang merasa 

dirinya paling unggul, paling hebat dan paling berkuasa dibandingkan orang lain. 

2.2.6.2. Indikator Arogansi 

Crowe (2011) mengemukakan bahwa ada lima unsur persektif dari 

arogansi, yaitu:  

1. Ego besar 

2. Mereka menganggap pengendalian internal tidak berlaku untuk dirinya 

3. Memiliki karakteristik perilaku pengganggu (sikap suka bullying) 

4. Memiliki kebiasaan memimpin secara otoriter 

5. Memiliki ketakutan akan kehilangan posisi atau status 

Indikator yang digunakan untuk mengukur arogansi merujuk pada 

pendapat Crowe (2011) dengan memilih dua indikator yang disesuaikan dengan 

karakter mahasiswa adalah sebagai berikut: 

1. Ego besar 

Ego (sang aku) adalah wilayah satu-satunya jiwa yang berhubungan dengan 

realistis (Feist & Feist, 2016:27). Sebagai satu-satunya jiwa yang berhubungan 

dengan dunia eksternal, ego sebagai pembuat keputusan-keputusan atau cabang 

eksekutif dari kepribadian manusia. Pribadi yang sehat secara psikologis 

didominasi oleh ego. Tetapi ketika seseorang memiliki ego terlalu besar atau 

yang berlebihan akhirnya akan menimbulkan arogansi pada diri seseorang. 
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2. Memiliki ketakutan kehilangan posisi atau status 

Posisi atau status adalah kedudukan yang dimiliki oleh seseorang dalam 

lingkungan. Seseorang yang sombong merasa paling hebat, paling unggul dan 

paling berkuasa daripada orang lain. Setiap orang harus mengakui akan 

keunggulan, kehebatan dan kekuasaan yang dimilikinya. Apabila ada 

seseorang yang lebih hebat atau unggul dari dirinya, maka dia akan berusaha 

untuk mempertahankan posisi atau status yang dimilikinya. Mahasiswa 

cenderung akan melakukan kecurangan untuk mempertahankan posisi atau 

status yang dimilikiya di lingkungan akademik. 

 

2.3. Kajian Penelitian Terdahulu 

Untuk mendukung kerangka berfikir yang akan disusun maka disajikan 

hasil penelitian terdahulu yang relevan sebagai penguat dalam melaksanakan 

penelitian. Berikut penelitian terdahulu mengenai perilaku kecurangan akademik: 

Tabel 2.1.  

Kajian Penelitian Terdahulu 

No Peneliti Judul Hasil 

1. Becker et al. 

(2006) 

Using the Business 

Fraud Triangle to 

Predict Academic 

Dishonesty Among 

Business Students 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa variabel tekanan, 

kesempatan dan rasionalisasi 

berpengaruh signifikan terhadap 

perilaku kecurangan akademik 

2. Malgwi & 

Rakovski 

(2008) 

Behavioral Implications 

of Evaluating 

Determinants of 

Academic Fraud Risk 

Factors 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa variabel tekanan, 

kesempatan dan rasionalisasi 

berpengaruh signifikan terhadap 

perilaku kecurangan akademik 

3. Malgwi & 

Rakovski 

(2009) 

Combating Academic 

Fraud: Are Students 

Reticent about 

Uncovering the Covert? 

Hasil survei sebanyak 740 siswa 

ditemukan strategi yang banyak 

didukung adalah hukuman yang 

kuat, perhatian orang tua, petunjuk 

batas informasi nama tidak dikenal 

dan mengelola kebijakan seragam 
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No Peneliti Judul Hasil 

4. Adeyemi & 

Adelaja 

(2011) 

Deterrent Measures and 

Cheating Behaviour of 

Accounting 

Undergraduates in 

Tertiary Institutions in 

Lagos Nigeria 

Perilaku kecurangan akademik 

yang terjadi dan dilakukan 

berada pada kriteria cenderung 

tinggi dengan faktor tekanan 

menjadi faktor yang dominan 

yang memengaruhi perilaku 

kecurangan akademik 

5. Fitriana & 

Baridwan 

(2012) 

Perilaku Kecurangan 

Akademik Mahasiswa 

Akuntansi: Dimensi 

Fraud Triangle 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa variabel tekanan, 

kesempatan dan rasionalisasi 

berpengaruh signifikan terhadap 

perilaku kecurangan akademik 

6. Purnamasari 

& Irianto 

(2014) 

Analisis Pengaruh 

Dimensi Fraud Triangle 

terhadap Perilaku 

Kecurangan Akademik 

Mahasiswa pada saat 

Ujian dan Metode 

Pencegahannya 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa variabel tekanan, 

kesempatan dan rasionalisasi 

berpengaruh signifikan terhadap 

perilaku kecurangan akademik 

7. Lewellyn & 

Rodriguez 

(2015) 

Does Academic 

Dishonesty to Relate 

Fraud Theory? A 

Comparative Analysis 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa variabel tekanan, 

kesempatan dan rasionalisasi 

berpengaruh signifikan terhadap 

perilaku kecurangan akademik 

8. Boyle et al. 

(2016) 

Accounting Students 

Dishonesty: What 

Accounting Faculty and 

Administrators Believe 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa variabel tekanan, 

kesempatan dan rasionalisasi 

berpengaruh signifikan terhadap 

perilaku kecurangan akademik 

9. Harsanda & 

Setiyani 

(2016) 

Pengaruh Dimensi 

Fraud Diamond 

terhadap Perilaku 

Kecurangan Akademik 

Mahasiswa 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa variabel tekanan, 

kesempatan, rasionalisasi dan 

kemampuan berpengaruh 

signifikan terhadap perilaku 

kecurangan akademik 

10. Dewi et al. 

(2017)  

Pengaruh Tingkat 

Perilaku Kecurangan 

Akademik pada 

Mahasiswa Akuntansi 

Jurusan Pendidikan dan 

non Pendidikan di 

Universitas Pendidikan 

Ganesha dengan 

Konsep “Fraud 

Triangle” 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa variabel tekanan, 

kesempatan dan rasionalisasi 

secara parsial berpengaruh 

signifikan terhadap perilaku 

kecurangan akademik 



40 

 

 

 

No Peneliti Judul Hasil 

11.  Sari et al. 

(2017) 

Pengaruh Dimensi 

Fraud Triangle 

(Tekanan, Kesempatan, 

dan Rasionalisasi) 

terhadap Perilaku 

Kecurangan Akademik 

pada Mahasiswa 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa variabel tekanan, 

kesempatan dan rasionalisasi 

berpengaruh signifikan terhadap 

perilaku kecurangan akademik 

12. Widianto & 

Sari (2017) 

Deteksi Kecurangan 

Akademik pada 

Mahasiswa D III 

Akuntansi Politeknik 

Harapan Bersama Tegal 

dengan Model Fraud 

Triangle 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa variabel tekanan, 

kesempatan dan rasionalisasi 

berpengaruh signifikan terhadap 

perilaku kecurangan akademik 

13. Muhsin et al. 

(2018) 

An Analyis of Student’s 

Academic Fraud 

Behavior 

Hasil penelitian menunjukkan 

secara parsial, variabel tekanan 

dan rasionalisasi berpengaruh 

terhadap perilaku kecurangan 

akademik, sedangkan 

kesempatan dan kemampuan 

individu tidak berpengaruh 

terhadap perilaku kecurangan 

akademik. 

Secara simultan, pengaruh 

variabel tekanan, kesempatan, 

rasionalisasi dan kemampuan 

berkontribusi sebesar 78,3% 

terhadap perilaku kecurangan 

akademik 

Sumber: Data sekunder yang telah diolah dari berbagai jurnal (2018) 

 

2.4. Kerangka Berfikir 

2.4.1. Pengaruh Tekanan, Kesempatan, Rasionalisasi, Kemampuan dan 

Arogansi terhadap Perilaku Kecurangan Akademik 

Wolfe & Hermanson (2004) mengungkapkan bahwa banyak studi 

menunjukkan kecurangan atau fraud lebih mungkin terjadi ketika seseorang 

memiliki tekanan untuk melakukan kecurangan, kontrol atau pengawasan yang 
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lemah dan pelaku dapat merasionalisasikan perbuatannya. Selain tekanan, 

kesempatan dan rasionalisasi, Wolfe & Hermanson (2004) juga menambahkan 

faktor keempat yaitu kemampuan. Wolfe & Hermanson (2004)  berpendapat bahwa 

seseorang tidak akan melakukan kecurangan jika tidak mempunyai skill dan ability 

untuk melakukannya. Ruankaew (2016) berpendapat bahwa kesempatan membuka 

pintu (doorway) terjadinya kecurangan, tekanan dan rasionalisasi menggiring 

seseorang untuk melakukan kecurangan dan kemampuan diperlukan untuk 

membuka pintu kecurangan dan mengambil keuntungan dari kecurangan tersebut.  

Penelitian yang telah dilakukan oleh Harsanda & Setiyani (2016), Amalia & 

Mahmud (2017) dan Wisnumurti & Yulianto (2017) menunjukkan bahwa tekanan, 

kesempatan, rasionalisasi dan kemampuan berpengaruh terhadap perilaku 

kecurangan akademik. 

Crowe (2011) menambahkan faktor yang dapat memprovokasi seseorang 

untuk melakukan kecurangan yaitu arogansi. Crowe (2011) mengungkapkan bahwa 

banyak kecurangan yang terungkap tidak hanya karena alasan keuntungan materi, 

tetapi suatu kecurangan dapat dilandasi oleh sifat egois, status dan keangkuhan 

seseorang. Menurut Lano (2015) sikap arogan adalah sikap angkuh dan sombong 

yang ditunjukkan seseorang yang  merasa dirinya paling hebat, paling pintar, paling 

berkuasa, paling berperan dibandingkan dengan orang lain. Penelitian yang telah 

dilakukan oleh Tessa & Harto (2016) menunjukkan bahwa arogansi berpengaruh 

terhadap perilaku kecurangan. 

Berdasarkan penjelasan yang telah dikemukakan menunjukkan bahwa 

tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan dan arogansi dapat memprovokasi 
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individu untuk melakukan kecurangan. Seseorang yang memiliki tekanan yang 

besar, kesempatan terbuka lebar, rasionalisasi yang tinggi, memiliki kemampuan 

dan arogansi maka orang tersebut akan cenderung melakukan kecurangan 

akademik. Sedangkan apabila seseorang tidak memiliki banyak tuntutan, adanya 

kesempatan yang sempit, rasionalisasi yang rendah, kemampuan yang rendah dan 

tidak ada arogansi dalam diri maka orang tersebut akan cenderung menaati 

peraturan yang ada atau tidak melakukan kecurangan akademik. Berdasarkan 

penjelasan teori dan hasil penelitan terdahulu, maka hipotesis pertama dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut. 

H1: Tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan dan arogansi secara bersama-

sama berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik 

mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang angkatan 2015. 

2.4.2. Pengaruh Tekanan terhadap Perilaku Kecurangan Akademik 

Tekanan merupakan suatu situasi dimana seseorang merasa perlu 

melakukan kecurangan (Albrecht et al., 2012:34). Lebih lanjut Albrecht et al. 

(2012:34) mengungkapkan bahwa tekanan yang dirasakan merupakan dorongan 

atau motivasi ataupun tujuan yang ingin diraih tetapi dibatasi oleh ketidakmampuan 

untuk meraihnya. Dorongan tersebut dapat bersumber dari tuntutan gaya hidup, 

tuntutan orang tua, ekonomi keluarga dan sebagainya. Becker et al. (2006) 

mengungkapkan bahwa terjadinya kecurangan akan semakin besar ketika ada 

tekanan yang semakin besar yang dihadapi pelaku kecurangan. Perilaku kecurangan 

akademik yang dialami mahasiswa dapat terjadi karena adanya tekanan seperti 
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tuntutan untuk lulus, nilai yang tinggi, tugas yang banyak dan waktu belajar yang 

sedikit. 

Penelitian yang telah dilakukan oleh Becker et al. (2006), Malgwi & 

Rakovski (2008), Fitriana & Baridwan (2012), Widianingsih (2013), Harsanda & 

Setiyani (2016) dan Nurkhin & Fachrurrozie (2018) menunjukkan bahwa tekanan 

berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik. Hal ini berarti tekanan 

berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa. Berdasarkan 

penjabaran teori dan hasil penelitian terdahulu, maka hipotesis kedua dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut. 

H2: Tekanan berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik 

mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang angkatan 2015. 

2.4.3. Pengaruh Kesempatan terhadap Perilaku Kecurangan Akademik 

Kesempatan merupakan situasi dimana seseorang merasa memiliki 

kombinasi situasi dan kondisi yang memungkinkan dalam melakukan kecurangan 

akademik dan tidak terdeteksi (Albrecht et al., 2012:34). Menurut Becker et al. 

(2006), kesempatan merupakan faktor pendorong terjadinya kecurangan akademik. 

Semakin besar kesempatan yang tersedia bagi seseorang untuk melakukan 

kecurangan maka akan semakin besar pula kemungkinan orang tersebut melakukan 

kecurangan. Kesempatan bisa disebabkan oleh pengawasan yang lemah sehingga 

memberikan kesempatan bagi pelaku untuk melakukan kecurangan akademik. 

Mahasiswa akan terdorong untuk melakukan kecurangan akademik ketika melihat 

keadaan yang memungkinkan untuk melakukan kecurangan. Contoh dalam bidang 

akademik yaitu ketika ujian, pengawas melakukan pengawasan yang ketat sehingga 
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mahasiswa tidak berani melakukan kecurangan karena takut ketahuan pengawas. 

Sedangkan apabila ketika ujian tidak adanya pengawasan yang ketat maka 

mahasiswa akan cenderung melakukan kecurangan seperti menyontek. Sistem 

pemberian sanski yang kurang tegas terhadap pelaku kecurangan menyebabkan 

pelaku kecurangan tidak takut melakukan kecurangan seperti menyontek karena 

sanski yang diberikan tidak membuat efek jera. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

kesempatan mampu mendorong seseorang seseorang melakukan tindakan 

kecurangan akademik. Oleh karena itu untuk memperkecil terciptanya kesempatan 

untuk melakukan kecurangan diperlukan sistem yang baik. 

Penelitian yang telah dilakukan oleh Becker et al. (2006), Malgwi & 

Rakovski (2008), Fitriana & Baridwan (2012) dan Harsanda & Setiyani (2016) 

menunjukkan bahwa kesempatan berpengaruh terhadap perilaku kecurangan 

akademik. Hal ini berarti kesempatan berpengaruh terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa. Berdasarkan penjabaran teori dan hasil penelitian terdahulu, 

maka hipotesis ketiga dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

H3:  Kesempatan berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik 

mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang angkatan 2015. 

2.4.4. Pengaruh Rasionalisasi terhadap Perilaku Kecurangan Akademik 

Rasionalisasi merupakan pembenaran diri sendiri atau alasan yang salah 

untuk suatu perilaku yang salah (Albrecht et al., 2012:34). Rasionalisasi terhadap 

perilaku kecurangan merupakan pola pikir mahasiswa yang menganggap bahwa 

perilaku kecurangan akademik merupakan hal biasa dan sudah biasa dilakukan. 

Seorang siswa yang mempunyai rasionalisasi menyontek yang tinggi atau terbiasa 
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membuat alasan maka akan menganggap perilaku menyontek yang dia lakukan 

adalah benar (Pamungkas, 2015:90). Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

rasionalisasi dapat mendorong seseorang dalam melakukan kecurangan akademik. 

Penelitian yang telah dilakukan oleh Becker et al. (2006), Malgwi & 

Rakovski (2008), Fitriana & Baridwan (2012), Harsanda & Setiyani (2016) dan 

Nurkhin & Fachrurrozie (2018) menunjukkan bahwa rasionalisasi berpengaruh 

terhadap perilaku kecurangan akademik. Hal ini berarti rasionalisasi berpengaruh 

terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa. Berdasarkan penjabaran teori 

dan hasil penelitian terdahulu, maka hipotesis keempat dalam penelitian ini adalah 

sebagai berikut. 

H4: Rasionalisasi berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik 

mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang angkatan 2015. 

2.4.5. Pengaruh Kemampuan terhadap Perilaku Kecurangan Akademik 

Wolfe & Hermanson (2004) mengungkapkan kemampuan merupakan 

sikap-sikap pribadi dan kemampuan yang memainkan peran utama dalam 

kecurangan. Apabila seseorang memiliki kemampuan yang tinggi untuk melakukan 

kecurangan akademik maka kemungkinan kecurangan akademik terjadi akan 

semakin tinggi. Demikian pula sebaliknya, apabila seseorang memiliki kemampuan 

yang rendah dalam melakukan kecurangan akademik maka kemungkinan 

kecurangan akademik terjadi akan semakin rendah. Mahasiswa yang memiliki 

kemampuan dalam melakukan kecurangan akademik cenderung untuk melakukan 

kecurangan akademik lebih sering daripada mereka yang tidak memiliki 

kemampuan dalam melakukan kecurangan akademik.  
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Penelitian yang telah dilakukan oleh Nursani & Irianto (2014), Yudiana & 

Lastanti (2016) dan Primasari et al. (2017) menunjukkan bahwa kemampuan 

berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik. Hal ini berarti kemampuan 

berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa. Berdasarkan 

penjabaran teori dan hasil penelitian terdahulu, maka hipotesis kelima dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut.  

H5: Kemampuan berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik 

mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang angkatan 2015. 

2.4.6. Pengaruh Arogansi terhadap Perilaku Kecurangan Akademik 

Crowe (2011) berpendapat bahwa arogansi (arrogance) adalah sikap 

superioritas dan merasa berhak atau keserakahan sebagai bagian dalam seseorang 

yang percaya bahwa pengendalian internal tidak berlaku terhadap dirinya. 

Sedangkan menurut Lano (2015) sikap arogan adalah sikap angkuh dan sombong 

yang ditunjukkan seseorang yang  merasa dirinya paling hebat, paling pintar, paling 

berkuasa, paling berperan dibandingkan dengan orang lain. Arogansi yang tidak 

didukung kompetensi atau kemampuan untuk melakukan fraud, maka fraud tidak 

akan terjadi. Demikian pula sebaliknya meski memiliki kemampuan untuk 

melakukan fraud tetapi tidak ada arogansi dalam diri seseorang, maka kemungkinan 

orang tersebut untuk menjadi pelaku fraud menjadi lebih kecil. 

Penelitian yang telah dilakukan oleh Tessa & Harto (2016) menunjukkan 

bahwa arogansi berpengaruh terhadap perilaku kecurangan. Hal ini berarti arogansi 

berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa. Berdasarkan 
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penjabaran teori dan hasil penelitian terdahulu, maka hipotesis keenam dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut. 

H6: Arogansi berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik 

mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang angkatan 2015. 

Berdasarkan uraian tersebut dapat digambarkan kerangka berfikir sebagai 

berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.2. Kerangka Berfikir 

Keterangan: 

: Pengaruh masing-masing variabel X1, X2, X3, X4 dan X5    

secara parsial terhadap variabel Y 

: Pengaruh masing-masing variabel X1, X2, X3, X4 dan X5    

secara simultan terhadap variabel Y  

 

2.5. Hipotesis Penelitian 

Menurut Sugiyono (2015:96) hipotesis merupakan jawaban sementara 

terhadap rumusan masalah penelitian yang didasari atas teori yang relevan. 

Berdasarkan uraian rumusan masalah yang telah dikemukakan, maka hipotesis 

dalam penelitian ini sebagai berikut: 

Tekanan (X1) 

Kesempatan (X2) 

Arogansi (X5) 

Rasionalisasi (X3) 

Kemampuan (X4) 

Perilaku Kecurangan 

Akademik (Y) 
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H1 : Tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan dan arogansi secara 

bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang 

angkatan 2015. 

H2 : Tekanan berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik 

mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang angkatan 

2015. 

H3 :  Kesempatan berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang 

angkatan 2015. 

H4 : Rasionalisasi berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang 

angkatan 2015. 

H5 :  Kemampuan berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang 

angkatan 2015. 

H6 :  Arogansi berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik 

mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang angkatan 

2015. 
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BAB V 

PENUTUP 

 

2.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat diambil 

kesimpulan sebagai berikut:  

1. Tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan dan arogansi secara simultan 

berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa 

Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang Angkatan 2015 sebesar 55,7% 

dan sisanya 44,3% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti dalam 

penelitian ini. 

2. Tekanan secara parsial berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang 

Angkatan 2015 sebesar 1,54%. 

3. Kesempatan secara parsial berpengaruh signifikan terhadap perilaku 

kecurangan akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri 

Semarang Angkatan 2015 sebesar 4,62%. 

4. Rasionalisasi secara parsial berpengaruh signifikan terhadap perilaku 

kecurangan akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri 

Semarang Angkatan 2015 sebesar 3,69% 
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5. Kemampuan secara parsial berpengaruh signifikan terhadap perilaku 

kecurangan akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri 

Semarang Angkatan 2015 sebesar 6,81%. 

6. Arogansi secara parsial berpengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Semarang 

Angkatan 2015 sebesar 1,51%. 

 

2.2. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, saran yang dapat diberikan 

oleh pene liti adalah sebagai berikut: 

1. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tekanan berpengaruh secara signifikan 

terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa. Berdasarkan hasil 

tersebut, sebaiknya tekanan-tekanan yang dihadapi mahasiswa dijadikan 

sebagai suatu motivasi mahasiswa untuk berusaha belajar dengan lebih giat 

sehingga perilaku kecurangan akademik dapat diminimalisasi. 

2. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kesempatan berpengaruh secara 

signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa. Berdasarkan 

hasil tersebut, upaya yang dapat dilakukan untuk meminimalisir perilaku 

kecurangan akademik dengan meningkatkan kualitas pengawasan ujian seperti 

pembuatan buku pelanggaran tata tertib. Adanya buku pelanggaran setiap 

individu digunakan untuk mencatat setiap pelanggaran yang dilakukan oleh 

mahasiswa sekaligus menjadi bukti pelanggaran yang dapat dikenai sanksi 
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tegas untuk menciptakan efek jera kepada mahasiswa sehingga perilaku 

kecurangan akademik dapat diminimalisasi.  

3. Hasil penelitian menunjukkan bahwa rasionalisasi berpengaruh secara 

signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik. Berdasarkan hasil tersebut, 

upaya yang dapat dilakukan dosen untuk meminimalisir perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa yaitu dengan menanamkan nilai-nilai kejujuran kepada 

mahasiswa pada setiap perkuliahan sehingga mahasiswa dapat mengedepankan 

kejujuran dimanapun berada dan tidak melakukan kecurangan dalam bentuk 

apapun.  

4. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan berpengaruh secara 

signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik. Berdasarkan hasil tersebut, 

sebaiknya mahasiswa bergaul dengan mahasiswa yang lebih pintar dan tidak 

suka menyontek ataupun bekerja sama di waktu yang salah sehingga 

kemampuan yang dimiliki mahasiswa tidak digunakan untuk melakukan 

kecurangan. Selain itu, mahasiswa dapat menghindari perilaku kecurangan 

akademik dengan cara mempersiapkan diri secara matang untuk pelaksanaan 

ulangan tengah semester ataupun ulangan akhir semester sehingga perilaku 

kecurangan akademik dapat diminimalisasi.  

5. Hasil penelitian menunjukkan bahwa arogansi berpengaruh secara signifikan 

terhadap perilaku kecurangan akademik. Berdasarkan hasil tersebut, sebaiknya 

mahasiswa menghindari sifat sombong karena kesombongan dapat 

menjerumuskan ke hal yang tidak baik. 
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