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ABSTRAK 

 

Abduh, M.F. 2019. “Analisis Pemecahan Masalah Pada Pembelajaran IDEAL 

Problem Solving Berbasis Teori Van Hiele Berbantuan Software Geogebra 

Materi Geometri”. Tesis. Program Studi Pendidikan Matematika. 

Pascasarjana. Universitas Negeri Semarang. Pembimbing I Prof. Dr. St. Budi 

Waluya, M.Si., Pembimbing II Dr. Scolastika Mariani, M.Si. 

 

Kata Kunci: Geogebra, IDEAL Problem Solving, Kemampuan Pemecahan 

Masalah, Tingkat Berpikir Geometri 

 

 

Tujuan penelitian ini adalah menganalisis keefektifan pembelajaran 

pembelajaran model IDEAL Problem Solving berbasis teori Van Hiele berbantuan 

software Geogebra dan mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah siswa 

pada tiap tingkat berpikir geometri. Penelitian ini merupakan jenis penelitian 

kombinasi kualitatif dan kuantitatif. Model kombinasi penelitian ini adalah tipe 

concurrent triangulation, pengabungan metode kualitatif dan kuantitatif secara 

seimbang. Teknik pengambilan sampel penelitian kuantitatif yaitu simple random 

sampling yang mana pada penelitian ini diambil satu kelas eksperimen dan satu 

kelas kontrol. Teknik pemilihan subjek penelitian kualitatif yaitu non-probability 

sampling, dimana pengambilan subjek berdasarkan tingkat berpikir geometri. Uji 

hipotesis menggunakan uji ketuntasan rata-rata yaitu uji 𝑡, uji proporsi yaitu uji z, 

dan uji banding yaitu uji 𝑡.  
Hasil penelitian diperoleh bahwa (1) Pembelajaran IDEAL Problem 

Solving berbasis teori Van Hiele berbantuan software Geogebra efektif terhadap 

kemampuan pemecahan masalah siswa, dikarenakan (a) rata-rata hasil tes 

kemampuan pemecahan masalah siswa lebih dari KKM yaitu 70, (b) Proporsi siswa 

yang memperoleh nilai lebih dari KKM lebih dari 75%, dan (c) rata-rata hasil tes 

kemampuan pemecahan masalah siswa dengan pembelajaran model IDEAL 

Problem Solving berbasis teori van Hiele berbantuan software Geogebra lebih dari 

rata-rata hasil tes kemampuan pemecahan masalah siswa dengan pembelajaran 

konvensional. (2) Kemampuan pemecahan masalah tiap tingkat berpikir geometri 

Van Hiele adalah siswa tingkat 1 (analisis) dapat memahami masalah tapi tidak 

dapat menyusun rencana penyelesaian dengan baik. Siswa tingkat 2 (deduksi 

informal) dapat memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan rencana 

dengan baik tapi tidak dapat mengecek hasil. Siswa tingkat 3 (deduksi) dapat 

memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan rencana, dan mengecek 

hasil dengan baik. 
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ABSTRACT 

 

Abduh, M.F. 2019. “Analysis of Problem Solving on IDEAL Problem Solving 

Learning Based on Van Hiele Theory Assisted by Geogebra on Geometry”. 

Tesis. Master Degree Program of Mathematics Education. Postgraduate. 

Semarang State University. Supervisor I Prof. Dr. St. Budi Waluya, M.Si., 

Supervisor II Dr. Scolastika Mariani, M.Si.  

 

Keywords: Geogebra, IDEAL Problem Solving, Problem Solving Ability, 

Geometry Thinking Level 

 

 

The objectives of this study are to analyze the effectiveness of the learning 

of IDEAL Problem Solving models based on Van Hiele theory assisted by 

Geogebra software and to describe students’ problem solving ability at each level 

of geometrical thinking. This research was a type of qualitative and quantitative 

combination research. The combination model of this study was the type of 

concurrent triangulation, the combination of qualitative and quantitative methods 

in a balanced way. Quantitative research sampling technique was simple random 

sampling in which this study was taken in one experimental class and one control 

class. The technique of selecting qualitative research subjects was non-probability 

sampling, where the taking of subjects was based on the level of geometrical 

thinking. Hypothesis testing uses average completeness test that is t test, proportion 

test that is z test, and coparation test that is t test. 

The conclusions are obtained (1) IDEAL Problem solving models 

Learning based on van Hiele theory assisted by Geogebra software is effective on 

students' problem solving ability, because (a) the average test results of students' 

problem solving ability are more than KKM which is 70, (b) the proportion of 

students who score more than KKM is more than 75%, and (c) the average test 

results of students' problem solving ability with learning of IDEAL Problem 

Solving models based on Van Hiele theory assisted by Geogebra software more 

than the average tests results of students' problem solving ability with conventional 

learning. (2) The problem solving ability of each level of Van Hiele's geometry 

thinking is that students at level 1 (analysis), they can understand the problem but 

cannot plan their solution well. Level 2 students (informal deduction), they can 

understand problems, plan, implement plans well, but they cannot check results. 

Level 3 (deduction), the students can understand problems, plan, implement plans, 

and check results well. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Masalah  

Pembelajaran merupakan suatu proses belajar yang mengantarkan perubahan 

perilaku siswa dari keadaan sebelumnya. Menurut Sudjana sebagaimana dikutip 

oleh Syafni dkk (2013:15), belajar adalah suatu proses yang ditandai dengan adanya 

perubahan pada diri seseorang. Apabila terjadi perubahan perilaku, maka perubahan 

perilaku itu menjadi indikator bahwa siswa telah melakukan kegiatan belajar. 

Kegiatan belajar tersebut disusun berdasarkan kurikulum yang dijabarkan dalam 

mata pelajaran. 

Matematika merupakan salah satu cabang ilmu dasar dan paling penting 

(Tai and Lin; 2015:1480) sehingga dapat membentuk sumber daya manusia 

menjadi berkualitas. Hal tersebut tercermin sebagaimana dikutip dalam (Hudojo, 

2003:40-41) bahwa matematika merupakan suatu alat untuk mengembangkan cara 

berpikir, bersifat abstrak, penalarannya bersifat deduktif dan berkenaan dengan 

gagasan terstruktur yang hubungan-hubungannya diatur secara logis. Hal senada 

juga disampaikan oleh Suherman dkk (2003:58), tujuan diberikannya matematika 

di sekolah yaitu untuk membekali siswa agar sanggup menghadapi kehidupan yang 

selalu berkembang melalui tindakan yang didasari oleh pemikiran yang logis, 

rasional, kritis, cermat, jujur, efektif, dan efisien. Menguasai matematika sejak dini 

sangat penting untuk mempersiapkan generasi penerus yang kreatif, inovatif, dan 

kompetitif (Khusaini dan Santosa, 2016: 89). Selain itu, mengajarkan kepada siswa 



2 

bagaimana cara memecahkan masalah, dapat menjadikan siswa lebih kritis dan 

kreatif dalam membuat keputusan dalam hidup mereka (Hertiavi, Langlang, & 

Khanafiyah, 2012; Hadi & Radiyatul, 2014; Indriati & Hartono, 2017). 

Kehidupan yang selalu berkembang ditandai dengan berkembangnya ilmu 

pengetahuan dan teknologi mengakibatkan permasalahan yang dihadapi manusia 

semakin kompleks sehingga menuntut dunia pendidikan, termasuk pendidikan 

matematika, untuk selalu berkembang guna menjawab tantangan dalam 

memecahkan permasalahan tersebut. Oleh karena itu dalam pembelajaran 

matematika perlu adanya kegiatan pemecahan masalah serta diintergrasikan dengan 

kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi. Sejalan dengan BSNP (2006:4) yang 

menyatakan bahwa dalam pembelajaran diharapkan adanya penerapan Teknologi 

Informasi dan Komunikasi (TIK) secara terintegrasi, sistematis, dan efektif sesuai 

dengan situasi dan kondisi. Disamping itu, teknologi juga dapat memfasilitasi 

eksplorasi dan integrasi informasi yang mendalam, pemikiran tingkat tinggi dan 

keterlibatan mendalam dengan memungkinkan siswa untuk merancang, 

mengeksplorasi, bereksperimen, mengakses informasi dan memodelkan fenomena 

kompleks (Simuforosa, 2013). Sehingga perangkat elektronik dapat digunakan 

sebagai alternatif untuk menyelesaikan masalah dalam pembelajaran, khususnya 

untuk materi geometri. Meskipun teknologi dapat dijadikan sarana untuk 

mengembangkan kompetensi matematika, matematika sendiri tidak bisa dipisahkan 

dengan pemecahan masalah (Bicer, Capraro, & Capraro, 2013; Ulya, Kartono, & 

Retnoningsih, 2015). Bahkan sejak tahun 1980an pemecahan masalah (problem 
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solving) telah dianggap sebagai tulang punggung dari matematika (Caballero, 

Blanco, & Guerrero, 2011). 

Pemecahan masalah merupakan aktivitas matematika yang paling penting 

(Grugnetti dan Jaquet, 1996:619). Kemampuan pemecahan masalah penting untuk 

dimiliki siswa karena dalam kehidupan sehari-hari banyak sekali dijumpai masalah-

masalah yang berhubungan dengan matematika (Rajagukguk, 2011: 206). Hasil 

wawancara peneliti dengan guru matematika SMK Ma’arif NU Tonjong, selama 

mengajar sebagian siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal-soal 

bertipe pemecahan masalah di hampir seluruh materi yang diajarkan, terlebih pada 

materi yang notabene aplikasi dalam kehidupan sehari-hari alias nyata bentuknya 

yaitu geometri ruang. Rendahnya kemampuan pemecahan masalah siswa 

merupakan masalah klasik yang terjadi di dunia pendidikan Indonesia (Yuliani, 

2018). Hal tersebut terjadi disebabkan oleh salah satu faktor yaitu pola pikir siswa 

yang menganggap soal-soal bertipe pemecahan masalah adalah soal sulit dan siswa 

juga kurang begitu menangkap visualisasi bentuk ruang (dimensi tiga) ketika hanya 

digambarkan di papan tulis (dimensi dua). Kebanyakan siswa hanya mampu 

menyelesaikan soal dalam bentuk prosedural menggunakan rumus (Zainuddin et 

al., 2018: 63). Anggapan siswa tersebut perlu diubah sedikit demi sedikit, salah satu 

caranya dengan menggunakan model pembelajaran yang inovatif diintegraskan 

dengan penerapan TIK. Menurut Doyan dan Sukmantara (2014: 118) penguasaan 

konsep dan kemampuan pemecahan masalah guna mewujudkan pembelajaran yang 

berkualitas dapat ditunjang dengan menggunakan bantuan komputer yang 

memberikan layanan web. 
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Hasil observasi peneliti di SMK Ma’arif NU Tonjong, pembelajaran 

matematika dilaksanakan menggunakan berbagai macam metode dan model 

pembelajaran. Diantaranya adalah metode tanya jawab, metode demonstrasi, 

metode latihan, model konvensional, dan masih banyak lagi yang lainnya. Akan 

tetapi siswa masih terlalu bergantung pada penjelasan guru, aktivitas belajar siswa 

belum maksimal, hal ini dapat diamati dengan sangat jarang siswa yang bertanya 

selama proses pembelajaran berlangsung, siswa belum berani mengemukakan 

pendapatnya saat berdiskusi. Oleh karena itu perlu memutar otak untuk menemukan 

bagaimana cara agar aktivitas belajar siswa dapat lebih optimal. Salah satunya 

dengan perlunya guru memperhatikan model pembelajaran yang digunakan untuk 

membangun rasa percaya diri siswa agar aktif serta mencapai tujuan pengembangan 

kemampuan pemecahan masalah. Salah satu model pembelajaran tersebut adalah 

model pembelajaran kooperatif. Pembelajaran kooperatif merupakan pembelajaran 

dimana siswa bekerja dalam kelompok-kelompok kecil beranggotakan 4-6 orang 

yang saling membantu belajar satu sama lain (Nur, 2005; Anika, Hidayat, & 

Ediputra, 2018). Pembelajaran kooperatif dalam matematika akan dapat membantu 

siswa membangun kepercayaan diri terhadap kemampuannya untuk memecahkan 

masalah-masalah matematika. (Suherman dkk, 2003:259). Untuk menjadi sukses 

dalam strategi ini, siswa berbagi ide daripada bekerja sendirian dan membantu satu 

sama lain untuk memaksimalkan hasil bersama (Tran, 2014; Nursasongko, Mariani, 

& Suhito, 2014; Esan, 2015; Jacobs, 2016; Alipour, 2016)  

Bertolak dari akar masalah yang perlu diatasi tampaknya penerapan model 

pembelajaran yang berfokus pada pengembangan pemahaman konsep dan 
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pemecahan masalah merupakan pilihan yang terbaik. Kesulitan belajar matematika 

yang dialami siswa dikarenakan dalam pembelajaran matematika, siswa hanya 

menghafal konsep dan kurang mampu menggunakan konsep tersebut jika menemui 

masalah (Trianto, 2007; Hastari, 2018). Model pembelajaran yang memenuhi 

kriteria ini adalah model pembelajaran berbasis konstruktivis seperti IDEAL 

Problem Solving. Bransford dan Stein (1993) memperkenalkan IDEAL problem 

solving sebagai model yang dapat membantu untuk menyelesaikan masalah. IDEAL 

adalah singkatan dari I-Identify problem, D-Define goal, E-Explore possible 

strategies, A-anticipate outcomes and act, L-look back dan learn. Secara khusus Ge 

dan Land (2004:7) mengatakan bahwa model IDEAL problem solving dapat 

digunakan untuk menyelesaikan masalah dengan soal/masalah yang terdefinisi 

dengan baik (well-structured problem). Dalam proses mempelajari geometri (dalam 

kasus ini geometri ruang), siswa akan melalalui tingkatan-tingkatan berpikir yang 

berurutan. Hoffer (dalam Burger & Shaughnessy, 1986) menjelaskan tahapan 

tingkatan berpikir siswa dalam geometri yaitu: pengenalan (tingkat-0), analisis 

(tingkat-1), pengurutan (tingkat-2), dedukasi (tingkat-3), dan rigor/akurasi (tingkat-

4). Oleh karena itu dalam penelitian ini model pembelajaran IDEAL Problem 

Solving akan disisipi juga tahapan berpikir geometri siswa menurut van Hiele di 

atas. Menurut Van Hiele sebagaimana dikutip Yilmaz (2015: 130) tingkat 

pemikiran geometris, rata-rata pada tingkat siswa sekolah dasar pada tingkat 

pertama dan masa transisi dari tingkat kedua; pada tingkat siswa sekolah menengah 

pertama di tingkat kedua dan transisi tingkat ketiga; siswa SMA umumnya harus 

pada tingkat ketiga dan keempat. Burger dan Shaughnessy (1986) juga menyatakan 
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bahwa tingkat berpikir peserta didik SMP dalam belajar geometri tertinggi pada 

tingkat 2 (deduksi informal) dan sebagian besar berada pada tingkat 0 (visualisasi). 

Siew, et al (2013: 2) menyatakan siswa perlu mengembangkan dan membangun 

schema tentang bentuk geometris dua dimensi dan sifat-sifatnya sebelum mereka 

melanjutkan pelajaran geometri mereka di tingkat pendidikan yang lebih 

tinggi. Guru harus memberikan pengalaman belajar yang sesuai dengan tingkat 

berpikir anak-anak tentang bentuk geometris. 

Pembelajaran matematika yang dilaksanakan guru dapat berjalan lebih 

optimal dengan bantuan media yang dapat membantu pencapaian tujuan 

pembelajaran. Berdasarkan observasi peneliti di SMK Ma’arif NU Tonjong, siswa 

sangat antusias ketika pembelajaran menggunakan media interaktif seperti slide 

powerpoint. Software Geogebra adalah software yang dapat digunakan sebagai 

perangkat lunak geometri interaktif. Geogebra bersifat dinamis dan dirancang 

untuk siswa, penggunaannya dipandang dapat membantu siswa untuk melihat objek 

geometri dari berbagai perspektif serta membantu membuat objek-objek geometri 

dari yang simpel hingga kompleks. Oleh karena itu dipilih suatu media yaitu 

software Geogebra. 

Berdasarkan paparan tersebut, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian 

kuantitatif dan kualitatif (mixed methods) guna menganalisis pemecahan masalah 

siswa pada pembelajaran IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele 

berbantuan software Geogebra materi geometri. 
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1.2 Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, dapat diidentifikasi 

beberapa masalah sebagai berikut: 

1. Kemampuan pemecahan masalah siswa SMK Ma’arif NU Tonjong, khususnya 

pada materi geometri masih rendah. Hal ini ditunjukkan dari hasil observasi 

peneliti dan wawancara dengan guru matematika di SMK Ma’arif NU Tonjong. 

2. Soal-soal yang diberikan pada siswa masih berupa soal-soal rutin sehingga 

siswa belum terbiasa mengerjakan soal-soal pemecahan masalah. 

3. Geometri merupakan materi yang cukup sulit untuk dipahami oleh para siswa. 

Hal ini dikarenakan pembelajaran geometri khususnya di SMK membutuhkan 

kemampuan abstraksi yang cukup tinggi, padahal tingkat berpikir geometri 

antar siswa berbeda-beda. Perbedaan tingkat berpikir geometri antara siswa 

yang satu dengan yang lain menyebabkan perlu adanya pendekatan van Hiele 

dalam pembelajaran geometri. 

4. Setiap tingkat berpikir van Hiele mempunyai karakteristik berbeda-beda dalam 

memecahkan masalah geometri, oleh karena itu perlu adanya analisis terhadap 

kemampuan pemecahan masalah pada tiap tingkat berpikir geometri dengan 

model IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele. 

 

1.3 Cakupan Masalah 

Keberhasilan penelitian tidak terletak pada luasnya masalah melainkan 

pada kedalamannya, untuk mencapai hal tersebut maka perlu ditetapkan cakupan 

masalah penelitian. Cakupan masalah penelitian ini diuraikan sebagai berikut. 
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1. Penelitian dilakukan di SMK Ma’arif NU Tonjong tahun pelajaran 2018/2019 

pada kelas XI semester genap, materi geometri. 

2. Penelitian ini mengelompokkan tingkat berpikir geometri siswa berdasarkan 

teori van Hiele. 

3. Penelitian ini menganalisis serta mendeskripsikan kemampuan pemecahan 

masalah matematika tiap tingkat berpikir geometri pada pembelajaran IDEAL 

problem solving berbasis teori van Hiele berbantuan software Geogebra. 

4. Penelitian ini juga mendeskripsikan penggunaan software Geogebra pada 

pembelajaran IDEAL problem solving berbasis teori van Hiele. 

 

1.4 Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas, dapat dirumuskan 

permasalahan sebagai berikut. 

(1) Apakah pembelajaran model IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele 

berbantuan software Geogebra materi geometri dapat mencapai kualifikasi 

keefektifan yang telah ditentukan? 

(2) Bagaimanakah kemampuan pemecahan masalah tiap tingkat berpikir geometri 

pada pembelajaran model IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele 

berbantuan software Geogebra? 

 

1.5 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah tersebut, tujuan penelitian ini adalah 

sebagai berikut. 
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1. Menganalisis keefektifan pembelajaran model IDEAL Problem Solving 

berbasis teori van Hiele berbantuan software Geogebra materi geometri. 

2. Mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah tiap tingkat berpikir 

geometri pada pembelajaran model IDEAL Problem Solving berbasis teori van 

Hiele berbantuan software Geogebra. 

 

1.6 Manfaat Penelitian 

Penelitian yang dilaksanakan diharapkan memberikan manfaat teoretis dan 

praktis sebagai berikut. 

1.6.1 Manfaat Teoretis 

a. Hasil penelitian ini menjadi suatu kajian ilmiah untuk mengembangkan 

teori dan konsep yang berkaitan dengan pemecahan masalah siswa. 

b. Menghasilkan temuan atas implementasi pembelajaran pemecahan 

masalah model IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele 

berbantuan software Geogebra pada materi geometri yang berdampak pada 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah siswa pada tiap tingkat 

berpikir geometri. 

1.6.2 Manfaat Praktis 

a. Bagi siswa, penelitian ini dapat memberikan kesempatan untuk 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematika melalui 

pembelajaran model IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele 

berbantuan software Geogebra. 
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b. Siswa memperoleh pembelajaran yang mengintegrasikan pendidikan 

karakter (soft skill) melalui kegiatan yang menyenangkan sehingga 

diharapkan dapat menciptakan keseimbangan kecerdasan intelektual dan 

emosional siswa sebagai modal penting untuk menghadapi masa depan. 

c. Guru memperoleh referensi mengenai pembelajaran yang dapat 

mengembangkan pemecahan masalah siswa sehingga dapat menjadi bahan 

masukan untuk memperbaiki cara mengajar serta mengembangkan 

kreatifitas dalam melaksanakan proses pembelajaran. 

d. Bagi guru, hasil penelitian ini dapat mendorong untuk lebih mempelajari 

karakteristik siswa yang diajar sehingga dapat ditindaklanjuti dengan 

implementasi pembelajaran yang tepat. 

e. Bagi sekolah, hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai bahan masukan 

untuk melakukan inovasi dan pengembangan pembelajaran matematika 

serta meningkatkan kualitas sistem pembelajaran matematika di sekolah. 

 

1.7 Penegasan Istilah 

Untuk memberikan kejelasan arti dan menghindari penafsiran yang salah 

pada istilah yang digunakan dalam judul dan rumusan masalah, maka diperlukan 

penjelasan dalam penegasan istilah sebagai berikut. 

1.7.1 Kemampuan Pemecahan Masalah 

John Dewey sebagaimana dikutip dalam Kuswana (2012:27) 

mengistilahkan “pemecahan masalah” sebagai dua hal yang terpisah, yaitu 

“kemampuan” dan “keterampilan” intelektual (pemecahan masalah). Keterampilan 
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pemecahan masalah merujuk pada perubahan tingkah laku siswa berupa aspek 

psikomotorik untuk berproses pada keempat langkah pemecahan masalah, 

sedangkan kemampuan pemecahan merupakan aspek kognitif untuk menghasilkan 

produk dari keempat langkah pemecahan masalah. Kemampuan pemecahan 

masalah sendiri menurut Anggraeni dan Herdiman (2018: 19) serta Febriyanti dan 

Irawan (2017: 32) merupakan proses penyelesaian suatu persoalan dengan 

menggunakan prosedur yang baik dan benar untuk menuju penyelesaian yang 

diharapkan. Empat langkah pemecahan masalah menurut Polya (1973:5-6) l terdiri 

atas: (a) understanding the problem (memahami masalah); (b) devising a plan 

(merencanakan penyelesaian); (c) carrying out the plan (melaksanakan rencana); 

dan (d) looking back (memeriksa proses dan hasil). Sedangkan Indikator 

kemampuan pemecahan masalah pada penelitian ini merujuk pada peraturan Dirjen 

Dikdasmen Depdiknas No. 506/C/PP/2004 tanggal 11 November 2004  yakni 

sebagai berikut: 

(1) Kemampuan menunjukkan pemahaman masalah 

(2) Kemampuan mengorganisasi data dan memilih informasi yang relevan dalam 

pemecahan masalah. 

(3) Kemampuan menyajikan masalah matematika dalam berbagai bentuk. 

(4) Kemampuan memilih pendekatan/metode pemecahan masalah secara tepat. 

(5) Kemampuan mengembangkan strategi pemecahan masalah. 

(6) Kemampuan membuat dan menafsirkan model matematika dari suatu masalah. 

(7) Kemampuan menyelesaikan masalah yang tidak rutin. 

(Wardhani, 2005: 96). 
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1.7.2 IDEAL Problem Solving 

IDEAL adalah singkatan dari I-Identify problem, D-Define goal, E-Explore 

possible strategies, A-anticipate outcomes and act, L-look back dan learn. Secara 

khusus Ge dan Land (2004:7) mengatakan bahwa model IDEAL problem solving 

dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah dengan soal/masalah yang 

terdefinisi dengan baik (well-structured problem). 

1.7.3 Teori Van Hiele 

Tingkat berpikir geometri menurut teori van Hiele (Usiskin, 1982:4) terdiri 

dari lima tingkatan yang tersusun secara hierarki, yaitu tingkat 0 (visualisasi), 

tingkat 1 (analisis), tingkat 2 (deduksi informal), tingkat 3 (deduksi), dan tingkat 4 

(rigor). 

1.7.4 Software Geogebra 

Software Geogebra merupakan salah satu software yang dapat digunakan 

dalam menunjang pembelajaran matematika yang dikembangakan oleh Markus 

Hohenwarter dari Universitas Florida Atlantik Amerika tahun 2001 (Asngari, 

2015). Geogebra adalah software dengan ide dasar mengabung geometri, aljabar, 

dan kalkulus yang dapat digunakan untuk belajar dan mengajar di tingkat SD, SMP, 

SMA, dan Universitas (Hohenwarter, 2008; Zengin et al, 2012; Ekawati, 2016). 

Software Geogebra dapat digunakan sebagai media pembelajaran, alat bantu 

membuat bahan ajar, dan menyelesaikan soal matematika. Software Geogebra 

membuat matematika menjadi lebih interaktif dan menarik (Sari, Farida, & Syazali, 

2016; Juniarto, Mardiyana, & Usodo, 2016). Software Geogebra memberikan 

peluang baru untuk mengajar geometri tiga dimensi. Software Geogebra 
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merupakan software geometri dinamis yang menjadi alat potensial sebagai media 

untuk membantu siswa dalam memvisualisasi masalah dimensi tiga (Zengin, 2012; 

Pratiwi, 2016; Kusuma & Utami, 2017; Mutia 2017). 

1.7.5 Efektif 

Menurut Sinambela (2008) pembelajaran dikatakan efektif apabila 

mencapai sasaran yang diinginkan, baik dari segi tujuan pembelajaran maupun 

prestasi siswa yang maksimal. Pembelajaran ini dikatakan efektif apabila 

memenuhi kriteria sebagai berikut: (a) rata-rata hasil tes kemampuan 

pemecahan masalah siswa dengan pembelajaran model IDEAL Problem Solving 

berbasis teori van Hiele berbantuan software Geogebra mencapai lebih dari KKM 

yaitu 70; (b) proporsi siswa dengan pembelajaran model IDEAL Problem Solving 

berbasis teori van Hiele berbantuan software Geogebra yang memperoleh nilai 

lebih dari KKM lebih dari 75%; (c) kemampuan pemecahan masalah siswa 

dengan pembelajaran model IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele 

berbantuan software Geogebra lebih baik dari siswa yang dikenai pembelajaran 

konvensional. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA, KERANGKA TEORITIS,  

KERANGKA BERPIKIR, DAN HIPOTESIS PENELITIAN 

 

2.1 Kajian Pustaka  

2.1.1 Teori Belajar yang Mendukung 

Berbagai teori yang mengkaji konsep belajar telah banyak dikembangkan oleh para 

ahli. Teori-teori belajar yang mendukung penelitian ini diuraikan sebagai berikut. 

2.1.1.1 Teori Belajar Ausubel Tentang Belajar Bermakna 

Teori ini terkenal dengan belajar bermakna dan pentingnya pengulangan 

sebelum belajar dimulai. Ausubel membedakan antara belajar menghafal dan 

belajar bermakna. Pada belajar menghafal, siswa menghafalkan materi yang sudah 

diperolehnya, tetapi pada belajar bermakna materi yang telah diperoleh itu 

dikembangkan dengan keadaan yang lain sehingga belajarnya lebih dimengerti 

(Suherman dkk, 2003:32). Dengan belajar bermakna siswa menjadi kuat ingatannya 

dan transfer belajar mudah dicapai. 

Bagi Ausubel, menghafal berlawanan dengan belajar bermakna. 

Menghafal pada hakikatnya mendapatkan informasi yang terisolasi, sedemikian 

sehingga siswa tidak dapat mengaitkan informasi yang diperoleh ke dalam struktur 

kognitifnya. Senada dengan teori Ausubel, dalam pembelajaran model IDEAL 

Problem Solving berbasis teori van Hiele berbantuan software Geogebra tidak 

menekankan pada menghafal materi tetapi menekankan pada aktivitas siswa dalam 

pemecahan masalah secara berkelompok. 
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2.1.1.2 Teori Belajar Piaget Tentang Belajar Aktif 

Dalam perspektif psikologi, belajar merupakan proses dasar dari 

perkembangan hidup manusia (Nidawati, 2013). Menurut Piaget sebagaimana 

dikutip oleh Sugandi (2007:35-36), tiga prinsip utama dalam pembelajaran yaitu 

sebagai berikut. 

(1) Belajar Aktif 

Proses pembelajaran merupakan proses aktif, karena pengetahuan 

terbentuk dari dalam subjek belajar. Untuk membantu perkembangan kognitif anak, 

perlu diciptakan suatu kondisi belajar yang memungkinkan anak melakukan 

percobaan, memanipulasi simbol, mengajukan pertanyaan, menjawab dan 

membandingkan penemuan sendiri dengan penemuan temannya. 

(2) Belajar Melalui Interaksi Sosial 

Dalam belajar perlu diciptakan suasana yang memungkinkan terjadi 

interaksi di antara subjek belajar. Piaget percaya bahwa belajar bersama akan 

membantu perkembangan kognitif anak. Dengan interaksi sosial, perkembangan 

kognitif anak akan mengarah ke banyak pandangan, artinya khasanah kognitif anak 

akan diperkaya dengan berbagai macam sudut pandang dan alternatif. 

(3) Belajar Melalui Pengalaman Sendiri 

Perkembangan kognitif anak akan lebih berarti apabila didasarkan pada 

pengalaman nyata dari pada bahasa yang digunakan untuk berkomunikasi. Jika 

hanya menggunakan bahasa tanpa pengalaman sendiri, perkembangan kognitif 

anak cenderung mengarah ke verbalisme. 
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Keaktifan dalam belajar melalui interaksi dengan kelompok sangat 

ditekankan dalam pembelajaran menggunakan pembelajaran model IDEAL 

Problem Solving berbasis teori van Hiele berbantuan software Geogebra. 

Sementara itu, dengan bantuan media software Geogebra menjadikan siswa belajar 

melalui pengalaman mereka sendiri. Hal tersebut senada dengan tiga prinsip utama 

dalam pemebelajaran yang dikemukakan oleh Piaget. 

2.1.2 IDEAL Problem Solving 

2.1.2.1 Pengertian 

Bransford dan Stein (1993) memperkenalkan IDEAL problem solving 

sebagai model yang dapat membantu untuk menyelesaikan masalah. IDEAL adalah 

singkatan dari I-Identify problem, D-Define goal, E-Explore possible strategies, A-

anticipate outcomes and act, L-look back dan learn. Secara khusus Ge dan Land 

(2004:7) mengatakan bahwa model IDEAL problem solving dapat digunakan untuk 

menyelesaikan masalah dengan soal/masalah yang terdefinisi dengan baik (well-

structured problem). 

Ge dan Land (2004:9) telah melakukan penelitian tentang pemecahan 

masalah menggunakan interaksi dengan sebaya dalam kelompok kecil.  

Berdasarkan penelitian mereka dinyatakan bahwa interaksi sebaya menguntungkan, 

khususnya dalam menyediakan dan menerima penjelasan, mengkonstruksi 

gagasan, menyelesaikan masalah, dan mempunyai peranan yang penting sebagai 

scaffolds, yang digunakan untuk berbagai tujuan baik ranah kognitif maupun 

metakognisi. Johnson dan Smith (dalam Onwuegbuzie, 2001:164) menyatakan 

pembelajaran kooperatif adalah pembelajaran dengan menggunakan kelompok 
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kecil dimana siswa bekerja sama untuk memaksimalkan kemampuan mereka 

sendiri, maupun anggota kelompok lainnya. Jadi penggunaan kelompok kecil, 

pertanyaan penuntun dan interaksi sebaya dalam pembelajaran matematika dapat 

memantapkan pemahaman materi dan  memantapkan   penyelesaian  dari masalah 

yang sedang ditangani. Model IDEAL problem solving dapat menfasilitasi 

pembelajaran kooperatif selama penyelesaian masalah (Bransford dan Stein, 

1993:210). 

2.1.2.2 Tahap-Tahap 

Penjelasan terhadap 5 tahap dalam IDEAL sebagai berikut di bawah ini 

(Bransford dan Stein, 1993:20-38). 

(1) Mengidentifikasikan (identify) masalah 

Langkah pertama dari IDEAL adalah secara sengaja (Intentionally) 

(Bransford et al, 1984:2) berusaha untuk mengidentifikasi (Identify) masalah dan 

menjadikannya sebagai kesempatan (opportunities) untuk melakukan sesuatu yang 

kreatif. Salah satu alasan kesengajaan mencari masalah dan menjadikannya sebagai 

sebuah kesempatan adalah bahwa orang-orang sering tidak menyadari bahwa 

beragam kejadian bukanlah ”kenyataan yang ada dari kehidupan”. Ketika orang-

orang dengan sengaja mencari masalah dan melihatnya sebagai kesempatan untuk 

berubah, maka hal tersebut akan memberi mereka kesempatan untuk mengubah 

hidup mereka. 

Kemampuan untuk mengidentifikasi keberadaan masalah adalah satu 

karateristik penting untuk menunjang keberhasilan pemecahan masalah. Jika 
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masalah tidak diidentifikasi maka strategi yang mungkin digunakan tidak akan 

dapat ditemukan. 

(2) Menentukan (define) tujuan 

Langkah kedua dari IDEAL adalah mengembangkan (Develop) (Bransford 

et al, 1984:3) pemahaman dari masalah yang telah diidentifikasi dan berusaha 

menentukan (Define) tujuan. Menentukan tujuan berbeda dengan mengidentifikasi 

masalah. Sebagai contoh sekelompok orang dapat mengidentifikasi masalah dan 

setuju bahwa masalah tersebut dapat menjadi suatu kesempatan tapi mereka 

terkadang tidak setuju dengan tujuan yang diinginkan. Sebuah masalah yang ada 

tergantung pada bagaimana mereka menentukan tujuan, dan hal ini mempunyai 

efek yang penting terhadap tipe jawaban yang akan dicoba. Perbedaan dalam 

penentuan tujuan dapat menjadi penyebab yang sangat kuat terhadap kemampuan 

seseorang memahami masalah, berpikir dan menyelesaikan masalah. Tujuan yang 

berbeda membuat orang mengeksporasi strategi yang berbeda untuk menyelesaikan 

masalah. 

(3) Mengeksplorasi (explore) strategi yang mungkin 

Langkah ketiga dari IDEAL adalah mengeksplorasi (Explore) strategi yang 

mungkin dan mengevaluasi (Evaluate) (Bransford et al, 1984:5) kemungkinan 

strategi tersebut sesuai dengan tujuan yang telah ditetapkan. Beberapa strategi 

dalam pemecahan masalah sangatlah umum dan dapat digunakan pada hampir 

semua masalah yang ada. Tapi beberapa strategi sangatlah khusus dan hanya 

digunakan pada kasus-kasus tertentu. 
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(4) Mengantisipasi (anticipate) hasil dan bertindak (act) 

Langkah keempat dari IDEAL adalah mengantisipasi (Anticipate) hasil 

dan bertindak (Act). Ketika sebuah strategi dipilih, maka mengantisipasi 

kemungkinan hasil dan kemudian bertindak pada strategi yang dipilih. 

Mengantisipasi hasil yang akan berguna dari hal-hal akan disesali di kemudian hari. 

(5) Melihat (look) dan belajar (learn) 

Langkah terakhir dari IDEAL adalah melihat (Look) akibat yang nyata dari 

strategi yang digunakan dan belajar (Learn) dari pengalaman yang didapat. Melihat 

dan belajar perlu dilakukan karena setelah mendapatkan hasil, banyak yang lupa 

untuk melihat kembali dan belajar dari penyelesaian masalah yang telah dilakukan. 

2.1.3 Teori Van Hiele 

Teori van Hiele adalah salah satu teori belajar yang berkembang sekitar 

tahun 1950-an oleh Pierre Marie van Hiele dan Dina van Hiele. Teori tersebut telah 

diakui secara internasional dan memberikan pengaruh yang kuat dalam 

pembelajaran geometri di sekolah. Menurut van Hiele sebagaimana dikutip oleh 

Suherman dkk (2003: 51), terdapat tiga unsur utama dalam pengajaran geometri 

yaitu waktu, materi pengajaran, dan metode pengajaran yang diterapkan. Jika ketiga 

unsur tersebut ditata secara terpadu akan dapat meningkatkan kemampuan berpikir 

anak pada tingkat yang lebih tinggi.  

Usiskin (1982:4) menyatakan bahwateori van Hiele terdiri dari tiga aspek 

yaitu: keberadaan level-level tersebut (existence of levels), sifat-sifat dari level-

level tersebut (properties of levels),dan perpindahan dari satu level ke level 

berikutnya (movement from one level to the next). 
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2.1.3.1 Existence of Levels 

Existence of levels terdiri atas lima tingkat berpikir dalam pembelajaran 

geometri. Kelima tingkat berpikir geometri menurut teori van Hiele adalah sebagai 

berikut (Crowley, 1987:1). 

(1) Tingkat 0 (visualisasi) dikenal juga dengan tingkat dasar, rekognisi, atau 

holistik. Pada tingkat ini siswa memandang bangun geometri secara 

keseluruhan, mengenal bentuk-bentuk geometri hanya berdasarkan pada 

karakteristik visual. Namun pada tingkat ini, siswa belum dapat menyebutkan 

sifat-sifat dari bangun-bangun geometri. 

(2) Tingkat 1 (analisis) dikenal juga dengan tingkat deskriptif. Pada tingkat ini, 

siswa sudah dapat memahami sifat-sifat dari bangun-bangun geometri. Namun, 

siswa pada tingkatini belum mampu mengetahui hubungan yang terkait antara 

suatu bangun geometri dengan bangun geometri lainnya. 

(3) Tingkat 2 (deduksi informal) dikenal dengan tingkat abstrak, relasional, 

teoritik, atau keterkaitan. Pada tingkat ini, siswasudah mampu mengetahui 

hubungan yang terkait antara suatu bangun geometri dengan bangun geometri 

lainnya. Siswa yang berada pada tahap ini sudah memahami pengurutan 

bangun-bangun geometri. Siswa juga sudah mulai mampu melakukan 

penarikan kesimpulan secara deduksi, tetapi masih pada tahap awal artinya 

belum berkembang baik. Pengambilan kesimpulan secara deduksi yaitu 

penarikan kesimpulan dari hal-hal yang bersifat khusus. 

(4) Tingkat 3 (deduksi) dikenal dengan tingkat deduksi formal. Siswa pada tingkat 

ini sudah dapat memahami deduksi, yaitu mengambil kesimpulan secara 
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deduksi. Siswa juga sudah memahami istilah pengertian pangkal, definisi, 

aksioma, dan teorema dalam geometri serta sudah mulai mampu menyusun 

bukti-bukti secara formal. Namun siswa tahap ini belum dapat memahami 

mengapa sesuatu itu disajikan dalam bentuk aksiomaatau dalil. 

(5) Tingkat 4 (rigor) dikenal dengan tingkatmetamatis. Pada tingkat ini siswa 

sudah memahami betapa pentingnya ketepatan dari prinsip-prinsip dasar yang 

melandasi suatu pembuktian. Siswa juga sudah memahami mengapa sesuatu 

itu dijadikan aksioma atau dalil serta mampu menganalisis konsekuensi dari 

manipulasi definisi maupun aksioma. 

2.1.3.2 Properties of Level 

Menurut teori van Hiele bahwa dalam memahami geometri, siswa harus 

melalui tingkat berpikir geometri van Hiele secara berurutan. Sifat-sifat tingkat 

berpikir tersebut antara lain sebagai berikut (Usiskin, 1982:4-5). 

(1) Sifat 1 (fixed sequence) siswa harus menguasai sebagian besar dari tingkat yang 

lebih rendah agar dapat berperan dengan baik pada suatu tingkat yang lanjut 

dalam hierarki van Hiele. Kenaikan dari tingkat yang satu ke tingkat berikutnya 

lebih banyak tergantung dari pembelajaran dibandingkan usia atau kedewasaan 

biologis. 

(2) Sifat 2 (adjacency) yaitu pada setiap tahap berpikir, konsep yang dipahami 

secara implisit pada tahap sebelumnya akan dipahami secara eksplisit pada 

tahap berikutnya 

(3) Sifat 3 (distinction) yaitu setiap tahap memiliki simbol-simbol tersendiri dan 

terjalinan hubungan yang menghubungkan simbol-simbol tersebut. 
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(4) Sifat 4 (separation) yaitu apabila dua siswa yang berada pada tingkat yang 

berbeda berdebat maka mereka tidak dapat saling memahami satu sama lain. 

2.1.3.3 Movement from One Level to the Next 

Teori van Hiele lebih optimistik dari pada Piaget. Hal ini dikarenakan 

menurut teori van Hiele tingkat berpikir geometri lebih banyak tergantung dari 

pembelajaran dibandingkan usia atau kedewasaan biologis (Usiskin, 1982:4). 

Sedangkan menurut teori Piaget kemampuan berpikir individu sesuai dengan 

usianya (Suherman dkk, 2003:37). 

Van Hiele telah memberikan penjelasan yang rinci tentang bagaimana 

seharusnya guru mengajar agar dapat membimbing siswa untuk naik dari satu satu 

tingkat ke tingkat berikutnya. Proses belajar yang membawa pada pemahaman yang 

menyeluruh pada tingkat berpikir geometri yang lebih tinggi mempunyai lima 

tahapan yang harus berurutan, yakni sebagai berikut (Crowley, 1987:5). 

(1) Inquiry, dimana pada awal tahap ini, guru dan siswa menggunakan tanya-jawab 

tentang objek-objek yang dipelajari pada tingkat berpikir siswa. Guru 

mengajukan pertanyaan disertai observasi kepada siswa. Tujuan dari kegiatan 

ini adalah agar guru mempelajari pengalaman awal yang dimiliki siswa tentang 

topik yang dibahas serta guru mempelajari petunjuk yang muncul dalam rangka 

menentukan pembelajaran yang akan diambil selanjutnya. 

(2) Directed Orientation, dimana pada tahap ini, siswa menggali topik yang 

dipelajari melalui media maupun bahan ajar yang dengan cermat telah 

disiapkan oleh guru. Aktivitas ini akan berangsur-angsur menampakkan 

kepada siswa tentang struktur yang memberi ciri-ciri untuk tiap tingkat berpikir 
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geometri. Oleh karena itu, media maupun bahan ajarharus dirancang dengan 

baik sehingga dapat mendatangkan respon khusus dari siswa. 

(3) Explanation, dimana pada tahap ini, siswa menyatakan pandangan yang 

muncul mengenai struktur yang diobservasi berdasarkan pengalaman 

sebelumnya. Guru memberi bantuan sesedikit mungkin untuk membantu siswa 

menggunakan bahasa yang tepat dan akurat. Hal tersebut berlangsung sampai 

sistem hubungan pada tahap berpikir mulai tampak nyata. 

(4) Free Orientation, dimana pada tahap ini, siswa menghadapi tugas-tugas yang 

lebih kompleks berupa tugas yang memerlukan banyak langkah, tugas yang 

dilengkapi dengan banyak cara, atau tugas open-ended. Siswa memperoleh 

pengalaman dalam menemukan caranya sendiri, maupun menyelesaikan tugas-

tugasnya. Hubungan antar objek menjadi terlihat jelas melalui orientasi di 

antara para siswa dalam bidang investigasi. 

(5) Integration, dimana pada tahap ini, siswa meninjau kembali dan meringkas apa 

yang telah dipelajari. Guru dapat membantu siswa dalam membuat sintesis ini 

dengan melengkapi survei secara global terhadap apa yang telah dipelajari. 

2.1.4 Tingkat Berpikir Geometri 

Tingkat berpikir geometri menurut teori van Hiele dibagi menjadi lima 

tingkatan. Kelima tingkat berpikir geometri menurut teori van Hiele adalah sebagai 

berikut (Zevenbergen, Dole, & Wright, 2004; Breyfogle & Courtney, 2010). 

(a) Tingkat 0 (visualisasi) dikenal juga dengan tingkat dasar. Pada tingkat ini siswa 

memandang bangun geometri secara keseluruhan, mengenal bentuk-bentuk 
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geometri hanya berdasarkan pada karakteristik visual. Namun pada tingkat ini, 

siswa belum dapat menyebutkan sifat-sifat dari bangun-bangun geometri. 

(b) Tingkat 1 (analisis) dikenal juga dengan tingkat deskriptif. Pada tingkat ini, 

siswa sudah dapat memahami sifat-sifat dari bangun-bangun geometri. Namun, 

siswa pada tingkat ini belum mampu mengetahui hubungan yang terkait antara 

suatu bangun geometri dengan bangun geometri lainnya. 

(c) Tingkat 2 (informal deduksi) dikenal dengan tingkat abstrak, relasional, 

teoritik, atau keterkaitan. Pada tingkat ini, siswa sudah mampu mengetahui 

hubungan yang terkait antara suatu bangun geometri dengan bangun geometri 

lainnya. Siswa yang berada pada tahap ini sudah memahami pengurutan 

bangun-bangun geometri. Pada tahap ini, siswa juga sudah mulai mampu untuk 

melakukan penarikan kesimpulan secara deduktif, tetapi masih pada tahap awal 

artinya belum berkembang baik. 

(d) Tingkat 3 (deduksi) dikenal dengan tingkat deduksi formal. Siswa pada tingkat 

ini sudah dapat memahami deduksi, yaitu mengambil kesimpulan secara 

deduktif. Pengambilan kesimpulan secara deduktif yaitu penarikan kesimpulan 

dari hal yang bersifat khusus. Siswa juga sudah memahami istilah pengertian 

pangkal, definisi, aksioma, dan teorema dalam geometri serta sudah mulai 

mampu menyusun bukti secara formal. Namun siswa tahap ini belum dapat 

memahami mengapa sesuatu itu disajikan dalam bentuk aksioma atau dalil. 

(e) Tingkat 4 (rigor) dikenal dengan tingkat metamatis. Pada tingkat ini siswa 

sudah memahami betapa pentingnya ketepatan dari prinsip-prinsip dasar yang 

melandasi suatu pembuktian. Siswa juga sudah memahami mengapa sesuatu 
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itu dijadikan aksioma atau dalil serta mampu menganalisis konsekuensi dari 

manipulasi definisi maupun aksioma. 

Walle (1994:270) membuat deskripsi aktivitas yang lebih sederhana 

dibandingkan dengan deskripsi yang dibuat Crowley. Menurut Walle aktivitas 

pembelajaran untuk masing-masing tiga tingkat pertama disajikan pada Tabel 2.1 

berikut ini. 

Tabel 2.1 Aktivitas Tingkat Berpikir Geometri Van Hiele menurut Walle 

Tingkat 

berpikir 

geometri 

van Hiele 

Aktivitas 

Tingkat 0 

(Visualisasi) 

(1) Melibatkan penggunaan model fisik yang dapat 

digunakan untuk memanipulasi. 

(2) Melibatkan berbagai contoh bangun-bangun yang 

bervariasi dan berbeda sehingga sifat yang tidak relevan 

dapat diabaikan. 

(3) Melibatkan kegiatan memilih, mengidentifikasi dan 

mendeskripsikan berbagai bangun, dan 

(4) Menyediakan kesempatan untuk membentuk, membuat, 

menggambar, menyusun atau menggunting bangun. 

Tingkat 1 

(Analisis) 

(1) Menggunakan model-model pada tahap 0, terutama 

model-model yang dapat digunakan untuk 

mendeskripsikan berbagai sifat bangun. 

(2) Mulai lebih menfokuskan pada sifat-sifat dari pada 

sekedar identifikasi. 

(3) Mengklasifikasi bangun geometri berdasar sifat-sifatnya. 

(4) Menggunakan pemecahan masalah yang melibatkan 

sifat-sifat bangun geometri. 

Tingkat 2 

(Deduksi 

Informal) 

(1) Melanjutkan pengklasifikasian model dengan fokus pada 

pendefinisian sifat, membuat daftar sifat dan 

mendiskusikan sifat yang perlu dan cukup untuk kondisi 

suatu bangun atau konsep. 

(2) Memuat penggunaan bahasa yang bersifat deduktif 

informal, misalnya semua, suatu, dan jika – maka, serta 

mengamati validitas konversi suatu relasi. 

(3) Menggunakan model dan gambar sebagai sarana untuk 

berpikir dan mulai mencari generalisasi atau kontra 

contoh. 
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Fuys et al. (1988:58-71) juga mendeskripsikan tingkat berpikir geometri Van 

Hiele yang disajikan pada Tabel 2.2 berikut ini. 

Tabel 2.2 Deskripsi Tingkat Berpikir Geometri van Hiele menurut Fuys et al. 

Tingkat 

berpikir 

geometri 

van Hiele 

Deskripsi 

Tingkat 0 

(Visualisasi) 

(1) Siswa mengidentifikasi bangun berdasarkan 

penampakannya secara utuh, seperti: dalam gambar 

sederhana, dalam posisi yang berbeda, atau dalam bentuk 

yang lebih kompleks. 

(2) Siswa melukis, menggambar, atau menjiplak bangun 

geometri. 

(3) Siswa memberi nama dan memberi label konfigurasi 

geometri menggunakan nama baku atau tidak baku. 

(4) Siswa membandingkan dan menyortir bangun geometri 

berdasarkan penampakan bentuknya yang utuh. 

(5) Secara verbal siswa mendeskripsikan bangun 

berdasarkan penampakannya secara utuh. 

(6) Siswa menyelesaikan soal rutin dengan mengoperasikan 

pada bangun dengan tidak menggunakan sifat-sifat secara 

umum. 

(7) Siswa mengidentifikasi bagian-bagian bangun, tetapi 

tidak: (a) menganalisis bangun dalam istilah bagian-

bagiannya; (b) berpikir tentang sifat-sifat sebagai 

karakteristik kelas bangun; (c) membuat generalisasi 

tentang bangun atau menggunakan bahasa yang sesuai. 

Tingkat 1 

(Analisis) 

(1) Siswa mengidentifikasi dan menguji hubungan-

hubungan di antar bagian-bagian suatu bangun. 

(2) Siswa mengingat dan menggunakan perbendaharaan 

yang sesuai untuk bagian-bagian dan hubungan-

hubungan. 

(3) Siswa membandingkan dua bangun sesuai dengan 

hubungan di antara bagian-bagiannya. 

(4) Siswa mensortir bangun dalam cara-cara berbeda sesuai 

dengan sifat-sifat tertentu. 

(5) Siswa menginterpretasikan dan menggunakan deskripsi 

verbal tentang bangun dalam istilah sifat-sifatnya, 

menggambar bangun dari deskripsi tersebut. 

(6) Siswa menginterpretasikan pernyataan verbal atau 

simbolik tentang aturan-aturan menerapkannya. 
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Tingkat 

berpikir 

geometri 

van Hiele 

Deskripsi 

(7) Siswa menemukan sifat-sifat bangun tertentu secara 

empiris dan menggeneralisasikan sifat kelas bangun 

tersebut. 

(8) Siswa mendeskripsikan kelas bangun dalam istilah sifat-

sifatnya. 

(9) Siswa menyebutkan suatu bangun, jika diberikan sifat-

sifat tertentu. 

(10) Siswa mengidentifikasi sifat mana yang digunakan untuk 

mengkategorikan satu kelas bangun berlaku pada kelas 

bangun yang lain, serta membandingkan kelas-kelas 

bangun sesuai sifatnya. 

(11) Siswa menemukan sifat-sifat kelas bangun yang tidak 

biasa dikenal. 

(12) Siswa menyelesaikan soal geometri dengan 

menggunakan sifat-sifat bangun yang sudah diketahui 

atau dengan pendekatan penuh pemahaman. 

(13) Siswa memformulasikan dan menggunakan generalisasi 

tentang sifat-sifat bangun dan menggunakan bahasa yang 

sesuai (misalnya semua, setiap, tidak satupun), tetapi 

tidak:(a) menjelaskan bagaimana sifat-sifat tertentu suatu 

bangun saling berkaitan; (b) memformulasikan dan 

menggunakan definisi formal; (c) menjelaskan hubungan 

subkelas tanpa mengecek contoh-contoh khusus yang 

bertentangan dengan daftar sifat-sifat yang diberikan; dan 

(d) pembuktian atau penjelasan logis dari generalisasi 

yang ditemukan secara empiris. 

Tingkat 2 

(Deduksi 

Informal) 

(1) Siswa mengidentifikasi argumen yang berbeda dari sifat 

yang mengkarakterisasi kelas bangun dan mengujinya. 

(2) Siswa mengidentifikasi argumen minimum dari sifat-sifat 

yang dapat mengkarakteristik bangun. 

(3) Siswa merumuskan dan menggunakan definisi untuk 

kelas bangun. 

(4) Siswa memberikan argumen informal yaitu: (a) 

menggambarkan suatu kesimpulan, memberikan alasan 

kesimpulan menggunakan logika yang sesuai; (b) 

mengurutkan kelas suatu bangun; (c) mengurutkan dua 

sifat; (d) menemukan sifat baru dengan deduksi; dan (e) 

menghubungkan beberapa sifat pada sebuah pohon 

keluarga. 

(5) Siswa memberikan argumen deduktif informal, yaitu: (a) 

mengikuti suatu argumen deduktif dan dapat melengkapi 
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Tingkat 

berpikir 

geometri 

van Hiele 

Deskripsi 

bagian argumen; (b) memberikan suatu ringkasan atau 

variasi argumen deduktif; dan (c) memberikan argumen 

deduktif miliknya. 

(6) Siswa memberikan lebih dari satu penjelasan untuk 

membuktikan sesuatu dan memberikan alasan penjelasan 

tersebut dengan menggunakan pohon keluarga. 

(7) Secara informal siswa mengenali perbedaan di antara 

pernyataan dan konversnya. 

(8) Siswa mengidentifikasi dan menggunakan strategi atau 

memberi alasan bermakna untuk memecahkan masalah. 

(9) Siswa mengenali peran dari argumen deduktif dan 

pendekatan argumen dalam arti deduktif, tetapi tidak: (a) 

memahami arti deduktif pada pengertian aksiomatik; (b) 

membedakan secara formal antar pernyataan dan 

konversnya; dan (c) dapat membangun hubungan di 

antara jaringan teorema. 

Tingkat 3 

(Deduksi) 

(1) Siswa mengukur perlunya unsur-unsur pangkal 

(undefined terms) postulat dan definisi. 

(2) Siswa mengenal karakteristik suatu definisi formal. 

(3) Siswa membuktikan dalam struktur aksiometri secara 

formal hubungan yang telah dijelaskan pada tingkat 2. 

(4) Siswa membuktikan hubungan di antara teorema dan 

pernyataan yang terkait. 

(5) Siswa membandingkan dan mengkontraskan perbedaan 

bukti teorema. 

(6) Siswa membangun keterhubungan di antara jaringan 

teorema. 

(7) Siswa menguji efek perubahan definisi awal atau postulat 

dalam urutan logis. 

(8) Siswa membangun suatu prinsip umum yang mencakup 

beberapa teorema yang berbeda. 

(9) Siswa mengkreasikan bukti dari kumpulan aksioma 

sederhana yang menggunakan model untuk mendukung 

argumen. 

(10) Siswa memberikan argumen deduktif formal tetapi tidak 

menginvestigasi aksioma itu sendiri atau 

membandingkan sistem aksiomatik. 

Tingkat 4 

(Rigor) 

(1) Siswa secara rigor membangun teorema dalam sistem 

aksioma yang berbeda. 
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Tingkat 

berpikir 

geometri 

van Hiele 

Deskripsi 

(2) Siswa membandingkan sistem aksiomatik, secara 

spontan menggali bagaimana membangun aksioma 

dalam mempengaruhi hasil geometri. 

(3) Siswa membangun secara konsisten kumpulan aksioma, 

kebebasan suatu aksioma mengkreasikan sistem suatu 

aksiomatik untuk suatu geometri. 

(4) Siswa menemukan metode yang digenelisasi untuk 

memecahkan masalah. 

(5) Siswa mencari konteks yang lebih luas dimana teorema 

matematika akan digunakan. 

(6) Siswa melakukan studi mendalam tentang logika subjek 

untuk mengembangkan wawasan barudan pendekatan 

untuk inferensilogis. 

Berdasarkan deskripsi tingkat berpikir tersebut maka indikator tingkat 

berpikir geometri van Hiele yang digunakan dalam penelitian ini disajikan pada 

Tabel 2.3 berikut ini. 

Tabel 2.3 Indikator Tingkat Berpikir Geometri Van Hiele pada Penelitian 

Tingkat Berpikir 

Geometri van 

Hiele 

Indikator 

Tingkat 0 

(Visualisasi) 

(1) Siswa dapat menjiplak gambar bangun. 

(2) Siswa dapat memberi nama dan memberi label 

konfigurasi geometri menggunakan nama baku atau 

tidak baku dan memberi label yang sesuai. 

(3) Siswa dapat mengidentifikasi bangun berdasarkan 

penampakannya secara utuh dalam posisi yang 

berbeda maupun bentuk yang lebih kompleks. 

(4) Siswa dapat mendeskripsikan bangun dengan 

penampakannya secara utuh. 

(5) Siswa dapat membandingkan bangun berdasarkan 

penampakan bentuk yang utuh. 



30 

 

Tingkat Berpikir 

Geometri van 

Hiele 

Indikator 

Tingkat 1 

(Analisis) 

(1) Siswa dapat menemukan sifat-sifat bangun tertentu 

secara empiris dan menggeneralisasikan sifat kelas 

bangun tersebut. 

(2) Siswa dapat mengidentifikasi sifat mana yang 

digunakan untuk mengkategorikan satu kelas bangun 

berlaku pada kelas bangun yang lain, 

membandingkan kelas-kelas bangun sesuai sifatnya. 

(3) Siswa dapat menyebutkan bentuk suatu bangun, jika 

diberikan sifat-sifat tertentu. 

(4) Siswa dapat membandingkan dua bangun sesuai 

dengan hubungan di antara bagian-bagiannya. 

(5) Siswa dapat menyelesaikan soal geometri dengan 

menggunakan sifat-sifat bangun yang sudah 

diketahui. 

Tingkat 2 

(Deduksi 

Informal) 

(1) Siswa dapat mengidentifikasi argumen yang berbeda 

dari sifat yang mengkarakterisasi kelas bangun dan 

mengujinya. 

(2) Siswa dapat merumuskan dan menggunakan definisi 

untuk kelas bangun. 

(3) Siswa dapat memberikan argumen informal 

(menggunakan diagram, menggunakan potongan 

bangun yang dapat dilipat, dan lain-lain) menemukan 

sifat baru dengan deduksi. 

(4) Siswa dapat memberikan lebih dari satu penjelasan 

untuk membuktikan sesuatu dan memberikan alasan 

penjelasan tersebut 

(5) Siswa dapat mengidentifikasi dan menggunakan 

strategi atau memberi alasan bermakna untuk 

memecahkan masalah. 

Tingkat 3 

(Deduksi) 

(1) Siswa dapat menguji efek perubahan definisi awal 

atau postulat dalam urutan logis. 

(2) Siswa memberikan argumen deduktif formal tetapi 

tidak menginvestigasi aksioma itu sendiri atau 

membandingkan sistem aksiomatik. 

(3) Siswa dapat mengkreasikan bukti dari kumpulan 

aksioma sederhana yang menggunakan model untuk 

mendukung argumen. 

(4) Siswa dapat membangun keterhubungan di antara 

jaringan teorema. 

(5) Siswa mengenal karakteristik suatu definisi formal. 
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Tingkat Berpikir 

Geometri van 

Hiele 

Indikator 

Tingkat 4 

(Rigor) 

(1) Siswa menemukan metode yang digeneralisasi untuk 

memecahkan masalah. 

(2) Siswa melakukan studi mendalam tentang logika 

subjek untuk mengembangkan wawasanbarudan 

pendekatan untuk inferensilogis. 

(3) Siswa dapat membandingkan sistem aksiomatik, 

secara spontan menggali bagaimana membangun 

aksioma dalam mempengaruhi hasil geometri. 

(4) Siswa mencari konteks yang lebih luas dimana 

teorema matematika akan digunakan. 

(5) Siswa menemukan metode yang digeneralisasi untuk 

memecahkan masalah. 

 

2.1.5 Software Geogebra 

2.1.5.1 Pengertian 

Software Geogebra merupakan salah satu software yang dapat digunakan 

dalam menunjang pembelajaran matematika yang dikembangakan oleh Markus 

Hohenwarter dari Universitas Florida Atlantik Amerika tahun 2001. Geogebra 

sebagai software matematika dinamis yang dapat digunakan sebagai media 

pembelajaran matematika (Supriadi, 2015). Geogebra sebagai software matematika 

dinamis yang dapat digunakan sebagai media pembelajaran matematika. Awalnya 

software ini dikembangkan oleh Markus untuk membantunya dalam proses belajar 

mengajar matematika di sekolah. Geogebra adalah software dengan ide dasar 

mengabung geometri, aljabar, dan kalkulus yang dapat digunakan untuk belajar dan 

mengajar di tingkat SD, SMP, SMA, dan Universitas (Hohenwarter, 2008; Zengin 

et al, 2012 ; Akhirni,  2015 ; Ekawati, 2016).   
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2.1.5.2 Dasar Pemilihan Software Geogebra sebagai Media Pembelajaran 

Peranan media dalam pembelajaran sangatlah penting bahkan akan sangat 

bermanfaat apabila penggunaannya tepat. Menurut Made (2011:204), 

permasalahan yang sangat rumit dan kompleks akan lebih cepat dan mudah 

dipahami jika dalam pembelajaran menggunakan media yang sesuai dengan isi 

pembelajaran tersebut. Ertekin (2014) menyatakan bahwa perangkat geometri 

digital dapat digunakan untuk membantu siswa dalam mempelajari dan memahami 

konsep dan prinsip geometri. 

2.1.5.3 Software Geogebra sebagai Media Pembelajaran Matematika 

Software Geogebra dapat digunakan untuk membantu siswa dalam 

mempelajari dan memahami konsep dan prinsip geometri. Dalam software 

Geogebra dapat dibuat berbagai macam objek geometri datar ataupun ruang, 

seperti segitiga, segiempat, segi-n, kubus, balok, bola, dan masih banyak lagi. 

Software Geogebra juga memungkinkan untuk mengukur panjang ruas garis, 

menghitung besar sudut, luas, keliling, volum dan perhitungan objek geometri 

lainnya. Siswa yang terlibat dalam penggunaan software Geogebra mempunyai 

kesempatan untuk melihat bentuk yang berbeda dalam konsep-konsep geometri. 

Siswa dapat membuat konstruksi permasalahan matematika sendiri dan 

memecahkannya menggunakan GoeGebra. GeoGebra membuat matematika 

menjadi lebih interaktif dan menarik (Sari, Farida, & Syazali, 2016; Juniarto, 

Mardiyana, & Usodo, 2016). 

Program ini memuat menu-menu yang membantu para siswa belajar 

dimensi tiga seperti melukis garis yang sejajar dengan garis yang diketahui, 
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menentukan garis yang tegak lurus dengan suatu bidang, menentukan jarak antar 

objek geometri, menentukan sudut antara dua bidang, dan sebagainya. Beberapa 

menu penting dalam software Geogebra terlihat pada Gambar 2.1. 

 

Gambar 2.1  Tampilan Menu Software Geogebra 

Contoh model kubus untuk pembelajaran matematika yang dibuat 

menggunakan software Geogebra terlihat pada Gambar 2.2. 

 

Gambar 2.2 Model Kubus dengan Software Geogebra 
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2.1.6 Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kemampuan pemecahan masalah adalah kecakapan untuk menerapkan 

pengetahuan yang telah diperoleh sebelumnya ke dalam situasi baru yang belum 

dikenal (Dewi,  Ardana, & Sariyasa, 2019). Suherman dkk (2003:92) menjelaskan 

mengenai berbagai penelitian yang menunjukkan bahwa “anak yang diberi banyak 

latihan pemecahan masalah memiliki nilai lebih tinggi dalam tes pemecahan 

masalah dibandingkan dengan yang latihannya lebih sedikit”. Seperti yang 

dikemukakan oleh Alfurofika et al. (2013: 131) bahwa dengan latihan yang rutin 

akan membuat siswa menjadi berkembang dengan baik kemampuan pemecahan 

masalahnya. Berdasarkan pernyataan tersebut, maka untuk memperoleh 

kemampuan dalam memecahkan masalah, seseorang harus memiliki berbagai 

pengalaman dalam memecahkan berbagai masalah. 

Pernyataan tersebut sejalan dengan pemikiran bahwa kemampuan 

memecahkan masalah tidak hanya penting untuk membantu siswa memahami 

matematika, tetapi juga dalam pelajaran lain dan dalam kehidupan sehari-hari 

(Putra, 2015; Rosyida, Riyadi, & Mardiyana, 2016; Maretasani & Dwijanto, 2016; 

Ariani, Hartono, & Hiltrimartin, 2017; Zulfah, 2017). 

Dengan pembelajaran pemecahan masalah yang disajikan dengan 

matematika, siswa akan terbantu untuk memecahkan masalah penting dalam 

kehidupannya dan memenuhi kebutuhan di dalam dan luar matematika (Malloy, 

2002; Esan, 2015). Jadi, pemecahan masalah adalah suatu kesatuan dalam 

pembelajaran matematika yang membutuhkan usaha untuk menyelesaikannya 

ketika tidak ada penyelesaian langsung yang ada (Herlina, Nelson, & Irma , 2018). 
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Dalam memecahkan suatu masalah matematika ada beberapa strategi atau model 

yang dapat digunakan, tergantung pada masalah yang akan dipecahkan (Mairing, 

2016a).  

Schoenfeld (2013) menyatakan terdapat empat kriteria dari pemecahan 

masalah matematika yang penting dan diperlukan untuk analisis yang menentukan 

terpecahkan atau tidak masalah seorang siswa yaitu (1) pengetahuan individu, (2) 

penggunaan strategi individu, (3) pengawasan dan pengaturan diri, dan (4) 

pemilihan metode. Banyak strategi pemecahan masalah yang diberikan dalam 

buku-buku pelajaran. Namun tidak semua strategi tersebut dapat digunakan secara 

fleksibel. Wilson (1993) menyatakan bahwa langkah pemecahan masalah Polya 

merupakan langkah pemecahan masalah yang dapat digunakan dalam berbagai 

masalah matematika, karena Polya mendasarkan pada cara berpikir. Dapat 

dikatakan bahwa langkah pemecahan masalah Polya merupakan langkah melatih 

cara berpikir seseorang dalam menghadapi berbagai masalah. Polya menyatakan 

bahwa tema utama dari matematika adalah pemecahan masalah yang didasarkan 

pada cara berpikir melalui empat langkah pemecahan masalah, yaitu. 

a. Memahami masalah 

Pada tahap ini, siswa harus mampu menuliskan apayang diketahui dan apa 

yang ditanyakan. Hal-hal yang penting hendaknya dicatat, dibuat tabelnya, ataupun 

dibuat sket atau grafiknya. Tabel atau gambar ini dimaksudkan untuk memudahkan 

memahami masalah dan mempermudah mendapatkan gambaran umum 

penyelesaiannya. 
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b. Merencanakan penyelesaian 

Kemampuan melakukan fase kedua ini sangat tergantung pada 

pengalaman siswa dalam menyelesaikan masalah. Pada umumnya semakin 

bervariasi pengalaman mereka, ada kecenderungan siswa lebih kreatif dalam 

menyusun rencana penyelesaian suatu masalah. 

c. Menyelesaikan masalah sesuai rencana 

Jika rencana penyelesaian suatu masalah telah dibuat baik secara tertulis 

atau tidak, maka selanjutnya dilakukan penyelesaian masalah sesuai dengan 

rencana yang dianggap paling tepat. 

d. Menafsirkan dan mengecek hasilnya 

Melakukan pengecekan yang telah dilakukan mulai dari fase pertama 

sampai fase ketiga. Dengan cara seperti ini maka berbagai kesalahan yang tidak 

perlu dapat terkoreksi kembali sehingga siswa dapat sampai pada jawaban yang 

benar sesuai dengan masalah yang diberikan. 

Wankat dan Oreovocz mengemukakan tahap-tahap strategi operasional 

dalam pemecahan masalah sebagai berikut (Wena, 2009:57): 

a. Saya mampu/bisa (I can), yaitu tahap membangkitkan motivasi dan 

membangun/menumbuhkan keyakinan diri siswa. 

b. Mendefinisikan (Define), yaitu membuat daftar hal yang diketahui dan tidak 

diketahui, menggunakan gambar grafis untuk memperjelas permasalahan. 

c. Mengeksplorasi (Explore), yaitu merangsang siswa untuk mengajukan 

pertanyaan-pertanyaan dan membimbing untuk menganalisis dimensi-dimensi 

yang dihadapi. 
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d. Merencanakan (Plan), yaitu mengembangkan cara berfikir logis siswa untuk 

menganalisis masalah dan menggunakan flowchart untuk menggambarkan 

permasalahan yang dihadapi. 

e. Mengerjakan (Do it), yaitu membimbing siswa secara sistematis untuk 

memperkirakan jawaban yang mungkin untuk memecahkan masalah yang 

dihadapi. 

f. Mengoreksi kembali (Check it), yaitu membimbing siswa untuk mengecek 

kembali jawaban yang dibuat mungkin ada beberapa kesalahan yang 

dilakukan. 

g. Generalisasi (Generalize), yaitu membimbing siswa untuk mengajukan 

pertanyaan apa yang telah saya pelajari dalam suatu pokok bahsan. Dalam hal 

ini siswa didorong untuk melakukan umpan balik dan mengoreksi kembali 

kesalahan yang mungkin ada. 

Dalam penelitian ini, langkah-langkah menyelesaikan masalah geometri 

yang harus dikuasai siswa mengacu pada Polya (Wilson et al, 1993; Muslim, 2014; 

Esan, 2015; Mairing, 2016b; Hidayat & Sariningsih, 2018) antara lain memahami 

masalah, menyusun perencanaan penyelesaian masalah, melaksanakan 

perencanaan penyelesaian masalah, serta melihat kembali penyelesaian. 

Berdasarkan uraian tersebut maka langkah-langkah pemecahan masalah yang 

digunakan pada penelitian ini disajikan pada Tabel 2.4 berikut ini. 
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Tabel 2.4 Langkah-Langkah Pemecahan Masalah dalam Penelitian 

Langkah 

Pemecahan 

Masalah 

Uraian Langkah Pemecahan Masalah 

memahami 

masalah 

(1) Siswa menuliskan hal yang diketahui. 

(2) Siswa menuliskan hal yang ditanyakan. 

(3) Siswa menggambar atau mensketsa permasalahan. 

menyusun 

rencana 

(1) Siswa menyusun rencana pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta yang diberikan, pengetahuan 

prasyarat, dan prosedur yang jelas. 

(2) Siswa menyusun strategi yang akan digunakan dalam 

pemecahan masalah. 

melaksanakan 

rencana 

(1) Siswa menyelesaikan masalah dengan strategi yang telah 

ditentukan. 

(2) Siswa mengambil keputusan dan tindakan dengan 

menentukan dan mengkomunikasikan simpulan akhir. 

mengecek hasil (1) Siswa memeriksa kebenaran hasil pada setiap langkah 

yang dilakukan dalam pemecahan masalah. 

(2) Siswa menyusun penyelesaian masalah dengan langkah 

yang berbeda. 

2.1.7 Pembelajaran IDEAL Problem Solving Berbasis Teori Van Hiele 

Berbantuan Software Geogebra 

Hasil penelitian di John Hopkins University (Nur, 2005), pembelajaran 

siswa dalam bentuk tim merupakan alternatif pembelajaran tradisional yang dapat 

digunakan sebagai alat permanen bagi pengorganisasian kelas agar mendapatkan 

hasil yang efektif. Pembelajaran kooperatif merupakan sebuah kelompok strategi 

pengajaran yang melibatkan siswa bekerja secara berkolaborasi untuk mencapai 

tujuan bersama (Trianto, 2007; Untari, 2017; Herlina, Nelson, & Irma, 2018). 

Penggunaan strategi pengajaran berkelompok dapat mengembangkan kemampuan 

pemecahan masalah dengan baik (Stiff et al, 1993; Esan, 2015). Slavin (2010) 

menyatakan bahwa dalam pembelajaran kooperatif, siswa akan duduk bersama 

dalam kelompok yang beranggotakan empat orang untuk menguasai materi. Dalam 



39 

 

model pembelajaran kooperatif, setiap anggota kelompok memiliki tanggung jawab 

dalam berpartisipasi sehingga akan muncul kerja sama antar siswa. Pembelajaran 

IDEAL Problem Solving menggunakan sintaks pembelajaran kooperatif dengan 

lima tahap. Langkah-langkah pembelajaran IDEAL Problem Solving berbasis Teori 

Van Hiele berbantuan software Geogebra adalah sebagai berikut. 

a. Tahap 1: Mengidentifikasikan (identify) masalah 

Guru merumuskan masalah dari peristiwa tertentu yang mengandung isu 

konflik, hingga siswa menjadi jelas apa yang akan dikaji. 

b. Tahap 2: Menentukan (define) tujuan 

Guru menyampaikan semua tujuan pembelajaran yang ingin dicapai pada 

pelajaran tersebut dan memotivasi siswa belajar. Guru juga menanyakan materi 

yang telah dipelajari yang dibutuhkan dalam pembelajaran. Pada tahap ini, 

siswa secara mandiri mengeksplor pengetahuan yang telah dimiliki. 

c. Mengeksplorasi (explore) strategi yang mungkin 

Guru menyajikan informasi kepada siswa melalui demonstrasi atau 

menggunakan bahan ajar. Pada tahap ini, siswa sudah mulai diberi stimulus 

untuk berpikir secara individu dan menyelesaikan masalah melalui kemahiran 

dalam menggunakan Geogebra. 

d. Mengantisipasi (anticipate) hasil dan bertindak (act) 

Guru menjelaskan kepada siswa bagaimana cara membentuk kelompok belajar 

dan membantu pengelompokkan agar efisien, kemudian memberikan lembar 

kerja yang terintegrasi dengan cara penggunaan Geogebra. Guru membimbing 

kelompok-kelompok bersama pada saat kelompok-kelompok tersebut 
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mengerjakan tugas yang diberikan. Pada tahap ini, siswa menyusun rencana 

untuk menyelesaikan masalah. Kemudian siswa, dalam kelompok, 

menyelesaikan masalah menggunakan bantuan Geogebra dan guru 

memberikan bantuan apabila siswa ada kesulitan. 

e. Melihat (look) dan belajar (learn) 

Guru mengevaluasi hasil belajar tentang materi yang telah dipelajari atau 

meminta kepada masing-masing kelompok untuk mempresentasikan hasil 

kerjanya. Pada tahap ini, selain siswa menyajikan hasil diskusi kelompok dan 

menerima konfirmasi hasil diskusi menggunakan Geogebra, siswa 

mengevaluasi hasil kerja individu masing-masing 

2.1.8 Tinjauan Materi Geometri 

Geometri merupakan materi pokok yang harus dipelajari dan dikuasai oleh 

siswa kelas XI kurikulum 2013 SMK pada semester genap. Kompetensi dasar 

materi tersebut untuk aspek pengetahuan yaitu menganalisis titik, garis dan bidang 

pada geometri dimensi tiga Sedangkan kompetensi dasar untuk aspek keterampilan 

yaitu menyajikan penyelesaian masalah yang berkaitan dengan jarak antara titik ke 

titik, titik ke garis dan garis ke bidang pada geometri dimensi tiga. Materi geometri 

tersebut terdiri dari beberapa indikator, yaitu (1) kedudukan unsur-unsur dalam 

ruang dimensi tiga, dan (2) jarak antara titik terhadap unsur-unsur lainnya, jarak 

antara dua buah garis, jarak antara garis dan bidang, dan jarak antara dua  buah 

bidang dalam ruang dimensi tiga. 
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2.2 Kerangka Teoritis 

Geometri sebagai salah satu cabang ilmu matematika yang mana menurut 

Usiskin (1982:26-27) adalah (1) cabang matematika yang mempelajari pola-pola 

visual; (2) cabang matematika yang menghubungkan matematika dengan dunia 

fisik atau dunia nyata; (3) suatu cara penyajian fenomena yang tidak tampak atau 

tidak bersifat fisik; dan (4) suatu contoh sistem matematika. Tingkat berpikir 

geometri menurut teori Van Hiele (Crowley, 1987:1) adalah tingkat 0 (visualisasi), 

tingkat 1 (analisis), tingkat 2 (deduksi informal), tingkat 3 (deduksi), dan tingkat 4 

(rigor). Kenaikan dari tingkat yang satu ke tingkat berikutnya lebih banyak 

tergantung dari pembelajaran dibandingkan umur atau kedewasaan biologis 

(Usiskin, 1982:4). Oleh karena itu pemahaman geometri antara satu siswa dengan 

siswa lainnya bisa jadi berbeda walaupun mereka berada pada jenjang pendidikan 

yang sama.  

Berdasarkan hasil penelitian Muhassanah dkk (2014) bahwa tingkat 

berpikir van Hiele tertinggi yang bisa dicapai oleh siswa kelas VIII SMP Negeri 16 

Surakarta adalah tingkat 2 (deduksi informal), hal ini sesuai dengan beberapa hasil 

penelitian seperti penelitian yang dilakukan Burger dan Shaughnessy (1986) 

menyatakan bahwa tingkat berpikir siswa SMP dalam belajar geometri tertinggi 

pada tingkat 2 (deduksi informal) dan sebagian besar berada pada tingkat 0 

(visualisasi). Pernyataan ini juga didukung oleh pendapat Walle (1994) yang 

menyatakan bahwa sebagian besar siswa SMP berada pada antara tingkat 0 

(visualisasi) sampai tingkat 2 (deduksi informal). 
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Khoiriyah dkk (2013) mendeskripsikan tentang tingkat berpikir siswa 

SMA berdasarkan teori van Hiele pada materi dimensi tiga dengan gaya kognitif 

field dependent (FD) dan tingkat berpikir siswa SMA berdasarkan teori van Hiele 

pada materi dimensi tiga dengan gaya kognitif field independent (FI). Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa tingkat berpikir subyek FD adalah: (a) SDA berada 

pada tingkat 0 (visualisasi); (b) SDB dan SDC berada pada tingkat berpikir pra 

analisis (tingkat 1 yang belum sempurna). Tingkat berpikir subyek FI adalah: (a) 

SIA berada pada tingkat 0 (visualisasi); (b) SIB berada pada tingkat 1 (analisis) dan 

SIC berada pada tingkat pra deduksi informal (tingkat 2 yang belum sempurna). 

Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa tingkat berpikir geometri siswa SMA 

berada pada tingkat 0 (visualisasi), tingkat 1 (analisis), dan tingkat 2 (deduksi 

informal). Van Hiele (Usiskin, 1982:5) menyatakan bahwa apabila dua siswa yang 

berada pada level yang berbeda berdebat maka mereka tidak dapat saling 

memahami satu sama lain. 

Model pembelajaran yang memenuhi kriteria tersebut adalah model 

pembelajaran berbasis konstruktivis seperti IDEAL Problem Solving. Bransford dan 

Stein (1993) memperkenalkan IDEAL problem solving sebagai model yang dapat 

membantu untuk menyelesaikan masalah. IDEAL adalah singkatan dari I-Identify 

problem, D-Define goal, E-Explore possible strategies, A-anticipate outcomes and 

act, L-look back dan learn. Secara khusus Ge dan Land (2004:7) mengatakan bahwa 

model IDEAL problem solving dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah 

dengan soal/masalah yang terdefinisi dengan baik (well-structured problem). 

Dalam proses mempelajari geometri (dalam kasus ini geometri ruang), siswa akan 
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melalalui tingkatan-tingkatan berpikir yang berurutan. Safrina, K., et al. (2014) 

menunjukkan terdapat hubungan yang cukup erat antara tingkat berpikir dengan 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah geometri siswa. 

Abu dan Abidin (2013) mengembangkan sebuah video pendidikan yang 

disebut Video Pembelajaran Geometri (VPG). VGP bertujuan untuk membantu 

siswa berusia 9 tahun dalam meningkatkan tingkat berpikir geometri. Sutama dkk 

(2014) melakukan penelitian yang bertujuan untuk memperoleh perangkat 

pembelajaran geometri SMA berdasarkan teori Van Hiele berbantuan wingeom 

yang valid, praktis, dan efektif. Abdullah dan Zakaria (2013) adalah untuk menguji 

efektivitas pembelajaran berbasis Van Hiele terhadap tingkat berpikir geometris 

siswa. Penelitian tersebut menunjukkan bahwa pembelajaran berbasis Van Hiele 

dapat diterapkan di dalam kelas untuk membantu siswa mencapai tingkat yang lebih 

baik pada materi geometri. Oleh karena itu, pendekatan Van Hiele perlu diterapkan 

pada pembelajaran geometri.  

Pembelajaran geometri menurut Kennedy dan Steve (1994:385) dapat 

menumbuhkan kemampuan berpikir logis, mengembangkan kemampuan 

pemecahan masalah. Sedangkan menurut Bobango (1993:148) tujuan pembelajaran 

geometri selain agar siswa menjadi pemecah masalah yang baik adalah agar siswa 

memperoleh rasa percaya diri mengenai kemampuan matematikanya. Software 

GeoGebra diciptakan untuk membantu siswa memperoleh pemahaman yang lebih 

baik terhadap matematika (Hohenwarter, 2008; Akhirni,  2015; Ekawati, 2016). 

Software GeoGebra sangat potensial untuk memperkenalkan bentuk geometri 

ruang dan memberikan visualisasi yang dapat membantu siswa dalam memahami 
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masalah sehingga pemahaman siswa mengenai geometri tiga dimensi menjadi 

semakin baik (Hohenwarter, 2008;  Ertekin, 2014). 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahuai keefektifan model 

pembelajaran IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele berbantuan software 

Geogebra terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa. Penelitian ini juga 

bertujuan mengelompokkan siswa SMA berdasarkan tingkat berpikir geometri 

menurut teori Van Hiele. Setiap tingkatan tersebut dianalisis kemampuan 

pemecahan masalah siswanya. Penelitian ini juga bertujuan mengetahui bagaimana 

penggunaan software Geogebra pada siswa berdasarkan tingkat berpikir geometri. 

Materi yang digunakan pada penelitian ini adalah materi geometri pada siswa SMK 

kelas XI. 

 

2.3 Kerangka Berpikir 

Pemecahan masalah merupakan aktivitas matematika yang paling penting 

(Grugnetti dan Jaquet, 1996:619). Hasil wawancara peneliti dengan guru 

matematika SMK Ma’arif NU Tonjong, selama mengajar sebagian siswa 

mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal-soal bertipe pemecahan masalah di 

hampir seluruh materi yang diajarkan, terlebih pada materi yang notabene aplikasi 

dalam kehidupan sehari-hari alias nyata bentuknya yaitu geometri ruang. Hal 

tersebut terjadi disebabkan oleh salah satu faktor yaitu pola pikir siswa yang 

menganggap soal-soal bertipe pemecahan masalah adalah soal sulit dan siswa juga 

kurang begitu menangkap visualisasi bentuk ruang (dimensi tiga) ketika hanya 

digambarkan di papan tulis (dimensi dua). Anggapan siswa tersebut perlu diubah 
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sedikit demi sedikit, salah satu caranya dengan menggunakan model pembelajaran 

yang inovatif diintegraskan dengan penerapan TIK. 

Pemilihan model IDEAL Problem Solving dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah siswa dikarenakan tahap-tahap model tersebut 

sejalan dengan teori pemecahan masalah yang dikemukakan oleh Polya. Lima tahap 

model IDEAL Problem Solving adalah mengidentifikasikan (identify) masalah, 

menentukan (define) tujuan, mengeksplorasi (explore) strategi yang mungkin, 

mengantisipasi (anticipate) hasil dan bertindak (act), serta melihat (look) dan 

belajar (learn). 

Oleh karena geometri diambil sebagai materi penelitian, penggunaan 

software Geogebra sebagai media akan sangat mendukung siswa dalam 

pemodelan, perkiraan, eksperimen, dan generalisasi. Permasalahan geometri yang 

sangat rumit dan kompleks akan lebih cepat dan mudah dipahami jika digambarkan 

menggunakan software Geogebra. 

Penelitian ini juga menyelidiki perilaku-perilaku siswa ketika 

mendapatkan pembelajaran matematika, terutama siswa dengan pembelajaran 

berbasis teori van Hiele berbantuan software Geogebra. Jadi melalui pembelajaran 

pemecahan masalah dengan tahap-tahapan pembelajaran model IDEAL Problem 

Solving dan tahapan-tahapan berpikir menurut teori van Hiele berbantuan software 

Geogebra diharapkan dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Kerangka berpikir pada penelitian ini terlihat pada gambar 2.3 berikut.  
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IDEAL Problem Solving 
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masalah yang terdefinisi dengan baik  

(Ge dan Land, 2004:7)  
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Software Geogebra  

memberikan visualisasi untuk 

membantu siswa memahami masalah 

 (Hohenwarter, 2008;  Ertekin, 2014) 
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perkembangan budaya dan teknologi 
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Gambar 2.3 Kerangka Berpikir 
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2.4 Hipotesis 

Berdasarkan hasil analisis data secara kualitatif nantinya akan disusun 

pola-pola hubungan yang menghasilkan temuan masalah. Temuan tersebut akan 

dijadikan dasar untuk merancang pembelajaran untuk mengatasi permasalahan 

yang ditemukan. Berdasarkan rancangan tersebut, disusun hipotesis yang akan diuji 

dalam penelitian kuantitatif selanjutnya. Hipotesis kuantitatif yang diajukan dalam 

penelitian ini yaitu keefektifan pembelajaran model IDEAL Problem Solving 

berbasis teori van Hiele berbantuan software Geogebra pada materi geometri kelas 

XI, yang dirinci sebagai berikut: 

a. Rata-rata hasil tes kemampuan pemecahan masalah siswa dengan pembelajaran 

model IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele berbantuan software 

Geogebra materi geometri lebih dari KKM yaitu 70. 

b. Proporsi siswa dengan pembelajaran model IDEAL Problem Solving berbasis 

teori van Hiele berbantuan software Geogebra yang memperoleh nilai lebih 

dari KKM lebih dari 75%. 

c. Rata-rata hasil tes kemampuan pemecahan masalah siswa dengan pembelajaran 

model IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele berbantuan software 

Geogebra lebih dari rata-rata hasil tes kemampuan pemecahan masalah siswa 

dengan pembelajaran konvensional. 
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BAB V 

PENUTUP 

 

5.1 Simpulan  

Berdasarkan hasil penelitian ini, diperoleh simpulan sebagai berikut 

1) Pembelajaran IDEAL Problem Solving berbasis teori Van Hiele berbantuan 

software Geogebra efektif terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Pembelajaran ini dikatakan efektif dikarenakan hal-hal berikut. 

a) Rata-rata hasil tes kemampuan pemecahan masalah siswa lebih dari 

KKM yaitu 70. 

b) Proporsi siswa yang memperoleh nilai lebih dari KKM lebih dari 75%.  

c) Rata-rata hasil tes kemampuan pemecahan masalah siswa dengan 

pembelajaran model IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele 

berbantuan software Geogebra lebih dari rata-rata hasil tes kemampuan 

pemecahan masalah siswa dengan pembelajaran konvensional. 

2) Kemampuan pemecahan masalah tiap tingkat berpikir geometri Van Hiele 

adalah siswa tingkat 1 (analisis) dapat memahami masalah tapi tidak dapat 

menyusun rencana penyelesaian dengan baik. Siswa tingkat 2 (deduksi 

informal) dapat memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan 

rencana dengan baik tapi tidak dapat mengecek hasil. Siswa tingkat 3 

(deduksi) dapat memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan 

rencana, dan mengecek hasil dengan baik. 
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5.2 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian mengenai Analisis Pemecahan Masalah Pada 

Pembelajaran Ideal Problem Solving Berbasis Teori Van Hiele Berbantuan 

Software Geogebra Materi Geometri, dapat diajukan saran sebagai berikut. 

1) Penerapan pendekatan pembelajaran Van Hiele dengan mengelompokkan 

siswa sesuai dengan tingkat berpikir geometrinya perlu diterapkan pada 

pembelajaran geometri karena dapat meningkatkan tingkat berpikir geometri 

siswa. 

2) Guna mengatasi keterbatasan kemampuan guru dalam menghadapi perbedaan 

tingkat berpikir geometri siswa pada suatu kelas perlu adanya pengembangan 

media pembelajaran yang mampu menarik minat siswa dalam mempelajari 

geometri sesuai dengan tingkat berpikirnya salah satunya menggunakan 

software Geogebra. 
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KUNCI JAWABAN 

SOAL TES GEOMETRI VAN HIELE 

Kode A 

Tingkat 0 

(Visualisasi) 

Tingkat 1 

(Analisis) 

Tingkat 2 

(Informasi Deduksi) 

Tingkat 3 

(Deduksi) 

Tingkat 4 

(Rigor) 

1. D 6. B 11. A 16. D 21. B

2. C 7. A 12. C 17. C 22. D

3. C 8. B 13. C 18. A 23. A

4. D 9. C 14. D 19. B 24. D

5. C 10. D 15. A 20. D 25. E

Kode B 

Tingkat 0 

(Visualisasi) 

Tingkat 1 

(Analisis) 

Tingkat 2 

(Informasi Deduksi) 

Tingkat 3 

(Deduksi) 

Tingkat 4 

(Rigor) 

1. D 6. B 11. B 16. D 21. B

2. B 7. C 12. B 17. C 22. D

3. C 8. C 13. C 18. A 23. A

4. D 9. C 14. D 19. B 24. D

5. C 10. C 15. A 20. D 25. E

PEDOMAN PENSKORAN (ATURAN PENEMPATAN) 

1. Tiap tingkat berpikir geometri Van Hiele terdiri atas lima pernyataan yaitu sebagai

berikut.

Tingkat Geometri Van Hiele Skor 

Tingkat 0 (Visualisasi) : Soal No. 1 s/d 5 1 

Tingkat 1 (Analisis) : Soal No. 6 s/d 10 2 

Tingkat 2 (Informal Deduksi) : Soal No. 11 s/d 15 4 

Tingkat 3 (Deduksi) : Soal No. 16 s/d 20 8 

Tingkat 4 (Rigor) : Soal No. 21 s/d 25 16 
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2. Jika siswa hanya menjawab tiga, empat, atau lima pertanyaan dengan benar pada 

tingkat 0 diperoleh total skor 1, maka siswa tergolong pada tingkat 0. 

3. Apabila siswa menjawab tiga atau lebih pertanyaan pada tingkat 1, memenuhi kriteria 

tingkat 0, dan tidak menjawab dengan benar tiga atau lebih pertanyaan pada tingkat 2, 

3, dan 4 diperoleh total skor 3, maka siswa tergolong pada tingkat 1. 

4. Apabila siswa menjawab tiga atau lebih pertanyaan pada tingkat 2, memenuhi kriteria 

tingkat 0 dan 1, serta tidak menjawab dengan benar tiga atau lebih pertanyaan pada 

tingkat 3 dan 4 diperoleh total skor 7, maka siswa tergolong pada tingkat 2. 

5. Apabila siswa menjawab tiga atau lebih pertanyaan pada tingkat 3, memenuhi kriteria 

tingkat 0, 1, dan 2, serta tidak menjawab dengan benar tiga atau lebih pertanyaan pada 

tingkat 4 diperoleh total skor 15, maka siswa tergolong pada tingkat 3. 

6. Apabila siswa menjawab tiga atau lebih pertanyaan pada tingkat 4, memenuhi kriteria 

tingkat 0, 1, 2, dan 3 diperoleh total skor 31, maka siswa tergolong pada tingkat 4. 

7. Jika skor siswa tidak dapat mengikuti kriteria, maka kasus-kasus tersebut dinamakan 

“fenomena lompat”. 

 

 

Mengetahui   Tonjong,    April 2019  

Kepala Sekolah   Peneliti 

 

 

H. Tatang Amon, B.Sc.   M. Faisal Abduh, S.Pd.  

NIP.   NIM. 0401514031 
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ANALISIS DATA VALIDASI 

INSTRUMEN TES GEOMETRI VAN HIELE 

No Aspek yang dinilai 
Nilai Validator ke- 

1 2 3 

1 Kejelasan petunjuk pengerjaan soal. Petunjuk 

pada soal TGVH memenuhi 5 komponen, yaitu 

(1) kata-kata yang digunakan baku sesuai dengan

EYD, (2) menggunakan kata-kata yang dipahami

peserta didik, (3) rumusan kalimat soal

menggunakan bahasa yang singkat dan padat, (4)

kalimat soal mudah dimengerti, dan (5) rumusan

kalimat soal tidak menimbulkan penafsiran

ganda.

5 5 5 

2 Kesesuaian soal dengan aspek tingkat berpikir 

geometri Van Hiele. Tingkat geometri Van Hiele 

memuat lima tingkat, yaitu tingkat 0 (visualisasi), 

tingkat 1 (analisis), tingkat 2 (informal deduksi), 

tingkat 3 (deduksi), dan tingkat 4 (rigor). 

5 5 5 

3 Pertanyaan butir soal menggunakan kata tanya 

atau perintah yang benar. 
5 5 4 

4 Penulisan soal menggunakan ukuran huruf dan 

mathematics equation yang tepat. 
4 5 4 

5 Tampilan gambar pada soal jelas dan mudah 

dipahami. 
5 4 5 

6 Rumusan butir soal menggunakan bahasa yang 

sederhana dan mudah dipahami oleh peserta 

didik. 

4 4 4 

7 Rumusan butir soal menggunakan bahasa 

Indonesia yang baik dan benar. 
5 5 5 

8 Rumusan butir soal tidak menimbulkan 

penafsiran ganda. 
5 4 4 

Rata-rata 4,75 4,625 4,5 

Rata-rata skor untuk keseluruhan penilaian validator 

4,75 + 4,625 + 4,5

3
= 4,625 

Skor tersebut masuk ke dalam kategori sangat baik. 
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PEDOMAN PENSKORAN SOAL UJI COBA 

TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

A. Kunci Jawaban

1. Bidang 𝑈 dan 𝑉 saling berpotongan. Garis 𝑔 terletak pada bidang 𝑈 dan garis

ℎ terletak pada bidang 𝑉, garis 𝑘 memotong garis 𝑔 dan menembus bidang 𝑉

di titik 𝑃. Lukis dan tuliskan langkah-langkah dalam menentukan garis 𝑥

yang sejajar garis 𝑘 serta memotong garis 𝑔 dan ℎ.

Penyelesaian:

Memahami Masalah

Dipunyai :

Bidang 𝑈 dan 𝑉 saling berpotongan

Garis 𝑔 terletak pada bidang 𝑈. 

Garis ℎ terletak pada bidang 𝑉.

Garis 𝑘 memotong garis 𝑔 dan

menembus bidang 𝑉 di titik 𝑃.

Ditanya :

Lukis dan tuliskan langkah-langkah 

dalam menentukan garis 𝑥 yang

sejajar garis 𝑘 serta memotong garis

𝑔 dan ℎ!

Merencanakan Pemecahan 

• Garis 𝑔 dan garis 𝑘 berpotongan membentuk bidang 𝑎. (Dalil 3)

• Garis ℎ menembus bidang 𝑎 di titik 𝑂

• Melalui titik 𝑄 dibuat sebuah garis yang sejajar dengan garis 𝑘 (Aksioma

4). Garis itu adalah garis 𝑥 yang

diminta, yaitu garis yang melalui 

titik 𝑄 dan 𝑅. 

Melaksanakan Rencana 

𝑘

ℎ 

V P 

U

𝛼 

Q 

U

V

ℎ

P 

𝑘
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Memeriksa Proses dan Hasil 

• Tarik garis dari titik 𝑄 ke titik 𝑃 terbentuk ruas garis 𝑄𝑅 yang terletak 

pada bidang. 

• Tarik titik 𝑄 menembus bidang 𝑈 di titik 𝑆 sehingga terbentuk ruas garis 

𝑄𝑆. 

• Melalui Ruas garis 𝑄𝑅 dan ruas garis 𝑄𝑆 yang berpotongan di titik 𝑄 

dapat dibuat bidang 𝑎 ( Dalil 3). 

• Melalui titik 𝑄 dibuat sebuah garis yang sejajar dengan garis 𝑘 (Aksioma 

4). Garis itu adalah garis 𝑥 yang diminta, yaitu garis yang melalui titik 𝑆 

dan 𝑇. 

 

2. Diketahui bidang 𝑈 dan 𝑉 saling berpotongan. Titik 𝐴 terletak pada bidang 𝑈, 

titik 𝐵 dan 𝐶 terletak pada bidang 𝑉. Lukis dan tuliskan langkah-langkah 

dalam menentukan bidang 𝑊 yang melalui titik 𝐴, titik 𝐵, dan titik 𝐶. 

Penyelesaian: 

Memahami Masalah 

Dipunyai : Bidang 𝑈 dan bidang 𝑉 saling berpotongan 

           Titik 𝐴 terletak pada bidang 𝑈, titik 𝐵 dan 𝐶 terletak pada bidang 𝑉. 

Ditanya : Lukis dan tuliskan langkah-langkah dalam menentukan bidang 𝑎 

yang melalui titik 𝐴, titik 𝐵, dan titik 𝐶! 

 

𝑘 

ℎ 

V P 

U 
𝛼 

Q 

R 

T 

S 

𝑥 

U 

V 

A 

B C 
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Merencanakan Pemecahan 

• Bidang 𝑎 melalui titik 𝐴, 𝐵, dan 𝐶, maka bidang 𝑎 dan bidang 𝑉 

mempunyai titik persekutuan 𝐵 dan 𝐶. Jadi (𝑎, 𝑉) melalui titik 𝐵 dan titik 

𝐶 yang mewakili oleh ruas garis 𝑃𝑂. 

• Ruas garis 𝑃𝑄 menembus bidang 𝑈 di titik 𝑄, sehingga bidang 𝑎 dan 

bidang 𝑈 mempunyai titik persekutuan di 𝐴 dan 𝑄. Jadi (𝑎, 𝑈) melalui titik 

𝐴 dan titik 𝑄 yang diwakili oleh ruas garis 𝑄𝑅. 

• Bidang 𝑎 yang diminta dilukis melalui ruas garis 𝑃𝑄 dan ruas garis 𝑄𝑅 

yang berpotongan di titik 𝑄 (Dalil 3). Gambar bidang 𝑎 diwakili oleh 

jajargenjang 𝑃𝑄𝑅𝑆. 

 

Melaksanakan Rencana 

 
Memeriksa Proses dan Hasil  

• Tarik garis dari titik 𝐴 ke titik 𝐵 terbentuk ruas garis 𝑃𝐵 yang 

menembus bidang 𝑈 di titik 𝐴 dan menembus bidang 𝑉 di titik 𝐵. 

• Tarik garis dari titik 𝐵 ke titik 𝐶 terbentuk ruas garis 𝐵𝑆 yang terletak 

pada bidang 𝑉. 

• Bidang 𝑎 yang 

diminta dilukis 

melalui ruas garis 𝑃𝐵 

dan ruas garis 𝐵𝑆 

yang berpotongan di 

titik 𝐵 Dalil (3). 

Gambar bidang 𝛼 

diwakili oleh 

jajargenjang 𝑃𝐵𝑆𝑄. 

 

 

U 

V 

A 

B C 
P Q 

R S 
𝛼 

U 

V 

A 

B C S 

P Q 

𝛼 
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3. Balok 𝐴𝐵𝐶𝐷. 𝐸𝐹𝐺𝐻 dengan panjang rusuk 𝐴𝐵 =  20 𝑐𝑚, 𝐵𝐶 =  40 𝑐𝑚, 

dan 𝐴𝐸 =  20 𝑐𝑚. Jika 𝑃 adalah titik potong jarak 𝐴 ke 𝐻𝐹. Tentukan 

keliling bidang 𝐴𝐶𝐺𝑃. 

Penyelesaian: 

Memahami Masalah 

Dipunyai : Balok 𝐴𝐵𝐶𝐷, 𝐸𝐹𝐺𝐻 

 Panjang rusuk 𝐴𝐵 = 20 cm, 𝐵𝐶 = 40 cm, dan 𝐴𝐸 = 20 cm. 

 𝑃 adalah titik potong jarak 𝐴 ke 𝐻𝐹 dengan 𝐻𝐹. 

  
Merencanakan Pemecahan 

 

Jarak 𝐴 ke 𝐻𝐹 adalah 𝐴𝑃. 

𝐾𝐴𝐶𝐺𝑃 = 𝐴𝐶 + 𝐶𝐺 + 𝐺𝑃 + 𝐴𝑃 

Melaksanakan Rencana 

𝐶𝐺 tinggi balok maka 𝐶𝐺 = 20 cm 

(𝐴𝐶)2 = (𝐴𝐵)2 +  (𝐵𝐶)2 = 202 + 402 = 400 + 1600 = 2000 

𝐴𝐶 =  √2000 = 20√5 cm 

𝐸𝐺 = 𝐴𝐶 = 20√5 cm 

𝑃𝐺 = 
1

2
𝐸𝐺 =

1

2
 × 20√5 = 10√5 cm 

∆𝐴𝑂𝑃 adalah segitiga siku-siku di 𝑂. 

A B 

C D E F 

G H 

20 cm 

20 cm 
40 cm 

A B 

C D E F 

G H 

20 cm 

20 cm 
40 cm 

P 

O 
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(𝐴𝑃)2 = (𝐴𝑂)2 +  (𝑂𝑃)2 = (
1

2
𝐴𝐶)2 + (𝐶𝐺)2 

= (
1

2
20√5)2 + 202 =  500 +  400 =  900 

(𝐴𝑃) =  √900 = 30 cm 

 

 
 

𝐾𝐴𝐶𝐺𝑃 = 𝐴𝐶 + 𝐶𝐺 + 𝐺𝑃 + 𝐴𝑃 = 20√5 + 20 + 10√5 + 30 = 30√5 + 50 cm 

Memeriksa Proses dan Hasil 

 

 
 

∆𝐴𝑂𝑃 adalah segitiga siku-siku di 𝑂. 

(𝐴𝑃)2 = (𝑂𝑃)2 + (𝐴𝑂)2 = (𝐶𝐺)2 + (𝐴𝐶 − 𝐺𝑃)2= 202 + (20√5 − 10√5)2 

=  400 +  500 =  900 

𝐴𝑃 = √900 = 30 

𝐾𝐴𝐶𝐺𝑃 = 𝐴𝐶 + 𝐶𝐺 + 𝐺𝑃 + 𝐴𝑃 = 20√5 + 20 + 10√5 + 30 

= 30√5 + 50 cm 

Jadi keliling bidang 𝐴𝐶𝐺𝑃 adalah = 30√5 + 50 cm 

4. Rangka tenda kemah SMK Maarif NU Tonjong berbentuk limas persegi 

dengan panjang alas 20 𝑚. Jika jarak titik puncak ke alas adalah 10√7 𝑚. 

harga bahan tenda adalah 𝑅𝑝 200.000,00 per 𝑚2. Tentukan biaya total yang 

harus dikeluarkan sekolah untuk membeli kain tersebut. 

Penyelesaian: 

P G 

A 

P 

O 

A O C 

A O C 

P G 
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Memahami Masalah 

Dipunyai : Tenda berbentuk limas segiempat beraturan. 

Alas berukuran (20 x 20) m. 

Jarak titik puncak ke alas adalah 10 √3 m 

Harga bahan kain untuk tenda adalah Rp 200.000,00 per 𝑚2 

Ditanya : Berapa biaya total yang harus dikeluarkan sekolah untuk membeli 

kain bahan tenda tersebut? 

 
 

Merencanakan Pemecahan 

Misalkan tenda tersebut adalah limas 𝑇. 𝐴𝐵𝐶𝐷. 

 

 

Jarak titik puncak ke alas adalah 𝑇𝑂. 

biaya total = harga per 𝑚2 x luas sisi – sisi tegak limas 

luas sisi – sisi tegak limas = ∆𝐴𝑇𝐵 + ∆𝐵𝑇𝐶 + ∆𝐷𝑇𝐶 + ∆𝐴𝑇𝐷 = 1 × ∆𝐵𝑇𝐶 

𝐿∆𝐵𝑇𝐶 =
1

2
 × 𝐵𝐶 × 𝑇𝑃 

 

 

 

 

20 m 

20 m 

10√3 m 

A B 

C D 

T 

O 
P 
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Melaksanakan Rencana 

 

(𝑇𝑃)2 = (𝑂𝑇)2 + (𝑂𝑃)2 = (𝑂𝑇)2 + (
1

2
𝐴𝐵)2 =

(10√3)2 + (
1

2
 𝑥 20)2 =  300 + 100 =  400 

𝑇𝑃 = √400 = 20 cm 

𝐿∆𝐵𝑇𝐶 =  
1

2
× 20 ×  20 = 200 𝑐𝑚2 

luas sisi – sisi tegak limas = 4 × 200 =  800 𝑐𝑚2 

biaya total = 200000 ×  800 =  160000000 

 

 

Memeriksa Proses dan Hasil 

 

 
 

 

𝐵𝐷 diagonal persegi 𝐴𝐵𝐶𝐷, maka 𝐵𝐷 = 20√2 cm 

𝑂𝐵 =  
1

2
 × 20√2 = 10√2 cm 

∆𝐵𝑂𝑇 adalah segitia siku-siku di 𝑂, maka 

(𝐵𝑇)2 = (𝑂𝑇)2 + (𝑂𝐵)2 = (10√3)2 + (10√2)2 =  300 +  200 =  500 

𝐵𝑇 = √500 = 10√5 cm 

∆𝐵𝑃𝑇 adalah segitiga siku-siku di 𝑃, maka 

(𝑃𝑇)2 = (𝐵𝑇)2 − (𝐵𝑃)2 = (𝐵𝑇)2 − (
1

2
𝐵𝐶)2 = (10√5)2 − (

1

2
 x 202) =

500 –  100 =  400 

𝑃𝑇 = √400 = 20 cm 

𝐿∆𝐵𝑇𝐶 =  
1

2
 × 20 ×  20 =  200 𝑐𝑚2 

luas sisi – sisi tegak limas = 4 × 𝐿∆𝐵𝑇𝐶  = 4 ×  200 = 800 𝑐𝑚2 

biaya total = harga kain per 𝑚2 x luas sisi – sisi tegak limas 

T 

O P 

A B 

C D 

T 

O 
P 
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↔ harga kain per 𝑚2 = 
𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙

𝑙𝑢𝑎𝑠 𝑠𝑖𝑠𝑖 − 𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘 𝑙𝑖𝑚𝑎𝑠
 

   = 
160000000

800
= 200000 

Jadi biaya total yang harus dikeluarkan sekolah untuk membeli kain bahan tenda 

tersebut adalah Rp 160.000.000,00 

5. Bidang empat beraturan 𝐴. 𝐵𝐶𝐷 dengan panjang rusuk 3 𝑐𝑚. Garis 𝑃𝑄 

sejajar dengan garis 𝐵𝐶. Bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆 sejajar 𝐴𝐷. Jika 𝑃𝑄 =  
1

2
𝐵𝐶, maka 

hitunglah jarak antara garis 𝐴𝐷 dengan bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆. 

Penyelesaian: 

Memahami Masalah 

Diketahui : Bidang empat beraturan 𝐴. 𝐵𝐶𝐷. 

Panjang rusuk 3 cm. 

Garis 𝑃𝑄 sejajar dengan garis 

𝐵𝐶. 

Bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆 sejajar 𝐴𝐷. Jika 

𝑃𝑄 = 
1

2
𝐵𝐶 

Ditanya : Hitunglah jarak antara garis 𝐴𝐷 

dengan bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆! 

 

Merencanakan Pemecahan 

 

Karena bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆 dan garis𝐴𝐷 

sejajar maka jarak garis 𝐴𝐷 dengan 

bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆 adalah  𝑂𝑄.  

∆𝐴𝑂𝑄 adalah segitia siku-siku di 𝑂. 

𝑄𝑂2 = 𝐴𝑄2 − 𝐴𝑂2  

 

Melaksanakan Rencana 

Bidang PQRS sejajar AD. Jika 𝑃𝑄 =
1

2
𝐵𝐶 =

1

2
 x 3 = 

3

2
 

 

 
 

O 

A 
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C 
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∆𝐴𝐵𝐶 ≈  ∆𝐴𝑃𝑄  

𝐵𝐶

𝑃𝑄
=

𝐴𝐶

𝐴𝑄
⟺   

3

3
2

=
3

𝐴𝑄
⟺ 𝐴𝑄 =

3

2
  

 

 
 

 

∆𝐴𝐶𝐷 ≈  ∆𝐶𝑄𝑆  

𝐴𝐶

𝐴𝑄
=

𝐴𝐷

𝑄𝑆
⟺   

3

3
2

=
3

𝑄𝑆
⟺ 𝑄𝑆 =

3

2
 

 

 
 

𝐴𝐷 = 𝐴𝑂 + 𝑂𝑇 + 𝐷𝑇 + 2𝐴𝑂 + 𝑄𝑆  

⟺  3 = 2𝐴𝑂 +
3

2
 

⟺ 𝐴𝑂 =
3

4
 cm 

𝑄𝑂2 = 𝐴𝑄2 − 𝐴𝑂2 = (
3

2
)

2

− (
3

4
)

2

=
9

4
−

9

16
=

27

16
 

𝑄𝑂 =
3

4
√3 cm 

 

 

 

 

 

A 

B C S 

Q 

A 

B C S 

Q 

O 

T 
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Memeriksa Proses dan Hasil 

Karena bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆 dan garis 𝐴𝐷 

sejajar maka jarak garis 𝐴𝐷 dengan 

bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆 adalah 𝑃𝑊 

 

 

 

 

 

 
 

∆𝐴𝐵𝐷 ≈ ∆𝑃𝐵𝑅  

𝐴𝐵

𝐵𝑃
=

𝐴𝐷

𝑃𝑅
⟺   

3

3
2

=
3

𝑄𝑆
⟺ 𝑃𝑅 =

3

2
 

 

 
 

𝐴𝐷 = 𝐴𝑊 + 𝑊𝑊 + 𝑉𝐷 = 2𝐴𝑊 + 𝑃𝑅  

⟺  3 = 2𝐴𝑊 +
3

2
 

⟺ 𝐴𝑊 =
3

4
 cm 

𝑃𝑊2 = 𝐴𝑃2 − 𝐴𝑊2 = (
3

2
)

2

− (
3

4
)

2

=
9

4
−

9

16
=

27

16
 

𝑃𝑊 =
3

4
√3 cm 

Jadi jarak antara garis 𝐴𝐷 dengan bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆 adalah 
3

4
√3 cm 

A 

B D R 

P 

A 

B D R 

P 

W 

V 
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B. Rubrik Penskoran 

Skor Memahami Masalah 
Menyusun 

Rencana 

Melaksanakan 

Rencana 

Mengecek 

Hasil 

0 
Salah 

menginterpretasikan 

Tidak ada 

rencana 

penyelesaian 

masalah 

Tidak melakukan 

perhitungan 

Tidak ada 

pengecekan 

hasil 

1 

Salah 

menginterpretasikan 

sebagian 

permasalahan 

Ada rencana 

penyelesaian 

masalah 

namun salah 

Melaksanakan 

proses 

perhitungan yang 

tidak relevan 

dengan rencana 

Pengecekan 

masih tidak 

lengkap 

2 
Memahami masalah 

soal secara lengkap 

Rencana 

penyelesaian 

masalah 

kurang 

lengkap 

Melaksanakan 

proses 

perhitungan yang 

relevan dengan 

rencana namun 

kurang lengkap 

Pengecekan 

lengkap 

dan benar 

3  

Rencana 

penyelesaian 

masalah 

lengkap tapi 

masih ada 

yang salah 

Melaksanakan 

proses 

perhitungan yang 

relevan dengan 

rencana dan 

sudah lengkap 

namun salah 

dalam hasil 

perhitungan 

 

4  

Rencana 

penyelesaian 

masalah 

lengkap dan 

benar 

Melaksanakan 

proses 

perhitungan yang 

relevan dengan 

rencana, lengkap, 

dan sudah benar 

dalam hasil 

perhitungan 

 

Skor 

Maksi

mal 

2 4 4 2 

 

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 =  
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙
× 100 
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ANALISIS SOAL UJICOBA  

TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

NO KODE SISWA 
NOMOR SOAL 

1 2 3 4 5 Y Y2 

27 U-27 12 8 11 10 6 47 2209 

23 U-23 8 12 11 10 6 47 2209 

28 U-28 12 12 6 11 4 45 2025 

32 U-32 8 8 10 12 4 42 1764 

35 U-35 10 6 10 12 4 42 1764 

6 U-06 6 8 10 12 6 42 1764 

9 U-09 8 6 10 11 4 39 1521 

10 U-10 8 6 8 11 6 39 1521 

11 U-11 6 10 10 11 2 39 1521 

12 U-12 6 6 8 11 6 37 1369 

14 U-14 6 8 10 11 2 37 1369 

16 U-16 6 6 10 11 4 37 1369 

17 U-17 10 6 8 8 4 36 1296 

20 U-20 6 6 10 8 6 36 1296 

21 U-21 8 2 10 11 4 35 1225 

22 U-22 6 8 8 11 2 35 1225 

25 U-25 6 6 8 11 4 35 1225 

26 U-26 8 4 8 10 4 34 1156 

29 U-29 8 2 10 10 4 34 1156 

30 U-30 6 4 8 10 4 32 1024 

31 U-31 6 4 10 8 4 32 1024 

33 U-33 6 6 8 10 2 32 1024 

34 U-34 4 2 10 10 4 30 900 

2 U-02 10 6 6 6 2 30 900 

4 U-04 6 4 10 6 2 28 784 

7 U-07 6 6 6 8 2 28 784 

8 U-08 2 6 10 8 2 28 784 

15 U-15 4 4 8 10 2 28 784 

18 U-18 6 6 6 8 2 28 784 

19 U-19 6 6 6 8 2 28 784 

5 U-05 6 6 6 8 2 28 784 

13 U-13 4 8 6 4 6 28 784 

24 U-24 6 6 8 4 2 26 676 

1 U-01 6 8 6 2 2 24 576 

3 U-03 4 4 2 6 2 18 324 

V
A

L
ID

IT
A

S
 ∑X 236 216 292 318 124 1186 1406596 

∑X2 1752 1520 2574 3098 520 

rxy 0,6545 0,5160 0,6374 0,7224 0,6296 

rtabel 0,3338 

KRITERIA Jika rxy > rtabel, maka butir soal dikatakan valid 

KETERANGAN VALID VALID VALID VALID VALID 

T
IN

G
K

A
T

 

K
E

S
U

K
A

R
A

N
 

TK 0,5619 0,5143 0,6952 0,7571 0,2952 

KRITERIA 0,00 ≤ TK ≤ 0,30, soal sukar; 0,31 ≤ TK ≤ 0,70, soal sedang; 0,71 ≤ TK ≤ 1,00, soal mudah

KETERANGAN SEDANG SEDANG SEDANG MUDAH SUKAR 
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D
A

Y
A

 

P
E

M
B

E
D

A
 DP 0,283 0,183 0,25 0,375 0,2 

KRITERIA 
0,00 ≤ DP ≤ 0,20, kurang baik ; 0,21 ≤ DP ≤ 0,20, cukup;  

0,31 ≤ DP ≤ 0,40, baik; 0,41 ≤ DP ≤ 1,00, sangat baik 

KETERANGAN 
CUKUP KURANG 

BAIK 

CUKUP BAIK CUKUP 

R
E

L
IA

B
IL

IT
A

S
 

S2 
4,5910204

08 

5,3420408

16 

3,9395918

37 

5,9640816

33 

2,3053061

22 

S2
tot 22,1420 

r11 0,6108 

KETERANGAN RELIABEL 

Keterangan Digunakan 
Tidak 

Digunakan 
Digunakan Digunakan Digunakan 
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PETUNJUK UMUM: 

1. Periksa dan bacalah soal-soal dengan teliti sebelum Anda mengerjakannya.

2. Jumlah soal sebanyak 4 butir, berupa soal uraian.

3. Waktu mengerjakan 80 menit.
4. Laporkan kepada pengawas jika terdapat tulisan yang kurang jelas, rusak, atau jumlah soal kurang.

5. Mintalah kertas kepada pengawas, bila diperlukan.

6. Periksalah pekerjaan Anda sebelum diserahkan kepada pengawas.

SOAL TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

DIMENSI TIGA 

1. Bidang 𝑈 dan 𝑉 saling berpotongan. Garis 𝑔 terletak pada bidang 𝑈 dan garis ℎ terletak pada

bidang 𝑉, garis 𝑘 memotong garis 𝑔 dan menembus bidang 𝑉 di titik 𝑃. Lukis dan tuliskan langkah-

langkah dalam menentukan garis 𝑥 yang sejajar garis 𝑘 serta memotong garis 𝑔 dan ℎ.

2. Balok 𝐴𝐵𝐶𝐷. 𝐸𝐹𝐺𝐻 dengan panjang rusuk 𝐴𝐵 =  20 𝑐𝑚, 𝐵𝐶 =  40 𝑐𝑚, dan 𝐴𝐸 =  20 𝑐𝑚. Jika

𝑃 adalah titik potong jarak 𝐴 ke 𝐻𝐹. Tentukan keliling bidang 𝐴𝐶𝐺𝑃.

3. Rangka tenda kemah SMK Maarif NU Tonjong berbentuk limas persegi dengan panjang alas 20 𝑚.

Jika jarak titik puncak ke alas adalah 10√3 𝑚. harga bahan tenda adalah 𝑅𝑝 200.000,00 per 𝑚2.

Tentukan biaya total yang harus dikeluarkan sekolah untuk membeli kain tersebut.

4. Bidang empat beraturan 𝐴. 𝐵𝐶𝐷 dengan panjang rusuk 3 𝑐𝑚. Garis 𝑃𝑄 sejajar dengan garis 𝐵𝐶.

Bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆 sejajar 𝐴𝐷 . Jika 𝑃𝑄 =  
1

2
𝐵𝐶, maka hitunglah jarak antara garis 𝐴𝐷 dengan bidang

𝑃𝑄𝑅𝑆.
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ANALISIS DATA VALIDASI 

INSTRUMEN TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

No Aspek yang dinilai 

Nilai 

Validator ke- 

1 2 3 

1 Kejelasan petunjuk pengerjaan soal. Petunjuk pada soal 

TKPM memenuhi 5 komponen, yaitu (1) kata-kata yang 

digunakan baku sesuai dengan EYD, (2) menggunakan 

kata-kata yang dipahami peserta didik, (3) rumusan kalimat 

soal menggunakan bahasa yang singkat dan padat, (4) 

kalimat soal mudah dimengerti, dan (5) rumusan kalimat 

soal tidak menimbulkan penafsiran ganda.  

5 5 5 

2 Kesesuaian soal dengan kompetensi dasar dan indikator. 5 5 5 

3 Kesesuaian soal dengan aspek kemampuan pemecahan 

masalah yang memuat 4 aspek, yaitu (1) memahami 

masalah, (2) menyusun rencana pemecahan masalah, (3) 

melaksanakan rencana pemecahan masalah, dan (4) 

mengecek kembali hasil pemecahan masalah. 

5 5 5 

4 Kesesuaian isi materi yang ditanyakan dengan jenis 

sekolah dan tingkatan kelas. 
5 5 5 

5 Pertanyaan butir soal menggunakan kata tanya atau 

perintah yang benar. 
5 5 5 

6 Penulisan soal menggunakan ukuran huruf dan 

mathematics equation yang tepat. 
5 4 5 

7 Tampilan gambar pada soal jelas dan mudah dipahami. 5 5 5 

8 Rumusan butir soal menggunakan bahasa yang sederhana 

dan mudah dipahami oleh peserta didik. 
4 5 4 

9 Rumusan butir soal menggunakan bahasa Indonesia yang 

baik dan benar.  
5 5 4 

10 Rumusan butir soal tidak menimbulkan penafsiran ganda. 4 4 5 

Rata-rata 4,8 4,8 4,8 

Rata-rata skor untuk keseluruhan penilaian validator: 

4,8 + 4,8 + 4,8

3
= 4,8 

Skor tersebut masuk ke dalam kategori sangat baik. 
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ANALISIS DATA VALIDASI 

SILABUS 

No Aspek yang dinilai 

Nilai Validator 

ke- 

1 2 3 

1 Nama sekolah, kelas, mata pelajaran, dan semester 

telah ditulis sesuai dengan Standar Isi (SI) pada 

Kurikulum 2013. 

5 5 5 

2 Kompetensi Inti (KI) yang sesuai dengan Standar Isi 

pada Kurikulum 2013.  
5 5 5 

3 Kompetensi Dasar (KD) sesuai dengan Standar Isi 

pada Kurikulum 2013, yaitu (3.23) Menganalisis titik, 

garis dan bidang pada geometri dimensi tiga dan (4.32) 

Menyajikan penyelesaian masalah yang berkaitan 

dengan jarak antara titik ke titik, titik ke garis dan garis 

ke bidang pada geometri dimensi tiga. 

5 5 5 

4 Materi pokok yang sesuai dengan KI dan KD, yaitu (1) 

kedudukan unsur-unsur dalam ruang dimensi tiga, (2) 

jarak antara titik terhadap unsur-unsur lainnya dalam 

ruang dimensi tiga, (3) jarak antara dua buah garis 

dalam ruang dimensi tiga, (4) jarak antara garis dan 

bidang dalam ruang dimensi tiga, dan (5) jarak antara 

dua  buah bidang dalam ruang dimensi tiga. 

5 5 5 

5 Kegiatan pembelajaran model IDEAL Problem Solving 

berbasis teori Van Hiele berbantuan software 

Geogebra yang meliputi kegiatan awal, kegiatan inti, 

dan kegiatan penutup. Kegiatan awal dimulai dengan 

guru menyampaikan tujuan pembelajaran dan 

memberikan motivasi kepada siswa. Kegiatan inti 

terdiri dari 5 tahap IDEAL Problem Solving, yaitu (1) 

mengidentifikasikan (identify) masalah, (2)

menentukan (define) tujuan, (3) 

mengeksplorasi (explore) strategi yang mungkin, (4) 

mengantisipasi (anticipate) hasil dan bertindak (act), 

(5) melihat (look) dan belajar (learn). Pada kegiatan

penutup, siswa dibimbing oleh guru untuk membuat

simpulan, refleksi, dan guru menyampaikan motivasi.

5 4 4 

6 Indikator pencapaian kompetensi dirumuskan dengan 5 5 5 
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menggunakan kata kerja operasional yang dapat 

diamati, diukur, dan mencakup pengetahuan tentang 

dimensi tiga.  

7 Prosedur dan instrumen disesuaikan dengan indikator 

pencapaian kompetensi dan mengacu pada standar 

penilaian guna mengukur kemampuan pemecahan 

masalah yang meliputi 4 aspek, yaitu (1) memahami 

masalah, (2) menyusun rencana pemecahan masalah, 

(3) melaksanakan rencana pemecahan masalah, dan (4) 

mengecek kembali hasil pemecahan masalah.   

5 5 4 

8 Alokasi waktu yang digunakan sesuai dengan 

kompetensi inti, kompetensi dasar, materi ajar, 

kegiatan pembelajaran, dan indikator pencapaian 

kompetensi. 

5 5 5 

9 Sumber belajar yang digunakan didasarkan pada 

Kompetensi Inti, Kompetensi Dasar, materi ajar, 

kegiatan pembelajaran, dan indikator pencapaian 

kompetensi yang meliputi buku teks, lembar kerja 

siswa, alat peraga, dan lain sebagainya.  

5 4 4 

10 Bahasa yang digunakan sesuai dengan kaidah bahasa 

Indonesia yang baik dan benar, serta bahasa yang 

digunakan memenuhi empat syarat, yaitu (1) baku, (2) 

tata bahasa yang benar, (3) tidak multitafsir, dan (4) 

jelas dan mudah dipahami.  

4 4 5 

11 Penyusunan silabus sistematis (terurut) dan 

komponen-komponennya lengkap sesuai Kurikulum 

2013. 

4 5 5 

Rata-rata 4,81 4,72 4,72 

 

Rata-rata skor untuk keseluruhan penilaian validator: 

4,81 + 4,72 + 4,72

3
= 4,75 

Skor tersebut masuk ke dalam kategori sangat baik. 
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 

KELAS EKSPERIMEN 

Satuan Pendidikan : SMK Maarif NU Tonjong 

Mata Pelajaran : Metematika 

Kelas/Semester : XI/2 

Materi Pokok : Dimensi Tiga 

Alokasi Waktu : 10 JP (5 Pertemuan) 

A. Kompetensi Inti

KI-1 : Menghayati dan mengamalkan ajaran agama yang dianutnya. 

KI-2 : Menghayati dan mengamalkan perilaku jujur, disiplin, tanggung jawab, peduli 

(gotong royong, kerja sama, toleran, damai), bertanggung-jawab, responsif, dan 

proaktif melalui keteladanan, pemberian nasihat, penguatan, pembiasaan, dan 

pengkondisian secara berkesinambungan serta menunjukkan sikap sebagai bagian 

dari solusi atas berbagai permasalahan dalam berinteraksi secara efektif dengan 

lingkungan sosial dan alam serta dalam menempatkan diri sebagai cerminan 

bangsa dalam pergaulan dunia. 

KI-3 : Memahami, menerapkan, menganalisis, dan mengevaluasi tentang pengetahuan 

faktual, konseptual, prosedural, dan metakognitif  sesuai dengan bidang dan 

lingkup kajian Matematika pada tingkat teknis, spesifik, detil, dan kompleks, 

berkenaan dengan ilmu pengetahuan, teknologi, seni, budaya, dan humaniora 

dalam konteks pengembangan potensi diri sebagai bagian dari keluarga, sekolah, 

dunia kerja, warga masyarakat nasional, regional, dan internasional. 

KI-4 : Melaksanakan tugas spesifik dengan menggunakan alat, informasi, dan prosedur 

kerja yang lazim dilakukan serta memecahkan masalah sesuai dengan bidang 

kajian Matematika. 

Menampilkan kinerja di bawah bimbingan dengan mutu dan kuantitas yang 

terukur sesuai dengan standar kompetensi kerja.  

Menunjukkan keterampilan menalar, mengolah, dan menyaji secara efektif, 

kreatif, produktif, kritis, mandiri, kolaboratif, komunikatif, dan solutif dalam ranah 

abstrak terkait dengan pengembangan dari yang dipelajarinya di sekolah, serta 

mampu melaksanakan tugas spesifik di bawah pengawasan langsung. 

Menunjukkan keterampilan mempersepsi, kesiapan, meniru, membiasakan, gerak 

mahir, menjadikan gerak alami dalam ranah konkret terkait dengan pengembangan 

dari yang dipelajarinya di sekolah, serta mampu melaksanakan tugas spesifik di 

bawah pengawasan langsung. 

B. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian Kompetensi

Kompetensi Dasar Indikator Pencapaian Kompetensi 

3.23 Menganalisis titik, garis dan bidang 

pada geometri dimensi tiga 

Pertemuan 1 

3.23.1 Mengidentifikasi kedudukan unsur-

unsur dalam ruang dimensi tiga. 
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Kompetensi Dasar Indikator Pencapaian Kompetensi 

Pertemuan 2 

3.23.2 Menentukan dan menganalisis jarak 

antara titik terhadap unsur-unsur 

lainnya dalam ruang dimensi tiga. 

Pertemuan 3 

3.23.3 Menentukan dan menganalisis jarak 

antara dua buah garis dalam ruang 

dimensi tiga. 

Pertemuan 4 

3.23.4 Menentukan dan menganalisis jarak 

antara garis dan bidang dalam ruang 

dimensi tiga. 

Pertemuan 5 

3.23.5 Menentukan dan menganalisis jarak 

antara dua  buah bidang dalam 

ruang dimensi tiga. 

4.23 Menyajikan penyelesaian masalah 

yang berkaitan dengan jarak antara 

titik ke titik, titik ke garis dan garis 

ke bidang pada geometri dimensi 

tiga. 

Pertemuan 1 

4.23.1 Melukiskan jarak antara titik ke 

titik, titik ke garis dan garis ke 

bidang pada geometri dimensi tiga. 

Pertemuan 2 

4.23.2 Memecahkan permasalahan 

kontekstual yang berkaitan dengan 

jarak antara titik terhadap unsur-

unsur lainnya dalam ruang dimensi 

tiga. 

Pertemuan 3 

4.23.3 Memecahkan permasalahan 

kontekstual yang berkaitan dengan 

jarak antara dua buah garis dalam 

ruang dimensi tiga. 

Pertemuan 4 

4.23.4 Memecahkan permasalahan 

kontekstual yang berkaitan dengan 

jarak antara garis dan bidang dalam 

ruang dimensi tiga. 

Pertemuan 5 

4.23.5 Memecahkan permasalahan 

kontekstual yang berkaitan dengan 

jarak antara dua  buah bidang dalam 

ruang dimensi tiga. 

 * Nilai karakter: Religius, nasionalis, gotong royong, mandiri, integritas 
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C. Tujuan Pembelajaran  

Pertemuan 1: 

Melalui pendekatan saintifik dengan model IDEAL Problem Solving berbasis teori Van 

Hiele berbantuan software Geogebra, menggunakan metode diskusi dan tanya jawab, 

siswa dapat lebih aktif dan percaya diri dalam mengemukakan pendapat, serta: 

1. mampu mengidentifikasi kedudukan unsur-unsur dalam ruang dimensi tiga, 

2. mampu menjelaskan kedudukan unsur-unsur dalam ruang dimensi tiga, 

3. mampu menentukan kedudukan unsur-unsur dalam ruang dimensi tiga. 

Pertemuan 2: 

Melalui pendekatan saintifik dengan model IDEAL Problem Solving berbasis teori Van 

Hiele berbantuan software Geogebra, menggunakan metode diskusi dan tanya jawab, 

siswa dapat lebih aktif dan percaya diri dalam mengemukakan pendapat, serta: 

1. mampu menentukan ukuran jarak antara titik terhadap unsur-unsur lainnya dalam 

ruang dimensi tiga dengan tepat, 

2. mampu menganalisis jarak antara titik terhadap unsur-unsur lainnya dalam ruang 

dimensi tiga dengan benar, 

3. mampu melukiskan jarak antara titik terhadap unsur-unsur lainnya dalam ruang 

dimensi tiga dengan tepat, 

4. mampu memecahkan permasalahan kontekstual yang berkaitan dengan jarak antara 

titik terhadap unsur-unsur lainnya dalam ruang dimensi tiga secara kritis. 

Pertemuan 3: 

Melalui pendekatan saintifik dengan model IDEAL Problem Solving berbasis teori Van 

Hiele berbantuan software Geogebra, menggunakan metode diskusi dan tanya jawab, 

siswa dapat lebih aktif dan percaya diri dalam mengemukakan pendapat, serta: 

1. mampu menentukan ukuran jarak antara dua buah garis dalam ruang dimensi tiga 

dengan tepat, 

2. mampu menganalisis jarak antara dua buah garis dalam ruang dimensi tiga dengan 

benar, 

3. mampu melukiskan jarak antara dua buah garis dalam ruang dimensi tiga dengan 

tepat, 

4. mampu memecahkan permasalahan kontekstual yang berkaitan dengan jarak antara 

dua buah garis dalam ruang dimensi tiga secara kritis. 

Pertemuan 4: 

Melalui pendekatan saintifik dengan model IDEAL Problem Solving berbasis teori Van 

Hiele berbantuan software Geogebra, menggunakan metode diskusi dan tanya jawab, 

siswa dapat lebih aktif dan percaya diri dalam mengemukakan pendapat, serta: 

1. mampu menentukan ukuran jarak antara garis dan bidang dalam ruang dimensi tiga 

dengan tepat, 

2. mampu menganalisis jarak antara garis dan bidang dalam ruang dimensi tiga 

dengan benar, 

3. mampu melukiskan jarak antara garis dan bidang dalam ruang dimensi tiga dengan 

tepat, 

4. mampu memecahkan permasalahan kontekstual yang berkaitan dengan jarak antara 

garis dan bidang dalam ruang dimensi tiga secara kritis. 
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Pertemuan 5: 

Melalui pendekatan saintifik dengan model IDEAL Problem Solving berbasis teori Van 

Hiele berbantuan software Geogebra, menggunakan metode diskusi dan tanya jawab, 

siswa dapat lebih aktif dan percaya diri dalam mengemukakan pendapat, serta: 

1. mampu menentukan ukuran jarak antara dua buah bidang dalam ruang dimensi tiga 

dengan tepat, 

2. mampu menganalisis jarak antara dua buah bidang dalam ruang dimensi tiga 

dengan benar, 

3. mampu melukiskan jarak antara dua buah bidang dalam ruang dimensi tiga dengan 

tepat, 

4. mampu memecahkan permasalahan kontekstual yang berkaitan dengan jarak antara 

dua buah bidang dalam ruang dimensi tiga secara kritis. 

 

D. Materi Pembelajaran 

Dimensi Tiga (Lampiran 1). 

 

E. Metode Pembelajaran 

a. Pendekatan Pembelajaran   :  Saintifik (mengamati, menanya, mengumpulkan data 

atau informasi, mengasosiasi/ menganalisa data atau 

informasi, mengkomunikasikan) 

b. Metode Pembelajaran :  Diskusi, tanya jawab 

c. Model Pembelajaran           :  IDEAL Problem Solving    

       Sintaks:  

Tahap 1 : Mengidentifikasikan (identify) masalah, 

Tahap 2 : Menentukan (define) tujuan, 

Tahap 3 : Mengeksplorasi (explore) strategi yang 

mungkin,  

Tahap 4 : Mengantisipasi (anticipate) hasil dan 

bertindak (act), 

Tahap 5 : Melihat (look) dan belajar (learn). 

 

F. Media dan Bahan 

1. Media : a. Media visual PPT (Lampiran 2). 

b. Media visual Geogebra (Lampiran 3). 

c. LKS (Lampiran 4) 

2. Alat dan Bahan : a.  Papan tulis, spidol, penghapus. 

b. LCD, Laptop, handphone. 

c. Bahan tayang, lembar penilaian. 

 

G. Sumber Belajar 

1. Kasmina dan Toali. 2017. Matematika untuk SMK/MAK Kelas XI Revisi 2017. 

Erlangga. (Hal 153-165) 

2. Bahan Ajar Dimensi Tiga (Lampiran 1). 
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H. Langkah-Langkah Pembelajaran 

Pertemuan 1 (2 Jam Pelajaran/90 menit) 

No Kegiatan Pembelajaran 

(Aktivitas 4C/ Van Hiele/ PPK) 

Sintaks IDEAL 

Problem Solving 

Alokasi 

Waktu 

Pendahuluan (15 menit) 

1. 

 

 

2. 

 

3. 

 

4. 

 

 

5. 

 

 

 

6. 

 

 

7. 

 

 

8. 

 

 

9. 

Guru dan siswa memulai pelajaran tepat waktu.   

Guru memberi salam dan membuka pelajaran. 

(integritas) 

Ketua kelas memimpin doa dan menyanyikan 

lagu Indonesia Raya. (nasionalis, religius) 

Guru menanyakan kabar dan mengecek 

kehadiran siswa. 

Guru menanyakan kesiapan siswa untuk memulai 

pembelajaran dan mengecek kerapian seragam, 

posisi duduk, serta kebersihan kelas.  

Siswa memperhatikan penjelasan dari guru 

materi yang akan dipelajari yaitu “kedudukan 

unsur-unsur dalam ruang dimensi tiga” serta 

siswa membuka buku siswa halaman 153-156.  

Siswa memperhatikan penjelasan guru tentang 

tujuan pembelajaran yang ingin dicapai (MV 

slide 2).  

Siswa memperhatikan penjelasan dari guru 

motivasi dan manfaat yang diperoleh dari 

mempelajari materi (MV slide 3 dan 4). 

Siswa memperhatikan penjelasan dari Guru 

tahapan kegiatan pembelajaran yang akan 

dilakukan kepada siswa (MV slide 5). 

Siswa menjawab pertanyaan apersepsi yang 

disampaikan oleh guru secara lisan mengenai 

pengertian unsur-unsur dalam ruang. (MV slide 

6). (Inquiry) 

 3 menit 

 

 

 

 

2 menit 

 

 

 

 

2 menit 

 

 

 

 

 

 

3 menit 

 

 

 

 

 

 

5 menit 

Kegiatan Inti (55 menit)  

1. Siswa mengamati sebuah contoh permasalahan Tahap 1:  5 menit  
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2. 

 

 

 

 

 

3. 

 

 

 

 

4. 

 

5. 

 

 

 

6. 

 

 

 

 

 

7. 

 

 

 

8. 

 

 

9. 

kedudukan unsur-unsur dalam ruang (MV slide 

7). (mengamati) 

Siswa mengajukan pertanyaan terkait 

permasalahan yang diberikan guru sesuai dengan 

pengetahuan awal yang dimiliki. Guru menulis 

pertanyaan terebut di papan tulis. Jika tidak ada 

pertanyaan, guru memberi pertanyaan pancingan. 

(menanya) (critical thingking) 

Siswa berkelompok, setiap kelompok terdiri dari 

4-5 siswa. Guru mengkondisikan kelompok dan 

menyampaikan bahwa kelompok yang selesai 

mengerjakan paling cepat dan akan mendapatkan 

nilai tambahan.  

Setiap ketua kelompok mengambil LKS yang 

sudah dipersiapkan guru.  

Siswa menggali informasi terkait permasalahan 

konsep kedudukan unsur-unsur dalam ruang 

yang ada pada LKS. (mengumpulkan 

informasi) (creative) (Directed Orientation) 

Siswa berdiskusi menyelesaikan masalah dan 

menulis hasil diskusi pada LKS sesuai dengan 

waktu yang ditentukan dan guru membimbing 

siswa dalam proses mengerjakan LKS apabila 

mengalami kesulitan. (mengasosiasi) 

(colaboration) (Explanation) 

Siswa diminta untuk mempersentasikan hasil 

diskusi kelompoknya, kemudian ditanggapi 

kelompok lain. (mengkomunikasi) 

(comunication) (Free Orientation) 

Siswa diberikan pujian serta tepuk tangan untuk 

kelompok yang sudah berani mempresentasikan 

hasil diskusinya.  

Siswa memperhatikan konfirmasi dari guru 

Mengidentifikasikan 

(identify) masalah.  

 

 

 

 

 

 

Tahap 2:  

Menentukan (define) 

tujuan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tahap 3:  

Mengeksplorasi 

(explore) strategi yang 

mungkin.  

 

 

Tahap 4: 

Mengantisipasi 

(anticipate) hasil dan 

bertindak (act) 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

10 menit  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 menit 

 

 

 

 

 

10 menit  

 

 

 

 

 

 

10 menit 
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10. 

 

 

tentang hasil diskusi siswa (MV slide 9-10).  

Siswa diberikan kesempatan untuk bertanya 

mengenai materi atau penjelasan yang kurang 

dimengerti. (Integration) 

Tahap 5: 

Melihat (look) dan 

belajar (learn) 

 

 

 

 

Kegiatan Penutup (20 menit) 

1. 

 

2. 

 

 

3. 

 

4. 

 

5. 

 

6. 

 

 

 

 

 

7. 

 

Siswa diberi kesempatan untuk bertanya jika 

masih mengalami kesulitan.  

Siswa diminta untuk menyimpulkan 

pembelajaran dibimbing oleh guru (MV slide 16). 

Siswa dipersilahkan untuk kembali ke tempat 

duduk semula.  

Siswa mengerjakan kuis secara mandiri (MV 

slide 17).  

Siswa dan guru merefleksi hasil pembelajaran 

yang telah berlangsung (MV slide 18).  

Siswa mencatat tugas mandiri yang ada pada 

buku siswa halaman 98 (Uji Kompetensi 3.1 

nomor 4-10) dan diingatkan untuk mempelajari 

materi pertemuan selanjutnya yaitu “jarak antara 

titik terhadap unsur-unsur lainnya dalam ruang 

dimensi tiga”. (MV slide 18) 

Siswa menjawab salam dari Guru untuk menutup 

pelajaran (MV slide 19). 

 5 menit  

 

 

 

 

 

 

10 menit 

 

5 menit 

 

Pertemuan 2 (2 Jam Pelajaran/90 menit) 

No Kegiatan Pembelajaran 

(Aktivitas 4C/ Van Hiele/ PPK) 

Sintaks IDEAL 

Problem Solving 

Alokasi 

Waktu 

Pendahuluan (15 menit) 

1. 

 

 

2. 

Guru dan siswa memulai pelajaran tepat waktu.   

Guru memberi salam dan membuka pelajaran. 

(integritas) 

Ketua kelas memimpin doa dan menyanyikan 

 3 menit 
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3. 

 

4. 

 

 

5. 

 

 

 

 

6. 

 

 

7. 

 

 

8. 

 

 

9. 

lagu Indonesia Raya. (nasionalis, religius) 

Guru menanyakan kabar dan mengecek 

kehadiran siswa. 

Guru menanyakan kesiapan siswa untuk memulai 

pembelajaran dan mengecek kerapian seragam, 

posisi duduk, serta kebersihan kelas.  

Siswa memperhatikan penjelasan dari guru 

materi yang akan dipelajari yaitu “jarak antara 

titik terhadap unsur-unsur lainnya dalam ruang 

dimensi tiga” serta siswa membuka buku siswa 

halaman 157-161.  

Siswa memperhatikan penjelasan guru tentang 

tujuan pembelajaran yang ingin dicapai (MV 

slide 2).  

Siswa memperhatikan penjelasan dari guru 

motivasi dan manfaat yang diperoleh dari 

mempelajari materi (MV slide 3 dan 4). 

Siswa memperhatikan penjelasan dari Guru 

tahapan kegiatan pembelajaran yang akan 

dilakukan kepada siswa (MV slide 5). 

Siswa menjawab pertanyaan apersepsi yang 

disampaikan oleh guru secara lisan mengenai 

kedudukan unsur-unsur dalam ruang dimensi 

tiga. (MV slide 6). (Inquiry) 

 

2 menit 

 

 

 

 

2 menit 

 

 

 

 

 

 

3 menit 

 

 

 

 

 

 

5 menit 

Kegiatan Inti (55 menit)  

1. 

 

 

2. 

 

 

 

 

Siswa mengamati sebuah contoh permasalahan 

kedudukan unsur-unsur dalam ruang (MV slide 

7). (mengamati) 

Siswa mengajukan pertanyaan terkait 

permasalahan yang diberikan guru sesuai dengan 

pengetahuan awal yang dimiliki. Guru menulis 

pertanyaan terebut di papan tulis. Jika tidak ada 

pertanyaan, guru memberi pertanyaan pancingan. 

Tahap 1:  

Mengidentifikasikan 

(identify) masalah.  

 

 

 

 

 

5 menit  
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3. 

 

 

 

 

4. 

 

5. 

 

 

 

6. 

 

 

 

 

 

7. 

 

 

 

8. 

 

 

9. 

 

10. 

 

 

(menanya) (critical thingking) 

Siswa berkelompok, setiap kelompok terdiri dari 

4-5 siswa. Guru mengkondisikan kelompok dan 

menyampaikan bahwa kelompok yang selesai 

mengerjakan paling cepat dan akan mendapatkan 

nilai tambahan.  

Setiap ketua kelompok mengambil LKS yang 

sudah dipersiapkan guru.  

Siswa menggali informasi terkait permasalahan 

konsep kedudukan unsur-unsur dalam ruang 

yang ada pada LKS. (mengumpulkan 

informasi) (creative) (Directed Orientation) 

Siswa berdiskusi menyelesaikan masalah dan 

menulis hasil diskusi pada LKS sesuai dengan 

waktu yang ditentukan dan guru membimbing 

siswa dalam proses mengerjakan LKS apabila 

mengalami kesulitan. (mengasosiasi) 

(colaboration) (Explanation) 

Siswa diminta untuk mempersentasikan hasil 

diskusi kelompoknya, kemudian ditanggapi 

kelompok lain. (mengkomunikasi) 

(comunication) (Free Orientation) 

Siswa diberikan pujian serta tepuk tangan untuk 

kelompok yang sudah berani mempresentasikan 

hasil diskusinya.  

Siswa memperhatikan konfirmasi dari guru 

tentang hasil diskusi siswa (MV slide 9-10).  

Siswa diberikan kesempatan untuk bertanya 

mengenai materi atau penjelasan yang kurang 

dimengerti. (Integration) 

 

Tahap 2:  

Menentukan (define) 

tujuan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tahap 3:  

Mengeksplorasi 

(explore) strategi yang 

mungkin.  

 

 

Tahap 4: 

Mengantisipasi 

(anticipate) hasil dan 

bertindak (act) 

 

 

 

 

Tahap 5: 

Melihat (look) dan 

belajar (learn) 

 

 

10 menit  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 menit 

 

 

 

 

 

10 menit  

 

 

 

 

 

 

10 menit 

 

 

 

Kegiatan Penutup (20 menit) 

1. 

 

Siswa diberi kesempatan untuk bertanya jika 

masih mengalami kesulitan.  

 5 menit  
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2. 

 

 

3. 

 

4. 

 

5. 

 

6. 

 

 

 

 

 

7. 

 

Siswa diminta untuk menyimpulkan 

pembelajaran dibimbing oleh guru (MV slide 16). 

Siswa dipersilahkan untuk kembali ke tempat 

duduk semula.  

Siswa mengerjakan kuis secara mandiri (MV 

slide 17).  

Siswa dan guru merefleksi hasil pembelajaran 

yang telah berlangsung (MV slide 18).  

Siswa mencatat tugas mandiri yang ada pada 

buku siswa halaman 98 (Uji Kompetensi 3.1 

nomor 4-10) dan diingatkan untuk mempelajari 

materi pertemuan selanjutnya yaitu “jarak antara 

dua buah garis dalam ruang dimensi tiga”. (MV 

slide 18) 

Siswa menjawab salam dari Guru untuk menutup 

pelajaran (MV slide 19). 

 

 

 

 

 

10 menit 

 

5 menit 

 

Pertemuan 3 (2 Jam Pelajaran/90 menit) 

No Kegiatan Pembelajaran 

(Aktivitas 4C/ Van Hiele/ PPK) 

Sintaks IDEAL 

Problem Solving 

Alokasi 

Waktu 

Pendahuluan (15 menit) 

1. 

 

 

2. 

 

3. 

 

4. 

 

 

5. 

Guru dan siswa memulai pelajaran tepat waktu.   

Guru memberi salam dan membuka pelajaran. 

(integritas) 

Ketua kelas memimpin doa dan menyanyikan 

lagu Indonesia Raya. (nasionalis, religius) 

Guru menanyakan kabar dan mengecek 

kehadiran siswa. 

Guru menanyakan kesiapan siswa untuk memulai 

pembelajaran dan mengecek kerapian seragam, 

posisi duduk, serta kebersihan kelas.  

Siswa memperhatikan penjelasan dari guru 

 3 menit 

 

 

 

 

2 menit 

 

 

 

 

2 menit 

Lampiran 14 243



 

 

 

6. 

 

 

7. 

 

 

8. 

 

 

9. 

materi yang akan dipelajari yaitu “jarak antara 

dua buah garis dalam ruang dimensi tiga” serta 

siswa membuka buku siswa halaman 162-163.  

Siswa memperhatikan penjelasan guru tentang 

tujuan pembelajaran yang ingin dicapai (MV 

slide 2).  

Siswa memperhatikan penjelasan dari guru 

motivasi dan manfaat yang diperoleh dari 

mempelajari materi (MV slide 3 dan 4). 

Siswa memperhatikan penjelasan dari Guru 

tahapan kegiatan pembelajaran yang akan 

dilakukan kepada siswa (MV slide 5). 

Siswa menjawab pertanyaan apersepsi yang 

disampaikan oleh guru secara lisan mengenai 

jarak antara titik terhadap unsur-unsur lainnya 

dalam ruang dimensi tiga. (MV slide 6). 

(Inquiry) 

 

 

 

 

 

 

3 menit 

 

 

 

 

 

 

5 menit 

Kegiatan Inti (55 menit)  

1. 

 

 

2. 

 

 

 

 

 

3. 

 

 

 

 

4. 

Siswa mengamati sebuah contoh permasalahan 

kedudukan unsur-unsur dalam ruang (MV slide 

7). (mengamati) 

Siswa mengajukan pertanyaan terkait 

permasalahan yang diberikan guru sesuai dengan 

pengetahuan awal yang dimiliki. Guru menulis 

pertanyaan terebut di papan tulis. Jika tidak ada 

pertanyaan, guru memberi pertanyaan pancingan. 

(menanya) (critical thingking) 

Siswa berkelompok, setiap kelompok terdiri dari 

4-5 siswa. Guru mengkondisikan kelompok dan 

menyampaikan bahwa kelompok yang selesai 

mengerjakan paling cepat dan akan mendapatkan 

nilai tambahan.  

Setiap ketua kelompok mengambil LKS yang 

Tahap 1:  

Mengidentifikasikan 

(identify) masalah.  

 

 

 

 

 

 

Tahap 2:  

Menentukan (define) 

tujuan.  

 

 

 

5 menit  

 

 

  

 

 

 

 

 

10 menit  
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5. 

 

 

 

6. 

 

 

 

 

 

7. 

 

 

 

8. 

 

 

9. 

 

10. 

 

 

sudah dipersiapkan guru.  

Siswa menggali informasi terkait permasalahan 

konsep kedudukan unsur-unsur dalam ruang 

yang ada pada LKS. (mengumpulkan 

informasi) (creative) (Directed Orientation) 

Siswa berdiskusi menyelesaikan masalah dan 

menulis hasil diskusi pada LKS sesuai dengan 

waktu yang ditentukan dan guru membimbing 

siswa dalam proses mengerjakan LKS apabila 

mengalami kesulitan. (mengasosiasi) 

(colaboration) (Explanation) 

Siswa diminta untuk mempersentasikan hasil 

diskusi kelompoknya, kemudian ditanggapi 

kelompok lain. (mengkomunikasi) 

(comunication) (Free Orientation) 

Siswa diberikan pujian serta tepuk tangan untuk 

kelompok yang sudah berani mempresentasikan 

hasil diskusinya.  

Siswa memperhatikan konfirmasi dari guru 

tentang hasil diskusi siswa (MV slide 9-10).  

Siswa diberikan kesempatan untuk bertanya 

mengenai materi atau penjelasan yang kurang 

dimengerti. (Integration) 

 

 

 

 

 

Tahap 3:  

Mengeksplorasi 

(explore) strategi yang 

mungkin.  

 

 

Tahap 4: 

Mengantisipasi 

(anticipate) hasil dan 

bertindak (act) 

 

 

 

 

Tahap 5: 

Melihat (look) dan 

belajar (learn) 

 

 

 

 

 

 

20 menit 

 

 

 

 

 

10 menit  

 

 

 

 

 

 

10 menit 

 

 

 

Kegiatan Penutup (20 menit) 

1. 

 

2. 

 

 

3. 

 

4. 

 

Siswa diberi kesempatan untuk bertanya jika 

masih mengalami kesulitan.  

Siswa diminta untuk menyimpulkan 

pembelajaran dibimbing oleh guru (MV slide 16). 

Siswa dipersilahkan untuk kembali ke tempat 

duduk semula.  

Siswa mengerjakan kuis secara mandiri (MV 

slide 17).  

Siswa dan guru merefleksi hasil pembelajaran 

 5 menit  

 

 

 

 

 

 

10 menit 
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5. 

 

6. 

 

 

 

 

 

7. 

 

yang telah berlangsung (MV slide 18).  

Siswa mencatat tugas mandiri yang ada pada 

buku siswa halaman 98 (Uji Kompetensi 3.1 

nomor 4-10) dan diingatkan untuk mempelajari 

materi pertemuan selanjutnya yaitu “jarak antara 

dua buah garis dalam ruang dimensi tiga”. (MV 

slide 18) 

Siswa menjawab salam dari Guru untuk menutup 

pelajaran (MV slide 19). 

5 menit 

 

Pertemuan 4 (2 Jam Pelajaran/90 menit) 

No Kegiatan Pembelajaran 

(Aktivitas 4C/ Van Hiele/ PPK) 

Sintaks IDEAL 

Problem Solving 

Alokasi 

Waktu 

Pendahuluan (15 menit) 

1. 

 

 

2. 

 

3. 

 

4. 

 

 

5. 

 

 

 

 

6. 

 

 

Guru dan siswa memulai pelajaran tepat waktu.   

Guru memberi salam dan membuka pelajaran. 

(integritas) 

Ketua kelas memimpin doa dan menyanyikan 

lagu Indonesia Raya. (nasionalis, religius) 

Guru menanyakan kabar dan mengecek 

kehadiran siswa. 

Guru menanyakan kesiapan siswa untuk memulai 

pembelajaran dan mengecek kerapian seragam, 

posisi duduk, serta kebersihan kelas.  

Siswa memperhatikan penjelasan dari guru 

materi yang akan dipelajari yaitu “jarak antara 

garis dan bidang dalam ruang dimensi tiga” serta 

siswa membuka buku siswa halaman 164.  

Siswa memperhatikan penjelasan guru tentang 

tujuan pembelajaran yang ingin dicapai (MV 

slide 2).  

Siswa memperhatikan penjelasan dari guru 

 3 menit 

 

 

 

 

2 menit 

 

 

 

 

2 menit 

 

 

 

 

 

 

3 menit 
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7. 

 

 

8. 

 

 

9. 

motivasi dan manfaat yang diperoleh dari 

mempelajari materi (MV slide 3 dan 4). 

Siswa memperhatikan penjelasan dari Guru 

tahapan kegiatan pembelajaran yang akan 

dilakukan kepada siswa (MV slide 5). 

Siswa menjawab pertanyaan apersepsi yang 

disampaikan oleh guru secara lisan mengenai 

jarak antara dua buah garis dalam ruang dimensi 

tiga. (MV slide 6). (Inquiry) 

 

 

 

 

 

 

5 menit 

Kegiatan Inti (55 menit)  

1. 

 

 

2. 

 

 

 

 

 

3. 

 

 

 

 

4. 

 

5. 

 

 

 

6. 

 

 

Siswa mengamati sebuah contoh permasalahan 

kedudukan unsur-unsur dalam ruang (MV slide 

7). (mengamati) 

Siswa mengajukan pertanyaan terkait 

permasalahan yang diberikan guru sesuai dengan 

pengetahuan awal yang dimiliki. Guru menulis 

pertanyaan terebut di papan tulis. Jika tidak ada 

pertanyaan, guru memberi pertanyaan pancingan. 

(menanya) (critical thingking) 

Siswa berkelompok, setiap kelompok terdiri dari 

4-5 siswa. Guru mengkondisikan kelompok dan 

menyampaikan bahwa kelompok yang selesai 

mengerjakan paling cepat dan akan mendapatkan 

nilai tambahan.  

Setiap ketua kelompok mengambil LKS yang 

sudah dipersiapkan guru.  

Siswa menggali informasi terkait permasalahan 

konsep kedudukan unsur-unsur dalam ruang 

yang ada pada LKS. (mengumpulkan 

informasi) (creative) (Directed Orientation) 

Siswa berdiskusi menyelesaikan masalah dan 

menulis hasil diskusi pada LKS sesuai dengan 

waktu yang ditentukan dan guru membimbing 

Tahap 1:  

Mengidentifikasikan 

(identify) masalah.  

 

 

 

 

 

 

Tahap 2:  

Menentukan (define) 

tujuan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tahap 3:  

Mengeksplorasi 

(explore) strategi yang 

5 menit  

 

 

  

 

 

 

 

 

10 menit  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 menit 
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7. 

 

 

 

8. 

 

 

9. 

 

10. 

 

 

siswa dalam proses mengerjakan LKS apabila 

mengalami kesulitan. (mengasosiasi) 

(colaboration) (Explanation) 

Siswa diminta untuk mempersentasikan hasil 

diskusi kelompoknya, kemudian ditanggapi 

kelompok lain. (mengkomunikasi) 

(comunication) (Free Orientation) 

Siswa diberikan pujian serta tepuk tangan untuk 

kelompok yang sudah berani mempresentasikan 

hasil diskusinya.  

Siswa memperhatikan konfirmasi dari guru 

tentang hasil diskusi siswa (MV slide 9-10).  

Siswa diberikan kesempatan untuk bertanya 

mengenai materi atau penjelasan yang kurang 

dimengerti. (Integration) 

mungkin.  

 

 

Tahap 4: 

Mengantisipasi 

(anticipate) hasil dan 

bertindak (act) 

 

 

 

 

Tahap 5: 

Melihat (look) dan 

belajar (learn) 

 

 

 

 

10 menit  

 

 

 

 

 

 

10 menit 

 

 

 

Kegiatan Penutup (20 menit) 

1. 

 

2. 

 

 

3. 

 

4. 

 

5. 

 

6. 

 

 

 

 

 

Siswa diberi kesempatan untuk bertanya jika 

masih mengalami kesulitan.  

Siswa diminta untuk menyimpulkan 

pembelajaran dibimbing oleh guru (MV slide 16). 

Siswa dipersilahkan untuk kembali ke tempat 

duduk semula.  

Siswa mengerjakan kuis secara mandiri (MV 

slide 17).  

Siswa dan guru merefleksi hasil pembelajaran 

yang telah berlangsung (MV slide 18).  

Siswa mencatat tugas mandiri yang ada pada 

buku siswa halaman 98 (Uji Kompetensi 3.1 

nomor 4-10) dan diingatkan untuk mempelajari 

materi pertemuan selanjutnya yaitu “jarak antara 

dua buah garis dalam ruang dimensi tiga”. (MV 

slide 18) 

Siswa menjawab salam dari Guru untuk menutup 

 5 menit  

 

 

 

 

 

 

10 menit 

 

5 menit 
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7. pelajaran (MV slide 19). 

 

Pertemuan 5 (2 Jam Pelajaran/90 menit) 

No Kegiatan Pembelajaran 

(Aktivitas 4C/ Van Hiele/ PPK) 

Sintaks IDEAL 

Problem Solving 

Alokasi 

Waktu 

Pendahuluan (15 menit) 

1. 

 

 

2. 

 

3. 

 

4. 

 

 

5. 

 

 

 

6. 

 

 

7. 

 

 

8. 

 

 

9. 

Guru dan siswa memulai pelajaran tepat waktu.   

Guru memberi salam dan membuka pelajaran. 

(integritas) 

Ketua kelas memimpin doa dan menyanyikan 

lagu Indonesia Raya. (nasionalis, religius) 

Guru menanyakan kabar dan mengecek 

kehadiran siswa. 

Guru menanyakan kesiapan siswa untuk memulai 

pembelajaran dan mengecek kerapian seragam, 

posisi duduk, serta kebersihan kelas.  

Siswa memperhatikan penjelasan dari guru 

materi yang akan dipelajari yaitu “jarak antara 

dua buah bidang dalam ruang dimensi tiga” serta 

siswa membuka buku siswa halaman 165.  

Siswa memperhatikan penjelasan guru tentang 

tujuan pembelajaran yang ingin dicapai (MV 

slide 2).  

Siswa memperhatikan penjelasan dari guru 

motivasi dan manfaat yang diperoleh dari 

mempelajari materi (MV slide 3 dan 4). 

Siswa memperhatikan penjelasan dari Guru 

tahapan kegiatan pembelajaran yang akan 

dilakukan kepada siswa (MV slide 5). 

Siswa menjawab pertanyaan apersepsi yang 

disampaikan oleh guru secara lisan mengenai 

jarak antara garis dan bidang dalam ruang 

dimensi tiga. (MV slide 6). (Inquiry) 

 3 menit 

 

 

 

 

2 menit 

 

 

 

 

2 menit 

 

 

 

 

 

 

3 menit 

 

 

 

 

 

 

5 menit 
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Kegiatan Inti (55 menit)  

1. 

 

 

2. 

 

 

 

 

 

3. 

 

 

 

 

4. 

 

5. 

 

 

 

6. 

 

 

 

 

 

7. 

 

 

 

8. 

 

Siswa mengamati sebuah contoh permasalahan 

kedudukan unsur-unsur dalam ruang (MV slide 

7). (mengamati) 

Siswa mengajukan pertanyaan terkait 

permasalahan yang diberikan guru sesuai dengan 

pengetahuan awal yang dimiliki. Guru menulis 

pertanyaan terebut di papan tulis. Jika tidak ada 

pertanyaan, guru memberi pertanyaan pancingan. 

(menanya) (critical thingking) 

Siswa berkelompok, setiap kelompok terdiri dari 

4-5 siswa. Guru mengkondisikan kelompok dan 

menyampaikan bahwa kelompok yang selesai 

mengerjakan paling cepat dan akan mendapatkan 

nilai tambahan.  

Setiap ketua kelompok mengambil LKS yang 

sudah dipersiapkan guru.  

Siswa menggali informasi terkait permasalahan 

konsep kedudukan unsur-unsur dalam ruang 

yang ada pada LKS. (mengumpulkan 

informasi) (creative) (Directed Orientation) 

Siswa berdiskusi menyelesaikan masalah dan 

menulis hasil diskusi pada LKS sesuai dengan 

waktu yang ditentukan dan guru membimbing 

siswa dalam proses mengerjakan LKS apabila 

mengalami kesulitan. (mengasosiasi) 

(colaboration) (Explanation) 

Siswa diminta untuk mempersentasikan hasil 

diskusi kelompoknya, kemudian ditanggapi 

kelompok lain. (mengkomunikasi) 

(comunication) (Free Orientation) 

Siswa diberikan pujian serta tepuk tangan untuk 

kelompok yang sudah berani mempresentasikan 

Tahap 1:  

Mengidentifikasikan 

(identify) masalah.  

 

 

 

 

 

 

Tahap 2:  

Menentukan (define) 

tujuan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tahap 3:  

Mengeksplorasi 

(explore) strategi yang 

mungkin.  

 

 

Tahap 4: 

Mengantisipasi 

(anticipate) hasil dan 

bertindak (act) 

 

 

5 menit  

 

 

  

 

 

 

 

 

10 menit  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 menit 

 

 

 

 

 

10 menit  
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9. 

 

10. 

 

 

hasil diskusinya.  

Siswa memperhatikan konfirmasi dari guru 

tentang hasil diskusi siswa (MV slide 9-10).  

Siswa diberikan kesempatan untuk bertanya 

mengenai materi atau penjelasan yang kurang 

dimengerti. (Integration) 

 

 

Tahap 5: 

Melihat (look) dan 

belajar (learn) 

 

 

10 menit 

 

 

 

Kegiatan Penutup (20 menit) 

1. 

 

2. 

 

 

3. 

 

4. 

 

5. 

 

6. 

 

 

 

 

 

7. 

 

Siswa diberi kesempatan untuk bertanya jika 

masih mengalami kesulitan.  

Siswa diminta untuk menyimpulkan 

pembelajaran dibimbing oleh guru (MV slide 16). 

Siswa dipersilahkan untuk kembali ke tempat 

duduk semula.  

Siswa mengerjakan kuis secara mandiri (MV 

slide 17).  

Siswa dan guru merefleksi hasil pembelajaran 

yang telah berlangsung (MV slide 18).  

Siswa mencatat tugas mandiri yang ada pada 

buku siswa halaman 98 (Uji Kompetensi 3.1 

nomor 4-10) dan diingatkan untuk mempelajari 

materi pertemuan selanjutnya yaitu “jarak antara 

dua buah garis dalam ruang dimensi tiga”. (MV 

slide 18) 

Siswa menjawab salam dari Guru untuk menutup 

pelajaran (MV slide 19). 

 5 menit  

 

 

 

 

 

 

10 menit 

 

5 menit 

 

I. Penilaian 

a. Lingkup penilaian : Pengetahuan, keterampilan, sikap 

b. Teknik penilaian : Non Tes (lisan) dan Tes (Tertulis) 

c. Bentuk penilaian dan instrumennya:  

• Penilaian keterampilan  : Rubrik dan lembar penilaian keterampilan 

• Penilaian sikap : Observasi (pengamatan guru) dan jurnal, penilaian diri 

sendiri, lembar pengamatan dan angket. 
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• Penilaian pengetahuan  : Tes tertulis uraian (Kuis) 

Indikator Pertanyaan Kunci Jawaban 

Menentukan 

jarak titik 

ke titik 

dalam ruang 

dimensi tiga 

Kubus 

𝐴𝐵𝐶𝐷. 𝐸𝐹𝐺𝐻 

dengan 

panjang 

rusuk 6 𝑐𝑚. 

Titik 𝑃 pada 

pertengahan 

𝐶𝐺 

sedangkan 

titik 𝑄 pada 

𝐴𝐷 sehingga 

𝐴𝑄 = 2 𝑐𝑚. 

tentukan 

jarak antara 

titik 𝑃 ke titik 

𝑄. 

Memahami Masalah 

Dipunyai : 𝐴𝐵𝐶𝐷. 𝐸𝐹𝐺𝐻 dengan panjang rusuk 6 𝑐𝑚 

Titik 𝑃 pada pertengahan 𝐶𝐺 

Titik 𝑄 pada 𝐴𝐷 sehingga 𝐴𝑄 = 2 𝑐𝑚 

Ditanya : jarak antara titik 𝑃 dan titik 𝑄 

Merencanakan Penyelesaian Masalah 

 
Melaksanakan Rencana Penyelesaian Masalah 

𝐶𝐺 adalah rusuk kubus sehingga 𝐶𝐺 = 6 𝑐𝑚 

𝐶𝑃 =
1

2
× 𝐶𝐺 =

1

2
× 6 = 3 𝑐𝑚 

Karena ∆𝑄𝐷𝐶 segitiga siku-siku di 𝐷 maka berlaku 

(𝐶𝑄)2 = (𝐷𝑄)2 + (𝐷𝐶)2 

= 42 + 62 

= 16 + 36 

= 52 

𝐶𝑄 = √52 𝑐𝑚 

Karena ∆𝑃𝐶𝑄 segitiga siku-siku di 𝐶 maka berlaku 

(𝑃𝑄)2 = (𝐶𝑄)2 + (𝐶𝑃)2 

= (√52)2 + 32 

= 52 + 9 

= 61 

𝐶𝑄 = √61 𝑐𝑚 

 

C Q 

P 

A 

C D 

E F 

G 

B 

H 

Q 

P 
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Memeriksa Kembali 

 

Titik 𝑄 pada 𝐴𝐷 sehingga 𝐴𝑄 = 2 𝑐𝑚 

𝑄𝐷 = 6 − 2 = 4 

𝐶𝐺 rusuk kubus maka 𝐶𝐺 = 6 𝑐𝑚 

Titik 𝑃 pertengahan 𝐶𝐺 maka 

𝐶𝑃 =
1

2
× 𝐶𝐺 =

1

2
× 6 = 3 

Karena ∆𝐷𝐶𝑃 segitiga siku-siku di 𝐶 maka berlaku 

(𝐷𝑃)2 = (𝐷𝐶)2 + (𝐶𝑃)2 

= 62 + 32 

= 36 + 9 

= 45 

𝐶𝑄 = √45 𝑐𝑚 

Karena ∆𝑄𝐷𝑃 segitiga siku-siku di 𝐷 maka berlaku 

(𝐷𝑃)2 = (𝑄𝐷)2 + (𝐷𝑃)2 

= 42 + (√45)2 

= 16 + 45 

= 61 

𝐷𝑃 = √61 𝑐𝑚 

Jadi jarak titik 𝑃 ke titik 𝑄 adalah √61 𝑐𝑚 

Menentukan 

jarak titik 

ke garis 

dalam ruang 

dimensi tiga 

Limas 

beraturan 

𝑇. 𝐴𝐵𝐶𝐷 

dengan 

panjang 

𝑇𝐴 =

4√2 𝑐𝑚 dan 

𝐴𝐵 = 4 𝑐𝑚. 

Tentukan 

jarak titik 𝐴 

ke garis 𝑇𝐶. 

Memahami Masalah 

Dipunyai : Limas beraturan 𝑇. 𝐴𝐵𝐶𝐷  

𝑇𝐴 = 4√2 𝑐𝑚 dan 𝐴𝐵 = 4 𝑐𝑚 

Ditanya : jarak titik 𝐴 ke garis 𝑇𝐶 

Merencanakan Penyelesaian Masalah 

 

T 

D 

B A 

C 

A
’ 

D P 

Q 
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Melaksanakan Rencana Penyelesaian Masalah 

Jarak titik 𝐴 ke garis 𝑇𝐶 adalah ruas garis 𝐴𝐴’ 

𝐴𝑇 dan 𝑇𝐶 adalah rusuk tegak limas, maka 𝐴𝑇 = 𝑇𝐶 =

4√2 𝑐𝑚 

Karena ∆𝐴𝐵𝐶 segitiga siku-siku di 𝐵 maka berlaku 

(𝐴𝐶)2 = (𝐴𝐵)2 + (𝐵𝐶)2 

= 42 + 42 

= 16 + 16 

= 32 

𝐶𝑄 = √32 = 4√2 𝑐𝑚 

Karena 𝐴𝑇 = 𝑇𝐶 = 𝐴𝐶 maka ∆𝐶𝐴𝑇 segitiga samasisi 

Diperoleh 𝐴’𝑇 =
1

2
× 𝑇𝐶 =

1

2
× 4√2 = 2√2 𝑐𝑚 

Karena ∆𝐴𝐴′𝑇 segitiga siku-siku di 𝐴′ maka berlaku 

(𝐴𝐴′)2 = (𝐴𝑇)2 − (𝐴′𝑇)2 

= (4√2)2 − 2√2
2
 

= 32 − 8 

= 24 

𝐶𝑄 = √24 = 2√6 𝑐𝑚 

Memeriksa Kembali 

 

Karena ∆𝐶𝐴𝑇 segitiga samasisi maka besar sudut pada 

masing-masing segitiga tersebut adalah 600 

Karena ∆𝐴𝐴′𝐶 segitiga siku-siku di 𝐴′ maka berlaku 

A’ 

A 

C T 
60° 60° 

A’ 

A 

C T 
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sin 600 =
𝐴𝐴′

𝐴𝐶
 

⇔
1

2
√3 =

𝐴𝐴′

4√2
 

⇔ 𝐴𝐴′ = 2√6 

Jadi jarak titik 𝐴 ke garis 𝑇𝐶 adalah 2√6 𝑐𝑚 

Menentukan 

jarak titik 

ke bidang 

dalam ruang 

dimensi tiga 

Diketahui 

bidang empat 

beraturan 

𝐷. 𝐴𝐵𝐶 

dengan 

panjang 

rusuk 3 𝑐𝑚. 

tentukan 

jarak titik 𝐷 

ke bidang 

𝐴𝐵𝐶. 

Memahami Masalah 

Dipunyai : Bidang empat beraturan 𝐷. 𝐴𝐵𝐶 dengan panjang 

rusuk 3 𝑐𝑚 

Ditanya : jarak titik 𝐷 ke bidang 𝐴𝐵𝐶 

Merencanakan Penyelesaian Masalah 

 
Melaksanakan Rencana Penyelesaian Masalah 

Jarak titik 𝐷 ke bidang 𝐴𝐵𝐶 adalah ruas garis 𝐷𝑂 

𝐷𝐶 adalah rusuk tegak bidang empat beraturan, maka 𝐷𝐶 =

3 𝑐𝑚 

Karena 𝐶𝐸 adalah garis berat segitiga samasisi 𝐴𝐵𝐶, maka 

(𝐶𝐸)2 = (𝐵𝐶)2 − (𝐵𝐸)2 

= 32 − (
3

2
)

2

 

= 9 −
9

4
 

=
27

4
 

𝐶𝐸 = √
27

4
=

3

2
√3 𝑐𝑚 

Karena 𝑂 adalah titik berat ∆𝐴𝐵𝐶 maka 

𝑂𝐶 =
2

3
× 𝐶𝐸 =

2

3
×

3

2
√3 = √3 𝑐𝑚 

Karena ∆𝐷𝑂𝐶 segitiga siku-siku di 𝑂 maka berlaku 

(𝐷𝑂)2 = (𝐷𝐶)2 − (𝑂𝐶)2 
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= 32 − (√3)
2
 

= 9 − 3 

= 6 

𝐷𝑂 = √6 𝑐𝑚 

Memeriksa Kembali 

 

Panjang seluruh rusuk pada bidang empat beraturan 𝐷. 𝐴𝐵𝐶 

sama, maka 𝐷𝐸 = 𝐶𝐸 =
3

2
√3 𝑐𝑚 

Karena titik 𝑂 titik berat ∆𝐴𝐵𝐶, maka  

𝐸𝑂 =
1

3
× 𝐶𝐸 =

1

3
×

3

2
√3 =

1

2
√3 𝑐𝑚 

Karena ∆𝐷𝑂𝐸 segitiga siku-siku di 𝑂, maka 

(𝐷𝑂)2 = (𝐷𝐸)2 − (𝐸𝑂)2 

= (
3

2
√3)

2

− (
1

2
√3)

2

 

=
27

4
−

3

4
 

= 6 

𝐷𝑂 = √6 𝑐𝑚 

Jadi jarak titik 𝐷 ke bidang 𝐴𝐵𝐶 adalah √6 𝑐𝑚 

Menentukan 

jarak garis 

ke bidang 

dalam ruang 

dimensi tiga 

Kubus 

𝐴𝐵𝐶𝐷. 𝐸𝐹𝐺𝐻 

dengan rusuk 

2𝑎 𝑐𝑚. 

Tentukan 

jarak antara 

garis 𝐷𝐶 

dengan 

bidang 

𝐴𝐵𝐺𝐻. 

Memahami Masalah 

Dipunyai : Kubus 𝐴𝐵𝐶𝐷. 𝐸𝐹𝐺𝐻 dengan rusuk 2𝑎 𝑐𝑚 

Ditanya : jarak antara garis 𝐷𝐶 dengan bidang 𝐴𝐵𝐺𝐻 

Merencanakan Penyelesaian Masalah 

 
B C 

G 

P 

A 

C D 

E F 

G 

B 

H 

P 
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Melaksanakan Rencana Penyelesaian Masalah 

Jarak antara garis 𝐷𝐶 dengan bidang 𝐴𝐵𝐺𝐻 adalah ruas garis 

𝑃𝐶 

𝐵𝐶 dan 𝐶𝐺 adalah rusuk kubus, maka 𝐵𝐶 = 𝐶𝐺 = 2𝑎 𝑐𝑚 

𝐵𝐺 adalah diagonal sisi kubus maka 𝐵𝐺 = 2𝑎√2 𝑐𝑚 

Karena ∆𝐵𝐶𝐺 adalah segitiga siku-siku di 𝐶 dan 𝑃𝐶 adalah 

garis tinggi segitiga tersebut, maka 

𝐵𝐶 × 𝐶𝐺 = 𝐵𝐺 × 𝑃𝐶 

⇔ 𝑃𝐶 =
𝐵𝐶 × 𝐶𝐺

𝐵𝐺
 

=
2𝑎 × 2𝑎

2𝑎√2
 

= √2𝑎 𝑐𝑚 

Memeriksa Kembali 

 

Karena ∆𝐵𝐶𝐺 segitiga siku-siku di 𝐶, maka  

sin 𝛼 =
𝐶𝐺

𝐵𝐺
=

2𝑎

2𝑎√2
=

1

√2
 

Karena ∆𝐻𝑃′𝑃 segitiga siku-siku di 𝑃′, maka  

sin 𝛼 =
𝐶𝑃

𝐵𝐶
 

⇔
1

√2
=

𝑃𝑃′

2𝑎
 

⇔ 𝑃𝑃′ =
2𝑎

√2
= √2𝑎 𝑐𝑚 

Jadi jarak garis 𝐷𝐶 dengan bidang 𝐴𝐵𝐺𝐻 adalah √2𝑎 𝑐𝑚 

  

Rubrik Penskoran 

Skor 
Memahami 

masalah 

Merencanakan 

Penyelesaian 

Masalah 

Melaksanakan 

Rencana 

Penyelesaian 

Masalah 

Memeriksa 

Kembali 

0 Salah 

menginterpretasikan 

Tidak ada rencana 

penyelesaian 

masalah 

Tidak melakukan 

perhitungan 

Tidak ada 

pengecekan hasil 

B C 

G 

P 
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1 Salah 

mengintepretasikan 

sebagian 

permasalahan 

Ada rencana 

penyelesaian 

masalah namun 

salah 

Melaksanakan 

proses perhitungan 

yang tidak relevan 

dengan rencana 

Pengecekan 

masih tidak 

lengkap 

2 Memahami masalah 

soal secara lengkap 

Rencana 

penyelesaian 

masalah kurang 

lengkap 

Melaksanakan 

proses perhitungan 

yang relevan 

dengan rencana 

namun kurang 

lengkap 

Pengecekan 

lengkap dan 

benar 

3  Rencana 

penyelesaian 

masalah lengkap 

tapi masih ada 

yang salah 

Melaksanakan 

proses perhitungan 

yang relevan 

dengan rencana 

dan sudah 

lengkap, namun 

salah dalam 

perhitungan 

 

4  Rencana 

penyelesaian 

masalah lengkap 

dan benar 

Melaksanakan 

proses perhitungan 

yang relevan 

dengan rencana, 

sudah lengkap, 

dan sudah benar 

dalam hasil 

perhitungan 

 

Skor 

maksimal 
2 4 4 2 

 

𝑵𝒊𝒍𝒂𝒊 =  
𝑺𝒌𝒐𝒓 𝒕𝒐𝒕𝒂𝒍 𝒎𝒂𝒌𝒔𝒊𝒎𝒂𝒍

𝑱𝒖𝒎𝒍𝒂𝒉 𝒔𝒐𝒂𝒍
× 𝟏𝟎𝟎 

 

 

 

Mengetahui   Tonjong,    April 2019  

Kepala Sekolah   Peneliti 

 

 

 

H. Tatang Amon, B.Sc.   M. Faisal Abduh, S.Pd.  

NIP.   NIM. 0401514031 
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Bahan Ajar 

DIMENSI TIGA 

PETUNJUK PENGGUNAAN BAHAN AJAR DIMENSI TIGA 

Petunjuk Penggunaan Modul 

1. Bagi Siswa

a. Sebelum mendiskusikan modul Dimensi Tiga berikut, siswa hendaknya mencermati

Indikator Pencapaian Kompetensi yang hendak dicapai.

b. Siswa mengamati dan menanya permasalahan kontekstual yang diberikan sebagai materi

prasyarat.

c. Siswa memastikan untuk menguasai materi prasyarat sebelum melanjutkan ke materi

pokok Jarak dalam ruang diemnsi tiga.

d. Untuk mempelajarai bahan ajar ini, siswa diharapkan mengunduh aplikasi 3D Grapher

dan Barcode Scanner (dapat diperoleh di Playstore) kemudian menginstalnya pada HP

android masing-masing sesuai design pembelajaran (kelompok atau individu).

e. Gunakan bahan ajar ini untuk menyelesaikan permasalahan pada LKS Dimensi Tiga.

Untuk menganalisisnya gunakan bantuan media 3D Grapher dengan menscan barcode

pada halam modul yang bersesuaian.

f. Siswa men-Scan Barcode terlampir pada modul berikut untuk menganalisis unsur-unsur

pada kubus ABCD.EFGH  pada Aplikasi 3D Grapher

g. Jawablah pertanyaan terstruktur pada bahan ajar ini untuk pencapaian tujuan

pembelajaran.

2. Bagi Guru

a. Guru memfasilitasi pembelajaran dengan menggunakan bahan ajar ini.

b. Mengarahkan siswa untuk mengikuti petunjuk penggunaan bahan ajar.

c. Mengorganisasikan kegiatan belajar kelompok jika diperlukan.

d. Melaksanakan penilaian selama proses pembelajaran berlangsung.
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Bahan Ajar 

DIMENSI TIGA 

 

 

 

  

 

Bagaimanakah konsep jarak? 

Perhatikan gambar peta kabupaten Batang berikut. 

 

Jika titik A menunjukkan lokasi Batu Gamelan, titik B menunjukkan lokasi Dataran tinggi 

Dieng, titik C menunjukkan lokasi Pasar nangka dan pisang, titik D menunjukkan lokasi 

Pantai Celong. 

Menurut pendapat Anda, Berapakah jarak dari Dataran Tinggi Dieng (B) ke Pantai Cebong 

(D)?   

 

 

 

Dalam suatu kamar berukuran 4m × 4m × 4m dipasang lampu tepat ditengah-tengah atap. 

Kamar tersebut digambarkan sebagai kubus ABCD. EFGH. Diskusikan berapa jarak lampu 

ke salah satu sudut lantai kamar? 

 

 

 

Permasalahan Kontekstual 1 

Permasalahan Kontekstual 2 
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Bahan Ajar 

DIMENSI TIGA 

 

 

Amatilah Kubus ABCD.EFGH berikut. 

A B

C
D

E F

GH

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Silakan Scan Barcode tersebut untuk menganalisis kedudukan unusr-unsur tersebut pada 

kubus ABCD.EFGH  pada Aplikasi 3D Grapher. 

 

A. Hubungan titik, garis, dan bidang dalam ruang 

1. Hubungan titik dengan garis, yaitu: 

a) titik pada garis; 

Bagaimanakah kedudukan titik D terhadap 𝑩𝑪തതതത pada kubus ABCD.EFGH? 

Bagaimanakah kedudukan 𝑨𝑬തതതത   terhadap 𝑩𝑫𝑯𝑭 pada kubus 

ABCD.EFGH? 

Bagaimanakah kedudukan 𝑨𝑯തതതതത   terhadap 𝑩𝑮തതതത pada kubus ABCD.EFGH? 

Bagaimanakah kedudukan bidang AHF   dengan bidang BDG pada kubus 

ABCD.EFGH? 

Kedudukan Unsur-Unsur Pada Bangun Ruang 
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Bahan Ajar 

DIMENSI TIGA 

b) titik di luar garis; 

2. Hubungan titik dengan bidang, yaitu: 

a) titik pada bidang, jika titik itu dapat dilalui bidang; 

b) titik di luar bidang, jika titik itu tidak dapat dilalui bidang; 

3. Hubungan garis dengan garis, yaitu: 

a) Dua garis berpotongan, jika dua garis tersebut memiliki satu titik persekutuan. 

v

l
mP

 

b) Dua garis sejajar, jika dua garis tersebut sebidang dan tidak memiliki titik 

persekutuan. 

v

l
m

 

c) Dua garis bersilangan, jika dua garis tidak sebidang atau melalui kedua garis tidak 

dapat dibuat bidang. 

v

w

k

l

 

4. Hubungan garis dengan bidang, yaitu. 

a) Garis terletak pada bidang, yakni jika setiap titik pada garis terletak pada bidang. 

v

m

 

b) Garis menembus/memotong bidang, yakni jika garis dan bidang memiliki satu titik 

persekutuan. 

v

k

T
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Bahan Ajar 

DIMENSI TIGA 

c) Garis sejajar dengan bidang, yakni jika garis dan bidang tidak bersekutu pada satu 

titik pun. 

v

n

 

5. Hubungan antara dua bidang 

a) Dua bidang sejajar, jika kedua bidang tidak bersekutu di satu titik pun. 

wv

P Q

 

b) Dua bidang berpotongan, jika kedua bidang tersebut memiliki sebuah garis 

persekutuan atau garis potong. 

v

w

(v,w)

 

c) Berimpit,  dua bidang  V dan W di katakan berimpit jika setiap titik yang terletak 

pada bidang V juga terletak pada bidang W 

 

 Contoh : Diketahui kubus ABCD.EFGH sebagai berikut: 
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Bahan Ajar 

DIMENSI TIGA 

A B

C
D

E F

GH

 

i) Bagaimanakah kedudukan titik B terhadap 𝐴𝐷തതതത pada kubus ABCD.EFGH? 

ii) Bagaimanakah kedudukan titik G terhadap 𝐺𝐻തതതത pada kubus ABCD.EFGH? 

iii) Bagaimanakah kedudukan titik A terhadap bidang BCGF pada kubus ABCD.EFGH? 

iv) Bagaimanakah kedudukan titik C terhadap bidang CDHG pada kubus ABCD.EFGH? 

v) Bagaimanakah kedudukan 𝐴𝐷തതതത terhadap 𝐵𝐶തതതത pada kubus ABCD.EFGH? 

vi) Bagaimanakah kedudukan 𝐴𝐵തതതത terhadap 𝐵𝐹തതതത pada kubus ABCD.EFGH? 

vii) Bagaimanakah kedudukan 𝐵𝐹തതതത terhadap 𝐸𝐻തതതത pada kubus ABCD.EFGH? 

viii) Bagaimanakah Kedudukan 𝐹𝐸തതതത terhadap bidang ABGH pada kubus ABCD.EFGH? 

ix) Bagaimanakah Kedudukan bidang BEG dengan bidang ACH pada kubus ABCD.EFGH? 

Penyelesaian: 

i) Kedudukan titik B terhadap 𝐴𝐷തതതത pada kubus ABCD.EFGH adalah di luar garis. 

ii) Kedudukan titik G terhadap 𝐺𝐻തതതത pada kubus ABCD.EFGH adalah terletak pada garis. 

iii) Kedudukan titik A terhadap bidang BCGF pada kubus ABCD.EFGH adalah di luar bidang. 

iv) Kedudukan titik C terhadap bidang CDHG pada kubus ABCD.EFGH adalah terletak pada 

bidang. 

v) Kedudukan 𝐴𝐷തതതത terhadap 𝐵𝐶തതതത pada kubus ABCD.EFGH adalah sejajar. 

vi) Kedudukan 𝐴𝐵തതതത terhadap 𝐵𝐹തതതത pada kubus ABCD.EFGH adalah berpotongan tegak lurus 

vii) Kedudukan 𝐵𝐹തതതത terhadap 𝐸𝐻തതതത pada kubus ABCD.EFGH adalah bersilangan. 

viii) Kedudukan 𝐹𝐸തതതത terhadap bidang ABGH pada kubus ABCD.EFGH adalah sejajar. 

ix) Kedudukan bidang BEG dengan bidang ACH pada kubus ABCD.EFGH adalah sejajar. 

 

Apakah itu proyeksi? 

Proyeksi merupakan cara untuk melukis suatu bangun datar (dua dimensi) atau bangun 

ruang (tiga dimensi) pada bidang datar dengan cara menjatuhkan setiap titik pada bangun 

atau bentuk ke bidang proyeksi (Sukino 2007:174). 

Proyeksi pada bangun ruang terdiri dari: 

a. Proyeksi titik pada garis 
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A’

A

g
 

Titik A diproyeksikan pada garis g yakni  titik A’. 

b. Proyeksi garis pada garis 

A

A’

B

B’g
 

𝐴′𝐵′തതതതതത adalah proyeksi 𝐴𝐵തതതത pada garis g. 

c. Proyeksi titik pada bidang 



A

A’

 

Proyeksi titik A pada bidang α adalah titik tembus garis yang tegak lurus dari A pada 

bidang α  (Titik A’ adalah hasil proyeksi titik A). 

A’ = proyeksi A pada bidang α 

α   = bidang proyeksi 

d. Proyeksi garis pada bidang 

1. Jika garis sejajar bidang 

A’


A

B

B’

 

𝐴′𝐵′തതതതതത merupakan proyeksi 𝐴𝐵തതതത pada bidang α. 

2. Jika garis tegak lurus bidang 
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

A

B

 

𝐴𝐵തതതത tegak lurus terhadap bidang α. Proyeksi 𝐴𝐵തതതത pada bidang α merupakan sebuah titik 

yaitu titik B. jadi, titik B adalah proyeksi 𝐴𝐵തതതത pada bidang α. 

3. Jika garis memotong bidang 



A

B

A’

 

𝐴𝐵തതതത memotong bidang α di B. Proyeksi 𝐴𝐵തതതത pada bidang α adalah 𝐴′𝐵തതതതത. 

Contoh: Diketahui kubus ABCD.EFGH sebagai berikut 

A B

C
D

E F

GH

 

Proyeksi tegak titik F pada bidang CDHG adalah titik G. 

Proyeksi tegak 𝐶𝐸തതതത pada bidang EFGH adalah 𝐸𝐺തതതത. 

 

 

 

 

Lukis dan tentukan proyeksi tegak bidang ACH pada bidang ABCD adalah bidang ACD 

Lukislah proyeksi beberapa unsur pada kubus ABCD.EFGH berikut kemudian export 

hasil gambar dan kirimkan hasilnya menggunakan aplikasi 3D Grapher. 

Lampiran 14 266



 
 

Bahan Ajar 

DIMENSI TIGA 

 

Silakan Scan Barcode tersebut untuk menganalisis dan melukiskan hasil proyeksinya 

pada Aplikasi 3D Grapher. 

  

 

 

 

Menentukan Jarak antara Dua Titik 

Lukis dan tentukan jarak titik-titik pada bangun ruang berikut. 

NO Bangun Ruang Pertanyaan Jawaban 

 

A B

C
D

E
F

G
H

 

 

a. Manakah yang 

merupakan jarak jarak 

antara titik F dan G?  

b. Manakah yang 

merupakan jarak antara 

titik B dan D 

 

 

 

a. Manakah yang 

merupakan jarak antara 

titik P dan N? b. 

Manakah yang 

merupakan jarak antara 

titik Q dan L? 

 

 

 

a. Manakah yang 

merupakan jarak antara 

titik E dan F? b. 

Manakah yang 

merupakan jarak antara 
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M

e

n 

Menentukan Jarak antara Titik ke Garis 

Lukis dan tentukan jarak titik-titik pada bangun ruang berikut. 

NO Bangun Ruang Pertanyaan Jawaban 

 

A B

C
D

E
F

G
H

 

Manakah yang 

merupakan jarak E 

dengan ruas garis AB.  

 

 

 

 

Manakah yang 

merupakan jarak antara 

titik R dengan ruas garis 

OP? 

 

 

 

Manakah yang 

merupakan jarak antara 

titik D dengan ruas garis 

BC?. 

 

 

 

 

 

 

Definisi Jarak 

Jarak adalah panjang garis hubung terpendek antara dua unsur ruang yaitu titik,garis dan bidang 

(Sukino 2007:184) 

titik B dan D? 

 

 

a. Manakah yang 

merupakan jarak antara 

titik T dan D?  

b. Manakah yang 

merupakan jarak antara 

titik B dan D? 
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1. Jarak antara dua buah titik 

A

B

x

y

 

Jarak titik A ke titik B sama dengan panjang 𝐴𝐵തതതത yang ditentukan dengan teorema 

phytagoras yaitu : 

|𝐴𝐵തതതത| = √𝑥2 + 𝑦2 

 

 

 

2. Jarak titik ke garis 

a. Jarak titik ke garis yang terletak pada satu bidang 

P

g P’
 

Cara menetukan jarak titik ke garis yang terletak pada satu bidang yaitu: 

1) Proyeksikan titik P pada garis g (proyeksi P dinamakan P’) 

2) Panjang 𝑃𝑃′തതതതത adalah jarak titik P ke garis g 

b. Jarak titik ke garis yang tidak terletak pada satu bidang 

g

A

A’
B

 

Cara menentukan jarak antara titik A ke garis g adalah: 

1) Proyeksikan titik A ke bidang (proyeksi titik A dinamakan A’). 

2) Buat garis proyeksikan titik A’ pada pada garis g  (proyeksi titik A’dinamakan B). 

3) |𝐴𝐵തതതത| adalah jarak antara titik A ke garis g. 
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3. Jarak titik ke bidang 

A

A’



g

 

Titik A terletak di luar bidang α. 

Cara menentukan jarak antara titik A ke bidang α.adalah: 

a. Buat garis g yang melalui A dan tegak lurus bidang α.(proyeksikan titik A ke bidang α). 

b. Jika garis g menembus bidang α di A’, maka 𝐴𝐴′തതതതത adalah jarak titik A ke bidang α. 

 

4. Jarak antara dua  garis sejajar 



A

A’

g

h

l

 

Garis g sejajar garis h dan terletak pada bidang α. 

Cara menentukan jarak antara garis g dan garis h adalah : 

a. Buat garis l yang tegak lurus garis g dan garis h. 

b. Garis l memotong g di titik A dan garis h di A’. panjang 𝐴𝐴′തതതതത  adalah jarak garis g dan 

garis h. 

 

5. Jarak antara dua garis bersilangan 



g

h

g’P

P’

 

Garis g dan garis h bersilangan. 

Cara menentukan jarak antara garis g dan h adalah : 

a. Buat garis melalui h sejajar g. 

b. Proyeksikan garis g pada bidang α (proyeksi garis g dinamakan g’). 
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c. Tentukan titik potong antara garis h dan g’ (titik potong dinamakan P). 

d. Proyeksikan P ke garis g (proyeksi P pada garis g dinamakan P’). 

e. Panjang 𝑃𝑃′തതതതത adalah jarak antara garis g dan garis h. 

 

6. Jarak antara garis dan bidang yang sejajar 

A



g

g’
A’

h

 

Garis g sejajar bidang α. 

Cara menentukan jarak garis g dengan bidang α adalah : 

a. Ambil sembarang titik A pada garis g. 

b. Buat garis sembarang h lalu tarik tegak lurus ke bidang α. 

c. Garis h menembus tegak lurus bidang α di A’. 

d. Panjang 𝐴𝐴′തതതതത adalah jarak garis g ke bidang α. 

 

7. Jarak antara dua bidang yang sejajar 

A





A’

 

Bidang α sejajar dengan bidang β. 

Cara menentukan jarak antara bidang α dengan bidang β adalah: 

a. Tentukan garis g yang menembus tegak lurus bidang α dan bidang β. 

b. Garis g menembus bidang α di titik A dan bidang β di A’. 

c. Panjang AA’ adalah jarak antara bidang α dengan bidang β (Sukino 2007:202). 
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Gunakan aplikasi 3D Graph untuk menyelesaikan permasalahan-permasalahan berikut. 

Contoh Permasalahan 1. Menentukan Jarak Dua buah titik 

 Dipunyai  kubus ABCD.EFGH dengan panjang rusuk 6 cm. Titik P adalah titik tengah sisi 

BCGF. Lukis dan tentukan jarak titik H ke titik P. 

Penyelesaian.   

A

D
C

B

E

H

F

G

P

 

Pedoman Jawaban. 

i. Jarak titik H ke titik P (tengah tengah BCGF) adalah |𝐻𝑃| 

ii. Bidang ABGH berbentuk persegi panjang.  

iii. Perhatikan  GBP merupakan segitiga siku-siku. Dengan GBP = 90o. 

𝐴𝐵തതതത ⊥ bidang BCGF maka 𝐴𝐵തതതത⊥𝐵𝐺തതതത  

Karena  GBP segitiga siku-siku maka |𝐺𝑃|=√𝑃𝐵2 + 𝐵𝐺2 

Dipeoleh |𝐺𝑃| = √32 + (6√2)2 = √9 + 72 = √81 = 9 

Jadi |𝐺𝑃| = 9 𝑐𝑚. 

 

 

 

 

 

 

 

Silakan Scan Barcode tersebut 

untuk menganalisis 

Permasalahan 1 pada Aplikasi 

3D Grapher. 

Lampiran 14 272



 
 

Bahan Ajar 

DIMENSI TIGA 

Contoh 2. Menentukan Jarak Dua garis sejajar dalam ruang 

Diketahui kubus ABCD.EFGH dengan panjang AB = 7 cm. tentukan jarak antara 𝐴𝐶തതതത dan 

𝐺𝐸തതതത 

Penyelesaian. 

A

D
C

B

E

H

F

G

 

 

Perhatikan persegi panjang ABGH. 𝐴𝐶തതതത // 𝐺𝐸തതതത dan  𝐴𝐸തതതത ⊥ 𝐴𝐶തതതത , 𝐴𝐸തതതത ⊥ 𝐸𝐺തതതത  

Berakibat jarak antara 𝐴𝐶തതതത dan 𝐺𝐸തതതതതതതതതതതതതതതതതത = |𝐴𝐸| = |𝐶𝐺| = 7 cm  

 

Contoh 3. Menentukan Jarak  Dua garis bersilangan dalam ruang 

Diberikan kubus ABCD.EFGH dengan panjang rusuk 4 cm, Tentukan jarak antara 𝐴𝐵തതതത 

dan 𝐷𝐹തതതത  

Analisis Jawaban 

A

D
C

B

E

H

F

G

A’ B’

 

Kedudukan 𝐴𝐵തതതത dan 𝐷𝐹തതതത  adalah saling bersilangan. 

Tentukan bidang melalui 𝐷𝐹തതതത dan sejajar dengan 𝐴𝐵തതതത. 

Scan Me 
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Bidang tersebut adalah CDEF. Jadi, jarak antara 𝐴𝐵തതതത dan 𝐷𝐹തതതത sama dengan jarak 𝐴𝐵തതതത  ke 

bidang CDEF yaitu |𝐴𝐴′| = |𝐵𝐵′| 

 |𝐴𝐴′| =
1

2
𝑥|𝐴𝐻| =

1

2
𝑥4√2 = 2√2 𝑐𝑚 

 

2. Diketahui kubus ABCD.EFGH dengan panjang 𝐴𝐵തതതത =2 cm. T adalah titik tengah 𝐸𝐺തതതത dan 

𝐻𝐹തതതത . lukis dan tentukan jarak antara 𝐶𝑇തതതത  dan 𝐵𝐹തതതത! 

Analisis Jawaban 

O

A

D
C

B

E

H

F

G

T

 

Kedudukan antara 𝐶𝑇തതതത dan 𝐵𝐹തതതത  adalah saling bersilangan. 

Tentukan bidang yang melalui 𝐶𝑇തതതത dan //𝐵𝐹തതതത  . Bidang tersebut adalah bidang ACGE.  

Jadi, jarak antara 𝐶𝑇തതതത  dan 𝐵𝐹തതതത  sama dengan jarak 𝐵𝐹തതതത ke bidang ACGE yaitu |𝐵𝑂| =

|𝐹𝑇| 

 |𝐵𝑂| =
1

2
𝑥 |𝐵𝐷| =

1

2
𝑥2√2 = √2 𝑐𝑚 

 

Contoh 4. Menentukan Jarak Garis dan Bidang dalam ruang 

Diketahui kubus ABCD.EFGH dengan panjang rusuk 3 cm. Lukis dan tentukan jarak antara 

𝐸𝐻തതതത ke bidang ADGF. 

Penyelesaian. 
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a

A

D
C

B

E

H

F

G

P

Q

 

Kedudukan 𝐸𝐻തതതത dan bidang ADGF adalah sejajar . 

𝐵𝐸തതതത ⊥ 𝐸𝐻തതതത dan 𝐵𝐸തതതത  ⊥ bidang ADGF. 

Jadi, jarak antara  𝐸𝐻തതതത  ke bidang ADGF = |𝐸𝑃| =
1

2
𝑥3√2 =

3

2
√2cm 

Contoh 5. Menentukan Jarak Dua Bidang dalam ruang 

Diketahui kubus ABCD.EFGH panjang rusuk  6 dm.  Tentukan jarak antara bidang ACF 

dan  bidang DEG 

A

D
C

B

E

H

F

G
I

J

P

Q

 

Analisis Jawaban. 

Kedudukan bidang ACF dan  bidang DEG adalah sejajar 

Tentukan garis yang tegak lurus kedua bidang tersebut. Garis tersebut adalah 𝐻𝐵തതതത. 

Jarak bidang ACF dan  bidang DEG adalah jarak titik tembus 𝐻𝐵തതതത pada kedua bidang yakni 

masing-masing Q dan P atau |𝑃𝑄| 

|𝑃𝑄| =
1

3
𝑥|𝐻𝐵| =

1

3
𝑥6√3 = 2√3  

Jadi, Jarak bidang ACF dan  bidang DEG adalah 2√3 𝑑𝑚 
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ANALISIS DATA VALIDASI 

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 

No Aspek yang dinilai 

Nilai Validator 

ke- 

1 2 3 

1 Komponen RPP sesuai dengan Kurikulum 2013 

(identitas, alokasi waktu, KI, KD, indikator pencapaian 

kompetensi, tujuan pembelajaran, karakter yang 

dicapai, materi ajar, metode, sintak pembelajaran, alat 

dan sumber belajar, media pembelajaran, dan 

penilaian). 

5 5 5 

2 Perencanaan rumusan tujuan pembelajaran perlu 

diperhatikan empat syarat, yaitu (1) kesesuaian tujuan 

pembelajaran dengan kompetensi dasar, (2) 

menunjukkan proses dan alat yang digunakan untuk 

pencapaian tujuan, (3)  kejelasan rumusan (tidak 

menimbulkan tafsiran ganda), dan (4) menunjukkan 

hasil belajar yang terukur. 

5 5 5 

3 Kesesuaian materi ajar dengan tujuan pembelajaran. 5 5 5 

4 Kesesuaian indikator pencapaian kompetensi dengan 

tujuan pembelajaran. 
5 5 5 

5 Kejelasan langkah-langkah pembelajaran meliputi 

kegiatan pendahuluan, inti, dan penutup.   
5 5 5 

6 Kesesuaian kegiatan pembelajaran dengan langkah-

langkah model IDEAL Problem Solving pada tahap 1 

yaitu mengidentifikasikan (identify) masalah. 

4 5 5 

7 Kesesuaian kegiatan pembelajaran dengan langkah-

langkah model IDEAL Problem Solving pada tahap 2 

yaitu menentukan (define) tujuan. 

5 5 5 

8 Kesesuaian kegiatan pembelajaran dengan langkah-

langkah model IDEAL Problem Solving pada tahap 3 

yaitu mengeksplorasi (explore) strategi yang mungkin. 

5 5 5 

9 Kesesuaian kegiatan pembelajaran dengan langkah-

langkah model IDEAL Problem Solving pada tahap 4 

yaitu mengantisipasi (anticipate) hasil dan bertindak 

(act). 

5 4 4 

10 Kesesuaian kegiatan pembelajaran dengan langkah-

langkah model IDEAL Problem Solving pada tahap 5 
5 5 5 
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yaitu melihat (look) dan belajar (learn).  

11 Pada kegiatan pembelajaran terdapat komponen-

komponen teori Van Hiele yang meliputi inquiry, 

directed orientation, explanation, free orientation, dan 

integration. 

5 5 5 

 12 Kesesuaian perencanaan penilaian hasil belajar dengan 

tujuan pembelajaran. 
4 5 4 

13 Kejelasan penggunaan alat dan sumber-sumber belajar. 5 5 5 

14 Bahasa yang digunakan sesuai dengan kaidah bahasa 

Indonesia yang baik dan benar. Bahasa yang 

digunakan memenuhi empat syarat, yaitu (1) baku, (2) 

tata bahasa yang benar, (3) tidak multitafsir, dan (4) 

jelas dan mudah dipahami. 

5 5 4 

15 Penyusunan RPP sistematis (terurut) dan komponen-

komponennya lengkap sesuai Kurikulum 2013. 
5 5 5 

Rata-rata 4,86 4,93 4,8 

 

Rata-rata skor untuk keseluruhan penilaian validator: 

4,86 + 4,93 + 4,8

3
= 4,86 

Skor tersebut masuk ke dalam kategori sangat baik. 
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LKS DIMENSI TIGA 

Judul : Dimensi Tiga 

Satuan Pendidikan : SMK Maarif NU Tonjong 

Kelas/Semester  : XI/2 

Topik/Tema : Jarak antara titik terhadap unsur-unsur lainnya 

Alokasi Waktu  : 2 x 45 menit (1 pertemuan) 

A. Petunjuk mengerjakan Lembar Kegiatan Siswa (LKS) .

1. Kerjakan secara sistematis sesuai sintaks pembelajaran yang telah ditentukan

2. Kerjakan kegiatan dengan menuliskan atau menggambarkan jawaban pada tempat yang

telah disediakan.

B. Kompetensi Dasar

KD 3.23 : Menganalisis titik, garis dan bidang pada geometri dimensi tiga

KD.4.23 : Menyajikan penyelesaian masalah yang berkaitan dengan jarak antara titik ke

titik, titik ke garis dan garis ke bidang pada geometri dimensi tiga 

C. Tujuan Pembelajaran

Melalui pendekatan saintifik dengan model IDEAL Problem Solving berbasis teori Van Hiele

berbantuan software Geogebra, menggunakan metode diskusi dan tanya jawab, siswa dapat

lebih aktif dan percaya diri dalam mengemukakan pendapat, serta:

1. mampu menentukan ukuran jarak antara titik terhadap unsur-unsur lainnya dalam ruang

dimensi tiga dengan tepat,

2. mampu menganalisis jarak antara titik terhadap unsur-unsur lainnya dalam ruang dimensi

tiga dengan benar,

3. mampu melukiskan jarak antara titik terhadap unsur-unsur lainnya dalam ruang dimensi

tiga dengan tepat,

4. mampu memecahkan permasalahan kontekstual yang berkaitan dengan jarak antara titik

terhadap unsur-unsur lainnya dalam ruang dimensi tiga secara kritis.

Kelompok : …………………………………  Kelas : ……………………………… 

Nama : …………………………………………………………………………………… 

  …………………………………………………………………………………… 

  …………………………………………………………………………………… 
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 LKS DIMENSI TIGA 

Kegiatan Pembelajaran 

. 

Amatilah Kubus ABCD.EFGH berikut. 

A B

C
D

E F

GH

 

 

 

 

 

 

 

 

Kegiatan Pembelajran. 

A. Pemberian rangsangan (Stimulation); 

Disajikan gambar konstruksi gedung berbentuk kubus. 

 

 

Sebuah gedung berbentuk kubus seperti pada gambar. Akan di desain dengan dipasang pilar-

pilar kecil sebagai berikut. 

 

Tentukan panjang besi yang diperlukan utuk membuat pilar-pilar bangunan tersebut jika 

panjang rusuk kubus tersebut 9 meter. 

 

 

Bagaimanakah kedudukan titik D terhadap 𝑩𝑪തതതത pada kubus ABCD.EFGH? 

Bagaimanakah kedudukan 𝑨𝑬തതതത   terhadap 𝑩𝑫𝑯𝑭 pada kubus ABCD.EFGH? 

Bagaimanakah kedudukan 𝑨𝑯തതതതത   terhadap 𝑩𝑮തതതത pada kubus ABCD.EFGH? 

Bagaimanakah kedudukan bidang AHF   dengan bidang BDG pada kubus ABCD.EFGH? 

 

Materi Apersepsi 

Permasalahan kontekstual 1 
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 LKS DIMENSI TIGA 

Sebelum menjawab pertanyaan tersebut, pahami terlebih dahulu konsep jarak pada ruang berikut. 

Menentukan Jarak antara Dua Titik 

Lukis dan tentukan jarak titik-titik pada bangun ruang berikut pada gambar yang telah 

disediakan. 

Silakan scan Barcode berikut untuk mengakses e-Book of Dimensi Tiga, kemudian eksplorasilah tiap 

aktivitasnya. 

 

 

B. Pernyataan/identifikasi masalah (problem statement) 

NO Bangun Ruang Pertanyaan Jawaban 

 

A B

C
D

E
F

G
H

 

 

a. Manakah yang merupakan jarak 

jarak antara titik F dan G?  

b. Manakah yang merupakan jarak 

antara titik B dan D 

 

 

 

a. Manakah yang merupakan jarak 

antara titik P dan N? b. Manakah yang 

merupakan jarak antara titik Q dan L? 

 

 

 

a. Manakah yang merupakan jarak 

antara titik E dan F? b. Manakah yang 

merupakan jarak antara titik B dan D? 

 

 

 

a. Manakah yang merupakan jarak 

antara titik T dan D?  

b. Manakah yang merupakan jarak 

antara titik B dan D? 

 

Permasalahan 1. Jarak dua Titik 
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 LKS DIMENSI TIGA 

Diketahui kubus ABCD.EFGH jika panjang = 6 𝑐𝑚 . Lukis dan tentukan jarak antara titik 

B ke titik T (tengah tengah sisi EFGH. 

 

 

 

 

 

 

Silakan Scan Barcode berikut untuk menganalisis Permasalahan 1 tersebut pada Aplikasi 3D 

Grapher. 

 

Penyelesaian. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Menentukan Jarak antara Titik ke Garis 
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 LKS DIMENSI TIGA 

Lukis dan tentukan jarak titik-titik pada bangun ruang berikut. 

 

NO Bangun Ruang Pertanyaan Jawaban 

 

A B

C
D

E
F

G
H

 

Manakah yang 

merupakan jarak E 

dengan ruas garis AB.  

 

 

 

 

Manakah yang 

merupakan jarak 

antara titik R dengan 

ruas garis OP? 

 

 

 

Manakah yang 

merupakan jarak 

antara titik D dengan 

ruas garis BC?. 

 

 

 

 

 

Diketahui kubus ABCD.EFGH jika panjang = 6 𝑐𝑚 . Lukis dan tentukan jarak antara titik 

B ke EG  pada kubus ABCD.EFGH jika panjang 𝐴𝐵 = 6 𝑐𝑚 

 

 
 Silakan Scan Barcode berikut untuk menganalisis Permasalahan 1 tersebut pada Aplikasi 3D 

Grapher. 

 

 

C. Pengumpulan data (Data Collection) dan Pembuktian (verification) 

Permasalahan 2. Jarak Titik ke Garis 
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 LKS DIMENSI TIGA 

 

 

               

 

 

Aktivitas 1. Menentukan JARAK TITIK DAN GARIS DALAM RUANG 

Petunjuk mengerjakan. 

Bangunlah jarak pada bangun ruang tiap permasalahan berikut dengan cara melukiskannya pada kubus 

yang tersedia. Tuliskan hasil analisis jawaban pada temapt yang telah disediakan di bawahnya. 

====================================================================== 

1. Dipunyai  kubus ABCD.EFGH dengan panjang rusuk 6 cm. 

a. Lukiskan  jarak titik G ke titik P (tengah tengah 𝐴𝐵തതതത ) 

b. tentukan jarak titik G ke titik P 

 

2. Dipunyai  kubus ABCD.EFGH dengan panjang rusuk 5 cm. 

a. Lukiskan  jarak titik H ke 𝐷𝐹തതതത . 

b. Apakah  DHF segitiga siku-siku ? Jelaskan ! 

c. Hitung jarak titik H ke 𝐷𝐹തതതത. 

Silakan Scan Barcode berikut 
untuk menganalisis 
Permasalahan 1 tersebut 
pada Aplikasi 3D Grapher. 
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 LKS DIMENSI TIGA 

 
 

3. Dipunyai  kubus ABCD.EFGH dengan panjang rusuk 12 cm. 

a. Lukiskan  jarak titik E ke 𝐵𝐷𝐸. . 

b. Hitung jarak titik E ke . . 

. 
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ANALISIS DATA VALIDASI 

LEMBAR KERJA SISWA (LKS) 

No Aspek yang dinilai 

Nilai 

Validator ke- 

1 2 3 

1 Kesesuaian tujuan LKS dengan indikator pencapaian 

kompetensi. 
5 5 5 

2 Kelengkapan urutan cara kerja. 4 4 4 

3 Pertanyaan untuk uji pemahaman konsep dimensi tiga dan 

kemampuan pemecahan masalah. 
5 5 5 

4 Kebenaran konsep pada LKS. 5 5 5 

5 Pengenalan kemampuan pemecahan masalah. 4 4 4 

6 Mengembangkan kemampuan pemecahan masalah. 5 5 5 

7 Keterkaitan dengan model IDEAL Problem Solving 

berbasis teori Van Hiele. 
5 5 5 

8 Penyusunan kalimat singkat, padat, dan mudah dipahami. 5 5 5 

9 Bahasa yang digunakan sesuai dengan kaidah bahasa 

Indonesia yang baik dan benar.  Bahasa yang digunakan 

memenuhi empat syarat, yaitu (1) baku, (2) tata bahasa 

yang benar, (3) tidak multitafsir, dan (4) jelas dan mudah 

dipahami. 

5 5 4 

10 Penyusunan LKS sistematis (terurut) dan komponen-

komponennya lengkap sesuai Kurikulum 2013. 
5 5 5 

Rata-rata 4,8 4,8 4,7 

Rata-rata skor untuk keseluruhan penilaian validator: 

4,8 + 4,8 + 4,7

3
= 4,76 

Skor tersebut masuk ke dalam kategori sangat baik. 
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CONTOH MEDIA PEMBELAJARAN POWERPOINT 
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CONTOH MEDIA PEMBELAJARAN GEOGEBRA 
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ANALISIS DATA VALIDASI 

MEDIA PEMBELAJARAN POWERPOINT DAN GEOGEBRA 

No Aspek yang dinilai 

Nilai Validator 

ke- 

1 2 3 

1 Penyusunan media pembelajaran powerpoint dan 

geogebra yang sistematis. 
5 5 5 

2 Kesesuaian tujuan media pembelajaran powerpoint dan 

geogebra dengan indikator pembelajaran. 
5 5 5 

3 Kesesuaian referensi dengan materi yang diajarkan.  5 5 5 

4 Kelengkapan urutan cara kerja media pembelajaran 

powerpoint dan geogebra. 
5 5 5 

5 Adanya pertanyaan untuk uji pemahaman konsep 

materi dan kemampuan pemecahan masalah. 
5 5 5 

6 Keterkaitan dengan model IDEAL Problem Solving 

berbasis teori Van Hiele. 
4 5 4 

7 Keterbacaan tulisan pada media pembelajaran 

powerpoint dan geogebra. 
5 5 5 

8 Animasi yang digunakan pada media pembelajaran 

powerpoint dan geogebra. 
5 5 5 

9 Materi yang disajikan pada media pembelajaran 

powerpoint dan geogebra mudah dipahami. 
5 5 4 

10 Penampilan media pembelajaran powerpoint dan 

geogebra menarik. 
5 4 5 

11 Bahasa yang digunakan sesuai dengan kaidah bahasa 

Indonesia yang baik dan benar.  Bahasa yang 

digunakan memenuhi empat syarat, yaitu (1) baku, (2) 

tata bahasa yang benar, (3) tidak multitafsir, dan (4) 

jelas dan mudah dipahami. 

5 4 4 

Rata-rata 4.91 4,81 4,72 

Rata-rata skor untuk keseluruhan penilaian validator: 

4,91 + 4,81 + 4,72

3
= 4,81 

Skor tersebut masuk ke dalam kategori sangat baik. 
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KISI-KISI 

ANGKET PENGGUNAAN SOFTWARE GEOGEBRA 

Mata Pelajaran : Matematika 

Satuan Pendidikan : SMK Maarif NU Tonjong 

Kelas/Semester : XI/2 

Materi : Dimensi Tiga 

Bentuk Soal : Uraian 

Alokasi Waktu : 15 menit 

A. Aspek penilaian

No. Aspek 

No. Butir 

Pernyataan 

Positif 

No. Butir 

Pernyataan 

Negatif 

1 Perhatian (Attention) 1, 7, 8, 23, 25 11, 13, 16, 17 

2 
Kepercayaan diri 

(Confidence) 
2, 12, 19, 21 3, 5, 14, 20 

3 Kepuasan (Satisfaction) 4, 10, 15, 18 6, 9, 22, 24 

Total 
13 12 

25 

B. Kriteria penilaian

Butir Pernyataan Positif Butir Pernyataan Negatif 

Skor 1 = Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 = Tidak Setuju 

Skor 3 = Ragu-ragu 

Skor 4 = Setuju 

Skor 5 = Sangat Setuju  

Skor 1 = Sangat Setuju  

Skor 2 = Setuju 

Skor 3 = Ragu-ragu 

Skor 4 = Tidak Setuju 

Skor 5 = Sangat Tidak Setuju 

Dari jumlah skor yang diperoleh pada tiap aspek selanjutnya dihitung skor akhir 

untuk penggunaan software Geogebra dalam pembelajaran, masing-masing dengan 

aturan sebagai berikut. 
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𝑆𝑘𝑜𝑟 𝐴𝑘ℎ𝑖𝑟 =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘 𝐼𝑡𝑒𝑚
  

 

Kualifikasi Hasil Skor Angket Penggunaan software Geogebra 

Skor Kategori 

4,20 < skor ≤ 5,00 sangat tinggi 

3,40 < skor ≤ 4,20 tinggi 

2,60 < skor ≤ 3,40 sedang 

1,80 < skor ≤ 2,60 rendah 

1,00 < skor ≤ 1,80 sangat rendah 
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ANGKET PENGGUNAAN SOFTWARE GEOGEBRA 

Sekolah : SMK Maarif NU Tonjong 

Kelas/Semester : XI/2 

Mata Pelajaran : Matematika 

Waktu  : 15 menit 

PETUNJUK: 

1. Tuliskan identitas diri pada tempat yang telah disediakan.

2. Bacalah pernyataan-pernyataan di bawah ini dengan teliti.

3. Jawablah setiap pernyataan sesuai dengan kenyataan yang Anda rasakan

dan alami dengan mencentang (√) salah satu pilihan.

4. Kejujuran Anda dalam menjawab akan membantu mengetahui tingkat

penggunaan software GeoGebra terhadap pembelajaran matematika yang

Anda lakukan.

No Pernyataan 
Sangat 

Tidak 

Setuju 

Tidak 

Setuju 

Ragu-

ragu 
Setuju 

Sangat 

Setuju 

1 Pembelajaran menggunakan media software 

GeoGebra menarik perhatian saya 

2 Software GeoGebra mempermudah saya dalam 

memahami materi dimensi tiga. 

3 Pelajaran menggunakan bantuan media 

software GeoGebra lebih sulit untuk dipahami 

4 Saya merasa  merasa puas bisa mengerjakan 

latihan-latihan menggunakan software 

GeoGebra. 

5 Saya bisa memahami materi tanpa software 

GeoGebra. 

6 Software GeoGebra membuat saya 

mengerjakan tugas lebih lama. 

7 Sangat penting untuk menyelesaikan 

masalah menggunakan software GeoGebra. 

8 Pembelajaran menggunakan software 

GeoGebra membantu untuk menjaga perhatian 

saya. 

Nama : 

Kelas/No. Absen : 

Tanda tangan : 
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No Pernyataan 
Sangat 

Tidak 

Setuju 

Tidak 

Setuju 

Ragu-

ragu 
Setuju 

Sangat 

Setuju 

9 Ketika saya mempelajari pelajaran ini, saya 

lebih puas memahami materi tanpa software 

GeoGebra.  

     

10 Saya menikmati pembelajaran dengan software 

GeoGebra, sehingga banyak materi yang ingin 

saya tahu. 

     

11 Software GeoGebra ini terlihat tidak menarik.      

12 Penggunaan software GeoGebra membuat saya 

semakin percaya diri mengerjakan soal. 

     

13 Cara penyampaian dengan software GeoGebra 

membuat konsentrasi saya terganggu. 

     

14 Penggunaan software GeoGebra terlalu sulit 

bagi saya. 

     

15 Pembelajaran dengan software GeoGebra 

merangsang rasa ingin tahu saya tentang 

software GeoGebra. 

     

16 Gaya penyampaian materi menggunakan media 

software GeoGebra membosankan. 

     

17 Pembelajaran dengan menggunakan software 

GeoGebra sulit untuk diperhatikan. 

     

18 Saya belajar beberapa hal yang tidak terduga 

dengan software GeoGebra. 

     

19 Dengan software GeoGebra, saya yakin bisa 

memahami materi. 

     

20 Materi geometri tidak membutuhkan software 

GeoGebra. 

     

21 Keraguan saya saat mengerjakan soal 

berkurang apabila menggunakan software 

GeoGebra. 

     

22 Ada banyak istilah yang tidak saya pahami 

dalam software GeoGebra. 

     

23 Saya sangat bersemangat untuk mengikuti 

pembelajaran ini karena software GeoGebra. 

     

24 Software GeoGebra membuang waktu saya 

untuk memahami materi. 

     

25 Pembelajaran menggunakan software 

GeoGebra membuat saya semakin menyukai 

matematika. 
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ANALISIS DATA VALIDASI 

ANGKET PENGGUNAAN SOFTWARE GEOGEBRA 

No Aspek yang dinilai 

Nilai 

Validator ke- 

1 2 3 

1 Angket memuat petunjuk pengisian dengan jelas. 5 5 5 

2 Penulisan pernyataan pada angket menggunakan ukuran 

dan susunan huruf yang tepat. 
5 5 5 

3 Rumusan pertanyaan menggunakan bahasa Indonesia yang 

baik dan benar. 
4 4 4 

4 Rumusan butir angket menggunakan bahasa yang 

sederhana dan mudah dipahami. 
4 5 4 

5 Rumusan butir soal tidak menimbulkan penafsiran ganda. 5 4 4 

Rata-rata 4,6 4,6 4,4 

Rata-rata skor untuk keseluruhan penilaian validator: 

4,6 + 4,6 + 4,4

3
= 4,53 

Skor tersebut masuk ke dalam kategori sangat baik. 
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SKOR ANGKET PENGGUNAAN SOFTWARE GEOGEBRA 

SETELAH DIURUTKAN 

No 
Kode 

Siswa 

Skor 

Total 
Nilai Kategori 

Kode 

Subjek 

34 E-34 99 3,96 tinggi GVH 4 

5 E-05 98 3,92 tinggi   

21 E-21 98 3,92 tinggi GVH 2 

20 E-20 95 3,8 tinggi GVH 7 

13 E-13 93 3,72 tinggi GVH 5 

17 E-17 93 3,72 tinggi   

29 E-29 93 3,72 tinggi   

15 E-15 92 3,68 tinggi GVH 8 

3 E-03 89 3,56 tinggi   

12 E-12 89 3,56 tinggi   

16 E-16 89 3,56 tinggi   

19 E-19 87 3,48 tinggi   

2 E-02 85 3,4 sedang   

8 E-08 85 3,4 sedang   

10 E-10 85 3,4 sedang   

11 E-11 85 3,4 sedang   

23 E-23 85 3,4 sedang GVH 6 

1 E-01 83 3,32 sedang GVH 3 

6 E-06 83 3,32 sedang   

7 E-07 83 3,32 sedang   

9 E-09 83 3,32 sedang   

22 E-22 82 3,28 sedang   

25 E-25 82 3,28 sedang   

26 E-26 82 3,28 sedang   

27 E-27 82 3,28 sedang   

30 E-30 82 3,28 sedang   

32 E-32 82 3,28 sedang   

35 E-35 82 3,28 sedang   

28 E-28 81 3,24 sedang   

31 E-31 81 3,24 sedang   

33 E-33 81 3,24 sedang   

14 E-14 65 2,6 rendah   

24 E-24 58 2,32 rendah GVH 1 

4 E-04 57 2,28 rendah   

18 E-18 57 2,28 rendah   
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PEDOMAN WAWANCARA KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

1. Tujuan Wawancara

Menganalisis kemampuan pemecahan masalah peserta didik tiap tingkat berpikir 

geometri Van Hiele ketika menyelesaikan soal pemecahan masalah sesuai dengan 

langkah Polya. 

2. Metode Wawancara

Metode wawancara yang digunakan adalah wawancara tak terstruktur, dengan 

ketentuan: 

a. Pertanyaan wwancara yang diajukan disesuaikan dengan konfisi pemecahan

masalah yang dilakukan peserta didik

b. Pertanyaan yang diajukan tidak harus sama, tetapi memuat inti

permasalahan yang sama.

c. Apabila peserta didik mengalami kesulitan dengan pertanyaan tertentu,

mereka akan didorong merefleksi atau diberikan pertanyaan yang lebih

sederhana tanpa menghilangkan inti permasalahan.

3. Pelaksanaan

a. Peserta didik diberikan salah satu masalah, kemudian peneliti bertanya

kepada peserta didik berdasarkan pada pedoman pertanyaan wawancara.

b. Peserta didik diminta untuk menuliskan jawaban terhadap masalah tersebut

secara tertulis sesuai dengan apa yang diucapkan jika dinilai perlu.

c. Apabila jawaban hasil wawancara dirasa masih kurang jelas, peneliti

melakukan klarifikasi terhadap jawaban yang diberikan.
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4. Pedoman Pertayaan Wawancara 

a. Memahami masalah 

• Dapatkah Anda menyebutka hal-hal dari soal tersebut? 

• Menurut Anda, apa yang ditanyakan dari soal tersebut? 

• Menurut Anda, apakah informasi yang ada pada soal sudah cukup 

digunakan untuk menjawab masalah yang ditanyakan? Mengapa? 

• Bagaimana sketsa dari permasalahan tersebut? 

b. Menyusun rencana pemecahan masalah 

• Apa strategi yang Ada gunakan untuk menyelesaikan masalah tersebut? 

• Mengapa Anda memilih strategi tersebut? 

• Apakah Anda menggunakan semua informasi yang diketahui untuk 

memecahkan masalah tersebut? Mengapa? 

• Uraikan dengan jelas langkah-langkah yang akan Anda gunakan untuk 

menjawab soal tersebut! 

c. Melakukan rencana pemecahan masalah 

• Apakah langkah-langkah yang Anda gunakan untuk menjawab soal 

tersebut sesuai dengan apa yang Anda rencanakan? 

• Apakah langkah yang Anda lakukan sudah benar? Mengapa? 

d. Mengecek kembali pemecahan masalah 

• Bagaimana Anda melakukan pengecekan bahwa jawaban Anda sudah 

benar? 

• Apakah ada alternatif lain untuk menyelesaikan masalah tersebut? Jika 

ada, jelaskan! 
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5. Hasil Wawancara 

 Tingkat 0 

(Visualisasi) 

Tingkat 1 

(Analisis) 

Tingkat 2 

(Informal 

Deduksi) 

Tingkat 3 

(Deduksi) 

Tingkat 4 

(Rigor) 

Memahami 

masalah 

     

Menyusun 

rencana 

pemecahan 

masalah 

     

Melaksanakan 

rencana 

pemecahan 

masalah 

     

Mengecek 

kembali 

pemecahan 

masalah 
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ANALISIS DATA VALIDASI 

PEDOMAN WAWANCARA KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

No Aspek yang dinilai 
Nilai Validator ke- 

1 2 3 

1 Kesesuaian pertanyaan dengan indikator 

kemampuan pemecahan masalah, yaitu (1) 

memahami masalah, (2) menyusun rencana 

pemecahan masalah, (3) melaksanakan rencana 

pemecahan masalah, dan (4) mengecek kembali 

hasil pemecahan masalah. 

5 5 4 

2 Rumusan pertanyaan menggunakan kata tanya 

atau perintah yang benar. 
5 4 5 

3 Rumusan pertanyaan komunikatif. 5 5 5 

4 Rumusan pertanyaan menggunakan bahasa 

Indonesia yang baik dan benar. 
5 5 5 

5 Rumusan butir soal tidak menimbulkan 

penafsiran ganda. 
4 5 4 

Rata-rata 4,8 4,8 4,6 

Rata-Rata skor untuk keseluruhan penilaian validator: 

4,8 + 4,8 + 4,6

3
= 4,73 

Skor tersebut masuk ke dalam kategori sangat baik. 

Lampiran 30 321



DATA AWAL KELAS EKSPERIMEN 

Kode Siswa Nilai 

E-01 82 

E-02 41 

E-03 55 

E-04 42 

E-05 87 

E-06 78 

E-07 52 

E-08 43 

E-09 51 

E-10 64 

E-11 58 

E-12 54 

E-13 63 

E-14 59 

E-15 45 

E-16 57 

E-17 65 

E-18 58 

E-19 44 

E-20 51 

E-21 57 

E-22 55 

E-23 73 

E-24 66 

E-25 83 

E-26 74 

E-27 51 

E-28 54 

E-29 75 

E-30 33 

E-31 43 

E-32 55 

E-33 65 

E-34 65 

E-35 65 

Nilai Maksimum 87 

Nilai Minimum 33 

Rata-Rata 58,943 
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DATA AWAL KELAS KONTROL 

Kode Siswa Nilai 

K-01 56 

K-02 60 

K-03 50 

K-04 88 

K-05 77 

K-06 56 

K-07 73 

K-08 53 

K-09 64 

K-10 51 

K-11 58 

K-12 50 

K-13 60 

K-14 65 

K-15 57 

K-16 70 

K-17 40 

K-18 51 

K-19 67 

K-20 49 

K-21 56 

K-22 66 

K-23 72 

K-24 78 

K-25 68 

K-26 55 

K-27 41 

K-28 47 

K-29 60 

K-30 44 

K-31 77 

K-32 56 

K-33 65 

K-34 65 

K-35 65 

Nilai Maksimum 88 

Nilai Minimum 40 

Rata-Rata 60,286 
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DATA NILAI TKPM KELAS EKSPERIMEN 

No 
Kode 

Siswa 

Skor butir ke- 
Nilai 

1 2 3 4 

1 E-01 10 11 8 6 72,92 

2 E-02 10 11 6 8 72,92 

3 E-03 8 8 11 6 68,75 

4 E-04 10 11 6 8 72,92 

5 E-05 10 10 8 8 75,00 

6 E-06 10 10 8 8 75,00 

7 E-07 8 10 8 8 70,83 

8 E-08 10 11 8 8 77,08 

9 E-09 10 11 8 8 77,08 

10 E-10 10 10 8 8 75,00 

11 E-11 10 11 8 8 77,08 

12 E-12 11 11 10 8 83,33 

13 E-13 8 11 12 8 81,25 

14 E-14 12 10 10 6 79,17 

15 E-15 12 12 11 8 89,58 

16 E-16 11 11 8 8 79,17 

17 E-17 8 10 10 8 75,00 

18 E-18 11 10 8 8 77,08 

19 E-19 10 10 8 8 75,00 

20 E-20 12 11 11 8 87,50 

21 E-21 8 11 10 6 72,92 

22 E-22 8 10 10 10 79,17 

23 E-23 10 11 10 6 77,08 

24 E-24 8 11 6 8 68,75 

25 E-25 8 11 8 6 68,75 

26 E-26 11 10 8 8 77,08 

27 E-27 10 11 8 8 77,08 

28 E-28 10 11 8 8 77,08 

29 E-29 11 10 8 6 72,92 

30 E-30 11 11 10 8 83,33 

31 E-31 8 11 8 6 68,75 

32 E-32 11 11 10 8 83,33 

33 E-33 10 11 8 8 77,08 

34 E-34 10 11 10 6 77,08 

35 E-35 11 11 12 6 83,33 
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DATA NILAI TKPM KELAS KONTROL 

No 
Kode 

Siswa 

Skor butir ke- 
Nilai 

1 2 3 4 

1 K-01 11 11 10 8 83,33 

2 K-02 10 6 10 6 66,67 

3 K-03 10 11 10 4 72,92 

4 K-04 10 11 10 4 72,92 

5 K-05 10 10 10 4 70,83 

6 K-06 8 8 10 8 70,83 

7 K-07 11 10 10 4 72,92 

8 K-08 10 10 10 4 70,83 

9 K-09 11 10 10 8 81,25 

10 K-10 8 10 10 6 70,83 

11 K-11 11 11 6 6 70,83 

12 K-12 10 10 10 8 79,17 

13 K-13 10 6 10 4 62,50 

14 K-14 10 10 10 8 79,17 

15 K-15 10 10 10 8 79,17 

16 K-16 10 10 8 6 70,83 

17 K-17 11 8 10 4 68,75 

18 K-18 10 10 10 4 70,83 

19 K-19 11 6 11 4 66,67 

20 K-20 8 10 10 6 70,83 

21 K-21 10 10 10 2 66,67 

22 K-22 10 6 11 4 64,58 

23 K-23 11 10 10 6 77,08 

24 K-24 10 10 10 6 75,00 

25 K-25 10 8 10 8 75,00 

26 K-26 11 10 10 8 81,25 

27 K-27 10 10 10 8 79,17 

28 K-28 10 10 10 6 75,00 

29 K-29 10 10 10 6 75,00 

30 K-30 10 6 10 4 62,50 

31 K-31 11 11 10 4 75,00 

32 K-32 10 8 10 4 66,67 

33 K-33 10 10 10 8 79,17 

34 K-34 10 10 10 6 75,00 

35 K-35 10 10 10 6 75,00 
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UJI KETUNTASAN BELAJAR KELAS EKSPERIMEN 

1. Uji Rata-Rata (Uji Pihak Kanan)

Hipotesis: 

𝐻0: 𝜇 ≤ 70; Rata-rata nilai tes kemampuan pemecahan masalah siswa dengan 

pembelajaran model IDEAL Problem Solving berbasis teori van 

Hiele berbantuan software Geogebra tidak melampaui 70. 

𝐻1: 𝜇 > 70; Rata-rata nilai tes kemampuan pemecahan masalah siswa dengan 

pembelajaran model IDEAL Problem Solving berbasis teori van 

Hiele berbantuan software Geogebra melampaui 70. 

Rumus: 

𝑡 =
𝑥̅ −  𝜇0

𝑠

√𝑛

Kriteria Pengujian: 

𝐻0  diterima jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝑡(1−0.05)(𝑛−1) 

Berdasarkan hasil penelitian diperoleh : 

Sumber Variasi Nilai 

Jumlah 

n 

 𝑥̅ 

Standar Deviasi 

𝜇0 

2685,39 

35 

76,73 

5,06 

70 

𝑡 =
76,73 − 70

5,06

√35

= 7,86 
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Pada 𝛼 = 5 % dengan  dk = 35 – 1 = 34 diperoleh 𝑡(0,95)(34) = 1,69. 

Diperoleh: 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≥ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 ⇔ 8,44 ≥ 1,69 , maka 𝐻𝑜 ditolak. 

Jadi, dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan pemecahan masalah siswa 

dengan pembelajaran model IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele 

berbantuan software Geogebra melampaui 70. 

 

2. Uji Proporsi (Uji Pihak Kanan) 

Hipotesis: 

𝐻0 : 𝜋 ≤ 75%; Persentase siswa yang mencapai KKM dengan pembelajaran 

model IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele 

berbantuan software Geogebra tidak melampaui 75% 

𝐻1 : 𝜋 > 75% ; Persentase siswa yang mencapai KKM dengan pembelajaran 

model IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele 

berbantuan software Geogebra melampaui 75% 

Rumus: 

𝑧 =

𝑥
𝑛 −  𝜋0

√𝜋0(1 − 𝜋0)
𝑛

 

Kriteria Pengujian: 

𝐻0  diterima jika 𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝑧(0,5−𝛼) 

Berdasarkan hasil penelitian diperoleh : 
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Sumber Variasi Nilai 

𝑥 

𝑛 

 𝜋0 

31 

35 

75% 

 

𝑧 =

31
35 − 0,75

√0,75(1 − 0,75)
35

= 1,85 

Pada 𝛼 = 5 %, 𝑧𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,64. 

Diperoleh: 

𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≥ 𝑧𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 ⇔ 1,91 ≥ 1,64 , maka 𝐻𝑜 ditolak. 

Hal ini menyatakan bahwa persentase siswa yang mencapai KKM dengan 

pembelajaran model IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele berbantuan 

software Geogebra melampaui 75%. 
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UJI PERBEDAAN RATA-RATA TKPM 

Hipotesis yang digunakan dalam uji ini adalah: 

Ho: 𝜇1 ≤ 𝜇2 (kemampuan pemecahan masalah siswa dengan pembelajaran model 

IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele berbantuan software 

Geogebra kurang dari atau sama dengan siswa dengan pembelajaran 

konvensional) 

H1: 𝜇1 > 𝜇2 (kemampuan pemecahan masalah siswa dengan pembelajaran model 

IDEAL Problem Solving berbasis teori van Hiele berbantuan software 

Geogebra lebih dari siswa dengan pembelajaran konvensional) 

Kriteria: 

H0 diterima jika tabelhitung tt − , dengan peluang taraf signifikan 5% diperoleh dari 

derajat kebebasan n1 + n2 - 2 

Pengujian dilakukan dengan menggunakan statistik uji t pihak kanan yang 

rumusnya sebagai berikut. 

𝑡 =
𝑥1−𝑥2

√
(𝑛1−1)𝑠1

2+(𝑛2−1)𝑠2
2

𝑛1+𝑛2−2
(
1

𝑛1
+

1

𝑛2
)

Hasil perhitungan: 

𝑡 =
𝑥1−𝑥2

√
(𝑛1−1)𝑠1

2+(𝑛2−1)𝑠2
2

𝑛1+𝑛2−2
(
1

𝑛1
+

1

𝑛2
)

𝑡 =
76,73 − 72,98

√(35 − 1)25,65 + (35 − 1)28,98
35 + 35 − 2 (

1
35 +

1
35)

𝑡 = 1,69
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ttabel= 1,66 

Karena 1,69 > 1,66 sehingga H0 diterima.  

Jadi, kemampuan pemecahan masalah siswa dengan pembelajaran model IDEAL 

Problem Solving berbasis teori van Hiele berbantuan software Geogebra lebih 

tinggi daripada siswa dengan pembelajaran konvensional. 
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LEMBAR JAWAB  

TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH SUBJEK PENELITIAN 

A. Lembar Jawab TKPM Subjek GVH 1

1. Memahami Masalah (soal nomor 3)

2. Menyusun Rencana (soal nomor 4)

3. Melaksanakan Rencana (soal nomor 1)

4. Mengecek Hasil

Tidak ada.
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B. Lembar Jawab TKPM Subjek GVH 2 

1. Memahami Masalah (soal nomor 1) 

 

2. Menyusun Rencana (soal nomor 3) 

 

3. Melaksanakan Rencana (soal nomor 3) 

 

4. Mengecek Hasil (soal nomor 2) 
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C. Lembar Jawab TKPM Subjek GVH 3 

1. Memahami Masalah (soal nomor 2) 

 

2. Menyusun Rencana (soal nomor 3) 

 

3. Melaksanakan Rencana (soal nomor 4) 

 

4. Mengecek Hasil (soal nomor 2) 
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D. Lembar Jawab TKPM Subjek GVH 4 

1. Memahami Masalah (soal nomor 4) 

 

2. Menyusun Rencana (soal nomor 2) 

 

3. Melaksanakan Rencana (soal nomor 2) 

 

 
4. Mengecek Hasil (soal nomor 2) 
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E. Lembar Jawab TKPM Subjek GVH 5 

1. Memahami Masalah (soal nomor 2) 

 

2. Menyusun Rencana (soal nomor 3) 

 

3. Melaksanakan Rencana (soal nomor 2) 

 

4. Mengecek Hasil (soal nomor 3) 
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F. Lembar Jawab TKPM Subjek GVH 6 

1. Memahami Masalah (soal nomor 1) 

 

2. Menyusun Rencana (soal nomor 3) 

 

3. Melaksanakan Rencana (soal nomor 4) 

 

4. Mengecek Hasil (soal nomor 2) 
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G. Lembar Jawab TKPM Subjek GVH 7 

1. Memahami Masalah (soal nomor 1) 

 

2. Menyusun Rencana (soal nomor 3) 

 

3. Melaksanakan Rencana (soal nomor 4) 

 

4. Mengecek Hasil (soal nomor 2) 
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H. Lembar Jawab TKPM Subjek GVH 8 

1. Memahami Masalah (soal nomor 2) 

 

2. Menyusun Rencana (soal nomor 1) 

 

3. Melaksanakan Rencana (soal nomor 2) 

 

4. Mengecek Hasil (soal nomor 3) 
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HASIL WAWANCARA SUBJEK PENELITIAN 

A. Subjek GVH 1

1. Memahami Masalah

P : “Dari soal nomor 3 ini apa saja yang diketahui?” 

GVH 1 : “alas 400 𝑚, jarak titik ke puncak dan harga kain pak” 

P : “Berapa jarak titik ke puncak?” 

GVH 1 : “10√3 𝑚  pak” 

P : “kemudian berapa harga kain?” 

GVH 1 : “200.000/𝑚2” 

P : “apa kamu dapat membuat sketsanya?” 

GVH 1 : “tidak bisa pak” 

P : “lalu kenapa kamu tidak menuliskan apa yang ditanyakan dari soal 

ini?” 

GVH 1 : “kan sudah ada di soal pak” 

2. Menyusun Rencana

P : “Dari soal nomor 4 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 1 : “iya pak, saya mengalami kebingungan” 

P : “Memang rencana apa sajakah yang dapat kamu susun?” 

GVH 1 : “𝑄𝑂2 = 𝐴𝑄2 − 𝐴𝑂2  pak” 

P : “hanya itu saja?” 

GVH 1 : “garis 𝐴𝐷 sejajar dengan …” 

P : “apa ada lagi?” 

GVH 1 : “tidak ada pak” 

3. Melaksanakan Rencana

P : “Dari soal nomor 1 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 1 : “iya pak, saya mengalami kebingungan” 

P : “Adakah yang bisa kamu lakukan untuk memulai memecahkan 

permasalahan tersebut?” 

GVH 1 : “saya hanya bisa menggambar sedikit pak” 

P : “ada lagi?” 

GVH 1 : “tidak ada pak” 

4. Mengecek Hasil

- 
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B. Subjek GVH 2 

1. Memahami Masalah 

P : “Dari soal nomor 1 ini apa saja yang diketahui?” 

GVH 2 : “Bidang 𝑈 dan bidang 𝑉 saling berpotongan pak” 

P : “hanya itu saja?” 

GVH 2 : “Garis 𝑔 terletak pada bidang 𝑈, garis ℎ terletak pada bidang 𝑉” 

P : “apakah ada lagi?” 

GVH 2 : “garis 𝑘 memotong garis 𝑔 dan menembus bidang 𝑉 di titik 𝑃”  

P : “apa kamu dapat membuat sketsanya?” 

GVH 2 : “tidak bisa pak” 

P : “Apa yang ditanyakan dari soal ini?” 

GVH 2 : “menuliskan langkah-langkahnya pak” 

2. Menyusun Rencana 

P : “Dari soal nomor 3 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 2 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 

P : “Memang rencana apa sajakah yang dapat kamu susun?” 

GVH 2 : “menentukan luas permukaan tenda pak” 

P : “apa rumusnya?” 

GVH 2 : “𝐿𝑡𝑒𝑛𝑑𝑎 = 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 + 4 × 𝐿𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘”  

P : “apa ada lagi?” 

GVH 2 : “tidak ada pak” 

3. Melaksanakan Rencana 

P : “Dari soal nomor 3 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 2 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 

P : “Adakah yang bisa kamu lakukan untuk memulai memecahkan 

permasalahan tersebut?” 

GVH 2 : “𝑇𝑃2 = 𝑇𝑂2 + 𝑂𝑃2 pak” 

P : “hanya itu saja?” 

GVH 2 : “Luas permukaan sama dengan Luas Alas ditambah 4 kali Luas 

Segitiga pak” 

P : “ada lagi?” 

GVH 2 : “tidak ada pak” 

4. Mengecek Hasil 

P : “Dari soal nomor 2 ini apakah yang bisa kamu simpulkan dari hasil 

yang kamu dapatkan?” 

GVH 2 : “Jarak antara AD dengan PQRS pak” 
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P : “Lalu apakah kamu bisa menuliskan alternatif penyelesaian yang 

lain?” 

GVH 2 : “tidak bisa pak” 

 

C. Subjek GVH 3 

1. Memahami Masalah 

P : “Dari soal nomor 2 ini apa saja yang diketahui?” 

GVH 3 : “panjang AB, BC, dan AE pak” 

P : “berapa panjangnya?” 

GVH 3 : “𝐴𝐵 = 20 cm, 𝐵𝐶 = 4 cm, dan 𝐴𝐸 = 20 cm” 

P : “apakah ada lagi yang kamu ketahui?” 

GVH 3 : “titik 𝑃 adalah titik potong jarak 𝐴 ke 𝐻𝐹”  

P : “apa kamu dapat membuat sketsanya?” 

GVH 3 : “bisa pak” 

P : “lalu apa yang ditanyakan dari soal ini?” 

GVH 3 : “keliling bangun trapesium 𝐴𝐶𝐺𝑃 pak” 

2. Menyusun Rencana 

P : “Dari soal nomor 3 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 3 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 

P : “Memang rencana apa sajakah yang dapat kamu susun?” 

GVH 3 : “menentukan biaya total pembuatan tenda” 

P : “ada lagi lagi?” 

GVH 3 : “rumus phytagoras mencari tinggi sisi tegak dan luas sisi tegak”  

P : “apa ada lagi?” 

GVH 3 : “tidak ada pak” 

3. Melaksanakan Rencana 

P : “Dari soal nomor 4 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 3 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 

P : “Adakah yang bisa kamu lakukan untuk memulai memecahkan 

permasalahan tersebut?” 

GVH 3 : “mencari perbandingan AQ pak” 

P : “hanya itu saja?” 

GVH 3 : “𝑄𝑂2 = 𝐴𝑄2 − 𝐴𝑂2 pak” 

P : “ada lagi?” 

GVH 3 : “tidak ada pak” 

4. Mengecek Hasil 
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P : “Dari soal nomor 2 ini apakah yang bisa kamu simpulkan dari hasil 

yang kamu dapatkan?” 

GVH 3 : “Jarak antara AD dengan PQRS pak” 

P : “Lalu apakah kamu bisa menuliskan alternatif penyelesaian yang 

lain?” 

GVH 3 : “tidak bisa pak” 

 

Subjek GVH 4 

1. Memahami Masalah 

P : “Dari soal nomor 4 ini apa saja yang diketahui?” 

GVH 4 : “ada bidang empat beraturan dean panjang rusuk 3 cm pak” 

P : “hanya itu saja?” 

GVH 4 : “𝑃𝑄 sejajar dengan 𝐵𝐶” 

P : “apakah ada lagi yang kamu ketahui?” 

GVH 4 : “Bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆 sejajar 𝐴𝐷, dan 𝑃𝑄 =
1

2
𝐵𝐶”  

P : “apa kamu dapat membuat sketsanya?” 

GVH 4 : “bisa pak” 

P : “lalu apa yang ditanyakan dari soal ini?” 

GVH 4 : “jarak garis 𝐴𝐷 ke bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆 pak” 

2. Menyusun Rencana 

P : “Dari soal nomor 2 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 4 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 

P : “Memang rencana apa sajakah yang dapat kamu susun?” 

GVH 4 : “menentukan keliling bidang 𝐴𝐶𝐺𝑃 pak” 

P : “apa rumusnya?” 

GVH 4 : “𝐾𝐴𝐶𝐺𝑃 = 𝐴𝐶 + 𝐶𝐺 + 𝐺𝑃 + 𝐴𝑃”  

P : “apa ada lagi?” 

GVH 4 : “tidak ada pak” 

3. Melaksanakan Rencana 

P : “Dari soal nomor 2 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 4 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 

P : “Adakah yang bisa kamu lakukan untuk memulai memecahkan 

permasalahan tersebut?” 

GVH 4 : “𝑇𝑋2 = 𝑇𝑂2 + 𝑂𝑋2 pak” 

P : “hanya itu saja?” 

GVH 4 : “Mencari biaya total pak” 

P : “ada lagi?” 
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GVH 4 : “tidak ada pak” 

4. Mengecek Hasil 

P : “Dari soal nomor 2 ini apakah yang bisa kamu simpulkan dari hasil 

yang kamu dapatkan?” 

GVH 4 : “Keliling bangun ACGP pak” 

P : “Lalu apakah kamu bisa menuliskan alternatif penyelesaian yang 

lain?” 

GVH 4 : “tidak bisa pak” 

 

D. Subjek GVH 5 

1. Memahami Masalah 

P : “Dari soal nomor 2 ini apa saja yang diketahui?” 

GVH 5 : “panjang AB, BC, dan AE pak” 

P : “berapa panjangnya?” 

GVH 5 : “𝐴𝐵 = 20 cm, 𝐵𝐶 = 4 cm, dan 𝐴𝐸 = 20 cm” 

P : “apakah ada lagi yang kamu ketahui?” 

GVH 5 : “titik 𝑃 adalah titik potong jarak 𝐴 ke 𝐻𝐹”  

P : “apa kamu dapat membuat sketsanya?” 

GVH 5 : “bisa pak” 

P : “lalu apa yang ditanyakan dari soal ini?” 

GVH 5 : “keliling bangun trapesium 𝐴𝐶𝐺𝑃 pak” 

2. Menyusun Rencana 

P : “Dari soal nomor 3 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 5 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 

P : “Memang rencana apa sajakah yang dapat kamu susun?” 

GVH 5 : “menentukan garis tinggi sisi tegak limas pak” 

P : “hanya itu?” 

GVH 5 : “menghitung luas sisi tegak yang berbentuk segitiga”  

P : “apa ada lagi?” 

GVH 5 : “tidak ada pak” 

3. Melaksanakan Rencana 

P : “Dari soal nomor 2 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 5 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 

P : “Adakah yang bisa kamu lakukan untuk memulai memecahkan 

permasalahan tersebut?” 
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GVH 5 : “mencari panjang AC pak” 

P : “hanya itu saja?” 

GVH 5 : “panjang PG, AP, kemudian keliling ACGP pak” 

P : “ada lagi?” 

GVH 5 : “tidak ada pak” 

4. Mengecek Hasil 

P : “Dari soal nomor 3 ini apakah yang bisa kamu simpulkan dari hasil 

yang kamu dapatkan?” 

GVH 5 : “Luas permukaan limas pak” 

P : “Lalu apakah kamu bisa menuliskan alternatif penyelesaian yang 

lain?” 

GVH 5 : “tidak bisa pak” 

 

E. Subjek GVH 6 

1. Memahami Masalah 

P : “Dari soal nomor 1 ini apa saja yang diketahui?” 

GVH 6 : “Bidang 𝑈 dan bidang 𝑉 saling berpotongan pak” 

P : “hanya itu saja?” 

GVH 6 : “Garis 𝑔 terletak pada bidang 𝑈, garis ℎ terletak pada bidang 𝑉” 

P : “apakah ada lagi?” 

GVH 6 : “garis 𝑘 memotong garis 𝑔 dan menembus bidang 𝑉 di titik 𝑃”  

P : “apa kamu dapat membuat sketsanya?” 

GVH 6 : “bisa pak” 

P : “Apa yang ditanyakan dari soal ini?” 

GVH 6 : “menuliskan langkah-langkah dalam menentukan garis 𝑥 yang 

sejajar garis 𝑘 serta memotong garis 𝑔 dan ℎ pak” 

 

2. Menyusun Rencana 

P : “Dari soal nomor 3 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 6 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 

P : “Memang rencana apa sajakah yang dapat kamu susun?” 

GVH 6 : “sketsa tenda berbentuk limas segi empat beraturan pak” 

P : “hanya itu?” 

GVH 6 : “luas seluruh permukaan tenda pak”  

P : “bagaimana menentukan biaya total pembuatan tenda?” 

GVH 6 : “hmm… bingung pak” 

3. Melaksanakan Rencana 
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P : “Dari soal nomor 4 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 6 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 

P : “Adakah yang bisa kamu lakukan untuk memulai memecahkan 

permasalahan tersebut?” 

GVH 6 : “mengolah perbandingan PC, DC, PS, dan AD pak” 

P : “hanya itu saja?” 

GVH 6 : “menghitung panjang PX pak” 

P : “ada lagi?” 

GVH 6 : “tidak ada pak” 

4. Mengecek Hasil 

P : “Dari soal nomor 2 ini apakah yang bisa kamu simpulkan dari hasil 

yang kamu dapatkan?” 

GVH 6 : “Jarak antara AD dengan PQRS pak” 

P : “Lalu apakah kamu bisa menuliskan alternatif penyelesaian yang 

lain?” 

GVH 6 : “tidak bisa pak” 

 

F. Subjek GVH 7 

1. Memahami Masalah 

P : “Dari soal nomor 1 ini apa saja yang diketahui?” 

GVH 7 : “Bidang 𝑈 dan bidang 𝑉 saling berpotongan pak” 

P : “hanya itu saja?” 

GVH 7 : “Garis 𝑔 terletak pada bidang 𝑈, garis ℎ terletak pada bidang 𝑉” 

P : “apakah ada lagi?” 

GVH 7 : “garis 𝑘 memotong garis 𝑔 dan menembus bidang 𝑉 di titik 𝑃”  

P : “apa kamu dapat membuat sketsanya?” 

GVH 7 : “bisa pak” 

P : “Apa yang ditanyakan dari soal ini?” 

GVH 7 : “menuliskan langkah-langkah dalam menentukan garis 𝑥 yang 

sejajar garis 𝑘 serta memotong garis 𝑔 dan ℎ pak” 

 

2. Menyusun Rencana 

P : “Dari soal nomor 3 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 7 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 

P : “Memang rencana apa sajakah yang dapat kamu susun?” 

GVH 7 : “menentukan garis tinggi sisi tegak pak” 

P : “hanya itu?” 

GVH 7 : “menentukan luas sisi tegak, menentukan luas seluruh sisi tegak”  
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P : “apa ada lagi?” 

GVH 7 : “menentukan biaya total pembuatan tenda” 

3. Melaksanakan Rencana 

P : “Dari soal nomor 4 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 7 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 

P : “Adakah yang bisa kamu lakukan untuk memulai memecahkan 

permasalahan tersebut?” 

GVH 7 : “mengolah apa yang diketahui pak” 

P : “hanya itu saja?” 

GVH 7 : “jarak antara 𝐴𝐷 dan bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆” 

P : “ada lagi?” 

GVH 7 : “tidak ada pak” 

4. Mengecek Hasil 

P : “Dari soal nomor 2 ini apakah yang bisa kamu simpulkan dari hasil 

yang kamu dapatkan?” 

GVH 7 : “Jarak antara AD dengan PQRS pak” 

P : “Lalu apakah kamu bisa menuliskan alternatif penyelesaian yang 

lain?” 

GVH 7 : “tidak bisa pak” 

 

G. Subjek GVH 8 

1. Memahami Masalah 

P : “Dari soal nomor 2 ini apa saja yang diketahui?” 

GVH 8 : “panjang AB, BC, dan AE pak” 

P : “berapa panjangnya?” 

GVH 8 : “𝐴𝐵 = 20 cm, 𝐵𝐶 = 4 cm, dan 𝐴𝐸 = 20 cm” 

P : “apakah ada lagi yang kamu ketahui?” 

GVH 8 : “titik 𝑃 adalah titik potong jarak 𝐴 ke 𝐻𝐹”  

P : “apa kamu dapat membuat sketsanya?” 

GVH 8 : “bisa pak” 

P : “lalu apa yang ditanyakan dari soal ini?” 

GVH 8 : “keliling bangun trapesium 𝐴𝐶𝐺𝑃 pak” 

2. Menyusun Rencana 

P : “Dari soal nomor 1 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 8 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 
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P : “Memang rencana apa sajakah yang dapat kamu susun?” 

GVH 8 : “melukis bidang 𝑈 dan 𝑉 yang berpotongan” 

P : “hanya itu?” 

GVH 8 : “melukis garis 𝑔 pada bidang 𝑈”  

P : “apa ada lagi?” 

GVH 8 : “melukis garis 𝑘 yang menembus bidang 𝑉 pada titik 𝑃, 

menentukan perpotongan garis ℎ di titik 𝑄; dan (5) melukis garis 

𝑥 sejejar 𝑘 dan memotong titik 𝑄” 

 

3. Melaksanakan Rencana 

P : “Dari soal nomor 2 ini apakah kamu mengalami kebingungan untuk 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalahnya?” 

GVH 8 : “tidak pak, saya tidak mengalami kebingungan” 

P : “Adakah yang bisa kamu lakukan untuk memulai memecahkan 

permasalahan tersebut?” 

GVH 8 : “menggambar sketsa pak” 

P : “hanya itu saja?” 

GVH 8 : “menghitung panjang AP pak” 

P : “ada lagi?” 

GVH 8 : “tidak ada pak” 

4. Mengecek Hasil 

P : “Dari soal nomor 3 ini apakah yang bisa kamu simpulkan dari hasil 

yang kamu dapatkan?” 

GVH 8 : “Biaya untuk membeli kain pak” 

P : “Lalu apakah kamu bisa menuliskan alternatif penyelesaian yang 

lain?” 

GVH 8 : “tidak bisa pak” 
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ANALISIS KEABSAHAN DATA 

KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

Temuan atau data dapat dinyatakan valid apabila tidak ada perbedaan antara yang 

dilaporkan peneliti dengan apa yang sesungguhnya terjadi pada obyek yang diteliti. 

Berdasarkan hasil penelitian data kualitatif yang diperoleh, dapat dilakukan uji 

keabsahan data. 

A. Subjek GVH 1

Indikator Kemampuan 

Pemecahan Masalah 
Hasil TKPM Hasil Wawancara Simpulan 

Memahami Masalah 

(menuliskan hal yang 

diketahui, menuliskan 

hal yang ditanyakan, 

menggambar atau 

mensketsa 

permasalahan) 

GVH 1 dapat 

menuliskan informasi 

yang diketahui dari 

soal tersebut, yaitu 

panjang alas tenda 400 

m, jarak titik puncak 

ke alas tenda 10√3 m 

dan harga kain untuk 

bahan tenda per meter 

adalah Rp 200.000,00. 

GVH 1 tidak dapat 

membuat sketsa 

bangun yang 

dimaksudkan pada 

soal tersebut dengan 

benar.  

GVH 1 juga tidak 

dapat menyebutkan 

permasalahan yang 

ditanyakan pada soal 

tersebut 

GVH 1 mampu 

menjelaskan apa 

saja yang diketahui 

tetapi tidak dapat 

menggambar sketsa 

dan menjelaskan 

apa yang 

ditanyakan dalam 

soal. 

Data 

valid 

Menyusun Rencana 

(menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, 

dan prosedur yang jelas, 

GVH 1 tidak 

menuliskan langkah-

langkah pemecahan 

masalah pada soal 

tersebut.  

GVH 1 tidak dapat 

menjelaskan 

langkah-langkah 

pemecahan masalah 

pada soal tersebut. 

Data 

valid 
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menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah) 

Melaksanakan Rencana 

(menyelesaikan 

masalah dengan strategi 

yang telah ditentukan, 

mengambil keputusan 

dan tindakan dengan 

menentukan dan 

mengkomunikasikan 

simpulan akhir) 

GVH 1 tidak dapat 

menyusun 

penyelesaian masalah 

dengan baik.  

GVH 1 mengaku 

kesulitan dalam 

menyusun langkah-

langkah 

penyelesaian 

masalah sehingga 

tidak dapat 

menyelesaikan 

permasalahan 

dengan baik 

Data 

valid 

Melihat Kembali 

(memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap 

langkah yang dilakukan 

dalam pemecahan 

masalah, menyusun 

penyelesaian masalah 

dengan langkah yang 

berbeda) 

GVH 1 tidak mampu 

melakukan 

pengecekan kembali 

hasil pemecahan 

masalahnya.  

Hal ini dikarenakan 

subjek tidak mampu 

menjawab 

permasalahan pada 

langkah sebelumnya.  

GVH 1 juga tidak 

dapat menuliskan 

alternatif jawaban dari 

suatu permasalahan.  

GVH 1 mengaku 

tidak mampu 

melakukan 

pengecekan hasil 

pekerjaannya 

maupun membuat 

alternatif jawaban 

dari permasalahan 

yang ada. 

Data 

valid 

 

B. Subjek GVH 2 

Indikator Kemampuan 

Pemecahan Masalah 
Hasil TKPM Hasil Wawancara Simpulan 

Memahami Masalah 

(menuliskan hal yang 

diketahui, menuliskan 

hal yang ditanyakan, 

menggambar atau 

mensketsa 

permasalahan) 

GVH 2 dapat 

menuliskan informasi 

yang diketahui dari 

soal tersebut, yaitu 

Bidang 𝑈 dan bidang 

𝑉 saling berpotongan. 

Garis 𝑔 terletak pada 

bidang 𝑈 dan garis ℎ 

terletak pada bidang 

𝑉, garis 𝑘 memotong 

garis 𝑔 dan menembus 

bidang 𝑉 di titik 𝑃.  

GVH 2 mampu 

menjelaskan apa 

saja yang diketahui 

dan apa yang 

ditanyakan dalam 

soal, tetapi tidak 

dapat menggambar 

sketsa. 

Data 

valid 
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GVH 2 tidak dapat 

membuat sketsa 

berdasarkan informasi 

pada soal tersebut  

GVH 2 dapat 

menuliskan 

permasalahan yang 

ditanyakan pada soal 

tersebut, yaitu melukis 

dan menuliskan 

langkah-langkah 

dalam menentukan 

garis yang sejajar 

garis 𝑘. 

Menyusun Rencana 

(menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, 

dan prosedur yang jelas, 

menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah) 

GVH 2 salah 

menuliskan rumus. 

Hal ini dapat 

disebabkan oleh 

subjek yang kurang 

memahami 

permasalahan pada 

soal tersebut. 

GVH 2 dapat 

menjelaskan 

permasalahan pada 

soal tersebut yaitu 

menentukan biaya 

total pembuatan 

tenda. Langkah 

pertama untuk 

memecahkan 

permasalahan 

tersebut adalah 

menentukan luas 

permukaan tenda, 

tapi rumus luas 

permukaan tenda 

yang digunakan 

subjek ini masih 

salah.  

GVH 2 

menyebutkan 

bahwa luas tenda 

adalah rumus luas 

seluruh permukaan 

limas yaitu 

𝐿𝑡𝑒𝑛𝑑𝑎 = 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 +
4 × 𝐿𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘  

Data 

valid 

Melaksanakan Rencana 

(menyelesaikan 

masalah dengan strategi 

yang telah ditentukan, 

mengambil keputusan 

dan tindakan dengan 

GVH 2 sudah 

menuliskan rencana 

pemecahan masalah 

sesuai rencana 

penyusunan 

pemecahan masalah.  

GVH 2 dapat 

menjelaskan 

rencana pemecahan 

masalah sesuai 

rencana penyusunan 

Data 

valid 
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menentukan dan 

mengkomunikasikan 

simpulan akhir) 

Namun GVH 2 salah 

menuliskan rumus 

luas permukaan tenda 

pada langkah rencana 

penyusunan masalah 

sehingga 

mengakibatkan 

kesalahan pada 

langkah perhitungan 

pemecahan masalah.  

GVH 2 belum dapat 

menuliskan simpulan 

akhir pada 

penyelesaian 

permasalahan 

tersebut. 

pemecahan 

masalah.  

Namun GVH 2 

menyebutkan rumus 

yang salah pada 

langkah 

sebelumnya 

mengakibatkan 

kesalahan pada 

langkah 

melaksanakan 

rencana.  

GVH 2 juga tidak 

dapat menjelaskan 

hasil dari 

penyelesaian 

permasalahan 

tersebut. 

Melihat Kembali 

(memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap 

langkah yang dilakukan 

dalam pemecahan 

masalah, menyusun 

penyelesaian masalah 

dengan langkah yang 

berbeda) 

GVH 2 tidak dapat 

menuliskan langkah 

pengecekan kembali 

terhadap hasil 

pekerjaannya.  

GVH 2 juga tidak 

dapat menuliskan 

alternatif penyelesaian 

dari suatu 

permasalahan.  

GVH 2 mengaku 

tidak mampu 

melakukan 

pengecekan hasil 

pekerjaannya 

maupun membuat 

alternatif jawaban 

dari permasalahan 

yang ada. 

Data 

valid 

 

C. Subjek GVH 3 

Indikator Kemampuan 

Pemecahan Masalah 
Hasil TKPM Hasil Wawancara Simpulan 

Memahami Masalah 

(menuliskan hal yang 

diketahui, menuliskan 

hal yang ditanyakan, 

menggambar atau 

mensketsa 

permasalahan) 

GVH 3 dapat 

menuliskan informasi 

yang diketahui dari 

soal tersebut, yaitu 

balok 𝐴𝐵𝐶𝐷. 𝐸𝐹𝐺𝐻 

berukuran panjang 𝐴𝐵 

= 20 cm, 𝐵𝐶 = 4 cm, 

dan 𝐴𝐸 = 20 cm dan 

titik 𝑃 adalah titik 

potong jarak 𝐴 ke 𝐻𝐹.  

GVH 3 dapat 

membuat sketsa 

GVH 3 mampu 

menjelaskan apa 

saja yang diketahui, 

dapat menggambar 

sketsa dan dapat 

menjelaskan apa 

yang ditanyakan 

dalam soal. 

Data 

valid 
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bangun ruang balok 

sesuai informasi yang 

ada pada soal 

walaupun masih 

belum lengkap karena 

tidak disertai ukuran 

bangun ruang tersebut.  

GVH 3 dapat 

menuliskan 

permasalahan yang 

ada pada soal tersebut, 

yaitu menentukan 

keliling bangun 

trapesium 𝐴𝐶𝐺𝑃. 

Menyusun Rencana 

(menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, 

dan prosedur yang jelas, 

menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah) 

GVH 3 sudah 

menuliskan langkah-

langkah yang akan 

ditempuh untuk 

menyelesaikan 

permasalahan tetapi 

tidak lengkap.  

GVH 3 juga 

menuliskan langkah 

menentukan garis 

tinggi sisi tegak limas, 

kemudian menghitung 

luas sisi tegak yang 

berbentuk segitiga 

dengan rumus 

𝐿∆𝑇𝐴𝐵 =
𝑎×𝑡

2
.  

GVH 3 tidak 

menuliskan langkah 

menentukan luas 

permukaan tenda dan 

biaya total pembuatan 

tenda. 

GVH 3 dapat 

menjelaskan 

permasalahan pada 

soal tersebut, yaitu 

dapat menentukan 

biaya total 

pembuatan tenda.  

GVH 3 dapat 

menyebutkan 

langkah-langkah 

pemecahan masalah 

tapi masih kurang 

lengkap.  

GVH 3 hanya 

menyebutkan rumus 

phytagoras untuk 

menentukan tinggi 

sisi tegak dan luas 

sisi tegak. 

Data 

valid 

Melaksanakan Rencana 

(menyelesaikan 

masalah dengan strategi 

yang telah ditentukan, 

mengambil keputusan 

dan tindakan dengan 

menentukan dan 

mengkomunikasikan 

simpulan akhir) 

GVH 3 sudah 

menuliskan rencana 

pemecahan masalah 

sesuai rencana 

penyusunan 

pemecahan masalah.  

Namun GVH 3 belum 

menuliskan nilai dari 

𝑄𝑂.  

GVH 3 dapat 

menjelaskan 

rencana pemecahan 

masalah sesuai 

rencana penyusunan 

pemecahan 

masalah.  

Namun GVH 3 

tidak dapat 

menyimpulkkan 

Data 

valid 
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Oleh karena itu GVH 

3 belum dapat 

memberikan simpulan 

akhir pada 

penyelesaian 

permasalahan tersebut  

hasil dari 

penyelesaian 

permasalahan 

tersebut. 

Melihat Kembali 

(memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap 

langkah yang dilakukan 

dalam pemecahan 

masalah, menyusun 

penyelesaian masalah 

dengan langkah yang 

berbeda) 

GVH 3 tidak dapat 

menuliskan langkah 

pengecekan kembali 

terhadap hasil 

pekerjaannya.  

GVH 3 juga tidak 

dapat menuliskan 

alternatif penyelesaian 

dari suatu 

permasalahan. 

GVH 3 mengaku 

tidak mampu 

melakukan 

pengecekan hasil 

pekerjaannya 

maupun membuat 

alternatif jawaban 

dari permasalahan 

yang ada. 

Data 

valid 

 

D. Subjek GVH 4 

Indikator Kemampuan 

Pemecahan Masalah 
Hasil TKPM Hasil Wawancara Simpulan 

Memahami Masalah 

(menuliskan hal yang 

diketahui, menuliskan 

hal yang ditanyakan, 

menggambar atau 

mensketsa 

permasalahan) 

GVH 4 dapat 

menuliskan informasi 

yang diketahui dari 

soal tersebut, yaitu 

bidang empat 

beraturan 𝐴. 𝐵𝐶𝐷 

dengan panjang rusuk 

3 cm, 𝑃𝑄 sejajar 

dengan 𝐵𝐶, Bidang 

𝑃𝑄𝑅𝑆 sejajar 𝐴𝐷, dan 

𝑃𝑄 =
1

2
𝐵𝐶.  

GVH 4 dapat 

membuat sketsa 

bangun ruang limas 

segitiga beraturan, tapi 

hasilnya masih belum 

lengkap karena tidak 

disertai keterangan 

panjang rusuk-

rusuknya dan tidak 

dapat mengambarkan 

bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆 dengan 

benar.  

GVH 4 mampu 

menjelaskan apa 

saja yang diketahui, 

dapat menggambar 

sketsa dan dapat 

menjelaskan apa 

yang ditanyakan 

dalam soal. 

Data 

valid 
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GVH 4 dapat 

menuliskan 

permasalahan yang 

ditanyakan pada soal 

tersebut, yaitu 

menentukan jarak 

antara garis 𝐴𝐷 

dengan bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆. 

Menyusun Rencana 

(menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, 

dan prosedur yang jelas, 

menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah) 

GVH 4 dapat 

menuliskan langkah-

langkah penyelesaian 

masalah tetapi tidak 

lengkap.  

GVH 4 dapat 

membuat sketsa 

bidang 𝐴𝐶𝐺𝑃 dan 

menentukan keliling 

𝐴𝐶𝐺𝑃, yaitu 𝐾𝐴𝐶𝐺𝑃 =
𝐴𝐶 + 𝐶𝐺 + 𝐺𝑃 + 𝐴𝑃. 

GVH 4 dapat 

menuliskan rumus 

keliling bidang 𝐴𝐶𝐺𝑃 

tapi tidak dapat 

menuliskan langkah-

langkah menentukan 

panjang sisi-sisi pada 

bidang tersebut.  

GVH 4 dapat 

menjelaskan 

permasalahan pada 

soal ini yaitu 

menentukan 

keliling bidang 

𝐴𝐶𝐺𝑃. Namun 

masih kebingungan 

untuk menyebutkan 

langkah-langkah 

menentukan 

panjang sisi-sisi 

𝐴𝐶, 𝐶𝐺, 𝐺𝑃, dan 

𝐴𝑃. 

Data 

valid 

Melaksanakan Rencana 

(menyelesaikan 

masalah dengan strategi 

yang telah ditentukan, 

mengambil keputusan 

dan tindakan dengan 

menentukan dan 

mengkomunikasikan 

simpulan akhir) 

GVH 4 dapat 

menuliskan rencana 

pemecahan masalah 

hingga menemukan 

hasil akhir dari 

permasalahan 

tersebut, yaitu biaya 

total yang harus 

dikeluarkan untuk 

membeli kain bahan 

tenda adalah Rp 

160.000.000,00.  

GVH 4 juga dapat 

menuliskan simpulan 

akhir dari 

permasalahan 

tersebut. 

GVH 4 dapat 

menjelaskan 

rencana pemecahan 

masalah hingga 

dapat 

menyimpulkan hasil 

akhir dari 

permasalahan 

tersebut. 

Data 

valid 

Melihat Kembali 

(memeriksa kebenaran 

GVH 4 tidak dapat 

menuliskan langkah 

GVH 4 mengaku 

tidak mampu 

Data 

valid 

Lampiran 39 354



hasil pada setiap 

langkah yang dilakukan 

dalam pemecahan 

masalah, menyusun 

penyelesaian masalah 

dengan langkah yang 

berbeda) 

pengecekan kembali 

terhadap hasil 

pekerjaannya.  

GVH 4 juga tidak 

dapat menuliskan 

alternatif jawaban dari 

suatu permasalahan.  

melakukan 

pengecekan hasil 

pekerjaannya 

maupun membuat 

alternatif jawaban 

dari permasalahan 

yang ada. 

 

E. Subjek GVH 5 

Indikator Kemampuan 

Pemecahan Masalah 
Hasil TKPM Hasil Wawancara Simpulan 

Memahami Masalah 

(menuliskan hal yang 

diketahui, menuliskan 

hal yang ditanyakan, 

menggambar atau 

mensketsa 

permasalahan) 

GVH 5 dapat 

menuliskan informasi 

yang diketahui dari 

soal tersebut, yaitu 

Balok 𝐴𝐵𝐶𝐷. 𝐸𝐹𝐺𝐻 

dengan panjang rusuk 

𝐴𝐵 = 20 cm, 𝐵𝐶 = 40 

cm, dan 𝐴𝐸 = 20 cm, 

serta 𝑃 adalah titik 

potong jarak 𝐴 ke 𝐻𝐹.  

GVH 5 dapat 

membuat sketsa 

bangun ruang disertai 

ukuran dan keterangan 

berdasarkan informasi 

yang ada pada soal 

tersebut.  

GVH 5 juga dapat 

menuliskan 

pertanyaan pada soal 

tersebut, yaitu 

menentukan keliling 

bidang 𝐴𝐶𝐺𝑃. 

GVH 5 mampu 

menjelaskan apa 

saja yang diketahui, 

dapat menggambar 

sketsa dan dapat 

menjelaskan apa 

yang ditanyakan 

dalam soal. 

Data 

valid 

Menyusun Rencana 

(menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, 

dan prosedur yang jelas, 

menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah) 

GVH 1 menuliskan 

langkah-langkah yang 

akan ditempuh untuk 

menyelesaikan 

permasalahan tetapi 

tidak lengkap.  

GVH 5 menuliskan 

langkah menentukan 

garis tinggi sisi tegak 

limas, kemudian 

GVH 5 dapat 

menjelaskan 

permasalahan pada 

soal tersebut, yaitu 

dapat menentukan 

biaya total 

pembuatan tenda.  

GVH 5 dapat 

menyebutkan 

langkah-langkah 

Data 

valid 
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menghitung luas sisi 

tegak yang berbentuk 

segitiga dengan rumus 

𝐿∆𝑇𝐴𝐵 =
𝑎×𝑡

2
.  

GVH 5 tidak 

menuliskan langkah 

menentukan luas 

permukaan tenda dan 

biaya total pembuatan 

tenda.  

pemecahan masalah 

tapi masih kurang 

lengkap.  

GVH 5 hanya 

menyebutkan rumus 

phytagoras untuk 

menentukan tinggi 

sisi tegak dan luas 

sisi tegak. 

Melaksanakan Rencana 

(menyelesaikan 

masalah dengan strategi 

yang telah ditentukan, 

mengambil keputusan 

dan tindakan dengan 

menentukan dan 

mengkomunikasikan 

simpulan akhir) 

GVH 5 sudah 

menuliskan rencana 

pemecahan masalah 

hingga menemukan 

hasil akhir dari 

permasalahan 

tersebut.  

GVH 5 juga sudah 

dapat menuliskan 

simpulan akhir dari 

permasalahan 

tersebut.  

GVH 1 dapat 

menjelaskan 

rencana pemecahan 

masalah hingga 

dapat 

menyimpulkan hasil 

akhir dari 

permasalahan 

tersebut, yaitu 

keliling bidang 

𝐴𝐶𝐺𝑃 adalah 

30√5 + 50 cm. 

Data 

valid 

Melihat Kembali 

(memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap 

langkah yang dilakukan 

dalam pemecahan 

masalah, menyusun 

penyelesaian masalah 

dengan langkah yang 

berbeda) 

GVH 5 tidak dapat 

menuliskan langkah 

pengecekan kembali 

terhadap hasil 

pekerjaannya.  

GVH 5 juga tidak 

dapat menuliskan 

alternatif jawaban dari 

suatu permasalahan. 

GVH 1 mengaku 

tidak mampu 

melakukan 

pengecekan hasil 

pekerjaannya 

maupun membuat 

alternatif jawaban 

dari permasalahan 

yang ada. 

Data 

valid 

 

F. Subjek GVH 6 

Indikator Kemampuan 

Pemecahan Masalah 
Hasil TKPM Hasil Wawancara Simpulan 

Memahami Masalah 

(menuliskan hal yang 

diketahui, menuliskan 

hal yang ditanyakan, 

menggambar atau 

mensketsa 

permasalahan) 

GVH 6 menuliskan 

informasi yang 

diperoleh dari soal 

dengan cukup 

lengkap.  

GVH 6 dapat 

membuat sketsa dua 

bidang berpotongan 

GVH 6 mampu 

menjelaskan apa 

saja yang diketahui, 

dapat menggambar 

sketsa, dan dapat 

menjelaskan apa 

yang ditanyakan 

dalam soal. 

Data 

valid 
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disertai keterangan 

sesuai dengan 

informasi yang tertera 

pada soal tersebut.  

GVH 6 juga dapat 

memahami 

permasalahan pada 

soal tersebut. 

Menyusun Rencana 

(menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, 

dan prosedur yang jelas, 

menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah) 

GVH 6 dapat 

menuliskan langkah-

langkah yang akan 

ditempuh untuk 

menyelesaikan 

permasalahan tetapi 

tidak lengkap.  

GVH 6 dapat 

menuliskan tinggi sisi 

tegak tenda dan luas 

seluruh permukaan 

tenda. Namun tidak 

dapat menuliskan 

rumus menentukan 

biaya total pembuatan 

tenda.  

GVH 6 dapat 

menjelaskan 

lengkah pembuatan 

sketsa tenda 

berbentuk limas 

segi empat 

beraturan dan luas 

seluruh permukaan 

tenda tersebut.  

GVH 6 mengalami 

kebingungan ketika 

ditanya bagaimana 

menentukan biaya 

total pembuatan 

tenda.  

GVH 6 dapat 

menyebutkan rumus 

biaya total 

pembuatan tenda 

dengan sedikit 

bantuan. 

Data 

valid 

Melaksanakan Rencana 

(menyelesaikan 

masalah dengan strategi 

yang telah ditentukan, 

mengambil keputusan 

dan tindakan dengan 

menentukan dan 

mengkomunikasikan 

simpulan akhir) 

GVH 6 menuliskan 

rencana pemecahan 

masalah hingga 

menemukan hasil 

akhir dari 

permasalahan 

tersebut.  

GVH 6 juga sudah 

dapat menuliskan 

simpulan akhir dari 

permasalahan 

tersebut.  

GVH 6 dapat 

menjelaskan 

rencana pemecahan 

masalah hingga 

dapat 

menyimpulkan hasil 

akhir dari 

permasalahan 

tersebut, yaitu jarak 

antara 𝐴𝐷 dan 

bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆 

adalah 
1

2
. 

Data 

valid 

Melihat Kembali 

(memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap 

langkah yang dilakukan 

GVH 6 dapat 

menuliskan  

kesimpulan 

penyelesaian. Namun 

GVH 6 mengaku 

tidak mampu 

melakukan 

pengecekan hasil 

Data 

valid 
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dalam pemecahan 

masalah, menyusun 

penyelesaian masalah 

dengan langkah yang 

berbeda) 

tidak dapat 

menuliskan alternatif 

jawaban dari suatu 

permasalahan. 

pekerjaannya 

maupun membuat 

alternatif jawaban 

dari permasalahan 

yang ada. 

 

G. Subjek GVH 7 

Indikator Kemampuan 

Pemecahan Masalah 
Hasil TKPM Hasil Wawancara Simpulan 

Memahami Masalah 

(menuliskan hal yang 

diketahui, menuliskan 

hal yang ditanyakan, 

menggambar atau 

mensketsa 

permasalahan) 

GVH 7 dapat 

menyebutkan 

informasi yang 

diketahui dari soal 

tersebut, yaitu terdapat 

bidang 𝑈 dan bidang 

𝑉 saling berpotongan, 

garis 𝑔 terletak pada 

bidang 𝑈 dan garis ℎ 

terletak pada bidang 

𝑉, garis 𝑘 memotong 

garis 𝑔 dan menembus 

bidang 𝑉 di titik 𝑃. 

GVH 7 dapat 

membuat sketsa 

perpotongan dua 

bidang keterangan 

berdasarkan informasi 

yang ada pada soal 

tersebut.  

GVH 7 juga dapat 

menyebutkan 

pertanyaan pada soal 

tersebut, yaitu melukis 

dan menuliskan 

langkah-langkah 

dalam menentukan 

garis 𝑥 yang sejajar 

garis 𝑘 serta 

memotong garis 𝑔 dan 

ℎ. 

GVH 7 mampu 

menjelaskan apa 

saja yang diketahui, 

dapat menggambar 

sketsa, dan dapat 

menjelaskan apa 

yang ditanyakan 

dalam soal. 

Data 

valid 

Menyusun Rencana 

(menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

GVH 7 dapat 

menuliskan langkah-

langkah yang akan 

ditempuh untuk 

GVH 7 dapat 

menjelaskan 

langkah membuat 

sketsa tenda 

Data 

valid 
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yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, 

dan prosedur yang jelas, 

menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah) 

menyelesaikan 

permasalahan dengan 

lengkap  dan 

sistematis.  

GVH 7 dapat 

menuliskan rumus 

menentukan biaya 

total pembuatan tenda, 

kemudian menentukan 

rumus luas sisi-sisi 

tegak limas atau luar 

permukaan tenda serta 

rumus menentukan 

sisi tegak pada tenda 

tersebut. 

berbentuk limas 

segi empat 

beraturan.  

GVH 7 juga dapat 

menjelaskan 

langkah-langkah 

pemecahan masalah 

yang sistematis 

dalam menentukan 

biaya total 

pembuatan tenda, 

yaitu (1) 

menentukan garis 

tinggi sisi tegak (2) 

menentukan luas 

sisi tegak; (3) 

menentukan luas 

seluruh sisi tegak; 

dan (4) menentukan 

biaya total 

pembuatan tenda. 

Melaksanakan Rencana 

(menyelesaikan 

masalah dengan strategi 

yang telah ditentukan, 

mengambil keputusan 

dan tindakan dengan 

menentukan dan 

mengkomunikasikan 

simpulan akhir) 

GVH 7 dapat 

menuliskan rencana 

pemecahan masalah 

hingga menemukan 

hasil akhir dari 

permasalahan 

tersebut.  

GVH 7 juga sudah 

dapat menuliskan 

simpulan akhir dari 

permasalahan 

tersebut.  

GVH 7 dapat 

menjelaskan 

rencana pemecahan 

masalah hingga 

dapat 

menyimpulkan hasil 

akhir dari 

permasalahan 

tersebut, yaitu jarak 

antara 𝐴𝐷 dan 

bidang 𝑃𝑄𝑅𝑆 

adalah 
3

4
√3. 

Data 

valid 

Melihat Kembali 

(memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap 

langkah yang dilakukan 

dalam pemecahan 

masalah, menyusun 

penyelesaian masalah 

dengan langkah yang 

berbeda) 

GVH 7 dapat 

menuliskan langkah 

pengecekan hasil 

pemecahan 

masalahnya dengan 

melakukan 

perhitungan kembali 

terhadap 

permasalahan tersebut 

dengan cara yang 

sama.  

GVH 7 dapat 

menjelaskan 

langkah pengecekan 

hasil pekerjaannya 

dengan cara yang 

sama seperti 

langkah 

melaksanakan 

rencana.  

GVH 7 mengaku 

mengalami 

kesulitan jika harus 

Data 

valid 
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GVH 7 tidak dapat 

menuliskan alternatif 

penyelesaian 

permasalahan. 

melakukan 

pengecekan dengan 

alternatif 

penyelesaian yang 

lain. 

 

H. Subjek GVH 8 

Indikator Kemampuan 

Pemecahan Masalah 
Hasil TKPM Hasil Wawancara Simpulan 

Memahami Masalah 

(menuliskan hal yang 

diketahui, menuliskan 

hal yang ditanyakan, 

menggambar atau 

mensketsa 

permasalahan) 

GVH 8 dapat 

menuliskan informasi 

yang diketahui dari 

soal tersebut, yaitu 

Balok 𝐴𝐵𝐶𝐷. 𝐸𝐹𝐺𝐻 

dengan panjang rusuk 

𝐴𝐵 = 20 cm, 𝐵𝐶 =
40 cm, dan 𝐴𝐸 =
20 cm dan AP adalah 

titik potong jarak 𝐴 ke 

𝐻𝐹.  

GVH 8 sudah dapat 

membuat sketsa 

bangun balok dan 

bidang 𝐴𝐶𝐺𝑃 yang 

berbentuk trapesium 

disertai keterangan 

berdasarkan informasi 

yang ada pada soal 

tersebut.  

GVH 8 juga dapat 

menuliskan 

pertanyaan pada soal 

tersebut, yaitu 

menentukan keliling 

bidang 𝐴𝐶𝐺𝑃. 

GVH 8 mampu 

menjelaskan apa 

saja yang diketahui, 

dapat menggambar 

sketsa, dan dapat 

menjelaskan apa 

yang ditanyakan 

dalam soal. 

Data 

valid 

Menyusun Rencana 

(menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, 

dan prosedur yang jelas, 

menyusun strategi yang 

GVH 8 dapat 

menuliskan langkah-

langkah yang akan 

ditempuh untuk 

menyelesaikan 

permasalahan dengan 

cukup lengkap dan 

sistematis.  

GVH 8 dapat 

menyebutkan 

langkah-langkah 

garis 𝑥 yang sejajar 

garis 𝑘 serta 

memotong garis 𝑔 

dan ℎ, yaitu (1) 

melukis bidang 𝑈 

dan 𝑉 yang 

Data 

valid 
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akan digunakan dalam 

pemecahan masalah) 

GVH 8 dapat 

menuliskan langkah-

langkah menentukan 

garis 𝑥 yang sejajar 

garis 𝑘 serta 

memotong garis 𝑔 dan 

ℎ. 

berpotongan; (2) 

melukis garis 𝑔 

pada bidang 𝑈; (3) 

melukis garis 𝑘 

yang menembus 

bidang 𝑉 pada titik 

𝑃; (4) menentukan 

perpotongan garis ℎ 

di titik 𝑄; dan (5) 

melukis garis 𝑥 

sejejar 𝑘 dan 

memotong titik 𝑄. 
Melaksanakan Rencana 

(menyelesaikan 

masalah dengan strategi 

yang telah ditentukan, 

mengambil keputusan 

dan tindakan dengan 

menentukan dan 

mengkomunikasikan 

simpulan akhir) 

GVH 8 dapat 

menuliskan rencana 

pemecahan masalah 

hingga menemukan 

hasil akhir dari 

permasalahan 

tersebut.  

GVH 8 juga sudah 

dapat menuliskan 

simpulan akhir dari 

permasalahan 

tersebut. 

GVH 8 dapat 

menjelaskan 

rencana pemecahan 

masalah hingga 

dapat 

menyimpulkan hasil 

akhir dari 

permasalahan 

tersebut, yaitu 

keliling bangun 

𝐴𝐶𝐺𝑃 adalah 50 +

30√5 cm. 

Data 

valid 

Melihat Kembali 

(memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap 

langkah yang dilakukan 

dalam pemecahan 

masalah, menyusun 

penyelesaian masalah 

dengan langkah yang 

berbeda) 

GVH 8 dapat 

menuliskan langkah 

pengecekan hasil 

pemecahan 

masalahnya dengan 

melakukan 

perhitungan kembali 

terhadap 

permasalahan tersebut 

dengan cara yang 

sama.  

GVH 8 tidak dapat 

menuliskan alternatif 

penyelesaian 

permasalahan dengan 

cara yang lain 

GVH 8 dapat 

menjelaskan 

pengecekan hasil 

pekerjaannya 

dengan cara yang 

sama seperti 

langkah 

melaksanakan 

rencana. 

GVH 8 mengaku 

mengalami 

kesulitan jika harus 

melakukan 

pengecekan dengan 

alternatif 

penyelesaian yang 

lain. 

Data 

valid 
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REDUKSI DATA KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

SUBJEK GVH 1 

Berdasarkan uji keabsahan data kemampuan pemecahan masalah pada Lampiran 

39, disusunlah ringkasan atau reduksi data kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Reduksi data subjek GVH 1 disajikan sebagai berikut. 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Indikator Reduksi Data 

Memahami 

Masalah 

Menuliskan hal yang 

diketahui,  

Menuliskan hal yang 

ditanyakan,  

Menggambar atau 

mensketsa permasalahan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 1, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 1 

mampu menuliskan hal yang 

diketahui, belum mampu 

menuliskan hal yang ditanyakan, 

dan belum mampu menggambar 

atau mensketsa permasalahan. 

Menyusun 

Rencana 

Menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, dan 

prosedur yang jelas, 

Menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 1, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 1 

belum mampu menyusun 

rencana pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta yang 

diberikan, pengetahuan 

prasyarat, dan prosedur yang 

jelas, dan belum mampu 

menyusun strategi yang akan 

digunakan dalam pemecahan 

masalah. 

Melaksanakan 

Rencana 

Menyelesaikan masalah 

dengan strategi yang telah 

ditentukan, 

Mengambil keputusan dan 

tindakan dengan 

menentukan dan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 1, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 1 

belum mampu menyelesaikan 

masalah dengan strategi yang 
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mengkomunikasikan 

simpulan akhir 

telah ditentukan, dan belum 

mampu mengambil keputusan 

dan tindakan dengan menentukan 

dan mengkomunikasikan 

simpulan akhir. 

Melihat 

Kembali 

Memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap langkah 

yang dilakukan dalam 

pemecahan masalah,  

 

Menyusun penyelesaian 

masalah dengan langkah 

yang berbeda 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 1, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 1 

belum mampu memeriksa 

kebenaran hasil pada setiap 

langkah yang dilakukan dalam 

pemecahan masalah, dan belum 

mampu menyusun penyelesaian 

masalah dengan langkah yang 

berbeda. 
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REDUKSI DATA KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

SUBJEK GVH 2 

Berdasarkan uji keabsahan data kemampuan pemecahan masalah pada Lampiran 

39, disusunlah ringkasan atau reduksi data kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Reduksi data subjek GVH 2 disajikan sebagai berikut. 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Indikator Reduksi Data 

Memahami 

Masalah 

Menuliskan hal yang 

diketahui,  

Menuliskan hal yang 

ditanyakan,  

Menggambar atau 

mensketsa permasalahan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 2, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 2 

mampu menuliskan hal yang 

diketahui, mampu menuliskan 

hal yang ditanyakan, tapi belum 

mampu menggambar atau 

mensketsa permasalahan. 

Menyusun 

Rencana 

Menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, dan 

prosedur yang jelas, 

Menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 2, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 2 

belum mampu dengan baik 

menyusun rencana pemecahan 

masalah berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, pengetahuan 

prasyarat, dan prosedur yang 

jelas, dan belum mampu 

menyusun strategi yang akan 

digunakan dalam pemecahan 

masalah. 

Melaksanakan 

Rencana 

Menyelesaikan masalah 

dengan strategi yang telah 

ditentukan, 

Mengambil keputusan dan 

tindakan dengan 

menentukan dan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 2, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 2 

belum mampu dengan baik 

menyelesaikan masalah dengan 
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mengkomunikasikan 

simpulan akhir 

strategi yang telah ditentukan, 

dan belum mampu mengambil 

keputusan dan tindakan dengan 

menentukan dan 

mengkomunikasikan simpulan 

akhir. 

Melihat 

Kembali 

Memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap langkah 

yang dilakukan dalam 

pemecahan masalah,  

 

Menyusun penyelesaian 

masalah dengan langkah 

yang berbeda 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 2, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 2 

belum mampu memeriksa 

kebenaran hasil pada setiap 

langkah yang dilakukan dalam 

pemecahan masalah, dan belum 

mampu menyusun penyelesaian 

masalah dengan langkah yang 

berbeda. 

 

Lampiran 41 365



REDUKSI DATA KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

SUBJEK GVH 3 

Berdasarkan uji keabsahan data kemampuan pemecahan masalah pada Lampiran 

39, disusunlah ringkasan atau reduksi data kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Reduksi data subjek GVH 3 disajikan sebagai berikut. 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Indikator Reduksi Data 

Memahami 

Masalah 

Menuliskan hal yang 

diketahui,  

Menuliskan hal yang 

ditanyakan,  

Menggambar atau 

mensketsa permasalahan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 3, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 3 

mampu menuliskan hal yang 

diketahui, mampu menuliskan 

hal yang ditanyakan, dan mampu 

menggambar atau mensketsa 

permasalahan meskipun belum 

lengkap. 

Menyusun 

Rencana 

Menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, dan 

prosedur yang jelas, 

Menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 3, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 3 

belum mampu dengan baik 

menyusun rencana pemecahan 

masalah berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, pengetahuan 

prasyarat, dan prosedur yang 

jelas, dan belum mampu dengan 

baik menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah. 

Melaksanakan 

Rencana 

Menyelesaikan masalah 

dengan strategi yang telah 

ditentukan, 

Mengambil keputusan dan 

tindakan dengan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 3, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 3 

belum mampu dengan baik 
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menentukan dan 

mengkomunikasikan 

simpulan akhir 

menyelesaikan masalah dengan 

strategi yang telah ditentukan, 

dan belum mampu mengambil 

keputusan dan tindakan dengan 

menentukan dan 

mengkomunikasikan simpulan 

akhir. 

Melihat 

Kembali 

Memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap langkah 

yang dilakukan dalam 

pemecahan masalah,  

 

Menyusun penyelesaian 

masalah dengan langkah 

yang berbeda 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 3, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 3 

belum mampu memeriksa 

kebenaran hasil pada setiap 

langkah yang dilakukan dalam 

pemecahan masalah, dan belum 

mampu menyusun penyelesaian 

masalah dengan langkah yang 

berbeda. 
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REDUKSI DATA KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

SUBJEK GVH 4 

Berdasarkan uji keabsahan data kemampuan pemecahan masalah pada Lampiran 

39, disusunlah ringkasan atau reduksi data kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Reduksi data subjek GVH 4 disajikan sebagai berikut. 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Indikator Reduksi Data 

Memahami 

Masalah 

Menuliskan hal yang 

diketahui,  

Menuliskan hal yang 

ditanyakan,  

Menggambar atau 

mensketsa permasalahan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 4, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 4 

mampu menuliskan hal yang 

diketahui, mampu menuliskan 

hal yang ditanyakan, dan mampu 

menggambar atau mensketsa 

permasalahan meskipun belum 

lengkap. 

Menyusun 

Rencana 

Menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, dan 

prosedur yang jelas, 

Menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 4, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 4 

belum mampu dengan baik 

menyusun rencana pemecahan 

masalah berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, pengetahuan 

prasyarat, dan prosedur yang 

jelas, dan belum mampu dengan 

baik menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah. 

Melaksanakan 

Rencana 

Menyelesaikan masalah 

dengan strategi yang telah 

ditentukan, 

Mengambil keputusan dan 

tindakan dengan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 4, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 4 

mampu menyelesaikan masalah 
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menentukan dan 

mengkomunikasikan 

simpulan akhir 

dengan strategi yang telah 

ditentukan, tetapi belum mampu 

mengambil keputusan dan 

tindakan dengan menentukan dan 

mengkomunikasikan simpulan 

akhir. 

Melihat 

Kembali 

Memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap langkah 

yang dilakukan dalam 

pemecahan masalah,  

 

Menyusun penyelesaian 

masalah dengan langkah 

yang berbeda 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 4, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 4 

belum mampu memeriksa 

kebenaran hasil pada setiap 

langkah yang dilakukan dalam 

pemecahan masalah, dan belum 

mampu menyusun penyelesaian 

masalah dengan langkah yang 

berbeda. 
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REDUKSI DATA KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

SUBJEK GVH 5 

Berdasarkan uji keabsahan data kemampuan pemecahan masalah pada Lampiran 

39, disusunlah ringkasan atau reduksi data kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Reduksi data subjek GVH 5 disajikan sebagai berikut. 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Indikator Reduksi Data 

Memahami 

Masalah 

Menuliskan hal yang 

diketahui,  

Menuliskan hal yang 

ditanyakan,  

Menggambar atau 

mensketsa permasalahan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 5, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 5 

mampu menuliskan hal yang 

diketahui, mampu menuliskan 

hal yang ditanyakan, dan mampu 

menggambar atau mensketsa 

permasalahan. 

Menyusun 

Rencana 

Menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, dan 

prosedur yang jelas, 

Menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 5, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 5 

belum mampu dengan baik 

menyusun rencana pemecahan 

masalah berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, pengetahuan 

prasyarat, dan prosedur yang 

jelas, dan belum mampu dengan 

baik menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah. 

Melaksanakan 

Rencana 

Menyelesaikan masalah 

dengan strategi yang telah 

ditentukan, 

Mengambil keputusan dan 

tindakan dengan 

menentukan dan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 5, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 5 

mampu menyelesaikan masalah 

dengan strategi yang telah 
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mengkomunikasikan 

simpulan akhir 

ditentukan, dan mampu 

mengambil keputusan dan 

tindakan dengan menentukan dan 

mengkomunikasikan simpulan 

akhir. 

Melihat 

Kembali 

Memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap langkah 

yang dilakukan dalam 

pemecahan masalah,  

 

Menyusun penyelesaian 

masalah dengan langkah 

yang berbeda 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 5, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 5 

belum mampu dengan baik 

memeriksa kebenaran hasil pada 

setiap langkah yang dilakukan 

dalam pemecahan masalah, dan 

belum mampu menyusun 

penyelesaian masalah dengan 

langkah yang berbeda. 
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REDUKSI DATA KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

SUBJEK GVH 6 

Berdasarkan uji keabsahan data kemampuan pemecahan masalah pada Lampiran 

39, disusunlah ringkasan atau reduksi data kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Reduksi data subjek GVH 6 disajikan sebagai berikut. 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Indikator Reduksi Data 

Memahami 

Masalah 

Menuliskan hal yang 

diketahui,  

Menuliskan hal yang 

ditanyakan,  

Menggambar atau 

mensketsa permasalahan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 6, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 6 

mampu menuliskan hal yang 

diketahui, mampu menuliskan 

hal yang ditanyakan, dan mampu 

menggambar atau mensketsa 

permasalahan. 

Menyusun 

Rencana 

Menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, dan 

prosedur yang jelas, 

Menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 6, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 6 

belum mampu dengan baik 

menyusun rencana pemecahan 

masalah berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, pengetahuan 

prasyarat, dan prosedur yang 

jelas, dan belum mampu dengan 

baik menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah. 

Melaksanakan 

Rencana 

Menyelesaikan masalah 

dengan strategi yang telah 

ditentukan, 

Mengambil keputusan dan 

tindakan dengan 

menentukan dan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 6, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 6 

mampu menyelesaikan masalah 

dengan strategi yang telah 
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mengkomunikasikan 

simpulan akhir 

ditentukan, dan mampu 

mengambil keputusan dan 

tindakan dengan menentukan dan 

mengkomunikasikan simpulan 

akhir. 

Melihat 

Kembali 

Memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap langkah 

yang dilakukan dalam 

pemecahan masalah,  

 

Menyusun penyelesaian 

masalah dengan langkah 

yang berbeda 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 6, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 6 

mampu memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap langkah yang 

dilakukan dalam pemecahan 

masalah, tapi belum mampu 

menyusun penyelesaian masalah 

dengan langkah yang berbeda. 
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REDUKSI DATA KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

SUBJEK GVH 7 

Berdasarkan uji keabsahan data kemampuan pemecahan masalah pada Lampiran 

39, disusunlah ringkasan atau reduksi data kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Reduksi data subjek GVH 7 disajikan sebagai berikut. 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Indikator Reduksi Data 

Memahami 

Masalah 

Menuliskan hal yang 

diketahui,  

Menuliskan hal yang 

ditanyakan,  

Menggambar atau 

mensketsa permasalahan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 7, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 7 

mampu menuliskan hal yang 

diketahui, mampu menuliskan 

hal yang ditanyakan, dan mampu 

menggambar atau mensketsa 

permasalahan. 

Menyusun 

Rencana 

Menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, dan 

prosedur yang jelas, 

Menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 7, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 7 

mampu menyusun rencana 

pemecahan masalah berdasarkan 

fakta-fakta yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, dan 

prosedur yang jelas, dan mampu 

menyusun strategi yang akan 

digunakan dalam pemecahan 

masalah. 

Melaksanakan 

Rencana 

Menyelesaikan masalah 

dengan strategi yang telah 

ditentukan, 

Mengambil keputusan dan 

tindakan dengan 

menentukan dan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 7, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 7 

mampu menyelesaikan masalah 

dengan strategi yang telah 

ditentukan, dan mampu 
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mengkomunikasikan 

simpulan akhir 

mengambil keputusan dan 

tindakan dengan menentukan dan 

mengkomunikasikan simpulan 

akhir. 

Melihat 

Kembali 

Memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap langkah 

yang dilakukan dalam 

pemecahan masalah,  

 

Menyusun penyelesaian 

masalah dengan langkah 

yang berbeda 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 7, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 7 

mampu memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap langkah yang 

dilakukan dalam pemecahan 

masalah, tapi belum mampu 

menyusun penyelesaian masalah 

dengan langkah yang berbeda. 
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REDUKSI DATA KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

SUBJEK GVH 8 

Berdasarkan uji keabsahan data kemampuan pemecahan masalah pada Lampiran 

39, disusunlah ringkasan atau reduksi data kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Reduksi data subjek GVH 8 disajikan sebagai berikut. 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Indikator Reduksi Data 

Memahami 

Masalah 

Menuliskan hal yang 

diketahui,  

Menuliskan hal yang 

ditanyakan,  

Menggambar atau 

mensketsa permasalahan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 8, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 8 

mampu menuliskan hal yang 

diketahui, mampu menuliskan 

hal yang ditanyakan, dan mampu 

menggambar atau mensketsa 

permasalahan. 

Menyusun 

Rencana 

Menyusun rencana 

pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta 

yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, dan 

prosedur yang jelas, 

Menyusun strategi yang 

akan digunakan dalam 

pemecahan masalah 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 8, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 8 

mampu menyusun rencana 

pemecahan masalah berdasarkan 

fakta-fakta yang diberikan, 

pengetahuan prasyarat, dan 

prosedur yang jelas, dan mampu 

menyusun strategi yang akan 

digunakan dalam pemecahan 

masalah. 

Melaksanakan 

Rencana 

Menyelesaikan masalah 

dengan strategi yang telah 

ditentukan, 

Mengambil keputusan dan 

tindakan dengan 

menentukan dan 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 8, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 8 

mampu menyelesaikan masalah 

dengan strategi yang telah 

ditentukan, dan mampu 
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mengkomunikasikan 

simpulan akhir 

mengambil keputusan dan 

tindakan dengan menentukan dan 

mengkomunikasikan simpulan 

akhir. 

Melihat 

Kembali 

Memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap langkah 

yang dilakukan dalam 

pemecahan masalah,  

 

Menyusun penyelesaian 

masalah dengan langkah 

yang berbeda 

Berdasarkan uji keabsahan data 

yang diperoleh dari triangulasi 

hasil TKPM dan wawancara 

subjek GVH 8, dapat ditarik 

simpulan bahwa subjek GVH 8 

mampu memeriksa kebenaran 

hasil pada setiap langkah yang 

dilakukan dalam pemecahan 

masalah, tapi belum mampu 

menyusun penyelesaian masalah 

dengan langkah yang berbeda. 
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