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ABSTRAK

Widiyaningsih, E. 2019. “Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah dan Self
Efficacy Berdasarkan Tingkat Berpikir Geometri pada Pembelajaran van
Hiele™. Tesis. Program Studi Pendidikan Matematika. Pascasarjana.
Universitas Negeri Semarang. Pembimbing | Prof. Dr. Zaenuri, SE,
M.Si,Akt, Pembimbing Il Dr. Dwijanto, M.S.

Kata Kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah, Self Efficacy, Tingkat Berfikir
Geometri van Hiele

Penelitian ini bertujuan untuk menguji keefektifan pembelajaran van Hiele
terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa serta mendeskripsikan
kemampuan pemecahan masalah dan self efficacy berdasarkan tingkat berfikir
geometri. Penelitian ini merupakan jenis penelitian campuran kuantitatif dan
kualitatif. Penelitian dilakukan di MTs Asy-Syarifah tahun ajaran 2015/ 2016.
Subjek penelitian merupakan siswa kelas VIII yang terdiri atas satu kelas
eksperimen dengan perlakuan menggunakan pembelajaran van Hiele dan satu
kelas kontrol. Uji hipotesis menggunakan uji proporsi satu pihak dan uji
perbedaan rata-rata. Hasil penelitian diperoleh bahwa pembelajaran van Hiele
efektif terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa. Rata-rata siswa yang
memperoleh pembelajaran van Hiele lebih tinggi dibanding siswa yang
memperoleh pembelajaran ekspositori. Siswa pada tingkat 2 (deduksi informal)
dapat mencapai semua indikator pemecahan masalah. Siswa pada tingkat 2 dapat
melaksanakan tahapan pemecahan masalah sesuai dengan langkah-langkah Polya.
Siswa pada tingkat 1(Analisis) Siswa belum dapat melaksanakan rencana
penyelesaian dengan tepat. Siswa mengalami kesulitan untuk melaksanakan
rencana pemecahan masalah. Siswa Pada tingkat O (visualisasi) belum dapat
menyusun rencana dengan baik. Hasil analisis ketiga dimensi self-efficacy awal
siswa tersebut menunjukkan bahwa siswa: (1) masih kesulitan dan berusaha
menjauhi tugas-tugas yang sulit, (2) mudah menyerah bila menemui kesulitan.
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ABSTRACT

Widiyaningsih, E. 2019. “ Analysis of Problem-Solving Ability and Self Efficacy
Based on Geometry Thinking Level in van Hiele Learning”. Tesis. Master
Degree Program of mathematics Education. Postgraduate Semarang State
University. Supervisor | Prof. Dr. Zaenuri, SE, M.Si,Akt, Supervisor Il Dr.
Dwijanto, M.S.

Keywords: Problem-Solving Ability, Self Efficacy, van Hiele Geometry Thinking
Level

The objectives of this study are to test the effectiveness of van Hiele's learning of students;
problem-solving skill and describe their problem-solving skill and self-efficacy based on the
level of geometrical thinking. This research was a type of mixed quantitative and qualitative
research. The study was conducted at MTs Asy-Syarifah in the 2015/2016 academic year.
The research subjects were VIII Grade students consisting of one experimental class with
treatment using van Hiele learning and one control class. Hypothesis testing used a one-tailed
proportion test and an average difference test. The results are obtained that van Hiele learning
is effective in students' problem-solving skill. The average score of students who get van Hiele
learning is higher than students who get expository learning. Students at level 2 (informal
deduction) can reach all indicators of problem-solving. Students at level 2 can carry out the
stages of problem-solving according to Polya's steps. Students at level 1 (Analysis), they have
not been able to carry out the completion plan appropriately. Students have difficulty in
implementing a problem-solving plan. Students at level 0 (visualization) have not been able to
plan properly. The results of the analysis of the three dimensions of students’ initial self-
efficacy show that students: (1) still have difficulties and try to avoid difficult tasks, (2) give up
easily when facing difficulties.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang
Kehidupan masyarakat yang selalu berubah menuntut adanya suatu pendidikan
yang ideal, sehingga tidak hanya berorientasi jangka pendek namun seharusnya
merupakan proses yang mengantisipasi dan membekali untuk jangka panjang
(Supardi, 2012). Pendidikan mempunyai tugas dalam mempersiapkan siswa
menjadi sumber daya manusia yang berkualitas. Sumber daya manusia yang
berkualitas tersebut diharapkan dapat menjadi pendukung dalam pembangunan
nasional (Marta, 2017). Ironisnya di negara kita sendiri saat ini, kualitas sumber
daya manusianya masih lebih rendah jika dibandingkan dengan negara lain. Data
Human Development Index (HDI) tahun 2013 yang dikeluarkan oleh United
Nations Development Programme (UNDP) menunjukkan bahwa Indonesia
hanya menduduki peringkat 108 dari 187 negara (UNDP, 2013). Salah satu
penyebab rendahnya kualitas sumber daya manusia Indonesia tersebut adalah
karena mutu pendidikan yang masih rendah (Wardono & Mariani, 2014: 362;
Rahmawan, 2015). Hal ini seharusnya menjadi dasar untuk perbaikan sistem
pendidikan di Indonesia, mengingat semakin majunya suatu negara bermula dari
pendidikan yang berkualitas.

Memperoleh pendidikan matematika yang berkualitas merupakan hak
semua siswa. Siswa berhak mendapatkan kesempatan dan dukungan untuk

belajar matematika secara mendalam dan melalui pemahaman (NCTM, 2000:1).



Matematika sendiri dapat ditinjau dari berbagai sudut pandang dan dapat
memasuki seluruh segi kehidupan manusia, dari yang sederhana hingga
kompleks (Das & Das, 2013: 1; Anggo, 2011).Matematika merupakan suatu alat
untuk mengembangkan cara berpikir, bersifat abstrak, penalarannya bersifat
deduktif dan berkenaan dengan gagasan terstruktur yang hubungan-
hubungannya diatur secara logis (Hudojo, 2003:40-41; Ariani, 2017).
Matematika pada hakekatnya merupakan suatu ilmu yang cara bernalarnya
deduktif formal dan abstrak, sehingga matematika sering dianggap sebagai mata
pelajaran yang sulit oleh sebagian siswa. Sifat-sifat yang dimiliki matematika
tersebut sayangnya justru menjadi penyebab munculnya persepsi pada siswa
bahwa matematika merupakan pelajaran yang sulit (Yong&Kiong, 2012: 1).
Anggapan matematika sebagai pelajaran yang sulit terbukti mempengaruhi
prestasi belajar matematika, salah satunya pada kemampuan pemecahan masalah
siswa (Das & Das, 2013:1).

Geometri sebagai salah satu cabang ilmu matematika yang sangat
penting untuk dipelajari karena geometri banyak diterapkan dalam kehidupan
sehari-hari (Rosyida, 2016; Budhiharti, 2017). Geometri mempunyai peluang
lebih besar untuk dimengerti oleh siswa dibanding cabang ilmu matematika
lainnya, karena benda-benda geometris yang memuat ide-ide geometri dapat
ditemukan di lingkungan sekitar (Akhirni&Mahmudi, 2015). Bobango (1993:
148) menyatakan bahwa “tujuan pembelajaran geometri adalah agar siswa, (1)
memperoleh rasa percaya diri pada kemampuan matematikanya, (2) menjadi

pemecah masalah yang baik, (3) dapat berkomunikasi secara matematis, dan (4)



dapat bernalar secara matematis”. Namun demikian, pemahaman dan
penyelesaian masalah geometri antara satu siswa dengan siswa lainnya bisa jadi
berbeda walaupun mereka berada pada jenjang pendidikan yang sama. Van
Hiele menyatakan bahwa kenaikan dari tingkat yang satu ke tingkat berikutnya
lebih bergantung pada pembelajaran dibandingkan usia atau kedewasaan
biologis (Usiskin, 1982: 4).

Tingkat berpikir geometri menurut teori van Hiele (Usiskin, 1982: 4)
terdiri dari lima tingkatan, yaitu tingkat O (visualisasi), tingkat 1 (analisis),
tingkat 2 (deduksi informal), tingkat 3 (deduksi), dan tingkat 4 (rigor). Menurut
Crowley (1987) tingkat pemikiran geometris van Hiele mempunyai lima
karakteristik, yang terdiri berurutan, kemajuan, intrinsik dan ekstrinsik,
linguistik serta ketidakcocokan. Menurut VVan Hiele sebagaimana dikutip Yilmaz
(2015: 130) tingkat pemikiran geometris, rata-rata pada tingkat siswa sekolah
dasar padatingkat pertama dan masa transisi dari tingkat kedua; pada tingkat
siswa sekolah menengah pertama di tingkat kedua dan transisitingkat
ketiga; siswa SMA umumnya harus pada tingkat ketiga dan keempat. Burger dan
Shaughnessy (1986) juga menyatakan bahwa tingkat berpikir peserta didik SMP
dalam belajar geometri tertinggi pada tingkat 2 (deduksi informal) dan sebagian
besar berada pada tingkat 0 (visualisasi).

Patkin (2014: 22) menyatakan pengajaran yang terdiri dari menghafal
dan pengulangan isi yang sama tanpa mengembangkan keterampilan yang
dibutuhkan dan kompetensi tidak meningkatkan tingkat pemikiran siswa. Guru

sebagai fasilitator, hendaknya mengkonstruk pengetahuan siswa agar siswa



paham dengan konsep tidak hanya sekedar meghafal rumus. Siew, et al (2013: 2)
menyatakan siswa perlu mengembangkan dan membangun schema tentang
bentuk geometris dua dimensi dan sifat-sifatnya sebelum mereka melanjutkan
pelajaran geometri mereka di tingkat pendidikan yang lebih tinggi. Guru harus
memberikan pengalaman belajar yang sesuai dengan tingkat berpikir anak-
anaktentang bentuk geometris. Menurut van Hieles sebagaimana dikutip Idris
(2009: 98), pelajar dibantu dengan Instruksi pengalaman yang tepat, melewati
lima tingkat, di mana pelajar tidak dapat mencapai satu tingkat berpikir tanpa
melewati tingkat sebelumnya. Guru dalam membimbing siswa pada setiap
tahap-tahap pembelajaran, memastikan siswa sudah paham pada tahap tertentu
sebelum melanjutkan ke tahap selanjutnya. Hal ini jelas bahwa seluruh tahapan
pembelajaran, guru memiliki berbagai peran: tugas perencanaan, mengarahkan
perhatian siswa untuk geometris, dan mengajak siswa diskusi menggunakan
istilah-istilah.

Perbedaan tingkat berpikir geometri antara siswa yang satu dengan yang
lain menyebabkan perlu adanya pembelajaran van Hiele dalam pembelajaran
geometri.Bobango (1993:157) menyatakan bahwa pembelajaran yang
menekankan pada tahap belajar van Hiele dapat membantu perencanaan
pembelajaran dan memberikan hasil yang memuaskan (Safrina, 2018). Van
Hiele (Usiskin, 1982: 4) juga menyatakan bahwa apabiladua siswa yang berada
pada level yang berbeda berdebat maka mereka tidak dapat saling memahami

satu sama lain, oleh karena itu identifikasi dan mengelompokkan tingkat berpikir



geometri perlu dilakukan agar siswa dapat diberikan perlakuan sesuai dengan
tingkat berpikirnya.

Berdasarkan observasi terhadap hasil ulangan siswa kelas VIIIMTs Asy-
Syarifah Brumbung tahun ajaran 2014/2015 pada materi geometri,ditemukan
beragam kemampuan siswa dalam menyelesaikan permasalahan.Beberapa siswa
masih mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal matematika dikarenakan
kemampuan pemecahan masalah mereka masih  kurang (Mutia,
2017).Berdasarkan wawancara dengan guru kelas setempat, bahwa materi
geometri merupakan materi yang paling sulit untuk dipahami oleh para siswa,
terutama materi bangun ruang sisi datar sesuai dengan Alvani (2016). Hal ini
dikarenakan pembelajaran geometri membutuhkan kemampuan abstraksi yang
cukup tinggi, padahal tingkat berpikir geometri antar siswa berbeda-beda.Selain
itu guru juga menyatakan bahwaself-efficacy siswa dalam pembelajaran
matematika masih rendah, banyak siswa yang merasa tidak yakin atau percaya
diri terhadap kemampuannya seperti yang dinyatakan oleh Fajariah (2017).
Sering dijumpai di kelas, siswa yang sebenarnya mampu menjelaskan hasil
pemikirannya dalam memecahkan suatu masalah tidak memiliki keberanian
untuk menyampaikannya.

Menurut Nur sebagaimana dikutip oleh (Shadig, 2009: 9)menyatakan
bahwa pendidikan matematika di Indonesia pada umumnya masih berada pada
pendidikan matematika konvensional yang banyak ditandai oleh strukturalistik
dan mekanistik.Menurut Tran Vui sebagaimana dikutip oleh (Shadiq, 2009: 9)

model pembelajaran konvensional yang dikenal dengan beberapa istilah, salah



satunya adalah pembelajaran ekspositori.Metode ekspositori sama seperti
metode ceramah dalam hal terpusatnya kegiatan kepada guru sebagai pemberi
informasi, tetapipada metode eksposiori dominasi guru  banyak
berkurang(Suherman et al., 2003: 203).

Kenaikan dari tingkat yang satu ke tingkat berikutnya tergantung sedikit
pada kedewasaan biologis atau perkembangannya, dan lebih banyak tergantung
kepada pembelajarannya. Adapun fase dalam pembelajaran van Hiele yaitu
inquiry, directed orientation, explication, free orientation, integration.Dibantu
oleh pengalaman instruksional yang tepat,pelajar bergerak secara berurutan dari
awal, atau tingkat dasar (visualisasi), di mana bentuk hanya diamati-sifat gambar
tidak diakui secara eksplisit, melalui urutan yang tercantum di atas untuk ke
tingkat tertinggi (rigor).(Crowley, 1987:1)

Sejak tahun 1980-an pemecahan masalah (problem solving) telah
dianggap sebagai tulang punggung dari konten matematika (Caballero, Blanco,
& Guerrero, 2011: 281). Pemecahan masalah merupakan jantung pembelajaran
matematika (Daneshamooz et al., 2012: 313).Anggraeni (2018: 19) bahwa
belajar pemecahan masalah membantu siswa dalam belajar berpikir dan bernalar
serta membantu dalam mengembangkan kemampuan matematik lainnya
diantaranya berpikir kreatif dan berpikir Kkritis.Pemecahan masalah digunakan
sebagai konteks dalam matematika, fokus kegiatan belajar sepenuhnya berada
pada siswa yaitu berpikir menemukan solusi dari suatu masalah matematika
termasuk proses untuk memahami suatu konsep dan prosedur matematika yang

terkandung dalam masalah tersebut (Fachrurazi, 2011:86; Dewi, 2019; Fauziah,



2015).Belajar pemecahan masalah merupakan tujuan utama dari pembelajaran
matematika, karena masalah merupakan fakta tak terhindarkan dalam kehidupan
manusia  (Febriyanti, 2017; Gunantara, 2014). NCTM (2000: 4)
merekomendasikan pemecahan masalah menjadi fokus dalam matematika
sekolah, oleh karena itu pembelajaran matematika harus dirancang sehingga

siswa memperoleh pengalaman matematika sebagai suatu pemecahan masalah.

Banyak literatur menunjukkan fakta bahwa pemecahan masalah masih
belum diimplementasikan pada pembelajaran matematika di banyak bagian
dunia, atau jika telah diimplementasikan maka hanya pendekatan rutin tertentu
yang diadopsi (English et al., 2008: 1). Hal ini sesuai dengan hasil penelitian
Culaste (2011: 124) dan Aunurrofiq (2017) yang menyatakan bahwa banyak
siswa mengalami kesulitan dalam pemecahan masalah matematika. Dari sekian
banyak penelitian tersebut ternyata diperoleh hasil penelitian yang sifatnya
masih ambivalen, sehingga masih diperlukan banyak penelitian untuk mengkaji
mengenai pemecahan masalah siswa (Dindyal, et.al 2009: 682). Masalah serupa
terjadi di Indonesia, dimana pembelajaran matematika selama ini kurang
menyentuh kepada substansi pemecahan masalah. Siswa cenderung
menghafalkan konsep-konsep matematika saja, sehingga kemampuannya dalam
memecahkan masalah masih sangat kurang.

Pembelajaran geometri  menurut Kennedy (2008: 385) dapat
menumbuhkan kemampuan berpikir logis, mengembangkan kemampuan
pemecahan masalah.Ruseffendi (2006: 341) mengemukakan bahwa kemampuan

pemecahan masalah penting dalam matematika, bukan saja bagi mereka yang di



kemudian hari akan mendalami atau mempelajari matematika, melainkan juga
bagi mereka yang akan menerapkannya dalam bidang studi lain maupun dalam
kehidupan sehari-hari.Setiap tingkat berpikir geometri van Hiele juga
dibutuhkan keterampilan-keterampilan dasardalam memecahkan masalah
geometri. Tiap tingkat berpikir van Hiele mempunyai karakteristik berbeda-beda
dalam memecahkan masalah geometri (Muhassanah dan Riyadi, 2014: 57;
Sholihah, 2017). Oleh karena itu, perlu dilakukan analisis kemampuan
pemecahan masalah padatiap tingkat berpikir geometri.

Penelitian Harvard University Amerika Serikat menemukan bahwa
kesuksesan seseorang tidak ditentukan semata-mata oleh pengetahuan dan
kemampuan teknis (hard skill) saja, tetapi lebih oleh kemampuan mengelola diri
sendiri dan orang lain (soft skill) (Musclih, 2011: 84). Penelitian tersebut
mengungkapkan bahwa kesuksesan hanya ditentukan oleh sekitar 20% hard skill
dan 80% oleh soft skill. Salah satu soft skill yang berhubungan dengan
pemecahan masalah matematika adalah self-efficacy. Self-efficacy mengacu pada
persepsi tentang kemampuan individu untuk mengorganisasikan dan
mengimplementasikan tindakan untuk menampilkan kecakapan tertentu
(Bandura, 2006: 307; Alfurofika, Waluya, &Supartono, 2013). Penelitian
menunjukkan bahwa kepercayaan akan kemampuan matematika (keterampilan
dan pengetahuan) merupakan faktor penting untuk sukses sebagai pemecah
masalah (Zimmermann et al., 2010: 1). Self-efficacy merupakan prediktor kuat
pencapaian pemecahan masalah matematika (Nicolaidou, 2003: 11; Sariningsih,

2017). Alasan tersebut menunjukkan bahwa pembelajaran yang dirancang untuk



meningkatkan self-efficacy matematika disamping pengetahuan akan lebih
bermakna dibandingkan dengan pembelajaran yang hanya dirancang untuk
meningkatkan pengetahuan (Zimmermann et al., 2010: 1).Keberhasilan dan
kegagalan yang dialami siswa dapat dipandang sebagai suatu pengalaman
belajar. Pengalaman belajar ini akan menghasilkan self-efficacysiswa dalam
menyelesaikan permasalahan sehingga kemampuan belajarnya akan meningkat,
diperlukan self-efficacy yang positif dalam pembelajaran agar siswa dapat
mencapai tujuan pelajarannya dan mencapai prestasi belajar yang maksimal.
Penelitian ini diharapkan dapat mengetahui keefektifanpembelajaran van

Hiele. Penelitian ini juga berupaya mendeskripsikan kemampuan pemecahan

masalah dan self efficacy pada tiap tingkat berpikir geometri. Oleh karena itu

siswa dikelompokkan berdasarkan tingkat berpikir geometri van Hiele.

1.2 Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, dapat diidentifikasi beberapa

masalah sebagai berikut.

1. Geometri merupakan materi yang cukup sulit untuk dipahami oleh para
siswa. Hal ini dikarenakan geometri bersifat abstrak.

2. Perbedaan kenaikan tingkat berpikir geometri dari tingkat satu ketingkat
berikutnya lebih tergantung pada pembelajaran dibandingkan usia atau
kedewasaan biologis.

3. Kemampuan pemecahan masalah siswa MTs Asy-Syarifah, Kkhususnya

materi geometri masih rendah.
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Hasil wawancara menunjukkan bahwa self-efficacy siswa kelas VIII MTs
Asy-Syarifah masih rendah. Hal tersebut terlihat dari masih banyaknya siswa
yang tidak berani mengerjakan soal di depan kelas, tidak berani menjawab

pertanyaan dari guru dan menyatakan pendapatnya.

1.3 Cakupan Masalah

Keberhasilan penelitian tidak terletak pada luasnya masalah melainkan pada

kedalamannya, untuk mencapai hal tersebut maka perlu ditetapkan cakupan

masalah penelitian. Cakupan masalah penelitian ini diuraikan sebagai berikut.

1.

Penelitian ini dilakukan di MTs As-Syarifah Brumbung Mranggen tahun
ajaran 2015/2016 pada siswa kelas VIII semester 2, materi bangun ruang
sisi datar.

Penelitian ini menganalisis kemampuan pemecahan masalah geometri siswa
kelas VIII MTs Asy-Syarifah pada materi geometri.

Penelitian ini mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah geometri
dan self-efficacy siswa kelas VIII MTs Assyarifah Brumbung Mranggen

pada materi geometri.

1.4 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan,maka rumusan masalah dalam

penelitian ini adalah sebagai berikut.

1.

2.

Apakah pembelajaran van Hiele pada materi geometri kelas V111 efektif?
Bagaimana deskripsi kemampuan pemecahan masalah geometri dan self
efficacy siswa kelas VI1II tentang bangun ruang sisi datar pada tiap tingkat

berpikir geometri van Hiele?
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1.5 Tujuan Penelitian

Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini yaitu.

1.  Mengetahui kemampuan pemecahan masalah geometri siswa melalui

pembelajaran van Hiele pada materi geometri kelas V111 efektif.

2. Mengetahui bagaimana deskripsi kemampuan pemecahan masalah dan self

efficacy ada tiap tingkat berpikir geometri van Hiele.

1.6 Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan mempunyai manfaat sebagai berikut.

1.6.1 Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini menjadi suatu kajian ilmiah untuk mengembangkan teori dan

konsep yang berkaitan dengan kemampuan pemecahan masalah geometri pada

pembelajarn van Hiele.

1.6.2 Manfaat Praktis

a. Penelitian ini dapat memberikan kesempatan siswa untuk mengembangkan
kemampuan pemecahan masalah pada materi geometri melalui pembelajaran
van Hiele.

b. Guru memperoleh referensi dan wawasan yang dapat digunakan sebagai
pertimbangan dalam melaksanakan pembelajaran matematika di sekolah dan
membantu mengembangkan kreativitas guru dalam memilih pembelajaran
yang inovatif yang mampu mengembangkan segala kompetensi yang dimiliki
siswa, terutama pemecahan masalah dan self efficacy siswa.

c. Sekolah memperoleh inovasi pembelajaran matematika dalam rangka

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah geometri siswa yang
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selanjutnya diharapkan dapat menjadi salah satu pedoman untuk

melaksanakan pembelajaran di sekolah.
1.7 Penegasan Istilah
Untuk memberikan kejelasan arti dan menghindari penafsiran yang salah pada
istilah yang digunakan dalam judul dan rumusan masalah, maka diperlukan
penjelasan dalam penegasan istilah sebagai berikut.
1.7.1 Tingkat berpikir geometri
Van Hiele mengungkapkan dalam belajar geometri, siswa akan melewati
tingkatan berpikir hirarkis. Tingkat berpikir geometri menurut teori van hiele
(Crowley, 1987: 2; Muhassanah, 2014) terdiri dari lima tingkatan, yaitu tingkat O
(visualisasi), tingkat 1 (analisis), tingkat 2 (deduksi informal), tingkat 3
(deduksi), dan tingkat 4 (rigor). Tingkatan-tingkatan tersebut berurutan dan
berhirarki, supaya siswa dapat berperan dengan baik pada suatu tingkat yang
lanjut dalam hirarki van Hiele, ia harus menguasai sebagian besar dari tingkat
yang lebih rendah.
1.7.2 Pembelajaran van Hiele
Menurut van Hiele, tiga unsur utama dalam pengajaran geometri yaitu waktu,
materi pengajaran, dan metode pengajaran yang diterapkan. Apabila tiga unsur
utama ditata secara terpadu akan dapat meningkatkan kemampuan berpikir anak
kepada tingkatan berfikir yang lebih tinggi. Fase-fase pembelajaran van Hiele:
(1) inquiry, (2) directed orientation, (3) explication, (4) free orientation, (5)

integration. (Crowley, 1987: 2-6).
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1.7.3 Kemampuan pemecahan masalah

Kemampuan pemecahan masalah menurut Anderson (2009: 1) adalah
keterampilan yang melibatkan proses menganalisis, menafsirkan, menalar,
memprediksi, mengevaluasi, danmerefleksikan. Langkah-langkah pemecahan
masalah terdiri atas: (a) understanding the problem (memahami masalah); (b)
devising a plan (merencanakan penyelesaian); (c) carrying out the plan
(melaksanakan rencana); dan (d) looking back (memeriksa proses dan hasil)
(Polya, 1973; Hadi, 2014; Muslim, 2014; Mairing, 2016;Rustina, 2017;Hidayat,
2018). Standar atau indicator kemampuan pemecahan masalah menurut NCTM
adalah (1) membangun pengetahuan matematis baru melalui pemecahan
masalah, (2) menyelesaikan masalah yang muncul dalam matematika dan bidang
lain, (3) menerapkan dan menyesuaikan berbagai macam strategi yang cocok
untuk memecahkan masalah, dan (4) mengamati dan mengembangkan proses
pemecahan masalah matematis (Walle, 2008: 5).

1.7.4 Self-efficacy

Self-efficacy mengacu pada persepsi tentang kemampuan individu untuk
mengorganisasi dan mengimplementasi tindakan untuk menampilkan kecakapan
tertentu (Bandura, 2006: 307). Self-efficacy matematika mengacu pada
kepercayaan seseorang pada kemampuan untuk memecahkan masalah dan tugas
matematika dengan sukses (Zimmermann et al., 2010: 3).Dimensi-dimensi yang
dapat digunakan untuk mengukur self-efficacy adalah : (1) magnitude, (2)

strength, (3) generality.
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1.7.5 Materi Geometri

Geometri merupakan materi pokok yang dipelajari siswa kelas VIII Sekolah
Menengah Pertama dan sesuai dengan Kompetensi Dasar Matematika untuk
SMP. Pada penelitian ini diajarkan materi geometri ruang yaitu kubus, balok,
prisma, dan limas.

1.7.6 Pembelajaran Efektif

Pada penelitian ini pembelajaran dikatakan efektif jika: (1) kemampuan
pemecahan masalah siswa yang memperoleh pembelajaran van Hiele
mencapai kriteria ketuntasan minimum (KKM) yaitu 70 sebanyak 75%; (2)
kemampuan pemecahan masalah siswa yang diajar dengan pembelajaran van
Hiele lebih baik dibandingkan siswa yang diajar dengan pembelajaran
ekspositori.

1.8 Sistematika Penulisan Tesis

Secara garis besar, penulisan tesis ini berisi tiga bagian yaitu bagian awal,
bagian isi, dan bagian akhir. Bagian awal tesis ini berisi halaman judul,
persetujuan pembimbing, halaman pengesahan, pernyataan, abstrak, motto dan
persembahan, kata pengantar, daftar isi, daftar tabel, dan daftar lampiran.

Untuk bagian isi tesis terdiri dari 5 bab, meliputi: bab Iterdiri dari latar
belakang, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, penegasan
istilah, dan sistematika penulisan tesis; bab Il berisi tentang teori-teori yang
berhubungan dengan permasalahan yang dikaji dalam penelitian ini; bab 111
berisi penentuan populasi dan sampel, variabel penelitian, desain penelitian,

teknik pengumpulan data, instrumen penelitian, dan metode analisis data; bab
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IV berisi tentang hasil penelitian dan pembahasannya; dan bab V berisi tentang
simpulan hasil penelitian yang telah dilakukan dan saran-saran yang diberikan
peneliti berdasarkan simpulan. Dan bagian akhir tesis berisi daftar pustaka dan

lampiran-lampiran yang digunakan dalam penelitian.
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KAJIAN PUSTAKA DAN KERANGKA BERPIKIR

2.1 Kajian Pustaka

2.1.1 Pembelajaran Matematika

Belajar adalah modifikasi atau memperteguh kelakuan melalui pengalaman
(Hamalik, 2005: 27). Menurut pengertian ini belajar merupakan suatu proses atau
kegiatan dan bukan suatu hasil atau tujuan. Belajar bukan sekadar mengingat,
akan tetapi lebih luas yaitu dengan mengalami. Hal ini senada dengan Hudojo
(2003: 83) yang menyatakan bahwa belajar merupakan suatu proses aktif dalam
memperoleh pengalaman atau pengetahuan baru sehingga menyebabkan
perubahan tingkah laku. Berdasarkan pendapat-pendapat tersebut, dapat diketahui
bahwa proses belajar menghasilkan perubahan perilaku berupa pemahaman,
keterampilan, dan tingkah laku.

Matematika menjadi bagian dari kehidupan sehari-hari kita mulai dari
lingkungan rumah sampai lingkungan kerja. Kebutuhan akan proses belajar dan
mengajar matematika yang tepat menjadi sangat penting. Mempelajari matematika
tidak hanya berhubungan dengan bilangan-bilangan, struktur-struktur, dan
hubungannya yang diatur secara logis sehingga matematika berkaitan dengan
konsep-konsep yang abstrak. Belajar matematika merupakan suatu aktivitas
mental untuk memahami arti dari struktur-struktur, hubungan-hubungan, dan
simbol-simbol, kemudian menetapkan konsep-konsep yang dihasilkan ke situasi

yang nyata sehingga menyebabkan suatu perubahan tingkah laku (Supardi, 2012:

16
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252). Belajar matematika merupakan hal yang sangat penting karena kompetensi
matematika membuka jalan untuk masa depan manusia yang lebih produktif.
Pembelajaran merupakan suatu aktifitas konstruksi yang ditangani oleh
orang lain dan didorong/difasilitasi oleh lembaga belajar (Watkins, et.al., 2002:
4). Pembelajaran lebih lanjut didefinisikan sebagai upaya menciptakan iklim dan
pelayanan terhadap kemampuan, kompetensi, minat bakat, dan kebutuhan siswa
yang beragam agar terjadi interaksi optimal antara guru dengan siswa serta
antarsiswa (Suyitno, 2006:1). Berdasarkan definisi tersebut maka pembelajaran
matematika diartikan sebagai suatu proses atau kegiatan guru mata pelajaran
matematika dalam mengajarkan matematika kepada siswanya, yang di dalamnya
terkandung upaya guru untuk menciptakan iklim dan pelayanan terhadap
kemampuan, kompetensi, minat bakat, dan kebutuhan siswa yang beragam agar
terjadi interaksi optimal antara guru dengan siswa serta antarsiswa. Pembelajaran
matematika yang efektif perlu memahami apa yang diketahui dan dibutuhkan
siswa, kemudian menantang dan mendukung mereka untuk mempelajarinya
dengan baik (NCTM, 2000: 2). Pemahaman siswa terhadap matematika,
kemampuan mereka dalam memecahkan masalah, dan rasa percaya diri dalam
menggunakan matematika dikembangkan melalui pembelajaran matematika.
2.1.2 Teori Belajar yang Relevan
Teori belajar adalah teori yang mempelajari perkembangan intelektual (mental)
siswa, yang di dalamnya terdiri atas dua hal yaitu (1) uraian tentang apa yang
terjadi & diharapkan terjadi pada intelektual anak dan (2) uraian tentang kegiatan

intelektual anak mengenai hal-hal yang bisa dipikirkan pada usia tertentu
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(Suherman, 2003: 27). Teori belajar harus mendukung tingkah laku siswa dalam
lingkungan belajar (Orton, 2006: 2). Teori belajar yang relevan dengan penelitian
ini adalah sebagai berikut.

2.1.2.1 Teori Vygotsky

Teori Vygotsky menekankan pada interaksi antara aspek internal dan eksternal
pembelajaran serta menekankan pada lingkungan sosial pembelajaran. Vygotsky
sebagaimana dikutip oleh Supriadi (2009: 7) menyebutkan bahwa proses
peningkatan pemahaman pada diri siswa terjadi sebagai akibat adanya
pembelajaran. Interaksi sosial berupa proses diskusi antara siswa dan guru
ternyata mampu memberikan kesempatan pada siswa untuk mengoptimalkan
proses belajarnya, yakni untuk berbagi dan memodifikasi cara berfikir masing-
masing (Danoebroto, 2015; Pradnyana, 2013). Selain itu terdapat juga
kemungkinan bagi sebagian siswa untuk menampilkan argumentasi mereka
sendiri serta bagi siswa lainnya memperoleh kesempatan untuk mencoba
menangkap pola pikir siswa lainnya. Rangkaian tersebut diyakini akan
membimbing siswa untuk berpikir menuju ke tahapan yang lebih tinggi. Proses ini
menurut Vygotsky disebut zone of proximal development (ZPD). Jadi dalam hal
ini terdapat dua implikasi utama Vygotsky dalam pembelajaran, yaitu (1) tatanan
kelas yang memungkinkan siswa berinteraksi di sekitar tugas-tugas yang sulit dan
saling memunculkan strategi pemecahan masalah yang efektif dalam masing-
masing ZPD mereka serta (2) pengajaran yang menekankan pada pemberian

bantuan pada tahap awal pembelajaran kemudian mengurangi bantuan dan
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memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengambil alih tanggung jawab
yang semakin besar setelah dapat melakukannya sendiri (scaffolding).

Relevansi teori Vygotsky dalam penelitian ini adalah pada interaksi sosial
yang muncul dalam pembelajaran van Hiele. Pada pembelajaran van Hiele
interaksi sosial terjadi ketika berlangsung kegiatan diskusi yang melibatkan siswa
untuk saling bertukar pikiran mengenai teknik dalam memecahkan masalah yang
diberikan yang mungkin berbeda antara siswa satu dengan yang lain.
2.1.2.2 Teori Gagne
Menurut Gagne, dalam belajar matematika ada dua objek yang dapat diperoleh
siswa yaitu objek langsung dan objek tak langsung. Objek tak langsung antara lain
kemampuan menyelidiki dan memecahkan masalah, belajar mandiri, bersikap
positif terhadap matematika, dan tahu bagaimana semestinya belajar (Sukanti,
2011). Sedangkan objek langsung berupa keterampilan, konsep, dan aturan
(Suherman, 2003: 33). Menurut Gagne belajar dikelompokkan menjadi 8 tipe
belajar yaitu belajar isyarat, stimulus respon, rangkaian gerak, rangkaian verbal,
membedakan, pembentukan konsep, pembentukan aturan, dan pemecahan
masalah. Belajar pemecahan masalah adalah tipe belajar yang paling tinggi,
adapun langkah yang harus dilakukan yaitu: (1) menyajikan masalah dalam
bentuk yang jelas, (2) menyatakan masalah dalam bentuk yang operasional, (3)
menyusun hipotesis alternatif dan prosedur kerja yang diperkirakan baik, (4)
mengetes hipotesis dan melakukan kerja untuk memperoleh hasilnya, serta (5)

mengecek kembali hasil yang sudah diperoleh. Lebih jauh Gagne mengemukakan
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bahwa hasil belajar harus didasarkan pada pengamatan tingkah laku, melalui
stimulus respon dan belajar bersyarat (Suherman, 2003: 34).

Relevansi  teori belajar Gagne dalam penelitian ini adalah dalam
pembelajaran van Hiele siswa akan melakukan serangkaian kegiatan pemecahan
masalah materi geometri. Tujuannya yaitu untuk meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah, oleh karena itu siswa diminta untuk memecahkan masalah
menurut tahapan Polya. Selama kegiatan pemecahan masalah guru mengamati
proses siswa dalam memecahkan masalah, hal ini relevan dengan pendapat Gagne
bahwa hasil belajar juga harus didasarkan pada pengamatan tingkah laku. Melalui
model van Hiele siswa juga melakukan tahap-tahap belajar pemecahan masalah
menurut Teori Gagne seperti yang telah dijelaskan sebelumnya.
2.1.2.3 Teori Bandura
Teori Bandura yang dijadikan dasar pada penelitian ini adalah mengenai self-
efficacy yang mengacu pada persepsi tentang kemampuan individu dalam
mengorganisasi dan mengimplementasi tindakan untuk menampilkan kecakapan
tertentu (Bandura, 2006: 307; Utami, 2017). Bandura & Adams (1977: 288)
menyatakan bahwa self-efficacy mempengaruhi seseorang untuk memilih aktivitas
dan mengatur sikap, seberapa keras dia berusaha dan seberapa tahan dia dalam
mengahapi masalah dan menolak pengalaman. Semakin tinggi tingkat self-
efficacy semakin aktif seseorang dalam berusaha. Penelitian empirik dari Bandura
& Adams (1977: 288) menunjukkan bahwa pendekatan perlakuan yang berbeda

mengubah ekspektasi dari self-efficacy seseorang dan semakin informasi
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mengenai efficacy dapat dipercaya maka perubahan yang lebih besar dapat terjadi
pada self-efficacy.

Relevansi penelitian ini dengan Teori Bandura mengenai self-efficacy yaitu
penelitian ini berusaha untuk menggali informasi mengenai kondisi self-efficacy
siswa. Penelitian ini berfokus pada self-efficacy siswa melalui suatu kegiatan
pemecahan masalah. Hal ini relevan dengan Teori Bandura yang menyatakan
bahwa self-efficacy juga berkaitan dengan ketahanan dan usaha seseorang dalam
menghadapi masalah.
2.1.2.4 Teori van Hiele
Teori van Hiele adalah salah satu teori belajar yang berkembang sekitar tahun
1950-an oleh Pierre Marie van Hiele dan Dina van Hiele. Teori tersebut telah
diakui secara internasional dan memberikan pengaruh yang kuat dalam
pembelajaran geometri di sekolah. Menurut van Hiele sebagaimana dikutip oleh
Suherman et al.(2003: 51), terdapat tiga unsur utama dalam pengajaran geometri
yaitu waktu, materi pengajaran, dan metode pengajaran yang diterapkan. Jika
ketiga unsur tersebut ditata secara terpadu akan dapat meningkatkan kemampuan
berpikir anak pada tingkat yang lebih tinggi. Usiskin (1982: 4) menyatakan bahwa
teori van Hiele terdiri dari tiga aspek yaitu: keberadaan level-level tersebut
(existence of levels), sifat-sifat dari level-level tersebut (properties of levels),dan
perpindahan dari satu level ke level berikutnya (movement from one level to the
next).

Relevansi penelitian ini dengan Teori van Hiele mengenai tingkat berpikir

geometri yaitu penelitian ini mengukur tingkat berpikir geometri siswa
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berdasarkan teori van Hiele. Penelitian ini berfokus pada sejauh mana tingkat

berpikir geometri siswa.

2.1.3 Tingkat Berpikir Geometri

Tingkat berpikir geometri menurut teori van Hiele dibagi menjadi lima tingkatan.

Kelima tingkat berpikir geometri menurut teori van Hiele adalah sebagai berikut

(Crowley, 1987: 2-3).

a.

Tingkat O (visualisasi),pada tingkat ini, siswa memandang bangun geometri
secara keseluruhan, mengenal bentuk-bentuk geometri hanya berdasarkan pada
karakteristik visual. Namun pada tingkat ini, siswabelum dapat menyebutkan
sifat-sifat dari bangun-bangun geometri.

Tingkat 1 (analisis), pada tingkat ini, siswa sudah dapat memahami sifat-sifat
dari bangun-bangun geometri. Namun, siswa pada tingkat ini belum mampu
mengetahui hubungan yang terkait antara suatu bangun geometri dengan
bangun geometri lainnya.

Tingkat 2 (deduksiinformal),pada tingkat ini, siswasudah mampu mengetahui
hubungan yang terkait antara suatu bangun geometri dengan bangun geometri
lainnya. Siswa yang berada pada tahap ini sudah memahami pengurutan
bangun-bangun geometri. Pada tahap ini, siswa juga sudah mulai mampu untuk
melakukan penarikan kesimpulan secara deduktif, tetapi masih pada tahap awal

artinya belum berkembang baik.

. Tingkat 3 (deduksi),siswa pada tingkat ini sudah dapat memahami deduksi,

yaitu mengambil kesimpulan secara deduktif. Pengambilan kesimpulan secara

deduktif yaitu penarikan kesimpulan dari hal-hal yang bersifat khusus. Siswa
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juga sudah memahami istilah pengertian pangkal, definisi, aksioma, dan

teorema dalam geometri serta sudah mulai mampu menyusun bukti-bukti

secara formal. Namun siswa tahap ini belum dapat memahami mengapa

sesuatu itu disajikan dalam bentuk aksiomaatau dalil.

e. Tingkat 4 (rigor),pada tingkat ini siswa sudah memahami betapa pentingnya

ketepatan dari prinsip-prinsip dasar yang melandasi suatu pembuktian. Siswa

juga sudah memahami mengapa sesuatu itu dijadikan aksioma atau dalil serta

mampu menganalisis konsekuensi dari manipulasi definisi maupun aksioma.

Berdasarkan uraian tersebut maka indikator tingkat berpikir geometri van

Hiele yang digunakan dalam penelitian ini disajikan pada Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Indikator Tingkat Berpikir Geometri Van Hiele pada Penelitian

Tingkat Berpikir

Geometri Van Indikator
Hiele
a. Siswa dapat mengidentifikasi bangun berdasarkan
Tingkat O penampakannya secara utuh.
(visualisasi) b. Siswa dapat mengidentifikasi bangun dalam posisi
yang berbeda maupun bentuk yang lebih kompleks.

i a. Siswa dapat mengidentifikasi sifat-sifat bangun
ngk_a_t 1 b. Siswa dapat menggunakan sifat-sifat untuk
(analisis) menggambar bangun.

a. Siswadapat mengidentifikasi hubungan yang terkait
Tingkat 2 antara suatu bangun geometri dengan bangun

(deduksiinformal)

geometri lainnya
Siswa mampu untuk melakukan
kesimpulan secara deduktif.

penarikan

Tinakat 3 a. Siswa telah memahami istilah pengertian pangkal,
( deguksi) definisi, aksioma, dan teorema dalam geometri
b. Siswa mampu menyusun bukti-bukti secara formal.
Tinakat 4 a. Siswa sudah memahami aksioma atau dalil
(r?gor) b. Siswa mampu menganalisis konsekuensi dari

manipulasi definisi maupun aksioma.




24

2.1.4 Kemampuan Pemecahan Masalah

Newell dan Simon (1972: 287) menyatakan bahwa masalah adalah suatu situasi di
mana individu ingin melakukan sesuatu tetapi tidak tahu cara dari tindakan yang
diperlukan untuk memperoleh apa yang diinginkan. Suatu masalah harus
menantang bagi seseorang yang akan menyelesaikan masalah tersebut (Mairing,
2016). Meski demikian, terdapat kemungkinan bahwa suatu tugas merupakan
masalah bagi seseorang, tetapi tidak bagi yang lain. Jadi, masalah bersifat relatif
bagi siswa. Oleh karena itu, Chamberlin sebagaimana dikutip oleh Mahmudi
(2010: 3) menekankan bahwa suatu tugas hendaknya sesuai dengan tingkat
perkembangan peserta didik yang akan menyelesaikan tugas tersebut.

Gagne (dalam Orton, 2004: 84) mendefinisikan pemecahan masalah
sebagai proses di mana siswa menemukan kombinasi aturan-aturan yang telah
dipelajari sebelumnya, yang bisa diterapkan untuk memperoleh penyelesaian dari
suatu masalah atau situasi tertentu. Anderson (2009:1) menyatakan bahwa
pemecahan masalah merupakan keterampilan yang melibatkan proses
menganalisis, menafsirkan, menalar, memprediksi, mengevaluasi dan
merefleksikan. Pengertian tersebut mengandung makna bahwa ketika seseorang
telah mampu menyelesaikan suatu masalah, maka seseorang itu telah memiliki
suatu kemampuan baru. Kemampuan ini dapat digunakan untuk menyelesaikan
masalah-masalah yang relevan. Semakin banyak masalah yang dapat diselesaikan
oleh seseorang, maka ia akan semakin banyak memiliki kemampuan yang dapat

membantunya dalam kehidupan sehari-hari.
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Polya (1973) mengartikan pemecahan masalah sebagai suatu usaha
mencari jalan keluar dari satu kesulitan guna mencapai satu tujuan yang tidak
begitu mudah segera untuk dicapai. Lebih lanjut Polya menyatakan pemecahan
masalah merupakan aspek penting dalam dalam intelegensi yang merupakan
anugerah khusus untuk manusia; pemecahan masalah dapat dipahami sebagai
karakteristik utama dari kegiatan manusia yang dapat dipelajari melalui proses
meniru dan membuatnya langsung. Polya menambahkan bahwa melalui
penggunaan masalah tidak rutin secara tepat siswa dapat mengembangkan
kemampuan pemecahan masalahnya. Oleh karena itu, pemecahan masalah bukan
hanya tentang pemecahan masalah, melainkan proses dimana siswa memahami
kegunaan matematika dalam dunia di sekitar mereka dan dan aplikasinya.

Beberapa alasan perlunya mengajar pemecahan masalah pada siswa
menurut Pehkonen & Helsinki (1997) sebagai berikut.

1. Pemecahan masalah mengembangkan ketrampilan kognitif secara umum.
2. Pemecahan masalah mendorong kreativitas.

3. Pemecahan masalah merupakan bagian dari proses aplikasi matematika.
4. Pemecahan masalah memotivasi siswa untuk belajar matematika.

Standar atau indikator kemampuan pemecahan masalah menurut NCTM
adalah (1) membangun pengetahuan matematis baru melalui pemecahan masalah,
(2) menyelesaikan masalah yang muncul dalam matematika dan bidang lain, (3)
menerapkan dan menyesuaikan berbagai macam strategi yang cocok untuk
memecahkan masalah, dan (4) mengamati dan mengembangkan proses

pemecahan masalah matematis (Walle, 2008: 5).
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Polya (1973: 5-6) juga menguraikan proses yang dilakukan pada setiap

langkah pemecahan masalah. Proses tersebut terangkum dalam empat

langkahyaitu: (1) understanding the problem (memahami masalah); (2) devising

a plan (merencanakan penyelesaian); (3) carrying out the plan (melaksanakan

rencana); dan (4) looking back (memeriksa proses dan hasil). Berdasarkan uraian

tersebut maka langkah-langkah pemecahan masalah yang digunakan pada

penelitian ini disajikan pada Tabel 2.2.

2.2 Langkah-langkah Pemecahan Masalah dalam Penelitian

Langkah
Pemecahan Aktivitas Siswa
Masalah
memahami (1) siswa menuliskan hal yang diketahui.
masalah (2) siswa menuliskan hal yang ditanyakan.
menyusun (1) siswa membuat sketsa gambar
rencana (2) siswa menyusun rencana pemecahan masalah berdasarkan

3)

fakta-fakta yang diberikan, pengetahuan prasyarat, dan
prosedur yang jelas.
siswa menyusun strategi yang akan digunakan dalam
pemecahan masalah.

melaksanakan (1)
rencana
)

siswa menyelesaikan masalah dengan strategi yang telah
ditentukan.

siswa mengambil keputusan dan tindakan dengan menentukan
dan mengkomunikasikan simpulan akhir.

mengecek hasil (1)

(2)

siswa memeriksa kebenaran hasil pada setiap langkah yang
dilakukan dalam pemecahan masalah.

siswa menyusun penyelesaian masalah dengan langkah yang
berbeda.

Contoh soal pemecahan masalah

Diketahui tempat air berukuran panjang 60 cm, lebar 50 cm, dan tinggi 100 cm

berisi air penuh. Air tersebut akan dikurangi dengan cara melubangi tempat

tersebut, hingga air yang keluar ditampung dalam tempat lain yang berukuran (40

x 30 x 20) cm.



a. Tentukan volume penampungan air.
b. Tentukan tinggi permukaan air pada tempat pertama setelah dikurangi.
Penyelesaian berdasarkan langkah-langkah polya
Memahami masalah
Diketahui: tempat air berukuran p = 601 = 50t = 100 berisi air penuh
Air dipindahkan ke penampungan air yang berukuran p = 40l
30t =20
Ditanya :a. volume penampungan air
c. tinggi permukaan air pada tempat pertama setelah dikurangi
Merencanakan penyelesaian

tempat air yang berukuranp = 60l = 50t = 100 berbentuk balok

i G
E : F
:
1
: 100
1
:
1
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Balok 1

tempat penampungan air berukuran p = 401 = 30t = 20 juga berbentuk balok
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Untuk mencari tinggi tempat air yang pertama dengan menghitung volume tempat
air pertama dikurangi volume penampungan air sehingga dapat dicari tinggi air
pada tempat pertama setelah ditampung pada penampungan
Melaksanakan Perencanaan
a. volume penampunganair = p X[ x ¢t
=40x30x 20
= 24000 cm?3
b. volumebalok 1= p x[x ¢t
=60 x 50 x 100
= 300.000cm?
Volume balok 1 — volume balok 2 = 300.000 — 24000

= 276.000

volumbalok 1 =p <1 xt
276.000 =60 x 50 x ¢t

276.000 = 3000 x t

_ 276000
~ 3000

t=92cm

Mengecek Hasil

Jadi volume penampungan air adalah 24000 cm? dan tinggi tempat air setelah

sebagian air ditampung di penampungan adalah 92 cm.
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2.1.5 Self Efficacy

Self-efficacy mengacu pada persepsi tentang kemampuan individu untuk
mengorganisasi dan mengimplementasi tindakan untuk menampilkan kecakapan
tertentu (Bandura, 2006: 307). Hartzel sebagaimana dikutip dalam Anandari
(2013: 211) menjelaskan bahwa self-efficacy dapat mengukur kepercayaan diri
seseorang dalam penguasaan terhadap tantangan baru, selain itu self-efficacy yang
tinggi dapat meningkatkan kepercayaan seseorang untuk mencapai keberhasilan.
Luszczynska (2005) menyatakan seseorang dengan self-efficacy tinggi memilih
untuk melakukan tugas-tugas yang lebih menantang. Persepsi self-efficacy dapat
dibentuk dengan menginterpretasi informasi dari empat sumber: (1) pengalaman
otentik (authentic mastery experiences), (2) pengalaman orang lain (vicarious
experience), (3) pendekatan sosial atau verbal, (4) indeks psikologis (Bandura,
1977: 288).

Self-efficacy matematika mengacu pada kepercayaan seseorang pada
kemampuan untuk memecahkan masalah dan tugas matematika dengan sukses
(Zimmermann et al., 2010: 3; Marlina, 2014). Self-efficacy merupakan suatu
keyakinan yang harus dimiliki siswa agar berhasil dalam proses pembelajaran
matematika. Hal tersebut sesuai dengan tujuan pembelajaran matematika yang
tercatat didalam KTSP, yaitu memiliki sikap menghargai kegunaan matematika
dalam kehidupan yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam
mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri (Marlina dkk, 2014:
38). Al-Harthy (2010: 15) menyatakan self-efficacy mempengaruhi pikiran dan

perilaku siswa sebelum dan ketika siswa bekerja pada tugas-tugas. Siswa yang
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tidak yakin dapat menyelesaikan tugas sering menjadi cemas dan sibuk dengan
kekhawatiran tentang kegagalan, terutama Kketika dievaluasi. Hal tersebut
menunjukkan bahwa self-efficacy memiliki dampak pada pola emosional
pemikiran individu. Hal ini sesuai dengan pernyataan Cherian (2013:1) self-
efficacy memiliki dampak pada pola emosional reaksi pemikiran individu. Self
efficacy memainkan peran penting dalam mengubah dan mempengaruhi perilaku
individu.

Self-efficacy sebagaimana karakter atau aspek afektif lainnya harus
diinternalisasikan kepada siswa. Diinternalisasikan artinya siswa difasilitasi agar
dapat mengalami, merasakan keberhasilan dalam melakukan sesuatu kemudian
siswa diminta mengungkapkan, menceritakan, merefleksikan bagaimana siswa
dapat melakukan keberhasilan itu. Self-efficacy itu ditumbuhkan, digali dari
pengalaman siswa, bukan diajarkan. Self-efficacy adalah kombinasi antara sikap
positif dan pemilikan keterampilan, oleh karena itu self-efficacy ini harus
ditumbuhkembangkan salah satunya melalui kegiatan pembelajaran, agar siswa
selalu yakin bahwa ia mampu melaksanakan tugas sesulit apapun dengan
pemberian tangga yang tepat (Rahayu, 2015). Self-efficacy dapat distimulus dari
luar diri siswa, misalnya melalui pemberian penghargaan kepada siswa yang
berhasil dalam belajar atau menghargai setiap usaha yang dilakukan siswa dalam
belajar. Penguatan dengan ungkapan-ungkapan positif tersebut semakin
memperkuat self-efficacy siswa. Siegel & McCoach (2007: 279) menyatakan

strategi pembelajaran untuk meningkatkan self-efficacy siswa:
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1. Mengingat kembali materi yang sudah dibahas pada pertemuan sebelumnya,
mencantumkan tujuan utama pembelajaran saat ini lengkap dengan rencana
pembelajarannya, memperhatikan tujuan pembelajaran yang akan dibahas,
dan mengulang kembali pembelajaran di akhir pertemuan.

2. Meminta siswa untuk mencatat hal baru yang mereka pelajari setiap harinya
atau sesuatu yang mereka kuasai dalam buku hariannya.

3. Mendorong siswa yang belum berhasil menunjukkan kinerja yang baik untuk
memperbaiki kegagalannya karena kurangnya usaha dan mendorong mereka
untuk mencoba lebih keras.

4. Menarik perhatian siswa akan perkembangannya dan memberi pujian
terhadap ketrampilan tertentu yang dimiliki.

5. Menggunakan model siswa-siswa yang berprestasi sejak dini untuk
mendemonstrasikan beberapa aspek dalam pembelajaran dengan tujuan
mengingatkan siswa bahwa teman-temannya ada yang berhasil menguasai
materi dan mendorong bahwa mereka pun bisa seperti teman-temannya yang
sudah berhasil tersebut.

Guru yang menggunakan strategi ini dapat menghasilkan siswa yang lebih

percaya diri dalam kemampuan akademik.

Dimensi-dimensi yang dapat digunakan untuk mengukur self-
efficacyadalah : (1) magnitude, (2) strength, (3) generality. Dimensi-dimensi

tersebut masing-masing memiliki implikasi terhadap kinerja seseorang.
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1. Dimensi Magnitude (tingkat atau level)

Dimensi magnitude berhubungan dengan tingkat kesulitan tugas atau
masalah yang dapat diatasi oleh seseorang sebagai hasil persepsi tentang
kemampuan dirinya. Dimensi ini mengacu pada persepsi individu terhadap
kemampuan dirinya untuk menghasilkan suatu tingkah laku yang diukur melalui
tingkatan tuntutan tugas yang merepresentasikan variasi dari kesukaran atau
tantangan tugas. Individu dengan magnitude yang tinggi memiliki keyakinan
bahwa ia mampu mengerjakan tugas-tugas yang sulit sedangkan individu dengan
magnitude yang rendah memiliki keyakinan bahwa dirinya hanya mampu
mengejakan tugas-tugas yang mudah, akibatnya rentan terhadap tekanan. Dimensi
magnitude dapat memunculkan indikator self-efficacy antara lain yang
berhubungan dengan: (1) keyakinan dalam menyelesaian tugas dengan berbagai
tingkat kesulitan, (2) keyakinan dalam memilih strategi untuk menyelesaikan
tugas, (3) keyakinan mampu mencapai prestasi yang tinggi, (4) keyakinan mampu
mengembangkan pengetahuan yang dimiliki.

2. Dimensi Strength (Kekuatan)

Dimensi Strength berhubungan dengan tingkat kekuatan atau kelemahan
keyakinan tentang kemampuan yang dimilikinya. Individu yang memiliki
keyakinan (belief) yang kuat mengenai kemampuannya akan mempertahankan
ushanya meskipun menghadapi berbagai rintangan dan kesulitan. Individu dengan
strength yang tinggi akan memiliki keyakinan yang kuat akan kemampuan diri
sehingga tidak mudah menyerah atau frustasi dalam menghadapi rintangan dan

memiliki kecenderungan berhasil lebih besar daripada individu dengan strength
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yang rendah. Individu dengan strength yang rendah cenderung mudah terguncang
oleh hambatan kecil dalam menyelesaikan tugasnya. Dimensi strength dapat
dirumuskan dalam indikator self-efficacy antara lain: (1) kemampuan bertahan
dalam usahanya menghadapi tugas dan tantangan dan (2) keuletan dalam berusaha
menghadapi tugas-tugas tantangan dalam pembelajaran, (3) keyakinan
pengalaman buruk tidak menghalangi pencapaian siswa, (4) keyakinan dapat
memperbaiki keadaan setelah mengalami kegagalan.

3. Dimensi Generality (generalisasi)

Dimensi generality berhubungan dengan keluasan bidang. Artinya
individu memiliki kemampuan dalam mengatasi atau menyelesaikan
masalah/tugas-tugasnya dalam berbagai konteks ataukah hanya konteks tertentu
saja. Individu dengan generality yang tinggi akan yakin dengan kemampuannya
untuk menyelesaikan tugas dalam berbagai konteks, sedangkan individu dengan
generality yang rendah akan menganggap dirinya hanya mampu menyelesaikan
tugas dalam konteks tertentu. Selanjutnya dimensi generality menjadi dasar bagi
indikator self-efficacy antara lain: (1) keyakinan dalam menyelesaikan tugas
dengan konteks yang beragam, (2) keyakinan dapat mengerjakan tugas yang
belum pernah ditemuinya, (3) motivasi yang tinggi terhadap kemampuan yang
dimiliki, serta (4) upaya siswa dalam meningkatkan kemampuannya.

Pengukuran self-efficacy dilakukan dengan menggunakan skala efficacy
berupa skala persepsi karena self-efficacymengacu pada persepsi tentang
kemampuan individu. Dalam standar metodologi pengukuran self-efficacy,

seseorang disajikan beberapa item yang menggambarkan tuntutan akan tugas



34

dengan level yang berbeda, dan seseorang tersebut akan menilai atau menaksir
kekuatan dari keyakinan pada kemampuannya dalam menyelesaikan tugas atau
aktivitas yang diwajibkan (Bandura, 2006: 312). Bandura (1977: 196)
memaparkan mengenai perbedaan ciri-ciri orang yang mempunyai self-efficacy
yang tinggi dan rendah. Orang yang mempunyai self-efficacy yang rendah
memiliki ciri-ciri: (1) menjauhi tugas-tugas yang sulit, (2) berhenti dengan cepat
bila menemui kesulitan,(3) memiliki cita-cita yang rendah dan komitmen yang
buruk untuk tujuan yang telah dipilih, (4) berfokus pada akibat yang buruk dari
kegagalan, serta (5) cenderung mengurangi usaha karena lambat memperbaiki
keadaan dari kegagalan yang dialami dan mudah mengalami stres dan depresi.
Sedangkan orang yang mempunyai self-efficacy tinggi memiliki ciri-ciri: (1)
mendekati tugas-tugas yang sulit sebagai tantang untuk diselesaikan, (2)
menyusun tujuan-tujuan yang menantang dan memelihara komitmen untuk tugas-
tugas tersebut, (3) mempunyai usaha yang tinggi atau gigih, (4) memiliki
pemikiran strategis, (5) berpikir bahwa kegagalan yang dialami karena usaha yang
tidak maksimal sehingga diperlukan usaha lebih tinggi dalam menghadapi
kesulitan, (6) cepat memperbaiki keadaan setelah mengalami kegagalan dan tidak
mudah stress.

2.1.6 Pembelajaran Van Hiele

Menurut van Hiele (Crowley, 1987) bahwa perkembangan tingkat berpikir
geometri siswa tidak bergantung pada usia atau tingkat kedewasaan tetapi
bergantung pada pembelajaran yang dilakukan dan pengalaman siswa. Menurut

Walle (2001) bahwa pengalaman geometri merupakan faktor utama yang
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mempengaruhi kelanjutan perkembangan level yang dilalui. Adapun Fase-fase
dalam pembelajaran van Hiele adalah sebagai berikut:

1) inquiry

Pada awal tingkat ini, guru dan siswa menggunakan tanya-jawab dan kegiatan
tentang objek-objek yang dipelajari pada tahap berpikir siswa. Tujuan dari
kegiatan ini adalah: (1) guru mempelajari pengalaman awal yan ng dimiliki siswa
tentang topik yang dibahas. (2) guru mempelajari petunjuk yang muncul dalam
rangka menentukan pembelajaran selanjutnya yang akan diambil.

2) directed Orientation

Siswa menggali topik yang dipelajari melalui alat-alat yang dengan cermat telah
disiapkan guru. Aktivitas ini akan berangsur-angsur menampakkan kepada siswa
struktur yang memberi ciri-ciri sifat komponen dan hubungan antar komponen
suatu bangun segi empat. Alat atau pun bahan dirancang menjadi tugas pendek
sehingga dapat mendatangkan respon khusus.

3) explication

Berdasarkan pengalaman sebelumnya, siswa menyatakan pandangan yang muncul
mengenai struktur yang diobservasi. Di samping itu, untuk membantu siswa
menggunakan bahasa yang tepat dan akurat, guru memberi bantuan sesedikit
mungkin. Hal tersebut berlangsung sampai sistem hubungan pada tahap berpikir
mulai tampak nyata.

4) free Orientation

Siswa menghadapi tugas-tugas yang lebih kompleks berupa tugas yang

memerlukan banyak langkah, tugas yang dilengkapi dengan banyak cara, dan
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tugas yang open-ended. Mereka memperoleh pengalaman dalam menemukan cara
mereka sendiri, maupun dalam menyelesaikan tugas-tugas. Melalui orientasi di
antara para siswa dalam bidang investigasi, banyak hubungan antar objek menjadi
jelas.

5) integration.

Siswa meninjau kembali dan meringkas apa yang telah dipelajari. Guru dapat
membantu siswa dalam membuat sintesis ini dengan melengkapi survey secara
global terhadap apa yang telah dipelajari. Hal ini penting, tetapi kesimpulan ini
tidak menunjukkan sesuatu yang baru. Pada akhir fase kelima ini siswa mencapai
tahap berpikir yang baru. Siswa siap untuk mengulangi fase-fase belajar pada

tahap sebelumnya. Adapun aktivitas pembelajaran van Hiele dapat dilihat pada

Tabel 2.3.
Tabel 2.3 Aktivitas Pembelajaran Van Hiele
Tahapan Aktivitas Pembelajaran
Inquiry Guru melakukan tanya jawab kepada para siswa tentang

materi geometri. Tujuan dari kegiatan ini adalah: (1) guru
mempelajari pengalaman awal yang dimiliki siswa tentang
topik yang dibahas. (2) guru mempelajari petunjuk yang
muncul dalam rangka menentukan pembelajaran
selanjutnya yang akan diambil.

directed orientation ~ Guru membagikan lembar kegiatan siswa (LKS) kepada
setiap kelompok, kemudian setiap kelompok menggali
topik yang dipelajari melalui alat-alat yang telah disiapkan
oleh guru berupa model bangun ruang sisi datar.

Explanation Siswa menyatakan pandangan yang muncul mengenai
struktur yang diobservasi, dan mempresentaikannya
didepan kelas.

free orientation Siswa menghadapi tugas-tugas yang lebih kompleks,
berupa soal-soal pemecahan masalah.

Integration Siswa meninjau kembali dan meringkas apa yang telah
dipelajari.

(Crowley, 1987:5-6)
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2.1.7 Pembelajaran Ekspositori

Metode ekspositori sama seperti metode ceramah dalam hal terpusatnya kegiatan
kepada guru sebagai pemberi informasi, tetapi pada metode ekspositori dominasi
guru banyak berkurang(Suherman et al., 2003: 203). Menurut Depdiknas (2008:
31) dalam pembelajaran ekspositori terdapat beberapa prinsip yang harus
diperhatikan oleh setiap guru, yaitu sebagai berikut.

(1) Berorientasi pada tujuan

Tujuan pembelajaran harus dirumuskan dalam bentuk tingkah laku yang dapat
diukur atau berorientasi pada kompetensi yang harus dicapai.

(2) Prinsip komunikasi

Materi diorganisir sesuai dengan tujuan yang ingin dicapai. Guru berperan sebagai
sumber pesan dan siswa berfungsi sebagai penerima pesan.

(3) Prinsip kesiapan

Siswa menerima informasi sebagai stimulus dengan memposisikan mereka dalam
keadaan siap, baik secara fisik maupun psikis untuk menerima pelajaran.

(4) Prinsip berkelanjutan

Proses pembelajaran ekspositori harus dapat mendorong siswa untuk dapat
mempelajari materi pelajaran lebih lanjut. Pembelajaran bukan hanya berlangsung
pada saat itu, akan tetapi juga untuk waktu selanjutnya.

2.1.8 Materi Geometri

Geometri merupakan salah satu standar konten matematika yang harus dipelajari
oleh siswa, dimana lima standar proses akan diterapkan dalam pembelajaran

setiap konten (NCTM, 2000: 3). Oleh karena itu pemecahan masalah sebagai
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salah satu standar proses harus menjadi salah satu fokus dalam pembelajaran

materi geometri. Lebih lanjut, standar geometri memiliki cakupan yang luas untuk

siswa menganalisis karakteristik dari bentuk-bentuk geometri dan membuat
argumen matematika mengenai hubungan geometri, menggunakan visualisasi,
penalaran spasial dan pemodelan geometri untuk memecahkan masalah (NCTM,

2000:3).

Materi geometri diberikan di kelas VIII pada Bab Bangun ruang sisi datar.
Materi geometri merupakan materi yang erat kaitannya dengan kehidupan sehari-
hari. Oleh karena itu kemampuan pemecahan masalah khususnya pada materi
geometri sangat penting bagi siswa. Melalui pembelajaran siswa dikenalkan dan
dilatin untuk menyelesaikan masalah materi geometri. Namun yang perlu
diperhatikan oleh guru vyaitu setiap siswa memiliki tingkat kemampuan
pemecahan masalah yang berbeda, sehingga dibutuhkan pembelajaran yang dapat
memfasilitasi karateristik kemampuan pemecahan masalah pada setiap siswa.
Oleh karena itu penelitian ini akan menerapkan pembelajaran van Hiele.

2.2 Kajian Penelitian yang Relevan

Penelitian terdahulu yang relevan dengan penelitian ini sebagai berikut.

1. Penelitian Yuan (2013) menunjukkan bahwa empat tahap pemecahan masalah
Polya membantu siswa menetapkan dalam pikiran mereka sifat-sifat
matematika dan pemecahan masalah matematika. Hal tersebut menyebabkan
siswa dapat menggunakan kemampuan penalaran dalam pemecahan masalah.

2. Penelitian Nicolaidou & Philippou (2003) menunjukkan bahwa terdapat

hubungan yang signifikan dan kuat antara self-efficacy dan pencapaian. Sikap
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dan self-efficacy juga berkorelasi dan keduanya dapat memprediksi
pencapaian pemecahan masalah. Lebih lanjut dijelaskan bahwa self-efficacy
merupakan prediktor yang kuat untuk pencapaian dalam pemecahan masalah.

. Penelitian Zimmerman, et al. (2010) menunjukkan bahwa self-efficacy
seseorang teridentifikasi sebagai faktor penting dalam kesuksesan
penyelesaian tugas. Selain itu self-efficacy yang lebih tinggi dapat
membimbing siswa untuk mencapai hasil yang lebih baik serta meningkatkan
motivasi siswa untuk mempelajari matematika.

. Penelitian Aurah et al. (2014) menunjukkan bahwa metakognisi dan self-
efficacy secara signifikan dapat meprediksi kemampuan pemecahan masalah.

. Penelitian Fast, Lisa A., et al (2010) menunjukkan bahwa salah satu cara
untuk meningkatkan nilai pada tes matematika adalah dengan meningkatkan
self-efficacy matematika siswa.

. Penelitian Abdullah & Zakaria (2013) menunjukkan bahwa pembelajaran
berbasisvan Hiele dapat diterapkan di dalam kelas untuk membantu siswa
mencapai tingkat yang lebih baik pada materi geometri.

Burger & Shaughnessy (1986) menunjukkan bahwa tingkat berpikir siswa
SMP dalam belajar geometri tertinggi pada tingkat 2 (deduksi informal) dan
sebagian besar berada pada tingkat 0 (visualisasi).

. Safrina, K., et al. (2014) menunjukkan terdapat hubungan yang cukup erat
antara tingkat berpikir dengan peningkatan kemampuan pemecahan masalah

geometri siswa.
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Berdasarkan penelitian-penelitian di atas, penelitian ini relevan dengan
penelitian yang telah dilakukan tersebut namun terdapat perbedaan yaitu peneliti
menganalisis kemampuan pemecahan masalah dengan langkah-langkah polya
pada tiap tingkat berpikir geometri. Selain itu penelitian ini juga akan meneliti
self-efficacy siswa pada tiap tingkat berpikir geometri.

2.3 Kerangka Berpikir
Pendidikan merupakansuatu kebutuhan yang sangat penting dalam kehidupan
manusia. Memperoleh pendidikan matematika yang berkualitas merupakan hak
semua siswa. Siswa berhak mendapatkan kesempatan dan dukungan untuk belajar
matematika secara mendalam dan melalui pemahaman (NCTM, 2000:1).
Geometri adalah salah satu cabang ilmu yang mempelajari tentang bentuk dan
ruang, dimana mempunyai peluang lebih besar untuk dimengerti oleh siswa
dibanding cabang ilmu matematika lainnya, karena benda-benda geometris yang
memuat ide-ide geometri dapat ditemukan di lingkungan sekitar. Namun
demikian, pemahaman dan penyelesaian masalah geometri antara satu siswa
dengan siswa lainnya bisa jadi berbeda walaupun berada pada jenjang pendidikan
yang sama. Masalah rendahnya kemampuan pemecahan masalah juga terjadi di
MTs Assyarifah, yaitu pada materi bangun ruang sisi datar. Selain itu, self efficacy
siswa juga rendah.

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan penelitian ini terdiri dari
satu kelas kontrol yang menerapkan pembelajaran ekspositori dan satu kelas
eksperimen akan diterapkan pembelajaran van Hiele. Penelitian diawali dengan

melakukan tes geometrivan Hiele dan angket self efficacy kepada siswa kelas
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eksperimen. Kemudian pada setiap tingkat berpikir geometri diambil sampel
sebagai subyek penelitian kualitatif.

Pembiasaan soal pemecahan masalah diharapkan siswa terbiasa untuk
menghadapi soal-soal pemecahan masalah. Adapun soal-soal kemampuan
pemecahan masalah terdapat pada Buku Siswa. Penelitian dilaksanakan dengan
satu kali pertemuan pertama untuk pretest geometri van hiele dan angket self
efficacy, enam kali pertemuan pembelajaran, satu kali pertemuan untuk tes
kemampuan pemecahan masalah, dan satu kali untuk tes geometri van Hiele dan
angket self efficacy. Dengan desain pembelajaran seperti ini bertujuan agar
pembelajaran mencapai keefektifan. Secara skematis kerangka berpikir di atas
dapat ditunjukkan sebagai berikut. Dalam proses pembelajaran van Hiele
didalamnya terdapat pemecahan masalah yaitu pada tahap free orientation.
Dengan pembiasaan yang diberikan oleh guru dibantu dengan Buku Siswa yang
diberikan diyakini bahwa pembelajaran van Hiele ini efektif. Hal tersebut dapat

dilihat pada bagan 2.1.
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Rendahnya kemampuan pemecahan masalah materi
bangun ruang sisi datar

Tingkat berpikir geometri siswa yang berbeda

Rendahnya self efficacy siswa

|

Tingkat Berpikir
Geometri

v

Pembelajaran van Hiele

Buku Siswa <

Pembelajaran van Hiele efektif.

Gambar 2.1 Skema Kerangka Berpikir
2.4 Hipotesis

Berdasarkan rancangan tersebut, disusun hipotesis yang akan diuji dalam
penelitian kuantitatif. Hipotesis kuantitatif yang diajukan dalam penelitian ini
dirinci sebagai berikut.

a. Kemampuan pemecahan masalah siswa yang memperoleh pembelajaran
van Hiele pada materi geometri kelas VIII mencapai kriteria ketuntasan
minimum secara klasikal.

b. Kemampuan pemecahan masalah siswa yang memperoleh pembelajaran van
Hiele lebih baik dibandingkan siswa yang memperoleh pembelajaran

ekspositori.



BAB V

PENUTUP

5.1 Simpulan

Berdasarkan analisis dan pembahasan pada bab sebelumnya simpulan dari

penelitian ini sebagai berikut.

(1)

)

Pembelajaran Van Hiele efektif terhadap kemampuan pemecahan masalah.
Pembelajaran ini dikatakan efektif karena (a) rata-rata kemampuan pemecahan
masalah peserta didik yang dikenakan pembelajaran Van Hiele yang sudah
mencapai Kkriteria ketuntasan minimal yaitu 70 mencapai lebih dari 75%; (b)
kemampuan pemecahan masalah peserta didik yang dikenakan pembelajaran
van Hiele lebih tinggi dari pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik
yang dikenakan pembelajaran ekspositori;

Kemampuan pemecahan masalah tiap tingkat berpikir geometri pada
pembelajaran van Hiele adalah sebagai berikut.

(@) Kemampuan pemecahan masalah peserta didik tingkat O (visualisasi)
adalah sebagai berikut: (1) peserta didik dapat mengidentifikasi unsur-unsur
yang diketahui, dapat menyebutkan unsur yang ditanyakan; (2) peserta didik
tidak dapat menyusun model matematika, hal ini terlihat dari ketidak
mampuannya membuat sketsa berdasarkan unsur-unsur yang sudah diketahui;
(3) peserta didik tidak dapat menyusun rencana penyelesaian masalah dengan
benar; (4) peserta didik tidak dapat menyebutkan rumus-rumus yang digunakan

untuk menyelesaikan permasalahan; (5) peserta didik tidak dapat menjawab

127



128

masalah dengan benar karena tidak dapat menyusun rencana pemecahan
masalah dengan benar; dan (6) peserta didik juga tidak dapat mengecek hasil
karena tidak dapat menyelesaikan permasalahan dengan benar.

(b) Kemampuan pemecahan masalah peserta didik tingkat 1 (analisis) adalah
sebagai berikut: (1) peserta didik dapat mengidentifikasi unsur-unsur yang
diketahui dan yang ditanyakan; (2) peserta didik sudah dapat menyusun model
matematika, hal ini terlihat dari kemampuannya membuat sketsa bangun
geometri tapi belum dilengkapi dengan unsur-unsur yang diketahui; (3) peserta
didik belum dapat menyusun rencana penyelesaian masalah dengan benar; (4)
peserta didik tidak dapat menyebutkan rumus-rumus yang digunakan untuk
menyelesaikan permasalahan dengan tepat; (5) peserta didik tidak dapat
menjawab masalah dengan benar karena tidak dapat menyusun rencana
pemecahan masalah dengan benar; (6) peserta didik tidak dapat menuliskan
simpulan akhir dari penyelesaian permasalahan; dan (7) peserta didik juga tidak
dapat mengecek hasil.

(c) Kemampuan pemecahan masalah peserta didik tingkat 2 (informal
deduksi) adalah sebagai berikut: (1) peserta didik dapat mengidentifikasi unsur-
unsur yang diketahui dan yang ditanyakan; (2) peserta didik sudah dapat dapat
menyusun model matematika dengan lengkap, hal ini terlihat dari
kemampuannya membuat sketsa bangun geometri yang sudah dilengkapi
dengan unsur-unsur yang diketahui; (3) peserta didik dapat menjawab masalah
dengan benar karena dapat menyusun rencana pemecahan masalah dengan

benar; (4) peserta didik dapat menuliskan simpulan akhir dari penyelesaian
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permasalahan; dan (5) peserta didik tidak dapat mengecek hasil penyelesaian
permasalahan geometri.
Siswa ketiga tingkat berfikir geometri menunjukkan peningkatan yang
signifikan pada tiga dimensi self-efficacy khususnya pada dimensi magnitude
dan strengh, sedangkan untuk dimensi generality walaupun sudah meningkat
namun masih harus dikembangkan lebih lanjut dengan pemberian tugas yang
lebih bervariasi.
Saran

Saran yang dapat direkomendasikan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

Penelitian yang diadakan di jenjang pendidikan yang lebih tinggi SMA atau
perguruan tinggi agar menemukan subyek penelitian yang berada pada tingkat 3
(deduksi) maupun 4 (rigor).

Bagi peneliti selanjutnya, pengumpulan data self-efficacy hendaknya dilakukan
dengan mengenalkan siswa pada angket self-efficacy terlebih dahulu, sehingga
agar siswa dapat secara objektif menilai keyakinan diri terhadap kemampuan

yang dimiliki.
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LAMPIRAN A

. Data Nilai UAS Semester Gasal

. Kisi-kisi, Soal, dan Pedoman Penskoran Tes

Geometri van Hiele
. Kisi-kisi, Soal Uji Coba TKPM Bangun Ruang Sisi

Datar, Pedoman Penskoran, Soal TKPM
. Kisi-kisi dan Angket Self-Efficacy




DATA NILAI UAS SEMESTER GASAL KELAS KONTROL (VIII C)

NO SISWA NILAI
1 K-01 70
2 K-02 60
3 K-03 74
4 K-04 80
5 K-05 72
6 K-06 62
7 K-07 82
8 K-08 74
9 K-09 84
10 K-10 64
11 K-11 80
12 K-12 72
13 K-13 70
14 K-14 80
15 K-15 74
16 K-16 64
17 K-17 76
18 K-18 78
19 K-19 72
20 K-20 68
21 K-21 74
22 K-22 78
23 K-23 72
24 K-24 70
25 K-25 76
26 K-26 74
27 K-27 70
28 K-28 72
29 K-29 78
30 K-30 74
31 K-31 70
32 K-32 74
33 K-33 72
34 K-34 78
35 K-35 70
36 K-36 76
37 K-37 72
38 K-38 82
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DATA NILAI UAS SEMESTER GASAL KELAS EKSPERIMEN (V111 D)

NO SISWA NILAI
1 E-01 74
2 E-02 64
3 E-03 74
4 E-04 66
5 E-05 82
6 E-06 66
7 E-07 88
8 E-08 78
9 E-09 76
10 E-10 84
11 E-11 82
12 E-12 68
13 E-13 72
14 E-14 90
15 E-15 78
16 E-16 86
17 E-17 72
18 E-18 70
19 E-19 76
20 E-20 74
21 E-21 82
22 E-22 84
23 E-23 70
24 E-24 80
25 E-25 76
26 E-26 74
27 E-27 72
28 E-28 70
29 E-29 78
30 E-30 80
31 E-31 78
32 E-32 76
33 E-33 70
34 E-34 74
35 E-35 72
36 E-36 78
37 E-37 80
38 E-38 72




142

SOAL TES GEOMETRI VAN HIELE

INSTRUMEN TESIS

ANALISIS PEMECAHAN MASALAH DAN

SELF-EFFICACY BERDASARKAN TINGKAT BERPIKIR
GEOMETRI PADA PEMBELAJARAN VAN HIELE

Oleh :

ENDANG WIDIYANINGSIH
0401514035

PASCASARJANA
PROGRAM STUDI PENDIDIKAN MATEMATIKA
UNIVERSITAS NEGERI SEMARANG
2019



KISI - KISI SOAL TES BERPIKIR GEOMETRI VAN HIELE
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Satuan Pendidikan : Madrasah Tsanawiyah (MTS)
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/Semester V2
Materi : Geometri
Alokasi Waktu : 45 menit
Tingkat
Berpikir Indikator Tingkat Berpikir Geometri Van | Item | Bentuk
Geometri Hiele Soal Soal
Van Hiele
Tingkat O a. Siswa dapat mengidentifikasi bangun |1, 2, 3 | Pilhan
(visualisasi) berdasarkan penampakannya secara utuh. Ganda
b. Siswa dapat mengidentifikasi bangun | 4,5 Pilhan
dalam posisi yang berbeda maupun bentuk Ganda
yang lebih kompleks.
Tingkat 1 a. Siswa dapat mengidentifikasi sifat-sifat | 6, Pilhan
(analisis) bangun. 7,8,9 | Ganda
b. Siswa dapat menggunakan sifat-sifat untuk | 10 Pilhan
menggambar bangun. Ganda
Tingkat 2 a. Siswa dapat mengidentifikasi hubungan | 11, Pilhan
(deduksi yang terkait antara suatu bangun geometri | 14, 15 | Ganda
informal) dengan bangun geometri lainnya
b. Siswa mampu untuk melakukan penarikan | 12, 13 | Pilhan
kesimpulan secara deduktif. Ganda
Tingkat 3 a. Siswa telah memahami istilah pengertian | 16, 20 | Pilhan
(deduksi) pangkal, definisi, aksioma, dan teorema Ganda
dalam geometri.
b. Siswa mampu menyusun bukti-bukti 17, Pilhan
secara formal. 18, 19 | Ganda
Tingkat 4 | a. Siswa sudah memahami aksioma atau dalil. | 21,22 | Pilhan
(rigor) Ganda
b. Siswa mampu menganalisis konsekuensi 23,24, | Pilhan
dari manipulasi definisi maupun aksioma. | 25 Ganda
Total 25
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Nama

No Absen:

TES GEOMETRI VAN HIELE
Petunjuk

(1) Jangan membuka lembar tes ini sampai Anda diperintahkan untuk membuka.

(2) Tes ini terdiri atas 25 pertanyaan. Anda tidak diharuskan dapat menjawab
seluruh pertanyaan pada tes ini.

(3) Hal-hal yang Anda lakukan ketika diperintahkan untuk memulai mengerjakan
soal-soal tes:

(a) Kerjakan soal-soal secara urut, kecuali jika anda benar-benar tidak bisa
menjawabnya.

(b) Bacalah dengan cermat setiap soal.

(c) Pilih jawaban yang Anda yakini benar. Disini hanya ada satu jawaban
benar pada masing-masing pertanyaan. Silanglah salah satu pilihan
jawaban Anda pada lembar jawaban.

(d) Untuk keperluan coret mencoret pergunakanlah tempat luang pada lembar
jawaban Anda dan jangan sekali-kali menggunakan lembar tes.

(e) Jika Anda ingin mengubah jawaban, hapuslah jawaban pertama Anda.
(f) Anda hanya mempunyai waktu 45 menit untuk mengerjakan tes ini.

(4) Tunggu hingga guru Anda memberi perintak untuk mengerjakan.
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Pilihlah salah satu jawaban yang paling benar!

1. Perhatikan gambar bangun ruang di bawah ini!
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Manakah gambar tersebut yang merupakan kubus ?
A. K saja

B. L saja

C.KdanL

D.K,L,dan M

2. Perhatikan gambar ruang di bawah ini!

F

D 5 E
iC

// \\\\ B
A K

Manakah gambar tersebut yang merupakan balok?
A. K saja

B. L saja

C. KdanL

D. K, L,dan M

3. Perhatikan gambar bangun ruang dibawah ini!

F

DE—t E
e

A W —B
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Manakah gambar tersebut yang merupakan limas?

A. U saja

B. UdanV

C. UdanW

D. U,V,danW

4. Perhatikan gambar bangun ruang dibawah ini!

F
, F
5 E
D : :
AC
A —I
u

Manakah gambar tersebut yang merupakan Prisma?

A. U saja

B. UdanV

C. UdanW

D. U,V,danW

5. Perhatikan gambar bangun ruang berikut ini!
T

T

u \Y%

Manakah gambar tersebut yang merupakan limas ?
A. UdanV

B. UdanW

C. VdanwW

D. U\V,danW
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6. Perhatikan gambar persegi PQRS berikut!
s R

P Q
Manakah pernyataan berikut yang benar tentang sifat-sifat persegi?
A. PRdan RS mempunyai panjang yang sama.
B. QSdan PR saling tegak lurus.
C. PSdan QS saling tegak lurus.
D. £Q lebih besar dari £R.

7. Perhatikan gambar balok ABCD EFGH berikut!

H G
-

- F

D e
A/ B

Manakah pernyataan berikut yang benar tentang sifat-sifat balok?
A. Semua sisi berbentuk persegi.

B. Rusuk-rusuk yang sejajar memiliki ukuran sama panjang.

C. Setiap diagonal bidang memiliki ukuran yang sama panjang.
D. Setiap diagonal ruang memiliki ukuran sama panjang.

8. Perhatikan gambar prisma di berikut ini!
F

\
N mmm e e e ===

Manakah pernyataan berikut yang tidak benar tentang sifat-sifat prisma?
A. Prisma memiliki bentuk alas dan atap yang kongruen.
B. Setiap sisi bagian samping prisma berbentuk persegipanjang.



9.

10.

11.

12.
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C. Memiliki rusuk yang sama panjang
D. Prisma memiliki rusuk tegak.

Segitiga samakaki adalah sebuah segitiga yang memiliki dua sisi yang sama
panjang.

Manakah pernyataan berikut ini yang benar pada setiap segitiga samakaki?
A. Ketiga sisi harus sama panjang

B. Ketiga sudut memiliki ukuran yang sama

C. Terdapat paling sedikit dua sudut dengan ukuran yang sama

D. A, B, Ctidak ada yang benar

Bangun ruang memiliki sifat-sifat sebagai berikut.

e Memiliki 8 rusuk.

e Memiliki 5 titik sudut.

e Memiliki 5 sisi terdiri atas 1 sisi alas dan 4 sisi tegak.
e Sisi alas berbentuk persegi.

e Sisi tegak berbentuk segitiga.

Apakah nama bangun yang memiliki sifat-sifat tersebut?
A. prisma segitiga

B. limas segitiga

C. limas segiempat

D. prisma segiempat

Manakah pernyataan berikut ini yang benar?

A. Semua sifat persegi panjang adalah sifat semua persegi.

B. Semua sifat persegi adalah sifat semua persegi panjang.

C. Semua sifat persegi panjang adalah sifat semua jajargenjang.
D. Semua sifat persegi adalah sifat semua jajargenjang.

Berikut ini terdapat dua pernyataan

Pernyataan 1: Bangun X adalah persegi panjang.
Pernyataan 2: Bangun X adalah segitiga.

Manakah pernyataan berikut ini yang paling tepat?
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A. Jika pernyataan 1 benar maka pernyataan 2 benar.

B. Jika pernyataan 1 salah maka pernyataan 2 benar.

C. Jika pernyataan 1 salah maka pernyataan 2 salah.

D. Penyataan 1 dan pernyataan 2 tidak dapat keduanya benar.

13. Terdapatdua pernyataan.
Pernyataan S: AABC mempunyai tiga sisi yang sama panjang
Pernyataan T: Pada AABC, 4B dan 4C ukurannya sama.
Manakah yang benar?
A. pernyataan S dan T keduanya tidak benar
B. Jika S benar, maka T benar
C. Jika T benar, maka S benar
D. A, B, Ctidak ada yang benar

14. Perhatikan gambar persegi dan belah ketupat berikut ini!

Manakah pernyataan berikut ini yang benar tentang persamaan sifat-sifat
persegi panjang dan jajargenjang?kecuali

A. Sisi-sisi yang berhadapan sama panjang.

B. Terdapat dua pasang sisi yang sejajar.

C. Kedua diagonalnya sama panjang.

D. Sudut-sudut yang berhadapan sama besar.

15. Perhatikan gambar bangun datar berikut.
L M N

Manakah bangun yang berbentuk jajargenjang?
A. Semua benar C. K, L dan M saja
B. K, M, dan N saja D. L, M, dan N saja
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16. Perhatikan pernyataan-pernyataan berikut
(i) garisk sejajar garis [
(ii) garism sejajar garis n,
(iii) garisk dan garis m berpotongan terletak pada bidang «,
(iv) garisl dan garis n berpotongan terletak pada bidang S
Manakah simpulan logis pernyataan-pernyataan tersebut?
A. Bidang «a sejajar bidang 3.
B. Bidang a berpotongan dengan bidang £.
C. Bidang a berimpit dengan bidang £.
D. Semua pernyataan A, B, dan C salah

17. Perhatikan kedua pernyataan berikut ini!

I: Jika sebuah bangun datar adalah pesegi panjang, maka diagonal-
diagonalnya saling berpotongan.

I1: Jika diagonal saling berpotongan, maka bangun tersebut adalah persegi
panjang.

Manakah yang benar?

A. Untuk membuktikan I benar yaitu cukup dengan membuktikan bahwa I1

benar.

B. Untuk membuktikan Il benar yaitu cukup membuktikan bahwa I benar.

C. Untuk membuktikan Il benar yaitu cukup menemukan sebuah persegi
yang mempunyai diagonal yang saling berpotongan.

D. Untuk membuktikan Il salah yaitu cukup menemukan sebuah bangun

datar bukan persegi panjang yang diagonalnya saling berpotongan.

18. ABCadalah suatu segitiga siku-siku. AACE,AABF ,danABCD dibangun dari
sisi-sisi AABC.

Berdasarkan gambar tersebut, terbukti bahwa AD, BE, dan CF berpotongan

di satu titik. Apa yang dapat Anda simpulkan dari bukti tersebut?

A. Hanya segitiga diatas yang dapat dapat dipastikan bahwa AD, BE, dan CF
berpotongan di satu titik

B. Beberapa segitiga siku-siku, AD, BE, dan CFberpotongan di satu titik.
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C. Semua segitiga siku-siku, AD, BE, dan CFberpotongan di satu titik.
D. Semua segitiga, AD, BE, dan CFberpotongan di satu titik.

19. Dalam kubus ABCD. EFGH, Manakah pernyataan berikut ini yang benar?
kecuali
A. Jika BF sejajar DH dan DH sejajar CGmaka BF sejajar CG.
B. Jika BC sejajar EH dan EH menembus bidang DCGHmaka BCmenembus
DCGH.
C. Jika AB sejajar DC dan DC terletak pada bidang DCFE maka
ABsejajarDCFE.
D. Jika AB sejajar DC dan DC sejajar bidang ABFE maka AB sejajar ABFE

20. Manakah pernyataan berikut ini yang salah?
A. Melalui dua titik sebarang hanya dapat dibuat sebuah garis lurus.
B. Melalui empat titik hanya dapat dibuat sebuah bidang.
C. Jika sebuah garis dan sebuah bidang mempunyai dua titik persekutuan,
maka garis itu seluruhnya terletak pada bidang.
D. Sebuah bidang dapat ditentukan oleh sebuah garis dan sebuah titik di luar
garis tersebut.

21. Pada F geometri, salah satu yang berbeda dari yang Anda gunakan, ada tepat
empat titik dan enam baris. Setiap baris berisi tepat dua titik. Jika titik
adalahP, Q, Rdan S, garis adalah {P, Q},{P, R}, {P, $},{Q,R}.{Q, S}.{R, S}

Q
°

S
L J

. R
Berikut ini adalah bagaimana kata-kata berpotongan dan paralel digunakan
dalam Fgeometri. Garis {P, Q}dan{P, R} berpotongan di P karena
mempunyai titik persekutuan di P. Garis {P, Q}dan {R, S} sejajar karena
tidak mempunyai titik persekutuan. Dari informasi tersebut, manakah yang

benar?
A. {P,R}dan{Q, S} berpotongan C. {Q, R}dan{R, S} sejajar
B. {P, R}dan{Q, R} sejajar D. {P, S}dan{Q, R} berpotongan

22. Temuan seorang matematikawan J tentang geometri, di mana pernyataan
berikut ini benar: Jumlah dari ukuran sudut segitiga kurang dari180°
Manakah yang benar?
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A. J membuat kesalahan dalam mengukur sudut segitiga

B. J membuat kesalahan dalam penalaran logis

C. J mempunyai ide yang salah tentang apa yang dimaksud benar.

D. J mulai dengan asusmsi yang berbeda dari geometri pada umumnya.

23. Dipunyai pernyataan | dan I1.
I : Jika p, maka q
Il : Jika s, maka bukan g
Manakah pernyataan di bawah ini dari pernyataan | dan 11?
A. Jika p, maka s
B. Jika bukan p,maka bukan g
C. Jikap Vv q, maka s
D. Jika s, maka bukan p

24. Untuk membagi tiga sudut berarti membaginya menjadi tiga bagian ukuran
yang sama. Pada tahun 1847,PLWantzel membuktikan bahwa, secara umum,
mustahil untuk membagi tiga sudut hanya menggunakan jangkadan penggaris
tak bertanda. Berdasarkan bukti tersebut, apa yang Anda simpulkan?

A. tidak akan ada seorangpun yang dapat menemukan metode yang umum
untuk membagi tiga sudut hanya menggunakan jangka dan penggaris tak
bertanda.

B. Umumnya, tidak mungkin membagi dua sudut hanya dengan
menggunakan jangka dan penggaris tak bertanda.

C. Umumnya, tidak mungkin membagi tiga sudut hanya menggunakan jangka
dan penggaris bertanda.

D. Ada kemungkinan di masa yang akan datang aka nada seseorang yang

dapat membagi tiga sudut hanya menggunakan jangka dan penggaris tak
bertanda.

25. Dipunyai pernyataan | dan II.
I : Jika x, maka bukan y

Il : Jika z, maka y
Manakah pernyataan di bawah ini dari pernyataan I dan 11?
A. Jika x, maka bukan z C.Jikax Vv z, maka y

B. Jika bukan x,maka bukan z D. Jika z, maka x



KUNCI JAWABAN TES GEOMETRI VAN HIELE

Tingkat 0 Tingkat 1 Tingkat 2 (Informal

(Visualisasi)  (Analisis) Deduksi)
1A 6.B
2.B 7.B
3.B 8.C
4.D 9.C
5.D 10.C

Aturan Penempatan

11. A
12.D
13.D
14.C
15.B

Tingkat 3
(Deduksi)
16. A
17.D
18.C
19.D
20.B
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Tingkat 4
(Rigor)
21.B
22.D
23.D
24. A
25. A

(1) Tiap tingkat berpikir geometri Van Hiele terdiri atas lima pertanyaan yaitu

sebagai berikut.

Tingkat Geometri Van Hiele

Tingkat 0 (visualisasi)
Soal nomor 1 sampai 5

Tingkat 1 (analisis)
Soal nomor 6 sampai 10

Tingkat 2 (informal deduksi)
Soal nomor 11 sampai 15

Tingkat 3 (deduksi)
Soal nomor 16 sampai 20

Tingkat 4 (rigor)
Soal nomor 21 sampai 25

(2) Jika siswa hanya menjawab tiga, empat, atau lima pertanyaan dengan benar

pada tingkat 0, maka siswa tergolong tingkat O.

(3) Apabila siswa menjawab tiga pertanyaan atau lebih pada tingkat 1, memenuhi

kriteria tingkat O, dan tidak menjawab dengan benar tiga atau lebih

pertanyaan pada tingkat 2, 3, dan 4, maka siswa tergolong pada tingkat 1.

(4) Apabila siswa menjawab tiga pertanyaan atau lebih pada tingkat 2, memenuhi

kriteria tingkat 0, 1, dan tidak menjawab dengan benar tiga atau lebih

pertanyaan pada tingkat 3 dan 4, maka siswa tergolong pada tingkat 2.
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(5) Apabila siswa menjawab tiga pertanyaan atau lebih pada tingkat 3, memenuhi
kriteria tingkat 0, 1, 2, dan tidak menjawab dengan benar tiga atau lebih
pertanyaan pada tingkat 4, maka siswa tergolong pada tingkat 3.

(6) Apabila siswa menjawab tiga pertanyaan atau lebih pada tingkat 4, memenuhi
kriteria tingkat 0, 1, 2, 3, maka siswa tergolong pada tingkat 4.

(7) Jika skor siswa tidak mengikuti kriteria tersebut, maka kasus-kasus tersebut

dinamakan “fenomena lompat”.

Mengetahui
Mranggen, Maret 2016

Guru Matematika Peneliti

Wurinda Agustina, S.Pd., M.Pd. Endang Widiyaningsih
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Sekolah
Kelas/Semester
Materi

Bentuk Soal
Alokasi Waktu
Standar Kompetensi

KISI-KISI UJI COBA TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH

: MTs Asy-Syarifah

VI 2

: Bangun Ruang Sisi Datar
: Uraian

: 80 menit

156

: Memahami sifat-sifat kubus, balok, prisma, limas, dan bagian-bagiannya, serta menentukan ukurannya

Kompetensi Indikator Pemecahan Masalah Indikator soal Banyaknya | Nomor Bentuk
Dasar Butir butir Tes
Menghitung luas | a. Membangun pengetahuan | 1. Siswa dapat menyelesaikan 2 53 Uraian
permukaan  dan matematis  baru  melalui masalah dalam kehidupan sehari-
volume  Kkubus, pemecahan masalah (IPM 1) hari yang berkaitan dengan luas
balok, prisma dan permukaan balok dan prisma.
limas. b. Menyelesaikan masalah yang | 2. Siswa dapat menyelesaikan 2 2,7 Uraian

muncul dalam matematika
dan bidang lain (IPM 2)

3.

masalah dalam kehidupan sehari-
hari yang berkaitan dengan luas
permukaan dan volume kubus.

Siswa dapat menyelesaikan
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masalah dalam kehidupan sehari-
hari yang berkaitan dengan luas

permukaan limas

c. Menerapkan dan | d. Siswa dapat menyelesaikan 6,8 Uraian
menyesuaikan berbagai masalah dalam kehidupan sehari-
macam strategi yang cocok hari yang berkaitan dengan volume
untuk memecahkan masalah prisma dan limas.
(IPM 3).

. Mengamati dan | 5. Siswa dapat menyelesaikan 1,4 Uraian
mengembangkan proses masalah dalam kehidupan sehari-
pemecahan masalah hari yang berkaitan dengan luas

matematika (IPM 4).

6.

permukaan kubus.
Siswa dapat menyelesaikan
masalah dalam kehidupan sehari-
hari yang berkaitan dengan volume

balok.
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Lampiran A3
Kisi-kisi, Soal TKPM Bangun Ruang Sisi Datar, dan Pedoman Penskoran

SOAL UJI COBA TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH
Sekolah : MTs Asy-Syarifah
Mata Pelajaran  : Matematika
Materi : Bangun ruang sisi datar
Waktu : 80 menit

Budi mempunyai kertas karton seluas 1m?, ia akan membuat 3 buah kubus
dengan ukuran yang berbeda, masing-masing panjang sisi kubus yaitu,

5c¢m, 10 cm, dan 15 cm. Berapa m? sisa kertas yang tidak terpakai?

Sebuah bak air berbentuk kubus berukuran 1m, akan diisi air dengan debit

air 0,5 liter /detik. Berapa lamakah waktu yang diperlukan untuk mengisi %

bagian bak air tersebut?

Paman akan membuat aquarium yang terbuat dari kaca dengan bagian

atasnya terbuka dengan panjang 100 cm, lebar 50 cm, dan tinggi 70 cm.
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Lampiran A3
Kisi-kisi, Soal TKPM Bangun Ruang Sisi Datar, dan Pedoman Penskoran

Berapa m? kaca yang dibutuhkan untuk membuat dua buah aquarium?

4.  Sebuah mobil box mempunyai box tertutup berbentuk balok dengan ukuran
lebar 1,5 m, tinggi 1,8 m, dan luas permukaan dalam bok 21,9 m?. Bok
mobil tersebut akan diisi dengan kardus-kardus yang berisi gula. Jika bok
mobil memuat 30 kardus yang memiliki volume sama, berapakah volume

tiap kardus gula?

5. Diketahui enam buah prisma berukuran sama, alasnya berbentuk segitiga sama
sisi dengan panjang sisinya 4 cm, tinggi prisma 20 cm. Akan digabung
menjadi satu sehingga terbentuk prisma segi enam. Berapakah luas permukaan

prisma segienam tersebut?

6. Perhatikan model bangun ruang di bawah ini!
Dipunyai sebuah prisma ABC.DEF dengan alas

C  segitiga DEF siku-siku di E. Luas sisi ABED 96
cm?, luas sisi BEFC 72 cm?, dan luas sisi DEF 24
cm?. Hitunglah volume bangun ruang prisma
ABC.DEF tersebut!

—




8.
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Lampiran A3
Kisi-kisi, Soal TKPM Bangun Ruang Sisi Datar, dan Pedoman Penskoran

Sebuah tenda berbentuk bangun seperti berikut. Berapakah luas kain yang
digunakan untuk membuat sebuah tenda seperti itu, bila alasnya berbentuk
persegi dengan ukuran (4 x 4) m? tinggi bagian tenda yang berbentuk
prisma 2 m dan tinggi sisi tegak bagian atapnya 3 m ? berapa biaya yang
dikeluarkan jika harga kain per m? Rp 100.000,-?

Berapa volume limas T.ABC yang alasnya berbentuk segitiga sama sisi

dengan panjang sisinya 6 cm?




KUNCI JAWABAN DAN PEDOMAN PENSKORAN

SOAL UJI COBA TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH
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No

Jawaban

Skor

Memahami masalah (skor 2)
Diketahui: luas kertas 1m?
Akan dibuat 3 kubus dengan masing-masing ukuran
5¢cm,10cm,15cm
Ditanya : Berapa kertas yang tidak terpakai?
Menyusun rencana (skor 3)
Menentukan luas permukaan ketiga kubus
Menentukan banyaknya kertas yang tidak terpakai
Rumus
Luas Permukaan kubus = 6s2
Sisa Kertas = 1m? — jumlah luas permukaan ketiga kubus
Melaksanakan rencana (skor 4)
Luas permukaan kubus yang panjang sisinya 5¢m
L = 6s%2 =6(5x5) =150 cm?
Luas permukaan kubus yang panjang sisinya 10cm
L = 6s? = 6(10 x 10) = 600 cm?
Luas permukaan kubus yang panjang sisinya 10cm
L = 6s? = 6(15 x 15) = 1350 cm?
Luas permukaan ketiga kubus
150 + 600 + 1350 = 2100cm? = 0,21m?
Sisa Kertas = 1m? — jumlah luas permukaan ketiga kubus
=1-021
=0,79
Memeriksa kembali (skor 1)
Jadi sisa kertas yang tidak terpakai adalah 0,79m?

10

Memahami masalah (skor 2)
Diketahui: sebuah bak air berbentuk kubus berukuran 1,2 m
Debit air 0,5 liter/detik

Ditanya : waktu yang diperlukan untuk mengisi % bagian bak air?
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Menyusun rencana (skor 3)

H ~
!
F : F
1
: im
1
D] --Jc
el 1m
1m B

Menentukan Volume kubus
Menentukan waktu yang diperlukan untuk mengisi % bagian bak air
Rumus

— o3
Vkubus =S .
Volume
waktu = ——
debit

Melaksanakan rencana (skor 4)
Viewrus =2 =1x1x1=1m3 =1000 liter

1
= —x 1000 liter = 500 liter

V%kubus 2
Ity = Volume _ 500 — 1000 detik
WAt = T ebit 05 et
1000 _ 16 it 40 detik
50 meni eti

Memeriksa kembali (skor 1)

Jadi waktu yang dibutuhkanuntuk mengisi % bak air adalah

16 menit 40 detik

10

Memahami masalah (skor 2)
Diketahui: aquarium berukuran p = 100 cm,l =50 cm,t = 70 cm
Ditanya: kaca yang dibutuhkan untuk membuat 2 buah aquarium

Menyusun rencana (skor 3)

H G
E F
70cm
D c
B0 cm
A 100 cm B

Menentukan luas permukaan balok tanpa tutup
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Rumus
L = (pl) + (2pt) + (2lt)
Melaksanakan rencana (skor 4)
L = (pl) + (2pt) + (21t)
= (100 x 50) + (2 x 100 x 70) + (2 x 50 x 70)
= (5000) + (14000) + (7000)
= 26000 cm? = 2,6m?
Memeriksa kembali (skor 1)
Jadi kaca yang dibutuhkan untuk membuat 2 buah aquarium adalah
2,6 x 2 =52m?

10

Memahami masalah (skor 2)
Diketahui: L =15m

t=18m

Luas permukaan balok 21,9 m?

Bak mobil memuat 30 kardus gula
Ditanyakan: Volume tiap kardus gula?

Menyusun rencana (skor 3)

t=1,8'm

=15m

Menentukan panjang balok

Menentukan volume box mobil

Menentukan volume kardus gula

Rumus

Luas permukaan balok = 2[(p x 1) + (I + t) + (p x t)]

Volume balok =p x [ x t

volumebalok
30

Melaksanakan rencana (skor 4)

Volume kardus gula

Luas permukaan balok = 2[(p x 1) + (I + t) + (p x t)]
219 =2[(px1,5) +(1,5+138) + (p x 1,8)]
219=2(15p+ 27+ 18p)
21,9 =2(33p +27)

10
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10,95 = 3,3p + 2,7

825=33p
825
P=733
p=25m
Volume box mobil =p x [ x ¢t
=25%x15x%x18
=6,75m3

Volume kardus gula= % = 0,225 m3

Memeriksa kembali (skor 1)

Luas permukaan balok = 2[(p x 1) + (I + t) + (p x t)]
=2[(25%x15)+(15+18)+(25x1,8)]
=2(3,75+27+45)
= 2(10,95)
=219 m?

Volume balok = 30 x volume kardus gula = 30 x 0,225 = 6,75 m?

Jadi volume kardus gula adalah 0,225m3

Memahami masalah (skor 2)
Diketahui : prisma dengan alas segitiga sama sisi dengan panjang sisi

demt =20 cm
Ditanya : luas permukaan prisma segienam

Menyusun rencana (skor 3)

K
YL
iH EI Apabila enam prisma tersebut digabungkan akan
- I:o— D terbentuk bangun prisma segienam
B TT C

Mencari tinggi segitiga

Mencari luas alas prisma 10

Mencari luas permukaan prisma
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Rumus

tinggi segitiga OT =+/0C? — CT?
Mencari luas alas prisma =6 x % xXaxt
Mencari luas permukaan prisma

= (2 x luas alas) + L selimut
Melaksanakan rencana (skor 4)
Maka tinggi segitiga OT = V42 — 22

=V16-4
=12
=2v/3 cm.
Luas alas prisma :6><%><a><t
:6x%x4x2\/§

= 24+/3 cm?.

Luas permukaan prisma = (2 x luas alas) + (K alas % t)

= (2% 24v3) + (24 % 20)

= 483 + 480

Memeriksa kembali (skor 1)

Jadi luas permukaan prisma segi enam adalah 48+v/3 + 480 m?

Memahami masalah (skor 2)
Diketahui : Prisma ABC.DEF dengan alas DEF.

Luas ABED = 96cm?.
Luas BEFC = 72cm?.
Luas DEF = 24cn?.

Ditanya : Volume prisma ABC.DEF?

Menyusun rencana (skor 3)
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C

Y=
S,

Menentukan tinggi limas

D

Menentukan volume limas
Rumus

Menentukan tinggi prisma dengan menggunakan yang sudah diketahui
yaitu luas sisi tegaknya.

Volume prisma = luas alas x tinggi
Melaksanakan rencana (skor 4)
Luas ABED = AD x DE =t x DE =96 cm? ....(1)

Jadit =2 .2

DE

Luas BEFC = BE x EF =t X EF = 72cm® ....(3)

72

Jadit = o w(4)

Luas DEF =~ xDE x EF = 24cm?’ —....(5)
Jadi, EF = =2 ....(6)

Dari persamaan (2) dan (4) diperoleh :
t=te = =2 < 96.EF = 72.DE

& 96.EF =72.DE < EF = 222 =322 (1)
96 4

Dari persamaan (6) dan (7) diperoleh :

3DE _

EF = EF & 8 — 3DE2 =192
4 DE

10
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o DE? _192
-3
< DE? =64

& DE =64 =8cm ..

Substitusikan persamaan (8) ke persamaan (1)

tXDE=96 ©tx8 =96

<=>t=%=12.
8

Volume prisma = luas alas x tinggi
=24 x12
=288 cm’,

Jadi, volume prisma ABC.DEF adalah 288 cm®.

Memeriksa kembali (skor 1)

Luas ABED = AD x DE = 12x 8 = 96 cm?

Luas BEFC = BE x EF = 12 x 6 =72 cm?

Luas DEF = %XDE x EF = %x8><6=24cm2

Jadi, volume prisma ABC.DEF adalah 288 cm®.

Memahami masalah (skor 2)

Diketahui: sebuah tenda berbentuk gabungan prisma dan limas

Alas berbentuk persegi dengan panjang sisi 4m

Tinggi prisma 2m
Tinggi sisi tegak limas 3m

Ditanya: Luas kain yang dibutuhkan?

Biaya yang dibutuhkan jika harga kain per m? Rp 100.000,-
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Menyusun rencana (skor 3)

-
Hefsm)\ > G
E ”,,’ '
F 2m
D c
am
A 4m B

Menentukan luas sisi tegak prisma
Menentukan luas sisi tegak limas
Mencari luas permukaan kedua bangun
Menentukan biaya yang dikeluarkan
Rumus

luas sisi tegak prisma =p x [

luas sisi tegak limas = % Xxaxt

luas permukaan prisma+limas

= 4(Luas sisi tegak prisma) + 4(luas sisi tegak limas)

Biaya = luas permukaan x Rp 100.000

Melaksanakan rencana (skor 4)

luas sisi tegak prisma=px[=4x%x2 =8
Iuassisitegaklimas:%xa><tz%><4><3:6

Luas permukaan = 4(L sisi tegak prisma) + 4(L sisi tegak limas)

= (4%8)+ (4x6)
=32+24
= 56 cm?

Biaya = 56 x Rp 100.000 = 5.600.000

10
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Memeriksa kembali (skor 1)

Jadi biaya yang dikeluarkan untuk membuat sebuah tenda adalah
=56 x Rp 100.000 = 5.600.000

Memahami masalah (skor 2)

Diketahui: limas dengan alas segitiga sama sisi dengan panjang sisinya
6 cm

Ditanya : Volume limas?

Menyusun rencana (skor 3)

Menentukan luas alas limas
Menentukan tinggi limas
Menentukan volume limas

Rumus

luas alas limas= /s(s — a)(s — b)(s — ¢)
tinggi limas TO = VBT? — B0?
volume limas = % x Lalasxt

Melaksanakan rencana (skor 4)

1 1
s=§(a+b+c)=§(6+6+6)=9

luas alas limas= \/s(s — a)(s — b)(s — ¢)

=/9(9-6)(9 — 6)(9 — 6)
=/9(3)(3)(3)
=243
=93

1
LAAOB = 3 x L alas

10
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1 1
—XAB X OP ==X 1,
<=>2 0 3 alas

1 1
<=>—><6><0P:§><9\/§

2
&30P =33
& 0P =43

OB = \/BP? + OP2 =,/32+\/§2 =vV9+3=V12=2V3
Tinggi limas = VBT? — BOZ = |62 + 24/3° = V36 — 12 = 2V6 cm
volume limas = % x Lalas %<t

1
:§x9\/§x2\/€

= 18v2cm 2
Memeriksa kembali (skor 1)
Jadi volume limas T.ABC adalah 18v2cm 2

Total skor maksimal

80
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Rubrik Penskoran Soal Uji Coba Kemampuan Pemecahan Masalah

Skor Memahami Menyusun Melaksanakan Mengecek Hasil
masalah Rencana Rencana
0 Salah Tidak ada rencana | Tidak melakukan | Tidak ada
menginterpretasikan. | penyelesaian perhitungan pengecekan hasil
masalah
1 Salah Ada | rencana | \jelaksanakan Pengecekan
menginterpretasikan penyetesaian proses  perhitungan lengkap dan
sebagian masalah  namun yang tidak relevan benar
permasalahan. salah dengan rencana
Memahami masalah Rencana . Melaksanakan
soal secara lengkap. penyelesaian proses  perhitungan
2 masalah —Kkurang | v-no relevan dengan
lengkap rencana namun
kurang lengkap
Melaksanakan
proses  perhitungan
yang relevan dengan
3 Rencana rencana dan sudah
penyelesaian lengkap, namun
masalah lengkap | salah dalam hasil
dan benar perhitungan
Melaksanakan
proses perhitungan
4 yang relevan dengan
rencana, sudah
lengkap, dan sudah
benar dalam hasil
perhitungan
Skor 9 3 4 1
maks
.. . skor total yang diperoleh peserta didik
Nilai = - 100
skor total maksimal
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SOAL TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH
Sekolah : MTs Asy-Syarifah

Mata Pelajaran : Matematika

Materi : Bangun ruang sisi datar

Waktu : 80 menit

1. Sebuah bak air berbentuk kubus berukuran 1m, akan diisi air dengan debit air

0,5 liter/detik. Berapa lamakah waktu yang diperlukan untuk mengisi % bagian

bak air tersebut?

2. Sebuah mobil box mempunyai box tertutup berbentuk balok dengan ukuran
lebar 1,5 m, tinggi 1,8 m, dan luas permukaan dalam bok 21,9 m2. Bok mobil
tersebut akan diisi dengan kardus-kardus yang berisi gula. Jika bok mobil memuat

30 kardus yang memiliki volume sama, berapakah volume tiap kardus gula?

3. Diketahui enam buah prisma berukuran sama, alasnya berbentuk segitiga sama sisi
dengan panjang sisinya 4 cm, tinggi prisma 20 cm. Akan digabung menjadi satu
sehingga terbentuk prisma segi enam. Berapakah luas permukaan prisma segienam
tersebut?
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4. Perhatikan model bangun ruang di bawah ini!
Dipunyai sebuah prisma ABC.DEF dengan alas segitiga DEF

~  siku-siku di E. Luas sisi ABED 96 cm?, luas sisi BEFC 72
cm?, dan luas sisi DEF 24 cm®. Hitunglah volume bangun
ruang prisma ABC.DEF tersebut!

>

5. Sebuah tenda berbentuk bangun seperti berikut. Berapakah luas kain yang

digunakan untuk membuat sebuah tenda seperti itu, bila alasnya berbentuk persegi
dengan ukuran (4 x 4) m?, tinggi bagian tenda yang berbentuk prisma 2 m dan
tinggi sisi tegak bagian atapnya 3 m ? berapa biaya yang dikeluarkan jika harga
kain per m? Rp 100.000,-?




174
Lampiran A4

Kisi-kisi, dan Angket Self Efficacy

ANGKET SELF EFFICACY

INSTRUMEN TESIS

ANALISIS PEMECAHAN MASALAH DAN

SELF-EFFICACY BERDASARKAN TINGKAT BERPIKIR
GEOMETRI PADA PEMBELAJARAN VAN HIELE

Oleh :

ENDANG WIDIYANINGSIH
0401514035

PASCASARJANA
PROGRAM STUDI PENDIDIKAN MATEMATIKA
UNIVERSITAS NEGERI SEMARANG
2019
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Kisi-kisi, dan Angket Self Efficacy

KISI-KISI ANGKET SELF-EFFICACY

Sekolah : MTs Asy-Syarifah
Kelas/Semester : VIII/2
Mata Pelajaran  : Matematika
Waktu : 25 menit
Dimensi | No. Indikator No butir | Jumlah
Item
Magnitude | 1. | Siswa yakin mampu menyelesaikan | 1,2 2
tugas dengan berbagai tingkat
kesulitan.
2. | Siswa yakin mampu memilih strategi | 3, 4 2
dalam menyelesaikan tugas.
3. |Siswa vyakin mampu mencapai | 5,6 2
prestasi yang tinggi.
4. | Siswa yakin mampu mengembangkan | 7,8 2
pengetahuan yang dimiliki.
Strength 5. | Siswa yakin mampu bertahan dalam | 9, 10 2
usahanya menghadapi tugas dan
tantangan.
6. | Siswa ulet dalam menghadapi tugas | 11, 12 2
dan tantangan.
7. | Siswa yakin pengalaman buruk tidak | 13, 14 2
menghalangi pencapaian siswa.
8. | Siswa yakin dapat memperbaiki | 15, 16 2
keadaan setelah mengalami
kegagalan.
Generality | 9. | Siswa yakin dapat menyelesaikan | 17, 18 2
tugas dalam konteks yang beragam.
10. | Siswa yakin dapat mengerjakan tugas | 19, 20 3
yang belum pernah ditemuinya.
11. | Siswa memiliki motivasi yang tinggi | 21, 22 3
terhadap kemampuan yang dimiliki.
12. | Siswa berupaya meningkatkan | 23, 24, 3
kemampuannya. o5
Total 25
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Keterangan

Dimensi Self-Efficacy:

1. Magnitude
Tingkat keyakinan dalam mengatasi kesulitan tugas atau masalah sebagai hasil
persepsi tentang kemampuan diri.

2. Strength
Tingkat kekuatan atau kelemahan keyakinan tentang kemampuan yang
dimiliki.

3. Generality

Tingkat keyakinan akan kemampuan dalam mengatasi atau menyelesaikan
masalah/tugas-tugasnya dalam berbagai konteks.

Kriteria penilaian :

Skor 1: Tidak Yakin
Skor 2 : Kurang Yakin
Skor 3 : Cukup Yakin
Skor 4 : Yakin

Skor 5 : Sangat Yakin



Nama
Kelas/Absen
Tanda tangan :
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ANGKET SELF-EFFICACY

Sekolah
Kelas/Sem

: MTs Asy-Syarifah
- VII/2

Mata Pelajaran: Matematika

Waktu

: 15 menit

PETUNJUK:
Tuliskan identitas diri pada tempat yang telah disediakan.

Bacalah pernyataan-pernyataan di bawah ini dengan teliti.

Jawablah setiap pernyataan sesuai dengan kenyataan yang kamu rasakan
dan alami dengan mencentang salah satu pilihan.

Kejujuranmu dalam menjawab akan membantumu dalam memahami
tingkat keyakinan terhadap kemampuan matematika yang kamu miliki.

1.
2.
3.

No

Pernyataan

Tidak
yakin

Yakin | Sangat

Yakin

Kurang
Yakin

Cukup
Yakin

Jika diberikan masalah berikut,
saya mampu menyelesaikannya.
Berapakah tinggi limas dengan
alas berbentuk persegi yang
panjang sisinya 4 cm dan
volumenya 80 cm®?

Jika diberikan masalah berikut,
saya mampu menyelesaikannya.
Sebuah mobil box mempunyai
box tertutup berbentuk balok
dengan ukuran lebar 1,5m,
tinggi 1,8 m, dan luas
permukaan dalam bok 21,9 m?2.
Bok mobil tersebut akan diisi
dengan  kardus-kardus  yang
berisi gula. Jika bok mobil
memuat 30 kardus yang
memiliki volume sama,
berapakah volume tiap kardus
gula?

Saya mampu memilih strategi
yang tepat untuk menyelesaikan
masalah berikut.

Berapa volume limas T.ABC
yang alasnya berbentuk segitiga
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sama sisi dengan panjang sisinya
6 cm?

Saya mampu menyajikan
masalah dalam soal no.2
menjadi suatu gambar

Nilai matematika saya akan
menjadi yang terbaik
dibandingkan teman-teman yang
lain.

Saya berusaha keras untuk
belajar giat agar mendapatkan
nilai yang tinggi.

Saya mampu membuat
permasalahan yang berkaitan
dengan kehidupan sehari-hari.

Saya mampu menyelesaikan
permasalahan yang berkaitan
dengan kehidupan sehari-hari
yang sudah saya buat.

Jika menemui kesulitan dalam
memecahkan masalah
matematika, saya mampu untuk
terus berusaha.

10

Jika menemui kesulitan dalam
memecahkan masalah
matematika, saya  mampu
mencari jalan keluarnya.

11

Saya mampu menggunakan
seluruh  pengetahuan  untuk
mengerjakan tugas matematika.

12

Saya mampu mencari berbagai
sumber pengetahuan lain (dari
buku perpustakaan atau internet)
untuk  menyelesaikan  tugas
matematika.

13

Saya mampu mendapatkan nilai
matematika yang baik walaupun
ulangan-ulangan sebelumnya
nilainya masih kurang baik.

14

Saya mampu untuk belajar lebih
giat lagi, karena sebelumnya
kurang giat belajar sehingga
nilai belum maksimal.

15

Berani bertanya pada guru
apabila ada materi yang belum




179
Lampiran A4

Kisi-kisi, dan Angket Self Efficacy

saya pahami.

16

Saya berani memberi tanggapan
terhadap apa yang
dipresentasikan teman.

17

Saya mampu menyelesaikan
tugas atau masalah matematika
yang berkaitan dengan pelajaran
yang lainnya (misalnya
ekonomi, fisika dll).

18

Saya mampu menyelesaikan
tugas atau masalah matematika
yang berkaitan dengan
kehidupan sehari-hari.

19

Saya mampu menyelesaikan
soal-soal  matematika  yang
pengerjaannya menggunakan
cara baru.

20

Saya mampu menyelesaikan
soal-soal  matematika  yang
pengerjaannya menggunakan
banyak langkah-langkah.

21

Saya mengulang materi yang
sudah diajarkan guru di kelas.

22

Saya memelajari materi yang
belum diajarkan guru di kelas.

23

Saya mencari soal-soal
pemecahan masalah lainnya agar
lebih mahir dalam memecahkan
masalah

24

Saya mampu menyelesaikan
masalah dengan lebih dari satu
cara

25

Saya mampu menemukan rumus
luas permukaan dan volume
bangun ruang sisi datar
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SILABUS

INSTRUMEN TESIS

ANALISIS PEMECAHAN MASALAH DAN

SELF-EFFICACY BERDASARKAN TINGKAT BERPIKIR
GEOMETRI PADA PEMBELAJARAN VAN HIELE

Oleh :

Endang Widiyaningsih
0401514035

PASCASARJANA
PROGRAM STUDI PENDIDIKAN MATEMATIKA
UNIVERSITAS NEGERI SEMARANG
2019



Satuan Pendidikan

Mata Pelajaran
Kelas/Semester

Standar Kompetensi

Penggalan Silabus Kelas Eksperimen

: Madrasah Tsanawiyah
: Matematika

: VII2
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: 5. Memahami sifat-sifat kubus, balok, prisma, limas, dan bagian-bagiannya, serta menentukan ukurannya.

Silabus

Penilaian

Kompetensi Dasar | Materi Ajar Kegiatan Pembelajaran Indikator Teknik | Bentuk Contoh f\/\l/(;ﬁzl Sumbza;l?ahan/
nstrumen | Instrumen
5.1. Mengidentifik | Bangun Fase Inquiry Menyebutkan Kuis Uraian Sebuah 2x40 Sumber:
asi sifat-sifat | ruang sisi Guru melakukan tanya unsur-unsur penampun | menit Buku Siswa
kubus, balok, | datar (kubus, | jawab kepada para siswa kubus, balok, gan air Alat:
Ilmgs, serta prisma, Fase directed orientation limas. kubus 2. Model
bagian- limas) Guru membagikan lembar Menyebutkan dengan kubus,
bagiannya. kegiatan siswa (LKS) sifat-sifat ; balok,
5.2. Membuat g . kubus, balok, panjang prisma, dan
gambar atau kepada setiap kelompok, prisma, dan rusuk  3m. limas
model jaring- kemudla_n setiap kelompok limas. Penampun
jaring kubus, menggali topik yang Membuat model gan  air
balok, prisma, dipelajari melalui alat-alat jaring-jaring tersebut
dan limas. yang telah disiapkan oleh kubus, balok, kosong.
5.3. Menghitung guru berupa model kubus, prisma, dan Setiap
luas balok, prisma, dan limas. limas pagi Pak
permukaan Fase Explanation Menemukan Sandi
dan volume Siswa menyatakan rumus luas mengisi
kubus, zalOk’ pandangan yang muncul EeLmUkt?:IT)k air
E%S;;a an mengenai struktur yang ubus, ' sebanyak
) ) i prisma, dan
diobservasi, dan 4m? dan

limas.
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mempresentaikannya Menyelesaikan setiap sore
didepan kelas. soal yang hari  air
Fase free orientation berkaitan diambil
Siswa menghadapi tugas- dengan luas sebanyak
tugas yang lebih permukaan 1000dm?3
kompleks, berupa soal- kubus, balok, da hari
pleks, p pada hari

prisma, dan
soal pemecahan masalah. limas. ke
Fase Integration Menemukan berapakah
Siswa meninjau kembali dan rumus volume penampun
meringkas apa yang telah kubus, balok, gan air
dipelajari. prisma, dan akan

limas. penuh?

Meyelesaikan

soal yang

berkaitan

dengan volum

kubus, balok,

prisma, dan

limas.

Mengetahui,
Guru Mata Pelajaran Matematika, Peneliti,

Wurinda Agustina, S.Pd., M,Pd. Endang Widiyaningsih
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)

INSTRUMEN TESIS

ANALISIS PEMECAHAN MASALAH DAN

SELF-EFFICACY BERDASARKAN TINGKAT BERPIKIR
GEOMETRI PADA PEMBELAJARAN VAN HIELE

Oleh :

Endang Widiyaningsih
0401514035

PASCASARJANA
PROGRAM STUDI PENDIDIKAN MATEMATIKA
UNIVERSITAS NEGERI SEMARANG
2019
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN
KELAS EKSPERIMEN

Satuan Pendidikan : MTs Asy-Syarifah
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/ Semester : VI / Genap
Tahun Ajaran : 2015/2016
Materi Pokok : Kubus dan Balok
Pertemuan ke- 1

. STANDARKKOMPETENSI

5.  Memahami sifat-sifat kubus, balok, prisma, limas, dan bagian-bagiannya, serta

menentukan ukurannya.

. KOMPETENSI DASAR

5.1. Mengidentifikasi sifat-sifat kubus, balok, prisma, dan limas, serta bagian-
bagiannya.

5.2. Membuat gambar atau model jaring-jaring kubus, balok, prisma, dan limas.

. INDIKATOR

1. Menyebutkan unsur-unsur kubus dan balok yaitu titik sudut, rusuk, diagonal
bidang, diagonal ruang, dan bidang diagonal.
2. Menyebutkan sifat-sifat kubus dan balok.

3. Membuat model jaring-jaring kubus dan balok.

. TUJUAN PEMBELAJARAN

Melalui pembelajaran van Hiele berbantuan alat peraga dan LKS diharapkan siswa

dapat:

1. Menyebutkan unsur-unsur kubus dan balok yaitu titik sudut, rusuk, diagonal
bidang, diagonal ruang, dan bidang diagonal.

2. Menyebutkan sifat-sifat kubus dan balok.

3. Membuat model jaring-jaring kubus dan balok.

. MATERI AJAR

Buku siswa halaman 2-7, halaman 15-20

. ALOKASI WAKTU

2 X 40 menit
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G. MODEL PEMBELAJARAN
Pembelajaran van Hiele
Metode yang digunakan:
1. Metode tanya jawab
2. Metode diskusi kelompok
H. KEGIATAN PEMBELAJARAN

Alokasi

Kegiatan Pembelajaran
Waktu

10 Kegiatan Pendahuluan

menit |1. Guru menyiapkakan kondisi fisik dan psikis siswa agar siap menerima
pelajaran.
a. Guru memulai pelajaran tepat waktu.
b. Siswa diminta untuk berdoa terlebih dahulu apabila pada jam
pelajaran pertama.
c. Guru menanyakan kehadiran siswa.
d. Siswa diminta untuk mempersiapkan perlengkapan yang akan
digunakan untuk pembelajaran.
2. Guru menyampaikan dan menuliskan materi pokok di papan tulis
3. Guru menyampaiakan tujuan pembelajaran yang harus dicapai siswa
mengenai unsur-unsur, sifat-sifat, dan jaring-jaring kubus dan balok

Fase Inquiry
4. Guru melakukan tanya jawab kepada para siswa tentang materi bangun

ruang sisi datar yang pernah diterima ketika SD, serta menanyakan
siswa bangun disekitar yang berbentuk kubus dan balok.
5. Siswa dikelompokkan secara heterogen, masing-masing kelompok

terdiri dari 4-5 siswa

55 Kegiatan Inti

menit | Fase directed orientation
1. Siswa memperoleh LKS yang dibagikan oleh guru.

2. Siswa dibimbing dan diarahkan oleh guru untuk bertanya dan mengisi
LKS.
3. Siswa mencoba memikirkan isian LKS dengan cara mengamati model
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kubus atau dengan bertanya kepada guru dan temannya. (ekplorasi,
elaborasi)

4. Siswa diminta untuk mengunting model bangun ruang kubus dan
balok sehingga terbentuk jaring-jaring kubus dan balok. (ekplorasi,
elaborasi)

5. Guru membimbing jalannya diskusi dengan berkeliling ke setiap
kelompok.

Fase Explanation
6. Siswa menyatakan pandangan yang muncul mengenai struktur yang

diobservasi, yaitu unsur, sifat, dan jaring-jaring kubus dan balok.

7. Siswa sebagai perwakilan kelompok diminta untuk mempresentasikan
jawabannya secara bergiliran sedangkan teman lainnya memperhatikan
dan menanggapi jika terdapat perbedaan jawaban diminta untuk
mengangkat tangan dan mengungkapkan jawabannya. (elaborasi)

6. Guru mengawasi jalannya diskusi dan memberikan konfirmasi atas
jawaban siswa.

7. Siswa bersama-sama dengan guru menarik kesimpulan.

8. Dengan tanya jawab, guru mengulang jawaban siswa agar siswa yang
lain memiliki gambaran yang jelas tentang pola pikir siswa yang
mempresentasikan hasil kerjanya. (konfirmasi)

Fase free orientation

9. Siswa menghadapi tugas-tugas yang lebih kompleks, berupa soal-soal
pemecahan masalah yang sudah tercantum dalam LKS.

10.Guru dan siswa membahas soal-soal pemecahan masalah tersebut.

Fase Integration
11. Siswa memperoleh penguatan dan penegasan pada materi

pembelajaran yang telah dipelajari dari guru. (konfirmasi)
12. Siswa diberikan kesempatan untuk mencatat atau membuat rangkuman

dari kegiatan pembelajaran hari ini.

15

menit

Penutup
1. Siswa bersama-sama dengan guru menarik kesimpulan dari kegiatan




187
Lampiran B2
RPP

pembelajaran hari ini. (konfirmasi)

2. Siswa diminta mengerjakan soal kuis yang diberikan oleh guru secara
jujur dan mandiri untuk mengetahui penguasaan materi

3. Siswa diingatkan untuk mempelajari kembali materi hari ini dan
mempersiapkan materi selanjutnya yaitu tentang luas dan volum
kubus.

4. Guru mengakhiri pelajaran dengan mengucapkan salam penutup.

I. ALAT DAN SUMBER BELAJAR
Media : LKS, alat peraga, papan tulis,

Sumber Belajar  : Buku Siswa

J. PENILAIAN HASIL BELAJAR

Teknik . Kuis

Bentuk : Uraian

Mengetahui,

Guru Mata Pelajaran Matematika, Peneliti,

Wurinda Agustina, S.Pd., M,Pd. Endang Widiyaningsih




Buku Siswa

MATEMATIKA

Bangun Ruang Sisi Datar

Kelas VIII/Semester2

Nama
Kelas
No. Absen :
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KATA PENGANTAR

Puji dan syukur senantiasa penulis panjatkan kehadirat Tuhan Yang Maha
Esa, yang telah memberikan rahmat dan karunia-Nya sehingga penulisan buku
matematika tentang bangun ruang untuk siswa SMP Kelas VIII  dapat
terselesaikan. Buku siswa ini disusun untuk mendukung terlaksananya
pembelajaran van Hiele.

Buku matematika ini berisikan materi bangun ruang sisi datar yang
memuat latihan soal untuk mendalami materi serta melatih kemampuan
pemecahan masalah dan mengintegrasikan karakter percaya diri. Tujuan penulisan
buku matematika ini adalah untuk membantu siswa meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah.

Penulis mengucapkan banyak terima kasih kepada semua pihak yang telah
membantu dan memotivasi khususnya Yth:

Prof. Dr. Zaenuri Mastur, SE, M.Si. Akt.
Dr. Dwijanto, M.S.

Penulis menyadari bahwa buku matematika ini masih belum sempurna,
sehingga kritik dan saran yang membangun sangat penulis harapkan untuk
perbaikan.

Demak,  April 2016

Endang Widiyaningsih

Bangun Ruang Sisi Datar
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PETA KONSEP

Bangun ruang sisi
datar

Pencapaian :
Self-Efficacy
Kemampuan pemecahan masalah
Tingkat Berpikir Geometri

Bangun Ruang Sisi Datar
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ASPEK PENCAPAIAN

Self-Efficacy
Dimensinya : Magnitude, Strength, Generality

Kemampuan yang ditingkatkan:
Kemampuan Pemecahan Masalah

Indikatornya:
(1)membangun pengetahuan matematis baru melalui pemecahan
masalah,
(2) menyelesaikan masalah yang muncul dalam matematika, dan
(3) menerapkan dan menyesuaikan berbagai macam strategi
yang cocok untuk memecahkan masalah, dan

(4) mengembangkan proses pemecahanmasalahmatematis.

/ Tingkat Berpikir Geometri: \

Tingkat O (visualisasi)
Tingkat 1 (analisis)
Tingkat 2 (deduksi informal)
Tingkat 3 (deduksi)

Tingkat 4 (rigor)

o J

Bangun Ruang Sisi Datar
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HARUIZUL A UNSUR-UNSUR, SIFAT-SIFAT, DAN
\ JARING-JARING KUBUS

Tujuan:
1. Siswa dapat menyebutkan unsur-unsur kubus yaitu titik sudut, rusuk, diagonal

bidang, diagonal ruang, dan bidang diagonal.
2. Siswa dapat menyebutkan sifat-sifat kubus.
3. Siswa dapat membuat model jaring-jaring kubus.

Apa itu self-efficacy?

Self-efficacy merupakan kepercayaan seseorang pada kemampuan
untuk memecahkan masalah dan tugas dengan sukses. Jadi jika kamu
memiliki self-efficacy pada pelajaran matematika kamu yakin bahwa
kamu dapat memecahkan masalah dan tugas matematika dengan baik.
Mengapa kamu harus percaya pada kemampuanmu?

Karena kepercayaanmu pada kemampuan yang kamu miliki dapat
mendorongmu untuk sukses dan berhasil dalam berbagai hal, salah
satunya dalam belajar matematika.
Jadi apakah kamu yakin
bahwa kamu mampu | Katakan
memecahkan masalah dan
tugas matematika dengan
sikses? pasti bisa!”

HYa” . HAku

Tingkat Berpikir Geometri yang Dicapai ]

Tingkat O (visualisasi): Siswa dapat mengenal bangun-bangun geometri namun
belum mengetahui sifat-sifatnya.
Tingkat 1 (analisis): Siswa sudah dapat memahami sifat-sifat dari bangun-
bangun geometri.

Bangun Ruang Sisi Datar
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“Yakinlah bahwa\
apapun tugas yang
diberikan, kamu
dapat
mengerjakannya
dengan baik!” /

@ )

Tingkat Berpikir
Geometri
(Visualisasi)
Saya dapat
dapat
mengenal
bangun-
bangun
geometri.

()

S

Info :

Benda-benda tersebut merupakan beberapa contoh benda dalam
kehidupan sehari-hari yang menyerupai kubus.

—/

A. Unsur-unsur Kubus

H
1
E T
1
:
1
:
I ——————
,-°D
A
Gambar 1

Kubus ABCD.EFGH memiliki unsur-unsur sebagai berikut.
G a. Sisi/Bidang
Sisi kubus adalah bidang yang membatasi kubus. Dari

gambar 1 terlihat bahwa kubus memiliki 6 buah sisi
yang semuanya berbentuk persegi, yaitu ABCD (, EFGH
C (sisi atas), ABFE, CDHG, BCGF, dan ADHE.

Bangun Ruang Sisi Datar
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b. Rusuk

Rusuk kubus adalah garis potong antara dua sisi bidang kubus dan terlihat seperti
kerangka yang menyusun kubus. Dari gambar 1 terlihat bahwa kubus
ABCD.EFGH memiliki 12 buah rusuk, yaitu AB, BC, CD, DA, EF, FG, GH, HE,
AE, BF, CG, dan DH. Pada kubus ABCD.EFGH tersebut, pasangan ruas garis
yang sejajar antara lain

AB //DC //EF // HG

AD //BC //EH /] FG

AE //BF //CG // DH

c. Titik Sudut
Titik sudut kubus adalah titik potong antara dua rusuk. Dari gambar 1 terlihat
bahwa kubus ABCD. EFGH memiliki 8 buah titik sudut, yaitu titik A, B, C,
D, E, F, G, dan H.

H d. Diagonal Bidang

Diagonal bidang suatu kubus adalah ruas garis yang

menghubungkan dua titik sudut yang berhadapan
pada setiap bidang atau sisi kubus. Pada kubus
23 bbbl ----c ABCD.EFGH pada gambar 2, terdapat garis AF

A B yang menghubungkan dua titik sudut yang saling
Gambar 2 T .
berhadapan dalam satu sisi/bidang. Ruas garis

tersebut dinamakan sebagai diagonal bidang. Coba

kamu sebutkan diagonal bidang yang lain dari kubus

pada gambar 2.

e. Diagonal Ruang
. Pada kubus ABCD.EFGH pada gambar 3, terdapat

| ruas garis HB yang menghubungkan dua titik sudut

\ yang saling berhadapan dalam satu ruang. Ruas

garis tersebut disebut diagonal ruang. Coba kamu

A ‘B sebutkan diagonal ruang yang lain dari kubus
Gambal‘ 3 gambar 3

Bangun Ruang Sisi Datar
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f. Bidang Diagonal

Pada kubu