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ABSTRAK 

 

Muflihah, Irma. 2018. Kemampuan Penalaran dan Keyakinan Matematika Siswa 

pada Model Pembelajaran Problem Posing. Skripsi, Jurusan Matematika Fakultas 

Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam Universitas Negeri Semarang. Pembimbing 

Utama Dr. Iwan Junaedi, S.Si., M.Pd dan Pembimbing Pendamping Dr. Nur 

Karomah Dwidayati, M.Si. 

 

Kata kunci: Kemampuan Penalaran, Keyakinan Matematika, Problem Posing. 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui (1) deskripsi kualitas pembelajaran 

dengan model problem posing terhadap kemampuan penalaran matematis siswa, (2) 

deskripsi kemampuan penalaran matematis siswa dengan model pembelajaran 

problem posing, dan (3) deskripsi keyakinan matematika siswa dengan model 

pembelajaran problem posing. Penelitian ini menggunakan mix method dengan 

concurrent triangulation.  

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: (1) kualitas pembelajaran model 

problem posing terhadap kemampuan panalaran matematis siswa dalam kategori 

sangat baik, (2) kemampuan penalaran pada subjek dengan tingkat keyakinan 

matematika tinggi sudah mampu mencapai empat indikator secara maksimal meliputi 

menyajikan pernyataan matematika dalam bentuk gambar, mengajukan dugaan, 

melakukan manipulasi matematika, dan memberikan alasan, serta satu indikator 

belum dicapai secara maksimal yaitu menarik kesimpulan, subjek dengan tingkat 

keyakinan matematika sedang mampu mencapai tiga indikator dengan maksimal yang 

meliputi menyajikan pernyataan matematika dalam bentuk gambar, mengajukan 

dugaan,  dan memberikan alasan , serta dua indikator belum tercapai secara maksimal 

yaitu melakukan manipulasi matematika dan menarik kesimpulan, serta subjek 

dengan tingkat keyakinan matematika rendah belum mampu mencapai secara 

maksimal tiga indikator dari kelima indikator kemampuan penalaran matematis yaitu 

melakukan manipulasi matematika, memberi alasan, dan menarik kesimpulan, dan (3) 

keyakinan matematika pada subjek tingkat tinggi mendominasi aspek keyakinan 

tentang dirinya dalam matematika sama halnya dengan subjek dengan tingkat 

keyakinan matematika rendah, dan pada subjek tingkat sedang yang paling dominan 

terdapat pada aspek keyakinan tentang pembelajaran matematika. 
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 BAB 1

PENDAHULUAN 

 

 Latar Belakang 1.1

Globalisasi merupakan suatu proses menyeluruh atau mendunia dimana 

setiap individu dapat mengakses atau memperoleh segala informasi dengan cepat, 

mudah, dan melimpah dari berbagai sumber di dunia. Kemudahan dalam 

memperoleh informasi didorong dengan berkembangnya teknologi informasi dan 

teknologi komunikasi. Kehadiran teknologi informasi dan teknologi komunikasi 

mempercepat akselerasi proses globalisasi ini.  

Globalisasi dengan berkembangnya teknologi informasi dan teknologi 

komunikasi menyentuh seluruh bidang kehidupan, salah satunya yaitu bidang 

ilmu pengetahuan/pendidikan. Perkembangan pendidikan selalu mengikuti zaman 

untuk dapat menyamaratakan kualitas sumber daya manusia di Indonesia dengan 

negara lain demi mempersiapkan manusia yang memiliki nilai daya saing tinggi, 

oleh karena itu dilakukan penyempurnaan kurikulum pendidikan di Indonesia 

yang dulunya sistem pendidikan berpusat pada guru menjadi sistem pendidikan 

yang berpusat pada siswa.  

Menurut Permendikbud No.58 Tahun 2014 tentang Kurikulum 2013 

Sekolah Menengah Pertama/Madrasah Tsanawiyah lampiran 1, pendidikan adalah 

proses yang memberi kesempatan kepada siswa untuk mengembangkan potensi 

dirinya menjadi kemampuan berfikir rasional dan kecemerlangan akademik 

dengan memberikan makna terhadap apa yang dilihat, didengar, dibaca, dipelajari 
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dari warisan budaya yang berdasarkan makna yang ditentukan oleh lensa 

budayanya dan sesuai dengan tingkat kematangan psikologis serta kematangan 

fisik siswa. Oleh karena itu, sudah seharusnya pendidikan berkembang dengan 

mengikuti masa demi mewujudkan manusia yang dapat menumbuhkan potensi 

dan bakat yang ada pada dirinya sesuai dengan apa yang ada di dalam kehidupan 

sehari-hari dengan cara melihat, membaca, mendengar, mempelajari dari ilmu-

ilmu yang telah ada di kehidupan  nyata. 

Perkembangan  siswa pada masa kini tidak hanya mementingkan pada aspek 

pengetahuan/pendidikan saja, melainkan juga pada aspek sikap dan 

keterampilannya. Sesuai dengan tujuan dikembangkannya Kurikulum 2013 

sebagaimana yang terdapat pada Permendikbud No. 58 Tahun 2014 Lampiran 1 

yang mengatakan bahwa Kurikulum 2013 bertujuan untuk mempersiapkan 

manusia Indonesia agar memiliki kemampuan hidup sebagai pribadi dan warga 

Negara yang beriman, produktif, kreatif, inovatif, dan afektif serta mampu 

berkontribusi pada kehidupan bermasyarakat, berbangsa, bernegara, dan 

peradaban dunia. 

Pendidikan dengan keberadaannya yang sangat penting terintegrasi dalam 

pembelajaran di sekolah. Salah satu mata pelajaran wajib yang harus dipelajari 

siswa adalah matematika. Menurut (Suyitno, 2016) menyatakan bahwa 

“matematika dapat dikembangkan tanpa dukungan atau campur tangan ilmu yang 

lain, sehingga dikatakan mathematics is a queen of sciences. Di sisi lain, 

matematika dibutuhkan oleh semua ilmu pengetahuan, sehingga dikatakan 

mathematics is a servant of sciences”, oleh karena itu matematika merupakan 
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pengetahuan yang sangat penting untuk dapat dipelajari, dikuasai, dan kemudian 

digunakan sehingga seseorang dapat menjalankan segala aktivitasnya.  

Penguasaan matematika yang kuat sejak dini diperlukan untuk dapat 

menguasai dan mencipta teknologi di masa depan (BSNP, 2006). Menurut 

Hermawan & Winarti (2015: 23) matematika merupakan ilmu universal yang 

mendasari perkembangan teknologi modern, yang mempunyai peran penting 

dalam berbagai disiplin ilmu dan memajukan daya pikir manusia. Dengan 

demikian dapat disimpulkan bahwa matematika merupakan ilmu pengetahuan 

yang mendasari berbagai disiplin ilmu untuk dapat dipelajari, dikuasai, dan 

diimplementasikan dalam kehidupan sehari-hari untuk memecahkan berbagai 

masalah yang sedang dihadapinya. 

Matematika tidak hanya diakui sebagai bagian dari kurikulum, tetapi juga 

diakui kegunaannya dalam kehidupan sehari-hari dan menentukan karir seseorang. 

Oleh karena itu, matematika sangat penting dan sudah sepantasnya siswa 

mempelajari matematika untuk kehidupan di masa depan. Pengetahuan 

matematika diperoleh dan digunakan berdasarkan standar proses dimana menurut 

NCTM (2000) adalah (1) pemecahan masalah (problem solving), (2) penalaran 

dan pembuktian (reasoning and proof), (3) komunikasi (communication), (4) 

koneksi (connection), dan (5) representasi (representation). Disisi lain menurut 

Badan Standar Nasional Pendidikan (BSNP) siswa dalam mempelajari 

matematika diharapkan dapat menguasai matematika dengan melakukan (1) 

pemahaman konsep, (2) prosedur, (3) penalaran dan komunikasi, (4) pemecahan 

masalah, dan (5) menghargai kegunaan matematika. 
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Tujuan belajar matematika sesuai dengan yang tercantum pada 

Permendiknas No. 22 Tahun 2006, yaitu (1) memahami konsep matematika, (2) 

menggunakan pola sehingga mampu membuat generalisasi berdasarkan fenomena 

atau data yang ada, (3) menggunakan penalaran pada sifat, melakukan manipulasi 

maupun menganalisa komponen dalam konteks matematika dan kehidupan nyata, 

(4) mengkomunikasikan gagasan, penalaran serta mampu menyusun bukti 

matematika, (5) memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam 

kehidupan, (6) memiliki sikap dan perilaku yang sesuai dengan nilai-nilai dalam 

matematika dan pembelajarannya, (7) melakukan kegiatan-kegiatan motorik yang 

menggunakan pengetahuan matematika, dan (8) menggunakan alat peraga 

sederhana. Dengan demikian, mempelajari matematika sangat penting untuk 

kelangsungan hidup seseorang di masa depan karena dengan belajar matematika 

maka seseorang menggunakan segala aktivitas positif pada dirinya. 

PISA (The Programme for International Student Assessment) merupakan 

suatu bentuk penilaian internasional terhadap keterampilan dan kemampuan siswa 

usia 15 tahun dalam kecakapan membaca (reading literacy), kecakapan 

matematika (mathematics literacy), dan kecakapan sains (science literacy). PISA 

diselenggarakan oleh Organisasi untuk Kerjasama dan Pengembangan Ekonomi 

yang dikenal dengan OECD (Organisation for Economic Co-operation and 

Development) dan Unesco Institute for Statistics untuk mengukur kemampuan 

siswa pada akhir masanya dalam wajib belajar yaitu usia 15 tahun untuk 

mengetahui kesiapan mereka dalam menghadapi tantangan masyarakat 

pengetahuan masa kini. 
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Penelitian dalam PISA pada tahun 2012 difokuskan pada kemampuan 

kecakapan matematika. Penelitian tersebut dilakukan dengan mengukur 

kemampuan siswa usia 15 tahun untuk mempersiapkan diri dalam menghadapi 

permasalahan kehidupan yang semakin meningkat dengan membutuhkan 

kemampuan pemahaman akan matematika, penalaran matematika, dan peralatan 

matematika sebelum mereka benar-benar melewati atau menjalankan 

permasalahan tersebut dikehidupannya. Kepemahaman individu meliputi 

membuat penalaran matematika dan membuat konsep, prosedur, fakta, dan alat 

untuk mendeskripsikan, menjelaskan, dan memprediksi sebuah kejadian. 

Seseorang dikatakan memiliki kemampuan kecakapan matematika baik 

apabila ia mampu menganalisis, bernalar, dan mengkomunikasikan pengetahuan 

dan keterampilan matematikanya secara afektif, serta mampu memecahkan dan 

menginterpretasikan penyelesaian matematika. Dengan demikian, proses-proses 

yang harus dilakukan seseorang dalam menganalisis, menalar, 

mengkomunikasikan, memecahkan masalah dan merepresentasikan merupakan 

proses yang sangat penting karena dibutuhkan seseorang dalam memperoleh 

pengetahuan dan pemahaman tentang kecakapan matematika. 

Hasil PISA 2012 oleh OECD 2014 diklasifikasikan berdasarkan negara 

yang berpartisi OECD dengan semua negara yang mengikuti PISA/negara 

ekonomi berdasarkan kemampuan kecakapan membaca, kecakapan matematika, 

dan kecakapan sains. Hasil PISA kecakapan matematika tersebut menunjukkan 

bahwa Indonesia berada di peringkat 62 dari 65 negara. Fakta tersebut 

ditampilkan dalam Tabel 1.1. 
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Tabel 1.1 Hasil PISA Matematika di Indonesia 

 

Mean 

Score 

Range of Ranks 

 OECD Countries All Countries/Economies 

 Upper 

Rank 

Lower 

Rank 

Upper 

Rank 

Lower 

Rank 

Indonesia 375 - - 62 65 

 

Berdasarkan Tabel 1.1 di atas terlihat bahwa rata-rata skor siswa Indonesia 

dari hasil PISA 2012 masih dibawah rata-rata Internasional yaitu 494. Oleh karena 

itu dapat dikatakan kemampuan matematika siswa Indonesia masih rendah. Tujuh 

kemampuan dasar matematika yang digunakan dalam penilaian PISA 2012 adalah 

(1) Communication, (2) Mathematising, (3) Representation, (4) Reasoning and 

Argument, (5) Devising Strategies for Solving Problems, (6) Using Symbolic, 

Formal, and Technical Language and Operations, dan (7) Using Mathematical 

Tools. Berdasarkan kemampuan matematika siswa Indonesia yang masih rendah 

maka terdapat kemungkinan disebabkan oleh salah satu kemampuan dasar 

matematika yang harus dimiliki siswa Indonesia masih belum optimal.  

PISA 2012 mengkategorikan siswa menjadi 6 level berdasarkan 

kemampuannya dengan level 6 merupakan level tertinggi dan level 1 merupakan 

level terendah.  Berdasarkan penilaian PISA 2012 yang menunjukkan kemampuan 

matematika siswa Indonesia memperoleh skor 375 menggambarkan bahwa 

kemampuan matematika siswa di Indonesia hanya sampai pada level 2, dimana 

pada level 2 siswa belum menggunakan kemampuan bernalar untuk 

menyelesaikan masalah. Namun terdapat kurang dari 10% siswa Indonesia 

mencapai level 3, artinya kemampuan penalaran siswa usia 15 tahun di Indonesia 

belum sepenuhnya dikuasai. Sama halnya dengan yang dijelaskan oleh PISA 2012 
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bahwa hanya 1 dari 4 siswa di Negara Kolombia, Peru, dan Indonesia yang 

mencapai standar kemampuan pada level 2.  

Yong (2008: 1) menyatakan bahwa “ilmu pengetahuan secara luas diakui 

sebagai subjek yang sulit”. Banyak penelitian empiris telah melaporkan bahwa 

siswa mengalami kesulitan besar dalam memahami konsep dan prinsip ilmiah 

teoritis. Hasil penelitian di India mengemukakan bahwa siswa menghadapi 

kesulitan dalam penalaran dan pemecahan masalah (Verma & Das: 2016). Saat 

siswa diberi suatu permasalahan siswa langsung mencoba untuk 

menyelesaikannya tetapi tetap tidak mampu dan mengakibatkan siswa tersebut 

kesal dan tidak suka lagi dengan matematika. Hal itu menunjukkan bahwa 

kemampuan penalaran siswa rendah dan dibutuhkan penelitian untuk dapat 

meningkatkan kemampuan penalaran siswa. 

Berdasarkan data hasil ujian nasional dari Puspendik (2015) diperoleh 

informasi bahwa daya serap materi geometri pada siswa SMP Negeri 1 Kebasen 

tergolong paling rendah dibandingkan dengan materi lain yang diujikan dalam 

ujian nasional baik di tingkat kota/kabupaten, provinsi, maupun nasional. Data 

persentase daya serap berdasarkan materi pada soal ujian nasional SMP Negeri 1 

Kebasen tahun pelajaran 2014/2015 dapat dilihat pada Tabel 1.2. 

Tabel 1.2 Persentase Daya Serap berdasarkan Materi Soal UN Matematika SMP 

Negeri 1 Kebasen Tahun Pelajaran 2014/2015 

No. Kemampuan yang Diuji Kota/Kab Provinsi Nasional 

1 Operasi Bilangan 53.61 51.99 60.64 

2 Operasi Aljabar 46.14 46.75 57.28 

3 Bangun Geometris 45.52 44.03 52.04 

4 Statistika dan Peluang 54.71 52.64 60.78 

 



8 
 

 
  

Salah satu kemampuan yang diuji pada materi geometri di ujian nasional 

tersebut adalah memahami sifat dan unsur bangun ruang, dan menggunakannya 

dalam pemecahan masalah. Menurut Puspendik (2015) persentase daya serap 

siswa SMP Negeri 1 Kebasen pada butir soal dengan standar kompetensi lulusan 

memahami sifat dan unsur bangun ruang dan menggunakannya dalam pemecahan 

masalah tergolong paling rendah jika dibandingkan dengan standar kompetensi 

lulusan yang lain di tingkat nasional. Berdasarkan persentase daya serap nilai 

siswa SMP Negeri 1 Kebasen pada UN tahun pelajaran 2014/2015 diperoleh 

kesimpulan bahwa kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah geometri 

yang berkaitan dengan permasalahan bangun ruang masih belum optimal. 

Berdasarkan studi pendahuluan (wawancara) dengan salah satu guru 

matematika kelas VIII SMP Negeri 1 Kebasen mengatakan bahwa kemampuan 

matematika yang dimiliki siswa masih rendah. Hal ini ditunjukkan pada hasil UTS 

Semester Gasal 2017/2018 diperoleh bahwa kurang lebih hanya 30% siswa dalam 

satu kelas yang mencapai atau melebihi KKM. Kegiatan pembelajaran 

matematika yang dilakukan oleh guru kelas VIII di SMP Negeri 1 Kebasen adalah 

menggunakan kurikulum 2013 dengan pendekatan saintifik. Akan tetapi, selama 

proses pembelajaran siswa lebih sering diam dan malu untuk berbicara saat 

ditanya oleh guru terkait pembelajaran dan permasalahan non rutin yang 

diberikan. Pernyataan demikian diperkuat dengan hasil tes awal untuk mengukur 

kemampuan penalaran matematis yang diberikan pada siswa kelas VIII pada 

tanggal 02 Februari 2018. Tes kemampuan penalaran matematis tersebut terdiri 

atas tiga soal mengenai teorema Pythagoras dan diberikan kepada 29 siswa kelas 
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VIII. Hasil tes tersebut diperoleh nilai rata-rata adalah 38,68 untuk nilai 

maksimum 100.  

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa pada tes awal kemampuan penalaran 

matematis diperoleh informasi bahwa beberapa siswa belum bisa menyajikan 

pernyataan matematika dalam bentuk gambar dan seluruh siswa belum 

mengajukan dugaan dalam langkah penyelesiannya untuk melakukan penarikan 

kesimpulan. Padahal mengajukan dugaan merupakan indikator penting bagi 

seseorang untuk melakukan proses bernalar. Hal itu disebabkan karena jika siswa 

tidak mengajukan dugaan dengan memisalkan variabel dengan nilai/suatu ukuran 

atau kategori dengan tepat maka dapat memungkinkan terjadi  kekeliruan dalam 

penghitungan. Pada saat tes awal kemampuan penalaran, siswa langsung 

menuliskan rumus umum teorema Pythagoras tanpa melihat apa yang telah 

disketsanya sesuai dengan cerita, artinya siswa tidak bisa menghubungkan apa 

yang diketahui pada sketsa tersebut dengan rumus umum teorema Pythagoras. 

Mereka hanya menuliskannya sebagai rumus baku yang artinya tidak dapat 

berubah, padahal rumus umum teorema Pythagoras tersebut dapat berubah sesuai 

variabel yang digunakan pada permasalahan tersebut. Selain itu, beberapa siswa 

juga masih ada yang belum memahami konsep teorema Pythagoras. Dengan 

demikian, dapat dikatakan kemampuan penalaran matematis siswa kelas VIII 

SMP Negeri 1 Kebasen masih tergolong rendah. 

Penalaran merupakan proses berpikir dalam proses penarikan kesimpulan. 

Nasution dalam Fuadi, Johar, & Munzir (2016: 48) menyatakan rendahnya 

penalaran matematis siswa disebabkan karena guru hanya menerapkan materi 
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pelajaran dilengkapi dengan contoh dan latihan soal rutin, namun ketika diberi 

soal non rutin siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikannya. Untuk dapat 

meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa dan mengatasi kesulitan 

tersebut dibutuhkan upaya dalam pembelajaran yaitu dengan memilih model 

pembelajaran yang tepat dan sesuai. Hal tersebut sejalan dengan yang 

dikemukakan oleh Awaliyah, Soedjoko, & Isnarto (2016: 245) yang mengatakan 

bahwa salah satu usaha untuk memperbaiki proses pembelajaran adalah dengan 

memilih model pembelajaran yang tepat dan inovatif untuk melaksanakan 

kegiatan pembelajaran matematika. 

Peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa memerlukan 

pembelajaran yang membolehkan proses berfikir, proses bernalar, sikap kritis, 

kreatif dan aktif dari siswa. Salah satu model pembelajaran yang dapat mewadahi 

proses dan aktivitas di atas adalah problem posing. Menurut Suryosubroto dalam 

Ferdianto & Ghanny (2011: 48) mengatakan bahwa salah satu model 

pembelajaran yang dapat memotivasi siswa untuk berfikir kritis secara dialogis, 

kreatif, dan interaktif yakni problem posing atau pengajuan masalah-masalah yang 

dituangkan dalam bentuk pertanyaan. 

Berdasarkan hasil wawancara dengan guru matematika di SMP Negeri 1 

Kebasen diperoleh keterangan bahwa dalam pembelajaran matematika lebih 

sering digunakan model pembelajaran kooperatif. Model pembelajaran kooperatif 

merupakan suatu kegiatan belajar mengajar yang dibentuk menjadi kelompok 

kecil, siswa belajar dan bekerja sama untuk sampai pada tujuan pembelajaran baik 

individu atau kelompok. Berdasarkan model pembelajaran koooperatif yang 
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sering digunakan oleh guru, diperoleh fakta bahwa siswa SMP Negeri 1 Kebasen 

masih ada beberapa siswa yang suka main sendiri, asyik dengan dunianya sendiri, 

tidak memperhatikan perintah guru sehingga mengakibatkan ilmu yang diperoleh 

siswa satu berbeda dengan siswa lain. Terbukti saat guru memberikan latihan soal 

pada siswa mengenai masalah penalaran yaitu permasalahan yang ada di dunia 

nyata, ternyata paling banyak 8 siswa dalam satu kelas yang mampu 

menyelesaikan masalah tersebut. Oleh karena itu, perlu diadakan penelitian yang 

mengacu pada aspek penalaran matematis dengan model pembelajaran yang 

berbeda dari yang biasanya digunakan seperti model pembelajaran problem 

posing. 

Menurut Siswono dalam Fajariyah (2012: 23) menjelaskan problem posing 

dapat membantu siswa dalam mengembangkan keyakinan dan kesukaan terhadap 

matematika. Sama halnya menurut Warda, Mashuri, & Amidi (2017) yang 

manyatakan bahwa pada saat siswa mengembangkan ide-ide kreatifnya dalam 

penyelesaian masalah matematika, dibutuhkan rasa percaya diri yang tinggi untuk 

menerapkan pengetahuan yang telah dipelajarinya. Keyakinan matematika siswa 

secara bertahap berkembang sejak siswa mulai belajar matematika dan memiliki 

pengaruh besar pada kegiatan pembelajaran matematika serta prestasi siswa (Jin, 

2010). Pembentukan keyakinan matematika siswa terjadi pada saat proses 

pembelajaran matematika dimulai dan kemudian keyakinan matematika yang 

terbentuk akan mempengaruhi kegiatan pembelajaran matematika selanjutnya. 

Oleh karena itu, pendidik sudah seharusnya memperhatikan mengenai keyakinan 

matematika yang dimiliki siswanya. 
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Pada hasil wawancara diperoleh informasi bahwa model pembelajaran 

problem posing bukan merupakan model pembelajaran yang asing bagi guru. 

Namun, guru belum pernah menerapkan model pembelajaran problem posing 

dalam mengajar matematika. Hasil observasi yang dilakukan pada saat guru 

mengajar diperoleh fakta bahwa siswa tidak terlalu suka matematika dengan 

alasan tidak mengetahui untuk apa belajar matematika, kurang percaya diri saat 

menulis di lembar jawab padahal siswa sudah mengerjakan lengkap di lembar 

oret-oretan, dan masih suka bertanya pada teman saat ulangan. Dengan demikian 

dapat dikatakan bahwa keyakinan matematika siswa masih rendah. Dengan faktor 

yang telah disebutkan di atas maka diperlukan keyakinan matematika dalam diri 

siswa. 

Berdasarkan uraian di atas, maka perlu dilakukan penelitian lebih lanjut 

tentang kemampuan penalaran matematis dan keyakinan matematika pada model 

pembelajaran problem posing.  

 Rumusan Masalah 1.2

Berdasarkan uraian latar belakang di atas maka permasalahan dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Bagaimana kualitas pembelajaran dengan model problem posing terhadap 

kemampuan penalaran matematis siswa? 

2. Bagaimana kemampuan penalaran matematis siswa pada pembelajaran 

dengan model problem posing? 

3. Bagaimana keyakinan matematika siswa pada pembelajaran dengan model 

problem posing? 
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 Tujuan Penelitian 1.3

Berdasarkan permasalahan yang telah dirumuskan, tujuan yang dicapai 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Mengetahui deskripsi kualitas pembelajaran dengan model pembelajaran 

problem posing terhadap kemampuan penalaran matematis siswa. 

2. Mengetahui deskripsi kemampuan penalaran matematis siswa dengan model 

pembelajaran problem posing. 

3. Mengetahui deskripsi keyakinan matematika siswa dengan model 

pembelajaran problem posing. 

 Manfaat Penelitian 1.4

1.4.1 Manfaat Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dan manfaat bagi 

dunia pendidikan berkaitan dengan kemampuan penalaran matematis dan 

keyakinan matematika siswa pada model pembelajaran problem posing. 

1.4.2 Manfaat Praktis 

Manfaat praktis dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1.4.2.1 Bagi Siswa 

Manfaat bagi siswa dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Memberikan pengalaman kepada siswa menggunakan model pembelajaran 

problem posing untuk bernalar dalam menyelesaikan suatu masalah. 

2. Menemukan tingkatan keyakinan matematika sesuai dengan keadaan dirinya 

terhadap matematika, pembelajaran dan pengajaran matematika, serta 

kegunaan matematika. 
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1.4.2.2 Bagi Guru 

Manfaat bagi guru dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Model pembelajaran problem posing dapat dijadikan salah satu alternatif 

dalam penerapan model pembelajaran di kelas untuk meningkatkan 

kemampuan penalaran matematis siswa. 

2. Memberikan informasi mengenai keyakinan matematika untuk meningkatkan 

kemampuan penalaran matematis siswa.  

1.4.2.3 Bagi Sekolah 

Manfaat bagi sekolah dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Model pembelajaran problem posing dapat dijadikan sebagai bahan 

pertimbangan untuk meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa di 

sekolah. 

2. Meningkatkan mutu pembelajaran di sekolah. 

3. Menginformasikan keyakinan matematika yang miliki siswa. 

1.4.2.4 Bagi Peneliti Lain 

Manfaat bagi peneliti lain dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Menambah wawasan dan pengetahuan mengenai  kemampuan penalaran 

matematis siswa dan keyakinan matematika. 

2. Hasil penelitian ini dapat dijadikan referensi bagi peneliti lainnya. 

 Penegasan Istilah 1.5

Penegasan istilah sangat penting agar tidak menimbulkan kesalahan dalam 

mengartikan maksud yang ada dalam penelitian ini. Adapun penegasan istilah 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
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1.5.1 Kualitas Pembelajaran 

Kualitas pembelajaran dalam penelitian ini mencakup tiga tahap yaitu (1) 

tahap perencanaan pembelajaran, (2) tahap pelaksanaan proses pembelajaran, dan 

(3) tahap evaluasi pembelajaran. Pembelajaran dikatakan berkualitas jika (1) pada 

tahap perencanaan, perangkat pembelajaran yang terdiri dari silabus dan RPP 

dalam kategori minimal baik, dan tes evaluasi pembelajaran dalam kategori valid 

dan reliabel, (2) pada tahap pelaksanaan proses pembelajaran, 

pengamatan/observasi yang dilakukan oleh observer pada pelaksanaan aktivitas 

guru selama pembelajaran dengan model problem posing dan respon siswa pada 

pembelajaran dengan model problem posing masuk dalam kriteria minimal baik, 

dan (3) pada tahap evaluasi, hasil tes kemampuan penalaran matematis dengan 

model pembelajaran problem posing memiliki kriteria lebih dari 75% siswa 

memenuhi KKM yang telah ditetapkan yaitu 70 dan rata-rata hasil pembelajaran 

matematika pada tes kemampuan penalaran matematis siswa pada kelas yang 

menggunakan model Problem Posing lebih baik dari rata-rata hasil tes 

kemampuan penalaran matematis siswa pada kelas yang menggunakan model 

kooperatif. 

1.5.2 Kemampuan Penalaran Matematis 

Kemampuan penalaran matematis dalam penelitian ini adalah 

kesanggupan siswa dalam menarik kesimpulan dari suatu masalah matematika 

dengan menggunakan ilmu yang telah dimilikinya. Indikator siswa memiliki 

kemampuan penalaran matematis meliputi (1) menyajikan pernyataan 

matematika, (2) mengajukan dugaan, (3) melakukan manipulasi matematika, (4) 
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menyusun bukti, memberikan alasan terhadap solusi, (5) menarik kesimpulan dari 

pernyataan (Depdiknas, 2004). 

1.5.3 Keyakinan Matematika 

Keyakinan matematika (mathematical beliefe) adalah sifat rasa percaya 

diri siswa dalam berbagai proses pembelajaran matematika. Dalam penelitian ini, 

indikator keyakinan matematika mencakup empat aspek yaitu (1) keyakinan 

tentang matematika, (2) keyakinan tentang dirinya dalam matematika, (3) 

keyakinan tentang pengajaran dan pembelajaran matematika, dan (4) keyakinan 

tentang kegunaan matematika. (Breiteig, Grevholm, dan Kislenko) 

1.5.4 Model Pembelajaran Problem Posing 

Problem Posing diklasifikasikan menjadi tiga model dalam pembuatan 

soal sebagai berikut (1) Pre-solution posing, (2) Within-solution posing, dan (3) 

Post-solution posing. Dalam penelitian ini model dalam pembuatan soal yang 

akan dilaksanakan adalah Post-solution posing dimana siswa memodifikasi tujuan 

atau kondisi awal yang sudah diselesaikan untuk membuat soal baru yang sejenis. 

Tahapan pelaksanaan pembelajaran dengan model problem posing dalam 

penelitian ini yaitu (1) tahap pendahuluan, (2) tahap pengembangan, (3) tahap 

penerapan/implementasi, dan (4) tahap penutup. 

 Sistematika Penulisan Skripsi 1.6

Secara garis besar penulisan skripsi terdiri atas tiga bagian sebagai berikut. 
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1.6.1 Bagian Awal 

Bagian awal pada penulisan skripsi terdiri atas halaman judul, halaman 

pernyataan, halaman pengesahan, halaman motto dan persembahan, kata 

pengantar, abstrak, daftar isi, daftar tabel, daftar gambar, dan daftar lampiran.  

1.6.2 Bagian Isi 

Bagian isi merupakan bagian inti dalam penulisan skripsi. Bagian isi 

terdiri atas lima BAB yaitu sebagai berikut. 

BAB 1 : PENDAHULUAN 

Berisi tentang latar belakang, fokus penelitian, rumusan masalah, tujuan 

penellitian, manfaat penelitian, penegasan istilah, dan sistematika 

penulisan skripsi. 

BAB 2 : LANDASAN TEORI 

Berisi tentang teori-teori yang digunakan sebagai landasan teoritis, 

penelitian yang relevan, kerangka berfikir, dan hipotesis penelitian. 

BAB 3 : METODE PENELITIAN 

Berisi tentang metode penelitian, desain penelitian, latar penelitian, data 

dan sumber data, metode pengumpulan data, instrumen penelitian, 

prosedur penelitian, teknik analisis data, dan teknik pemeriksaan 

keabsahan data. 

BAB 4 : HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Berisi tentang hasil penelitian dan pembahasannya. 

BAB 5 : PENUTUP 

Berisi tentang simpulan hasil penelitian dan saran-saran dari peneliti. 
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1.6.3 Bagian Akhir 

Bagian ini terdiri atas daftar pustaka dan lampiran-lampiran yang 

digunakan dalam penelitian. 
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 BAB 2

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Kualitas Pembelajaran 

Pembelajaran menurut Briggs dalam Rifa’i & Anni (2015: 85) adalah 

seperangkat peristiwa (events) yang mempengaruhi siswa sedemikian rupa 

sehingga siswa itu memperoleh kemudahan. Menurut Wenger dalam Huda (2013) 

pembelajaran bukanlah aktivitas sesuatu yang dilakukan oleh seseorang ketika ia 

tidak melakukan aktivitas yang lain. Pembelajaran juga bukanlah sesuatu yang 

berhenti dilakukan oleh seseorang. Lebih dari itu, pembelajaran bisa terjadi 

dimana saja dan pada level yang berbeda-beda, secara individual, kolektif, 

ataupun sosial.  

Berdasarkan pengertian-pengertian di atas dapat disimpulkan bahwa 

pembelajaran adalah serangkaian kejadian yang dapat mempermudah siswa dalam 

proses belajar dengan dilakukan secara sengaja. Matematika merupakan ilmu 

pengetahuan yang sangat perlu untuk dipelajari setiap orang karena dapat 

membantu segala aktivitas dalam kehidupan sehari-hari. Menurut Suryosubroto 

(2009: 32) pembelajaran meliputi tiga tahap, yaitu (1) tahap yang terjadi sebelum 

guru memberikan pengajaran pada siswa (pra intruksional), (2) tahap pengajaran 

(instruksional), dan (3) tahap setelah pengajaran (evaluasi dan tindak lanjut). 

Pembelajaran akan bermakna dan berarti jika memiliki mutu yang baik 

guna mencapai tujuan pembelajaran. Menurut Gurnito (2016: 29) tujuan, bahan 
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pelajaran, strategi, alat belajar, siswa, dan guru adalah suatu hal yang berguna 

untuk peningkatan efektivitas mutu belajar sebagaimana merupakan pengertian 

dari kualitas pembelajaran. Berdasarkan uraian di atas maka sangat diperlukannya 

suatu kualitas pembelajaran.  

Menurut Depdiknas sebagaimana dikutip oleh Gurnito (2016: 29)  bahwa 

terdapat tujuh indikator kualitas pembelajaran adalah (1) aktivitas siswa, yaitu 

segala kegiatan siswa baik secara fisik maupun non-fisik; (2) keterampilan guru 

mengelola pembelajaran, yaitu suatu kegiatan yang dilakukan guru dengan 

sepenuh hati dalam pembelajaran guna pencapaian tujuan pembelajaran; (3) hasil 

belajar siswa, yaitu perubahan perilaku siswa setelah mengalami aktivitas belajar; 

(4) iklim pembelajaran, yaitu suasana interaksi yang terjadi antar komponen 

pembelajarn seperti guru dan siswa; (5) materi, disesuaikan dengan tujuan yang 

ingin dicapai dan kompetensi yang harus dikuasai siswa; (6) media pembelajaran, 

yaitu alat bantu yang dapat dilihat dan dirasakan siswa untuk mencapai tujuan 

pembelajaran; dan (7) sistem pembelajaran di sekolah, yaitu proses yang terjadi di 

sekolah. 

Untuk mengukur kualitas pembelajaran, (Danielson, 2013) memiliki empat 

domain yaitu (1) planning and preparation (perencanaan dan persiapan); (2) 

classroom environment (lingkungan kelas); (3) instruction (petunjuk); dan (4) 

professional responsibility (tanggung jawab professional). Dari 4 domain tersebut 

diringkas menjadi 3 tahap yaitu (1) tahap perencanaan proses pembelajaran 

(planning and preparation); (2) tahap pelaksanaan proses pembelajaran 

(classroom environment and instruction); dan (3) tahap evaluasi (professional 
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responsibility). Domain untuk mengukur kualitas pembelajaran menurut 

(Danielson, 2013) dijelaskan pada Tabel 2.1. 

Tabel 2.1 Domain Kualitas Pembelajaran Menurut Danielson 

Domain Deskripsi Indikator 

Planning and 

Preparation 

Guru  merencanakan dan 

mempersiapkan pembelajaran, 

mencari hal-hal yang berkaitan 

dari berbagai sumber yang dapat 

diakses, maupun dari berbagai 

disiplin ilmu atau pengetahuan 

yang telah dimiliki siswa. 

Menghasilkan pembelajaran 

yang jelas guna tercapainya 

tujuan pembelajaran yang telah 

direncanakan. Menyusun 

kegiatan pembelajaran yang baik 

sesuai kurikulum yang 

ditetapkan. Guru merancang 

penilaian untuk mengamati hasil 

belajar siswa. 

1. Menampilkan 

pengetahuan 

pedagogik. 

2. Menampilkan 

pengetahuan siswa. 

3. Mengatur petunjuk 

keluaran. 

4. Menampilkan sumber 

pengetahuan. 

5. Merencanakan 

petunjuk yang koheren. 

6. Merencanakan 

penilaian hasil belajar 

The Classroom 

Environment 

Guru menciptakan lingkungan 

belajar untuk siswa dengan 

sebaik-baiknya sehingga siswa 

dapat belajar dengan nyaman. 

Guru selalu memberikan 

perlakuan pada siswa untuk 

dapat dijadikan kebiasaan, 

seperti kedisiplinan, keteraturan, 

dan aturan selama pembelajaran.  

1. Menciptakan suatu 

lingkungan belajar yang 

saling menghormati dan 

berhubungan. 

2. Menetapkan kebiasaan 

untuk proses 

pembelajaran. 

3. Mengatur prosedur 

ruang kelas. 

4. Mengatur tingkah laku 

siswa. 

5. Mengorganisir 

lingkungan fisik. 

Instruction Guru melakukan komunikasi 

dengan seluruh siswa 

menggunakan teknik bertanya 

dan diskusi. Guru melibatkan 

siswa dalam proses 

pembelajaran, sehingga guru 

dapat mengambil penilaian 

selama proses pembelajaran. 

1. Berkomunikasi dengan 

seluruh siswa. 

2. Menggunakan teknik 

bertanya dan diskusi. 

3. Melibatkan siswa dalam 

setiap hal. 

4. Menggunakan penilaian 

dalam pelajaran. 

5. Menunjukkan 

keluwesan dan 

kemampuan reaksi. 
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Domain Deskripsi Indikator 

Professional 

Responsibilities 

Guru professional yang memiliki 

tanggung jawab akan 

menunjukkannya dengan tes 

atau evaluasi untuk mengukur 

pengetahuan siswa, dengan 

demikian dikatakan guru 

merefleksikan pembelajaran. 

1. Mereflesikan 

pembelajaran. 

2. Menjaga ketelitian 

dokumen. 

3. Berkomunikasi dengan 

keluarga. 

4. Ikut serta dalam 

komunitas professional. 

5. Menumbuhkan 

kembangkan secara 

professional. 

6. Menunjukkan 

keprofesionalan. 

  

Berdasarkan Tabel 2.1, peneliti ingin mengetahui kualitas pembelajaran 

matematika dengan model problem posing terhadap kemampuan penalaran 

matematis siswa dengan memperhatikan tiga tahap dalam pembelajaran, yaitu (1) 

tahap perencanaan pembelajaran, pada tahap ini dilakukan validasi pada RPP, 

silabus, dan instrumen penilaian pembelajaran, (2) tahap pelaksanaan proses 

pembelajaran, pada tahap ini dilakukan pengamatan pada proses pembelajaran 

guru dan siswa di kelas, dan (3) tahap evaluasi pembelajaran, dilakukan pengujian 

hasil pembelajaran matematika dengan model problem posing. 

Pembelajaran matematika dikatakan berkualitas jika (1) pada tahap 

perencanaan, perangkat pembelajaran yang terdiri dari penggalan silabus dan RPP 

dalam kategori minimal baik yang dilakukan oleh validator menggunakan lembar 

validasi dan tes evaluasi pembelajaran dalam kategori valid, reliabel, daya 

pembeda minimal baik, dan memiliki tingkat kesukaran, (2) pada tahap 

pelaksanaan pembelajaran, pengamatan pada pelaksanaan aktivitas guru selama 

pembelajaran dengan model problem posing dan respon siswa pada pembelajaran 
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masuk dalam kriteria minimal baik, dan (3) pada tahap evaluasi, hasil proses 

pembelajaran matematika dengan model problem posing memiliki kriteria lebih 

dari 75% siswa memenuhi KKM yang telah ditetapkan yaitu 70 dan pembelajaran 

matematika pada kelas eksperimen yang menggunakan model pembelajaran 

problem posing lebih baik dari kelas kontrol yang menggunakan model 

pembelajaran kooperatif.  

2.1.2 Belajar 

Belajar merupakan proses penting bagi perubahan perilaku setiap orang 

dan belajar itu mencakup segala sesuatu yang dipikirkan dan dikerjakan oleh 

seseorang (Rifa’i & Anni, 2015). Menurut Slameto yang dikutip Kholiqowati 

(2016: 17) menyatakan bahwa, belajar adalah suatu proses usaha yang dilakukan 

seseorang untuk memperoleh suatu perubahan tingkah laku yang baru secara 

keseluruhan, sebagai hasil pengalamannya sendiri dalam interaksi dengan 

lingkungannya. Dari pengertian belajar di atas dapat disimpulkan bahwa belajar 

adalah proses atau usaha sadar yang dilakukan oleh seseorang yang didasarkan 

pada pengalaman hidup dan interaksi dengan lingkungannya untuk memperoleh 

perubahan perilaku. 

Belajar merupakan sebuah sistem yang didalamnya terdapat berbagai 

unsur yang saling berhubungan sehingga menghasilkan perubahan perilaku. 

Menurut Gagne dalam Rifa’i & Anni (2015: 66), beberapa unsur yang dimaksud 

adalah sebagai berikut: (1) siswa, tanpa ada siswa maka proses belajar tidak akan 

terjadi, (2) rangsangan, merupakan kejadian yang dapat menarik penginderaan 

siswa, (3) memori, berisi berbagai kemampuan siswa yang dihasilkan dari 
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kegiatan belajar sebelumnya, dan (4) respon, merupakan tindakan yang 

disebabkan akibat proses pada memori yang di peroleh dari rangsangan yang 

diberikan. 

2.1.3 Kemampuan Penalaran Matematis 

Matematika hakekatnya merupakan suatu ilmu yang abstrak. Artinya, tidak 

bisa dilihat dan dirasakan oleh panca indera manusia, tetapi diyakini 

keberadaannya oleh pikiran manusia berupa objek-objek matematika. Objek 

penelaahan matematika bukan hanya sekedar kuantitas beserta operasi-operasinya, 

akan tetapi juga berupa hubungan, pola, bentuk, dan struktur pada matematika. 

Penyelesaian masalah matematika memerlukan kemampuan penalaran. Sesuai 

dengan yang dikemukakan oleh Triastuti, Asikin, & Wijayanti (2014: 133) bahwa 

kemampuan bernalar tidak hanya dibutuhkan pada saat pembelajaran matematika 

saja, namun juga sangat dibutuhkan ketika siswa dituntut untuk memecahkan 

masalah dan mengambil kesimpulan dalam permasalahan hidup. 

Menurut Yulianti, Wuryanto, & Darmo (2013) kemampuan penalaran 

merupakan salah satu aspek kognitif yang sangat penting, karena dapat 

mempengaruhi kualitas belajar dan prestasi belajar. Penalaran adalah proses 

berpikir untuk mengolah sekumpulan informasi tentang suatu permasalahan 

dengan menggunakan prinsip-prinsip logika untuk memperoleh suatu kesimpulan 

yang berupa pengetahuan.  

Menurut Juandi dalam Shomad (2014: 29) menyatakan bahwa penalaran 

matematis adalah proses pencapaian kesimpulan yang logis berdasarkan fakta dan 

sumber yang relevan. Brodie (2010: 7) menyatakan bahwa “Mathematical 
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reasoning is reasoning about and with the objects of mathematics”. Pernyataan 

tersebut dapat diartikan bahwa penalaran matematis adalah penalaran yang 

berhubungan dengan segala objek matematika. 

Menurut Math Glossary yang menyatakan  definisi penalaran matematis 

sebagai berikut, “Mathematical reasoning: thinking through math problems 

logically in order to arrive at solutions. It involves being able to identify what is 

important and unimportant in solving a problem and to explain or justify a 

solution”. Jika pernyataan tersebut diterjemahkan maka penalaran matematis 

adalah proses berfikir mengenai permasalahan-permasalahan matematika secara 

logis untuk memperoleh penyelesaian. Penalaran matematis mensyaratkan 

kemampuan untuk memilah apa yang penting dan apa yang tidak penting dalam 

menyelesaikan sebuah permasalahan dan untuk menjelaskan atau memberikan 

alasan atas sebuah penyelesaian. Dari uraian di atas maka dikatakan bahwa 

kemampuan penalaran matematis adalah suatu kemampuan yang dimiliki siswa 

untuk menyelesaikan suatu permasalaham matematika dengan menggunakan ilmu 

yang telah dipelajari dan dimiliki oleh dirinya untuk menarik suatu kesimpulan.  

2.1.3.1 Langkah-langkah Penalaran Matematis 

Menurut Peraturan Dirjen Dikdasmen No. 506/C/PP/2004 menyatakan 

bahwa aktivitas atau langkah-langkah penalaran matematis adalah sebagai berikut, 

(1) menyajikan pernyataan matematikan secara lisan, tertulis, gambar, dan 

diagram; (2) mengajukan dugaan; (3) melakukan manipulasi matematika; (4) 

menyusun bukti, memberikan alasan terhadap solusi, (5) menarik kesimpulan dari 

pernyataan. Seperti menurut Romberg, Chair, dan Sumarmo dalam Sugandi 
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(2014: 30) menyatakan bahwa indikator kemampuan penalaran adalah (a) 

memberikan penjelasan dengan menggunakan model fakta, sifat-sifat, dan 

hubungan; (b) memperkirakan jawaban dan solusi;  dan (c) menggunakan pola 

dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik, menarik analogi dan 

generalisasi. 

Berdasarkan beberapa definisi mengenai kemampuan penalaran 

matematis di atas maka peneliti menetapkan definisi penalaran matematis pada 

penelitian ini sebagai kemampuan siswa untuk merumuskan kesimpulan atau 

pernyataan baru berdasarkan pada beberapa pernyataan yang kebenarannya telah 

dibuktikan atau diasumsikan sebelumnya, ditandai dengan lima indikator sebagai 

berikut, (1) kemampuan menyajikan pernyataan matematikan dalam bentuk 

gambar; (2) kemampuan mengajukan dugaan; (3) kemampuan melakukan 

manipulasi matematika; (4) kemampuan menyusun bukti, memberikan alasan 

terhadap solusi, dan (5) kemampuan menarik kesimpulan dari pernyataan. 

2.1.3.2 Tingkat Kemampuan Penalaran Matematis 

Menurut Badjeber (2017) menyatakan bahwa data nilai siswa 

dikategorikan dalam kelompok atas, kelompok sedang, dan kelompok bawah 

untuk kemampuan penalaran yang dimiliki setiap siswa. Kriteria untuk 

kemampuan penalaran matematis dimuat dalam Tabel 2.2 berikut. 

Tabel 2.2 Kriteria Kemampuan Penalaran Matematis Menurut Badjeber 

Kriteria Kemampuan Penalaran Matematis (KMP) 

Atas            

Sedang           

Bawah          
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2.1.4 Keyakinan Matematika  

Menurut McDonough (2014: 400) bahwa “ Beliefe exert a powerfull 

influence on students evaluation of their own ability, on their willingness to 

engage in mathematical tasks”. Pernyataan tersebut dapat diterjemahkan dengan 

percaya merupakan suatu kekuatan yang berpengaruh dalam evaluasi siswa untuk 

mengukur kemampuan yang mereka miliki, misalnya dalam tugas matematika, 

dan pada pokok masalah matematika.  

Keyakinan matematika siswa secara bertahap berkembang sejak siswa 

mulai belajar matematika dan memiliki pengaruh besar pada kegiatan 

pembelajaran matematika serta prestasi siswa (Jin, 2010). Menurut Goldin dalam 

Sugiman mendeskripsikan tipe-tipe keyakinan matematika menjadi aspek-aspek 

berikut, (1) keyakinan tentang matematika sebagai disiplin ilmu, (2) keyakinan 

tentang pendidikan matematika, (3) keyakinan tentang kemampuan diri dalam 

pembelajaran matematika, dan (4) keyakinan tentang peran siswa dan guru dalam 

pembelajaran matematika. Dengan demikian tingkat keyakinan matematika 

penting untuk diketahui sehingga seseorang dapat menialai sampai mana batas 

dalam menguasai pembelajaran matematika. 

Dalam penelitian ini, indikator keyakinan matematika mencakup empat 

aspek yaitu (1) keyakinan tentang matematika, (2) keyakinan tentang dirinya 

dalam matematika, (3) keyakinan tentang pengajaran dan pembelajaran 

matematika, dan (4) keyakinan tentang kegunaan matematika (Breiteig, 

Grevholm, dan Kislenko). Keempat hal tersebut akan membentuk sistem 

keyakinan matematika siswa yang akan mempengaruhi prestasi siswa. 
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Pembentukan keyakinan matematika siswa terjadi pada saat proses 

pembelajaran matematika dimulai dari pendidikan usia dini atau taman kanak-

kanak dan kemudian keyakinan matematika yang terbentuk akan mempengaruhi 

kegiatan pembelajaran matematika selanjutnya. Oleh karena itu, pendidik sudah 

seharusnya memperhatikan mengenai keyakinan matematika yang dimiliki 

siswanya. 

2.1.5 Model Pembelajaran Problem Posing 

Model pembelajaran problem posing merupakan model yang memiliki 

karakteristik yang mewajibkan siswa untuk mengajukan soal sendiri secara 

mandiri. Menurut Permatasari, Veronica, & Susilo (2013: 85) dengan pengajuan 

masalah mengarahkan siswa pada sikap kritis dan kreatif, serta siswa diberi 

kesempatan aktif secara mental, fisik, dan sosial. 

Silver dan Cai (1996) mengemukakan problem posing memiliki beberapa 

pengertian. Pertama, problem posing adalah perumusan soal sederhana atau 

perumusan ulang soal yang ada dengan beberapa perubahan sehingga lebih 

sederhana dan mudah dipahami dalam memecahkan soal yang sulit. Kedua, 

problem posing adalah perumusan soal yang berhubungan dengan syarat-syarat 

pada soal yang telah diselesaikan untuk memperoleh penyelesaian alternatif. 

Ketiga, problem posing adalah perumusan soal dari informasi atau situasi yang 

tersedia. Dari ketiga pengertian di atas, pada dasarnya model pembelajaran 

problem posing menjelaskan bahwa siswa diharapkan dapat membuat soal sendiri 

atau menyederhanakan soal yang ada agar siswa dapat lebih mudah dalam 

menyelesaikan soal tersebut. 
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Problem posing merupakan model pembelajaran yang mengharuskan 

siswa untuk mengajukan masalah-masalah yang dituangkan dalam bentuk 

pertanyaan. Adapun tahapan model problem posing  menurut Nuraeni & Harsono 

(2015: 5) adalah (1) mendeskripsikan situasi/informasi, siswa diberikan 

pengetahuan awal mengenai materi yang akan dipelajari, (2) mendefinisikan 

masalah, siswa dituntut untuk menjawab pertanyaan yang diajukan oleh guru, 

selain itu siswa juga dituntut untuk menjelaskan kembali penjelasan yang 

disampaikan oleh guru, (3) menampilkan masalah, siswa membuat pertanyaan 

sesuai dengan lembar problem posing yang telah diberikan guru, (4) 

mendiskusikan masalah, siswa diharapkan lebih aktif dalam membangun 

pengetahuannya sendiri, sehingga pemahaman akan materi berkembang dengan 

baik, dan (5) mendiskusikan alternatif pemecahan masalah, siswa 

mempresentasikan hasil diskusi dengan kelompoknya ke depan kelas. 

Menurut Silver dan Chai dalam Thobroni (2015), pembelajaran 

matematika dengan model problem posing dapat dilakukan dan dikembangkan 

dengan memberikan suatu permasalahan yang belum terselesaikan dan meminta 

siswa untuk menyelesaikan masalah tersebut dengan membuat soal mandiri yang 

dapat dilakukan dalam 3 bentuk aktivitas kognitif yaitu (1) Pre-solution posing, 

yaitu pembuatan soal oleh siswa berdasarkan situasi atau informasi yang 

diadakan, artinya siswa diharapkan mampu membuat pertanyaan berkaitan dengan 

pernyataan yang dibuat sebelumnya, (2) Within-solution posing, yaitu jika siswa 

mampu merumuskan ulang pertanyaan soal tersebut menjadi sub-sub pertanyaan 

baru yang urutan penyelesaiannya seperti yang telah diselesaikan sebelumnya, 
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artinya siswa diharapkan mampu membuat sub-sub pertanyaan baru dari sebuah 

pertanyaan yang ada pada soal yang bersangkutan, dan (3) Post-solution posing, 

yaitu siswa memodifikasi tujuan atau kondisi soal yang sudah diselesaikan untuk 

membuat soal yang baru yang sejenis.  

Menurut pendapat Brown dan Walter, problem posing dalam pembelajaran 

matematika memiliki dua tahapan kognitif, yaitu (1) Accepting  (menerima), 

adalah suatu kegiatan ketika siswa menerima situasi-situasi yang sudah 

ditentukan, (2) Challenging (menantang), adalah suatu kegiatan ketika siswa 

menantang situasi tersebut dengan membuat pertanyaan. Lestari (2015) 

mengatakan bahwa model pembelajaran problem posing merupakan suatu model 

pembelajaran dimana siswa diminta untuk mengajukan atau membuat masalah 

berdasarkan situasi tertentu. Langkah-langkah pembelajaran matematika dengan 

model problem posing menurut Lestari (2015) adalah (1) siswa dikelompokkan 5 

atau 6 orang secara heterogen, (2) siswa dihadapkan pada situasi masalah, (3) 

siswa menyusun pertanyaan atau merumuskan masalah dari situasi yang ada, (4) 

Siswa menyelesaikan masalah, dan (5) siswa mempresentasikan hasil 

penyelesaian masalah. Berdasarkan Suryosubroto (2009) proses belajar mengajar 

dengan model problem posing ditunjukkan pada Tabel 2.3. 

Tabel 2.3 Langkah-langkah Pembelajaran dengan Problem Posing  

Tahap Aktivitas 

Tahap 1: Perencanaan 1) Penyusunan rencana kegiatan dan bahan 

pembelajaran. 

2) Guru mengorganisasi bahan pembelajaran dan 

mempersiapkannya. 

3) Guru menyusun rencana pembelajaran. 

Tahap 2: Tindakan 1) Guru menjelaskan materi pelajaran kepada 

siswa. 

2) Guru melakukan tes awal. 
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Tahap Aktivitas 

3) Guru membentuk kelompok belajar heterogen, 

setiap kelompok terdiri atas 5-6 orang. 

4) Guru menugaskan setiap kelompok belajar 

untuk meringkas beberapa buku yang berbeda. 

5) Guru menugaskan masing-masing siswa dalam 

kelompok membuat pertanyaan pada lembar 

Problem Posing I. 

6) Semua tugas membuat pertanyaan dikumpulkan 

dalam kelompoknya kemudian dilimpahkan 

pada kelompok lain. 

7) Setiap siswa dalam kelompok melakukan 

diskusi untuk menjawab pertanyaan yang 

diterima dari kelompok lain, setiap jawaban 

ditulis dalam lembar Problem Posing II. 

8) Pertanyaan yang telah ditulis dalam lembar 

Problem Posing I dikembalikan pada kelompok 

asal untuk kemudian diserahkan kepada guru 

dan jawaban pada lembar Problem Posing II 

diserahkan kepada guru. 

9) Perwakilan dari setiap kelompok 

mempresentasikan hasil resume dan pertanyaan 

yang telah dibuatnya pada kelompok lain. 

10) Guru menyusuh siswa kembali ketempat 

duduknya masing-masing. 

11) Guru memberikan tugas rumah secara 

individual. 

 

Dalam penelitian ini, pembelajaran matematika model problem posing 

dengan tipe post-solution posing menggunakan langkah-langkah yang ditunjukkan 

pada Tabel 2.4 berikut. 

Tabel 2.4 Langkah Pembelajaran yang digunakan dalam Penelitian 

Tahap Pembelajaran Aktivitas 

Tahap 1: Pendahuluan  Guru menyampaikan tujuan pembelajaran. 

 Guru mengingatkan kembali tentang materi 
prasyarat. 

Tahap 2: Pengembangan  Guru menguraikan/menjelaskan materi. 

 Guru memberikan masalah matematika. 

 Guru meminta siswa mengajukan pertanyaan 

yang mendukung untuk penyelesaian. 

 Guru bersama siswa berdiskusi untuk 
menyelesaikan masalah matematika. 
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Tahap Pembelajaran Aktivitas 

Tahap 3: Penerapan/ 

Implementasi 
 Guru membagi siswa dalam kelompok. 

 Guru meminta siswa menyelesaikan masalah 

yang terdapat pada lembar kerja kelompok. 

Tahap 4: Penutup  Siswa mempresentasikan hasil diskusi 
kelompoknya. 

 Guru melakukan refleksi terhadap pembelajaran 
yang telah dilaksanakan. 

 

Berdasarkan Tabel 2.4 di atas maka definisi model pembelajaran dengan 

problem posing yang ditetapkan dalam penelitian ini adalah model pembelajaran 

yang mendorong dan melatih siswa dalam merumuskan pertanyaan matematika 

kemudian merumuskan penyelesaiannya dengan langkah-langkah pembelajaran 

yang sesuai dengan penjelasan di atas. 

2.2 Penelitian yang Relevan 

Berkaitan dengan pentingnya kemampuan penalaran siswa, (Wulandari, 

2011) dalam penelitiannya melakukan dua tindakan dalam dua siklus, masing-

masing siklus terdiri dari dua pertemuan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

pelaksanaan pembelajaran dengan pendekatan problem posing yang dapat 

meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa yaitu dengan melakukan 7 

kegiatan, yaitu: (1) guru menyampaikan tujuan pembelajaran dan menyampaikan 

apersepsi, (2) siswa bekerja dalam kelompok dengan bahan ajar LKS untuk 

menfasilitasi pemahaman terhadap materi pembelajaran, (3) siswa bersama guru 

membahas LKS kemudian menyimpulkan materi pembelajaran, (4) siswa 

mennyusun dan menyelesaikan soal, (5) siswa menyajikan soal dan penyelesaian 

yang telah disusun, (6) siswa bersama guru membahas soal dan penyelesaian yang 

disajikan siswa, dan (7) siswa mengerjakan PR untuk memperdalam pemahaman. 
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Selain itu, hasil penelitian yang lain menyatakan bahwa siswa memberikan respon 

positif terhadap pembelajaran dengan pendekatan problem posing. 

Berkaitan dengan model pembelajaran problem posing, Xia, Lu, & Wang 

(2008) melaporkan bahwa penelitian dilakukan pada kelas kontrol dan kelas 

eksperimen di salah satu Sekolah Menengah di Guiyang, Cina. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa model pembelajaran problem posing memainkan peran 

penting dalam membangkitkan minat siswa dalam matematika, meningkatkan 

kemampuan mereka untuk membuat masalah dan meningkatkan kemampuan 

belajar matematika  mereka dengan baik. 

Berkaitan dengan keyakinan matematika siswa, Himmah (2017) 

melakukan penelitian pada siswa kelas VIII Bahasa SMP Eka Sakti Semarang 

untuk mengetahui pengaruh keyakinan matematika siswa terhadap kemampuan 

pemecahan masalah dan melaporkan hasil penelitiannya bahwa keyakinan 

matematika memiliki pengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah dan 

setiap siswa memiliki keyakinan matematika yang berbeda. Siswa dikatakan 

memiliki kemampuan pemecahan masalah baik jika siswa mampu memiliki 

kemampuan penalaran yang baik pula. 

Kesimpulan mengenai pentingnya kemampuan penalaran matematis, 

model pembelajaran problem posing, dan kaitannya dengan keyakinan 

matematika di atas meyakinkan peneliti untuk menerapkan pembelajaran dengan 

model problem posing dan mengukur keyakinan matematika siswa guna 

meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa sebagai tindakan dalam 

penelitian ini. 
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2.3 Kerangka Berpikir 

Kemampuan penalaran matematis merupakan salah satu aspek kognitif 

yang penting untuk dimiliki oleh siswa dalam mengambil kesimpulan dari suatu 

permasalahan matematika. Pentingnya kemampuan penalaran matematis siswa 

tercantum dalam Permendikbud No. 58 Tahun 2014 yang mengatakan bahwa 

salah satu tujuan belajar matematika adalah untuk menggunakan penalaran pada 

sifat, melakukan manipulasi dalam penyederhanaan maupun menganalisa 

komponen dalam konteks matematika dan kehidupan nyata untuk memecahkan 

masalah rutin maupun tidak rutin. Berdasarkan uraian di atas maka dapat 

dikatakan siswa telah belajar matematika jika siswa tersebut telah melakukan 

proses bernalar untuk menyelesaikan segala permasalahan matematika. 

Hasil observasi di lapangan menunjukkan bahwa kemampuan penalaran 

siswa kelas VIII disalah satu sekolah menengah pertama yaitu SMP Negeri 1 

Kebasen tergolong rendah. Hal itu dibuktikan pada saat peneliti melakukan studi 

pendahuluan pada salah satu kelas VIII di SMP Negeri 1 Kebasen. Pada saat studi 

pendahuluan, siswa diberi soal penalaran non rutin untuk diselesaikan. Akan 

tetapi, hasil pekerjaan siswa tersebut hanya 2 dari 32 siswa yang mencapai KKM. 

Berdasarkan fakta tersebut kemampuan penalaran matematis siswa kelas VIII 

SMP Negeri 1 Kebasen dapat dikatakan rendah. Selain itu, berdasarkan hasil 

wawancara dengan salah satu guru kelas VIII mata pelajaran matematika 

mengatakan bahwa paling banyak 8 siswa dari 32 siswa yang berhasil mencapai 

KKM saat siswa diberi soal cerita atau soal aplikasi. Oleh karena itu, perlu 
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dilakukan penelitian untuk dapat meningkatkan kemampuan penalaran mattematis 

siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Kebasen. 

Banyak penelitian telah dilakukan untuk meningkatkan kemampuan 

penalaran matematis siswa. Salah satu cara yang dapat digunakan adalah dengan 

menerapkan model pembelajaran yang tepat pada proses pembelajaran. Penelitian 

yang telah dilakukan untuk meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa 

antara lain menggunakan model pembelajaran STAD, CORE dan Pairs Check, 

Problem Posing, NHT, Kooperatif tipe TSTS, Penemuan Terbimbing, PBL, 

Accelerated Learning, Brain Based Learning, LAPS-Heuritik, dan SAVI. Peneliti 

tertarik menggunakan model Problem Posing untuk meningkatkan kemampuan 

penalaran matematis siswa di SMP Negeri 1 Kebasen. 

Kelebihan dari model pembelajaran problem posing menurut Nuraeni, 

Ichas & Harsono, adalah (1) siswa lebih aktif dalam pembelajaran, (2) 

meningkatkan minat siswa untuk belajar, (3) meningkatkan kemampuan bertanya, 

dan (4) meningkatkan kemampuan memecahkan masalah. Berdasarkan kelebihan 

yang telah disebutkan, maka peneliti memilih model pembelajaran problem 

posing. Salah satu kelebihan model pembelajaran problem posing adalah 

meningkatkan kemampuan memecahkan masalah. problem posing erat kaitannya 

dengan problem solving. Dengan demikian untuk memecahkan suatu 

permasalahan matematika diperlukan proses berpikir secara nalar yang dilakukan 

siswa, salah satunya dengan melatih untuk pengajuan soal sendiri dan diselesaikan 

sendiri. Kegiatan tersebut terintegrasi dalam model pembelajaran problem posing.   
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Selain aspek kognitif, aspek afektif siswa perlu mendapat perhatian 

sehingga dapat mendorong tingginya kemampuan penalaran matematis yang 

dimiliki siswa. Siswa dikatakan memiliki kemampuan penalaran matematis tinggi 

apabila siswa tersebut dapat menyelesaikan permasalahan matematika tanpa 

mengalami kesulitan. Dalam pengajuan soal, siswa diharapkan dapat menuliskan 

ide-ide secara terbuka. Untuk menuliskan ide-ide tersebut diperlukan rasa 

keyakinan terhadap matematika sehingga siswa dengan percaya diri dapat 

membentuk soal sendiri dan menyelesaikannya.  

Menurut Himmah (2017) yang menyatakan keyakinan matematika 

memiliki pengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah dan setiap siswa 

memiliki tingkat kemampuan yang berbeda. Perbedaan yang dimiliki siswa 

tersebut pada akhirnya dapat mempengaruhi prestasi atau hasil belajar siswa. 

Kemampuan pemecahan masalah matematis erat kaitannya dengan kemampuan 

penalaran matematis siswa. Tanpa melakukan penalaran siswa tidak akan bisa 

memecahkan masalah matematika yang diberikan.  

Dalam penelitian ini melihat kualitas pembelajaran matematika dengan 

model problem posing untuk mengukur kemampuan penalaran matematis dan 

keyakinan matematika siswa. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi 

bagi siswa dan guru untuk mengetahui apakah model pembelajaran problem 

posing dapat mencapai atau melebihi KKM yang telah ditetapkan, mengetahui 

perbedaan rata-rata, dan tingkat keyakinan matematika siswa yang terpilih. Untuk 

mempermudah alur pola pikir pada penelitian ini maka dapat dilihat kerangka 

berpikir pada Gambar 2.1 berikut. 
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Gambar 2.1 Kerangka Berpikir 

Skala Keyakinan Matematika 

Kemampuan siswa dalam menyajikan pernyataan matematika dalam bentuk 

gambar, grafik, atau kata dan dalam mengajukan dugaan masih belum 

optimal serta keyakinan siswa terhadap matematika masih rendah terlihat 

dari hasil observasi pembelajaran yang menunjukkan tingkat keseriusan 

siswa dalam belajar matematika. Hal ini menunjukkan kemampuan 

penalaran matematis rendah dan keyakinan matematika yang dimiliki siswa 

rendah.  

Siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Kebasen  

Model pembelajaran yang digunakan 

adalah ekspositori, dimana 

merupakan model pembelajaran 

kooperatif dengan teacher centered. 

Dibutuhkan model pembelajaran 

yang dapat meningkatkan 

kemampuan penalaran matematis 

siswa yaitu problem posing. 

Tes Kemampuan Penalaran Matematis  

1. Terdeskripsinya kualitas pembelajaran dengan model problem posing yang 

ditunjukkan dengan hasil pembelajaran matematika dengan model problem 

posing mencapai ketuntasan klasikal dan kemampuan penalaran pada kelas 

yang menggunakan model problem posing lebih baik dari kelas yang 

menggunakan model kooperatif. 

2. Terdeskripsinya kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran dengan model problem posing. 

3. Terdeskripsinya keyakinan matematika siswa pada pembelajaran model 

problem posing. 

Kelebihan pembelajaran dengan model problem posing: 

1. Siswa lebih aktif dalam pembelajaran. 

2. Meningkatkan minat siswa untuk belajar. 

3. Meningkatkan kemampuan bertanya. 

4. Meningkatkan kemampuan memecahkan masalah. 

Nilai Tes Kelas Model 

Kooperatif 

Nilai Tes dan Hasil Skala Kelas 

Model problem posing 
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2.4 Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan landasan teori dan kerangka berpikir dapat dirumuskan 

hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Kemampuan penalaran matematis siswa pada model pembelajaran problem 

posing mencapai ketuntasan klasikal, yaitu proporsi siswa yang mencapai 

ketuntasan klasikal lebih dari 75%. 

2. Rata-rata kemampuan penalaran matematis siswa pada model pembelajaran 

problem posing lebih baik daripada rata-rata kemampuan penalaran 

matematis siswa pada model pembelajaran kooperatif yang biasa dilakukan di 

sekolah. 
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   BAB 5

PENUTUP 

 

5.1. Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan sebagai 

berikut. 

a. Kualitas Pembelajaran dengan Model Problem Posing 

Berdasarkan pembahasan yang telah dijelaskan dengan melakukan penilaian 

pada perencanaan pembelajaran, pelaksanaan pembelajaran, dan evaluasi pada 

pembelajaran, diperoleh simpulan bahwa pembelajaran dengan model problem 

posing dalam mendorong kemampuan penalaran matematis siswa berkualitas 

sangat baik. Penilaian perencanaan pembelajaran yang terdiri dari penilaian 

validasi penggalan silabus, RPP, pedoman wawancara, dan lembar validasi 

aktivitas guru dan aktivitas siswa dalam kriteria sangat baik, serta untuk soal tes 

kemampuan penalaran matematis siswa valid dan reliabel. Pada pelaksanaan 

proses pembelajaran yang meliputi keterlaksanaan aktivitas guru dan aktivitas 

siswa dalam kriteria sangat baik. Pada penilaian evaluasi pembelajaran diperoleh 

bahwa hasil pembelajaran dengan model problem posing mencapai ketuntasan 

klasikal dan rata-rata nilai tes kemampuan penalaran matematis siswa pada 

pembelajaran dengan model problem posing lebih baik dari pada rata-rata nilai tes 

kemampuan penalaran matematis siswa pada pembelajaran dengan model 

kooperatif.  
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b. Kemampuan Penalaran Matematis Siswa 

Berdasarkan analisis data hasil tes kemampuan penalaran matematis dan hasil 

wawancara, kemampuan penalaran matematis siswa dengan tingkat keyakinan 

matematika tinggi ditemukan bahwa subjek sudah mampu menggunakan kelima 

indikator penalaran, akan tetapi belum maksimal. Subjek belum mampu untuk 

mengambil kesimpulan dari pola yang ditunjukkan secara benar. Akan tetapi, 

subjek  sudah mampu dalam menyajikan pernyataan matematika dalam bentuk 

gambar dengan tepat, mengajukan dugaan secara lengkap, melakukan manipulasi 

matematika dengan benar dan strategi yang digunakan juga tepat, serta mampu 

memberi alasan terhadap solusi secara relevan dengan penyelesaian. Pada subjek 

dengan tingkat keyakinan matematika sedang ditemukan bahwa kemampuan 

penalaran matematis yang dimiliki subjek tersebut belum mampu dalam menarik 

kesimpulan dengan benar dan masih kurang tepat dalam memilih strategi untuk 

menyelesaikan masalah yang ada. Pada subjek dengan keyakinan matematika 

rendah diperoleh bahwa kemampuan penalaran matematis yang dimiliki subjek 

tersebut kurang mampu dalam melakukan manipulasi matematika, memberi 

alasan, dan menarik kesimpulan. 

c. Keyakinan Matematika 

Berdasarkan pengamatan yang dilakukan, diperoleh bahwa siswa yang 

memiliki tingkat keyakinan tinggi ditemukan pada siswa dengan nilai kemampuan 

penalaran matematis siswa yang tinggi. Kedua subjek selalu menyelesaikan 

permasalahan dengan penuh kerja keras, berani mencoba, dan pantang menyerah. 

Keyakinan matematika pada subjek tingkat tinggi memiliki aspek yang paling 
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dominan yaitu aspek keyakinan tentang dirinya dalam matematika. Tingkat 

keyakinan matematika sedang ditemukan pada siswa dengan nilai tes kemampuan 

penalaran matematis di sekitar rata-rata. Kedua subjek mengetahui arti pentingnya 

matematika, akan tetapi dalam menyelesaikan permasalahan kedua subjek 

membutuhkan bantuan dan dorongan dari orang lain untuk meyakini bahwa 

matematika bermanfaat dalam kehidupan sehari-hari. Subjek pada tingkat 

keyakinan matematika sedang memiliki aspek yang paling dominan pada aspek 

keyakinan tentang pembelajaran matematika. Pada tingkat keyakinan matematika 

rendah ditemukan pada siswa dengan nilai tes kemampuan penalaran matematis di 

bawah rata-rata. Kedua subjek selalu tidak mengaitkan matematika pada 

permasalahan kehidupan sehari-hari dan berpikir bahwa soal cerita pada 

permasalahan matematika sulit untuk dikerjakan. Aspek yang paling dominan 

pada subjek dengan tingkat keyakinan matematika rendah adalah aspek keyakinan 

tentang dirinya dalam matematika. Oleh karena itu, diperoleh kesimpulan bahwa 

siswa dengan tingkat keyakinan matematika tinggi dan tingkat keyakinan 

matematika rendah dominan pada satu aspek keyakinan yang sama. 

5.2. Saran 

a. Pada pembelajaran model problem posing disarankan pada guru mata 

pelajaran matematika kelas VIII SMP Negeri 1 Kebasen untuk menekankan 

pada tahap penerapan/implementasi dimana pada tahap tersebut terdapat 

aktivitas diskusi LKK. Seharusnya LKK yang dibuat berisi permasalahan 

nyata dan diminta untuk menarik kesimpulan fenomena yang ada, sehingga 

siswa sudah terbiasa dalam menarik kesimpulan. 
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b. Data yang ditemukan pada penelitian ini adalah siswa dengan tingkat 

keyakinan matematika rendah terlihat menguasai beberapa indikator saja dari 

kemampuan penalaran matematis sehingga guru disarankan untuk melibatkan 

partisipasi siswa, memberikan masalah yang ada di dunia nyata, dan 

membiasakan melakukan operasi perhitungan dengan strategi yang tepat 

sebagai upaya meningkatkan kemampuan penalaran matematis. 

c. Perlu dilakukan penelitian serupa dengan subjek penelitian lebih banyak dan 

dengan waktu penelitian lebih lama untuk mengukur kemampuan penalaran 

matematis dan keyakinan matematika siswa. 
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