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ABSTRAK 
 

Purwati, Lina. 2018. Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

Ditinjau dari Karakter Kerja Keras dalam Pembelajaran Matematika 

Menggunakan Model CORE (Connecting, Organizing, Reflecting, Extending). 

Skripsi, Jurusan Matematika Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam 

Universitas Negeri Semarang. Pembimbing Utama Dr. Rochmad, M.Si. dan 

Pembimbing Pendamping Drs Wuryanto, M.Si. 

 

Kata kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah, Kerja Keras, CORE. 

 

Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan salah satu tujuan 

pembelajaran matematika tetapi kemampuan pemecahan masalah matematis 

peserta didik masih rendah. Hal ini ditunjukkan oleh observasi prapenelitian dan 

hasil survey TIMSS. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui (1) kemampuan 

pemecahan masalah matematis dengan model pembelajaran CORE mencapai 

batas ketuntasan  aktual secara rata-rata dan proporsi, (2) perbandingan 

kemampuan pemecahan masalah matematis dengan model CORE dan 

kemampuan pemecahan masalah matematis dengan model Jigsaw, (3) 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis dengan model CORE 

dan (4) menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematis ditinjau dari 

karakter kerja keras dalam pembelajaran matematika menggunakan model CORE. 

Penelitian ini menggunakan mix method dengan concurrent triangulation. 

Populasinya adalah peserta didik kelas VIII SMP Negeri 12 Semarang. Hasil 

penelitian ini menunjukkan bahwa: (1) kemampuan pemecahan masalah 

matematis dengan menggunakan model pembelajaran CORE telah mencapai batas 

ketuntansan aktual secara rata-rata dan proporsi, (2) kemampuan pemecahan 

masalah matematis dengan menggunakan model pembelajaran CORE (kelas 

eksperimen) sama dengan kemampuan pemecahan masalah matematis dengan 

menggunakan model pembelajaran jigsaw (kontrol), (3) terdapat peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah matematis dengan kategori sedang setelah 

menerima pembelajaran dengan model CORE, (4) peserta didik dengan karakter 

kerja keras dalam pembelajaran matematika kelompok 1 memiliki kemampuan 

pemecahan masalah matematis lebih baik dari perseta didik dengan karakter kerja 

keras dalam pembelajaran matematika kelompok 2 dan kelompok 3. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang dipelajari sejak 

Sekolah Dasar (SD) sampai Sekolah Menengah Atas (SMA) yang memiliki tujuan 

untuk apa dipelajari. Salah satu tujuan dari pembelajaran matematika adalah agar 

peserta didik memiliki kemampuan pemecahan masalah yang meliputi 

kemampuan memahami masalah, merancang model matematika, menyelesaikan 

model dan menafsirkan solusi yang diperoleh (BSNP, 2006: 346). Tujuan tersebut 

menempatkan pemecahan masalah menjadi bagian yang penting dalam kurikulum 

matematika. Hal ini sejalan dengan tujuan pembelajaran matematika menurut 

Permendiknas No. 22 tahun 2006, yaitu: 

1. Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antarkonsep dan 

mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes, akurat, efisien, dan 

tepat dalam pemecahan masalah. 

2. Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi 

matematika dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan 

gagasan dan pernyataan matematika; 

3. Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, 

merancang model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi 

yang diperoleh; 



2 
 

 
 

4. Mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain 

untuk memperjelas keadaan atau masalah; dan  

5. Memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan yaitu rasa 

ingin tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari matematikaserta sikap 

ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah. 

Peserta didik Indonesia masih kurang dalam bidang matematika jika 

dibandingkan dengan negara lain. Salah satu alat ukur yang menunjukkan hal 

tersebut adalah hasil dari Trends in Mathematics and Science Study (TIMSS) 

survei empat tahunan yang diadakan sejak tahun 1995. Hasil TIMSS menyajikan 

informasi tentang kemampuan peserta didik pada mata pelajaran Matematika yang 

diikuti oleh peserta didik kelas IV dan VIII dari berbagai negara untuk menilai 

kemampuan peserta didik dalam bidang Matematika dan Sains.  Survey empat 

tahunan TIMSS mengukur kemampuan domain dalam matematika seperti aljabar, 

bilangan, geometri dan lain-lain. 

Hasil riset dari TIMSS yang diikuti oleh peserta didik kelas VIII 

menunjukkan bahwa peserta didik Indonesia berada pada peringkat yang rendah. 

Tahun 2007 Indonesia berada di peringkat 36 dari 49 negara dengan hanya 

mendapatkan skor rata-rata 397. Tahun 2011 Indonesia berada di peringkat 38 

dari 42 negara dengan mendapatkan skor rata-rata 386. Tiga kali keikutsertaan di 

ajang survei empat tahunan TIMSS Indonesia selalu mendapatkan nilai rata-rata 

skor di bawah rata-rata internasional yaitu 500. Hal ini dapat dikatakan bahwa 

prestasi Indonesia di bidang matematika masih kurang jika dibandingkan dengan 

negara lain. 
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Mullis, dkk (2012: 50) mengungkapkan bahwa peserta didik kelas VIII yang 

mengikuti survei TIMSS memiliki kemampuan dalam matematika sangat rendah 

secara signifikan. Perolehan presentase kemampuan peserta didik sangat rendah 

dengan estimasi melampaui 15% tapi tidak pernah melampaui 25%. Persebaran 

nilai peserta didik kelas VIII juga tidak merata. 

Peserta didik kelas VIII yang mengikuti survei TIMSS 2011 tidak ada yang 

masuk dalam kategori advance. Hal ini menunjukkan bahwa peserta didik kelas 

VIII Indonesia belum masuk pada tahap reasoning atau pembuktian, 

menggambarkan kesimpulan hingga membuat generalisasi pada berbagai materi 

matematika. Sebanyak 2% maasuk pada kategori high yang mana hanya sedikit 

peserta didik kelas VIII yang mampu mengaplikasikan pengetahuan dan 

pemahaman matematika terhadap permasalahan yang kompleks. Selanjutnya,  

15% diantaranya termasuk dalam kategori intermediate yaitu mampu 

mengaplikasikan pengetahuan dasar matematika dalam berbagai situasi. Sisanya, 

sebanyak 75% peserta didik masuk ke dalam kategori low yaitu peserta didik 

hanya memiliki beberapa pengetahuan tentang bilangan dan desimal, operasi dan 

grafik sederhana. Jika dibandingkan dengan rata-rata internasional, kemampuan 

matematis peserta didik memiliki perbedaan yang cukup jauh. Bahkan saat hasil 

survei TIMSS 2007 dan 2011 dibandingkan mengalami penurunan. 
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Tabel 1.1 Perolehan Nilai Kemampuan Matematis Peserta didik Tahun 

2011 

Kategori Banyak Peserta Didik 

Indonesia Rata-rata Internasional 

Advance (625) 0 3 
High  (550) 2 17 

Intermediate (475) 15 46 
Low  (400) 43 75 

Mullis, dkk (2012: 114) 

Tabel 1.2 Perolehan Nilai Kemampuan Matematis Peserta Didik Tahun 

2011 dan 2007 

Kategori Banyak Peserta Didik 

2011 2007 

Advance (625) 0 0 
High  (550) 2 4 

Intermediate (475) 15 19 
Low  (400) 43 75 

Mullis, dkk (2012: 117) 

Kannan, dkk (2015) mengungkapkan bahwa kemampuan pemecahan 

masalah matematis merupakan jantungnya pembelajaran matematika. Hal itu 

dikarenakan oleh kemampuan matematika tidak hanya berfungsi untuk 

pembelajaran tetapi ditekankan pada pengembangan kemampuan berpikir. 

Sehingga peserta didik mampu menerapkan pengetahuan yang dimilikinya untuk 

menyelesaikan masalah yang mereka hadapi sehari-hari. 

Salah satu tujuan dari pembelajaran matematika adalah agar peserta didik 

memiliki kemampuan pemecahan masalah. Polya (1957) dalam pemecahan  

masalah terdapat empat tahapan yang harus dilakukan,  empat tahapan ini lebih 

dikenal dengan (1) memahami msalah (understand the problem, (2) menentukan 

rencana (devising a plan), (3) melaksanakan peyelesaian sesuai rencana (carrying 

out the plan), 4) memeriksa kembali (looking back). 
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Observasi prapenelitian terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik kelas VIII dilakukan berupa pemberian soal kemampuan 

pemecahan masalah matematis di salah satu kelas VIII SMP Negeri 12 Semarang 

sebelum penelitian berlangsung. Kegiatan tersebut dilakukan untuk mengetahui 

kedaan awal kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik kelas VIII. 

Berikut ini adalah salah satu contoh soal fungsi yang diberikan kepada 

peserta didik kelas VIII A SMP Negeri 12 Semarang. Citra dan Zaki bersepeda 

dengan kecepatan yang sama. Jarak tempuh yang mereka lalui setelah 𝑥 menit 

dapat dinyatakan dengan fungsi ℎ(𝑥) = 𝑥2 + 8𝑥 − 5 (𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟). Setelah 𝑥 menit, 

Citra berhenti bersepeda. Jarak yang ditempuh Citra selama 𝑥 menit adalah 

60 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Zaki berhenti bersepeda 1 menit kemudian dan menempuh jarak 

79 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Berapa lama masing-masing Citra dan Zaki bersepeda? 

Berdasarkan pemecahan masalah menurut Polya telah diperoleh data bahwa 

80% peserta didik di kelas VIIIA SMP Negeri 12 Semarang dapat memahami 

masalah, yakni mampu menuliskan dengan sendiri masalah yang terdapat dalam 

soal. Sisanya, peserta didik belum memahami masalah yang mengakibatkan 

tahapan selanjutnya tidak dapat dipenuhi. Ada yang kosong atau tidak dikerjakan 

juga dikerjakan tapi salah. 

Tahap kedua dari pemecahan masalah menurut Polya adalah menentukan 

rencana yang dilakukan untuk menyelesaikan permasalahan. Sebanyak 51% dari 

seluruh peserta didik kelas VIII A mampu memberikan rencana apa yang akan 

digunakan untuk menyelesaikan, 31% peserta didik tidak mampu memberikan 

rencanakan apa yang akan dilakukan, sisanya sebesar 18% atau sebanyak 6 
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peserta didik memberikan hanya teknis pekerjaan bukan rencana untuk 

menyelesaikan yang menggunakan suatu alat seperti menjabarkan fungsi, 

mengeliminasi dan sebagainya. Jawaban ini dirasa kurang tepat. Karena seperti 

halnya melihat melihat lantai kotor dan secara teknis harus dibersihkan tapi tidak 

ada hal-hal yang dilakukan. Misal, mengambil sapu lalu mengepel. 

Rencana penyelesaian soal fungsi yang diberikan kepada peserta didik yang 

seharusnya dilakukan adalah mensubtitusi waktu Citra (𝑥) dan Zaki (𝑥 +

1)bersepeda ke dalam fungsi jarak (ℎ(𝑥)), mengeliminasi variabel 𝑥2 untuk 

memperoleh nilai 𝑥 dan menyelesaikan masalah berupa waktu Citra (𝑥) dan Zaki 

(𝑥 + 1) bersepeda. 

 

Gambar 1.1 Contoh Pekerjaan Peserta didik pada Tahap Menentukan Rencana 

Tahap ketiga dari penyelesaian masalah menurut Polya adalah 

melaksanakan penyelesaian sesuai rencana. Pada tahap ini hanya 9% atau 

sebanyak 3 peserta didik yang mampu menyelesaikan masalah pada soal. Sisanya, 

sebesar 34% peserta didik mampu menentukan nilai 𝑥 sebagai pemisalan lama 

waktu Citra bersepeda dan juga tidak menunjukan penyelesaian masalah dari lama 

waktu Citra dan Zaki bersepeda. Gambar di bawah ini menunjukkan bahwa 

peserta didik cenderung menyelesaikan matematikanya salah tanpa menyelesaikan 
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masalah yang diberikan. Penyelesaian dari masalah yang diberikan adalah Citra 

bersepeda selama 5 menit dan Zaki selama 6 menit. 

 

Gambar 1.2 Contoh Pekerjaan Peserta Didik pada Tahap Melaksanakan 

Penyelesaian Sesuai Rencana 

Tahap keempat adalah memeriksa kembali pekerjaan yang telah dilakukan. 

Peserta didik diberikan soal berupa kebalikan dari permasalahan yang terdapat 

pada soal sebelumnya. Permasalahan yang diberikan adalah Citra dan Zaki 

bersepeda dengan kecepatan yang sama. Jarak tempuh yang mereka lalui setelah 𝑥 

menit dapat dinyatakan dengan fungsi ℎ(𝑥) = 𝑥2 + 8𝑥 − 5  (meter). Setelah 

5 menit, Citra berhenti bersepeda. Jarak yang ditempuh Citra adalah 𝑝 meter. Zaki 

berhenti bersepeda 1 menit kemudian. Jika jarak yang ditempuh Zaki adalah 𝑞 

meter. Berapa jarak masing-masing yang ditempuh Citra dan Zaki? 
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Hasil observasi prapenelitian menunjukkan bahwa hanya sebesar 11% dari 

seluruh peserta didik kelas VIII yang mampu mengecek kembali pekerjaan yang 

telah dilakukan. Artinya, sebesar 40% dari seluruh peserta didik yang bisa 

menyelesaikan permasalahan pada tahap ketiga belum sepenuhnya memahami 

permasalahan yang disajikan. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan 

pemecahan masalah matematis peserta didik perlu ditingkatkan. 

Kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik kelas VIIIA dapat 

dikatakan rendah karena berdasarkan observasi awal sebelum penelitian diperoleh 

43% peserta didik yang melampaui batas ketuntasan aktual. Batas ketuntasan 

aktual dari tes kemampuan pemecahan masalah ini adalah 57. Batas ketuntasan 

aktual tersebut ditentukan menggunakan batas ketuntasan aktual aktual  yang 

didasarkan atas nilai rata-rata (�̅�) yang telah dicapai kelompok peserta didik dan 

simpangan baku (𝑠) pada kelompok tersebut (Sudjana, 2009: 106). Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik 

perlu ditingkatkan. 

Data prapenelitian kemampuan pemecahan masalah matematis dianalisis 

untuk mengetahui apakah kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 

didik di awal mencapai batas ketuntasan aktual atau tidak. Pengujian rata-rata 

tersebut menunjukkan bahwa data prapenelitian kemampuan pemecahan masalah 

matematis belum mencapai batas ketuntasan aktual. Karena diperoleh 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =

−1,4407 < 1,6905 = 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Begitu pula dengan pengujian proporsi yang 

menunjukkan bahwa data prapenelitian kemampuan pemecahan masalah belum 

mencapai batas aktual. Karena diperoleh 𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = −4,3916 < 1,645 = 𝑧𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 
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Sebelum dilakukan kedua uji tersebut telah dilakukan uji normalitas yang 

menunjukkan bahwa data berasal dari populasi yang berdistribusi normal sebagai 

syarat uji statistika parametrik dapat digunakan. 

Warli & Fidiana (2015) menyatakan kemampuan pemecahan menjadi 

bagian penting dalam pembelajaran yang harus dikembangkan. Karena dalam 

kehidupan manusia selalu menemui masalah yang harus diselesaikan. Untuk itu 

peserta didik harus dilatih untuk mengembangkan kemampuan pemecahan 

masalah. Salah satu cara untuk melatih kemampuan pemecahan masalah adalah 

melalui pembelajaran matematika. Sehingga dalam pembelajaran matematika 

peserta didik dibiasakan menghadapi permasalahan agar kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik dapat berkembang. 

Permasalahan di zaman sekarang sangat kompleks yang bisa mempersulit 

kehidupan. Heh (1999) menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah 

adalah semacam representasi atau apa yang mewakili dari pemikiran. Sebuah cara 

untuk mengatasi berbagai macam kesulitan dan hambatan. Dari berbagai 

pendapat-pendapat tersebut dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan 

masalah adalah suatu kemampuan untuk mengatasi masalah atau hambatan yang 

mana kemampuan pemecahan masalah dapat dilatih melalui pembelajaran 

matematika. Untuk itu dalam pembelajaran matematika harus dikembangkan agar 

peserta didik dapat memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis. 

Di dalam pembelajaran yang dikatakan masalah dalam matematika adalah 

ketika seseorang peserta didik tidak dapat langsung mencari solusinya, tetapi 

peserta didik perlu bernalar, menduga atau memprediksikan, mencari rumusan 
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yang sederhana lalu memodifikasi dan membuktikannya. Ciri bahwa sesuatu 

dikatakan masalah ialah membutuhkan daya pikir atau nalar, menantang peserta 

didik untuk dapat menduga atau memprediksi solusinya, serta cara untuk 

mendapatkan solusi tersebut tidaklah tunggal, dan harus dapat dibuktikan bahwa 

solusi yang diperoleh adalah tepat. 

Dalam mengerjakan soal matematika, beberapa peserta didik cenderung 

menyerah karena anggapan bahwa matematika adalah soal yang sulit. Karakter 

kerja keras yang mencerminkan sikap pantang menyerah mempengaruhi 

seseorang dalam bertindak. Selain itu karakter kerja keras merupakan salah satu 

karakter yang dikembangkan melalui pendidikan budaya dan karakter bangsa 

(Kemendikbud, 2010: 9). Permasalahannya adalah guru belum memperhatikan 

karakter kerja keras peserta didik. Padahal kerja keras merupakan salah satu 

karakter yang menentukan kesuksesan. Seperti yang diungkapkan dalam hasil 

penelitian oleh Larch, dkk (2014) bahwa kerja keras adalah sebuah tindakan yang 

memainkan peran penting untuk memungkinkan dalam meraih kesuksesan. 

Hal di atas sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Wono 

Setyobudhi, Dosen Matematika dari Institut Teknologi Bandung, yakni 

pembelajaran matematika di Indonesia masih menekankan menghafal rumus dan 

menghitung. Bahkan tak sedikit guru yang otoriter menekankan rumus yang sudah 

ada tanpa dijelaskan asal mulanya. Jika demikian pembelajaran matematika tidak 

akan menyenangkan apalagi berkembang. Itulah sebabnya hanya sedikit peserta 

didik menyukai pembelajaran matematika.  
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Pernyataan di atas didukung dengan survei TIMSS 2011 hanya 20% 

keseluruhan peserta didik yang menyukai pembelajaran matematika, 70% agak 

menyukai pembelajaran matematika dan 10% tidak menyukai pembelajaran 

matematika (Mullis, dkk 2012: 332). Bahkan rasa suka terhadap pembelajaran 

matematika berpengaruh pada skor yang diperoleh peserta didik. Peserta didik 

yang menyukai pembelajaran matematika memperoleh skor 396, peserta didik 

yang agak menyukai pembelajaran matematika memperoleh skor 385, dan yang 

tidak menyukai pembelajaran matematika memperoleh skor 382. Jadi diperlukan 

kajian lebih lanjut agar pembelajaran matematika lebih menyenangkan dan 

berkembang bagi peserta didik seperti menggunakan model-model pembelajaran 

yang berpusat pada peserta didik. 

Pembelajaran Matematika menurut NCTM 2000 adalah peserta didik harus 

belajar matematika dengan pemahaman, secara aktif membangun pengetahuan 

baru dari pengalaman dan pengetahuan yang telah dipelajari. Hal ini sejalan 

dengan model pembelajaran CORE (Connecting, Organizing, Reflecting, 

Extending) yang mana melibatkan peserta didik untuk menghubungkan dan 

mengorganisasikan pengetahuan lama untuk memperoleh pengetahuan baru. 

Sehingga sangat diharapkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik 

meningkat setelah belajar menggunakan model pembelajaran CORE. 

Peran guru juga penting untuk membuat peserta didik belajar Matematika 

secara efektif. Pembelajaran matematika efektif yang dilakukan oleh guru 

membutuhkan pemahaman apa yang diketahui dan dibutuhkan peserta didik untuk 
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belajar kemudian memberikan tantangan dan mendukung mereka untuk 

mempelajari matematika dengan baik. 

Kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang masih 

kurang perlu dikaji agar guru dapat meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik dengan melihat karakter kerja keras dalam 

pembelajaran matematika yang dimiliki oleh peserta didik. Berdasarkan 

pemaparan di atas akan dilakukan penelitian yang berjudul analisis kemampuan 

pemecahan masalah matematis ditinjau dari karakter kerja keras dalam 

pembelajaran matematika menggunakan model Connecting Organizing Reflecting 

Extending. 

1.2 Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah diiuraikan, maka dapat 

diidentifikasikan permasalahan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik rendah yang 

dibuktikan dengan survey internasional dan observasi prapenelitian. 

2. Kurangnya penanaman karakter kerja keras dalam pembelajaran matematika. 

Hal ini ditunjukkan dengan kecenderungan peserta didik yang terlalu santai 

dan kurang terampil dalam memecahkan masalah yang diberikan. 

3. Belum ada analisis terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis 

ditinjau dari karakter kerja keras dalam pembelajaran matematika 

menggunakan model pembelajaran Connecting Organizing Reflecting 

Extending. 
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1.3 Cakupan Masalah 

Cakupan masalah dalam penelitian ini adalah kemampuan pemecahan 

masalah matematis ditinjau dari karakter kerja keras dalam pembelajaran 

matematika peserta didik SMP Negeri 12 Semarang yang cenderung masih 

rendah. Sehingga permasalahan-permasalahan tersebut layak dikaji melalui 

pembelajaran CORE (Connecting, Extending, Reflecting, Extending) yang 

diharapkan mampu meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis 

dan mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematis ditinjau dari 

karakter kerja keras dalam pembelajaran matematika peserta didik. 

1.4 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dijelaskan maka rumusan 

masalah yang akan dikaji dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Apakah kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik dengan 

model pembelajaran CORE mencapai batas ketuntasan aktual secara rata-rata 

dan proporsi? 

2. Bagaimanakah perbandingan kemampuan pemecahan masalah matematis 

dengan model CORE dan kemampuan pemecahan masalah matematis dengan 

model pembelajaran biasa di sekolah penelitian (Jigsaw)? 

3. Apakah terdapat peningkatan kemampuan pemecahan masalah peserta didik 

setelah dilakukan pembelajaran dengan model CORE?  
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4. Bagaimanakah deskripsi kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 

didik ditinjau dari karakter kerja keras dalam pembelajaran matematika 

menggunakan model CORE? 

1.5 Tujuan Penelitian  

Sesuai dengan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini adalah 

untuk mengetahui bukti empiris tentang analisis kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik ditinjau dari karakter kerja keras dalam pembelajaran 

matematika menggunakan model Connecting Organizing Reflecting Extending 

peserta didik kelas VIII. 

Tujuan penelitian inidapat dirinci sebagai berikut. 

1. Mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik dengan 

model pembelajaran CORE mencapai batas ketuntasan aktual secara rata-rata 

dan proporsi. 

2. Mengetahui perbandingan kemampuan pemecahan masalah matematis 

dengan model CORE dan kemampuan pemecahan masalah matematis dengan 

model pembelajaran biasa di sekolah penelitian (jigsaw). 

3. Mengetahui peningkatan kemampuan pemecahan masalah peserta didik 

setelah dilakukan pembelajaran dengan model CORE. 

4. Mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik 

ditinjau dari karakter kerja keras dalam pembelajaran matematika dengan 

model CORE. 

1.6 Manfaat Penelitian 
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Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan beberapa manfaat, antara 

lain sebagai berikut. 

1.6.1 Manfaat Teoritis 

Ditinjau dari teoritis, diharapkan dengan adanya penelitian ini dapat 

dijadikan kajian mendalam mengenai kemampuan pemecahan masalah matematis 

ditinjau dari karakter kerja keras peserta didik dalam pembelajaran matematika 

menggunakan model CORE. 

1.6.2 Manfaat Praktis 

Manfaat praktis yang ingin diperoleh dari adanya penelitian ini adalah 

sebagai berikut. 

1. Bagi guru, hasil penelitian ini diharapkan menjadi salah satu acuan guru 

dalam membimbing dan meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematis dan karakter kerja keras peserta didik. Selain itu, hasil dari 

penelitian ini dapat dijadikan alternatif saran dalam memilih model 

pembelajaran yang akan digunakan dalam menyampaikan materi 

pembelajaran  sehingga materi yang disampaikan mudah diterima oleh 

peserta didik. 

2. Bagi peserta didik, hasil penelitian ini diharapkan dapat membantu peserta 

didik untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis dan 

karakter kerja keras. 

3. Bagi peneliti, hasil penelitian ini diharapkan mampu memberikan 

pengetahuan dan wawasan tentang kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik dan karakter kerja keras. 
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1.7 Penegasan Istilah 

1.7.1 Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kemampuan pemecahan masalah yang dimaksud dalam penelitian ini 

adalah penyelidikan dan pemeriksaan dengan teliti kemampuan peserta didik 

dalam menyelesaikan soal-soal pemecahan masalah sesuai langkah pemecahan 

masalah yang dikemukakan oleh Polya. Polya (1957) dalam pemecahan masalah 

terdapat empat tahapan yang harus dilakukan,  keempat tahapan ini lebih dikenal 

dengan  

1. Memahami masalah (understand the problem).  

2. Menentukan rencana (devising a plan). 

3. Melaksanakan sesuai rencana (carrying out the plan). 

4. Memeriksa kembali (looking back). 

1.7.2 Karakter Kerja Keras dalam Pembelajaran Matematika 

Karakter kerja keras yang dimaksud dalam penelitian ini adalah perilaku 

yang menunjukkan upaya secara sungguh-sungguh (berjuang hingga darah 

penghabisan) dalam menyelesaikan berbagai permasalahan, hambatan dan tugas 

dengan sebaik-baiknya dalam pembelajaran matematika (Kemendiknas, 2010: 9). 

Indikator karakter kerja keras dalam pembelajaran ini adalah adopsi dan 

modifikasi indikator dari kemendiknas (2010) dan Safura (2017) sebagai berikut. 

1. Menyelesaikan semua tugas matematika dengan tepat waktu. 

2. Berusaha memperoleh pengetahuan matematika sebanyak-banyaknya. 

3. Memanfaatkan waktu sebaik-baiknya dengan belajar matematika. 
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1.7.3 Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis ditinjau dari Kerja Keras 

dalam Pembelajaran Matematika 

Kemampuan pemecahan masalah matematis ditinjau dari karakter kerja 

keras dalam pembelajaran matematika yang dimaksud dalam penelitian ini adalah 

peserta didik diberikan angket kerja keras dalam pembelajaran matematika setelah 

itu hasil pengisian angket dianalisis untuk mengelompokkan karakter kerja keras 

dalam pembelajaran matematika tiap indikator ke dalam kategori tinggi, sedang, 

dan rendah. Setelah dikelompokkan diambil 2 sampel tiap kelompok untuk 

diwawancara sehingga diperoleh deskripsi kemampuan pemecahan masalah 

ditinjau dari karakter kerja keras dalam pembelajaran matematika. 

1.7.4 Connecting, Organizing, Reflecting, Extending (CORE) 

CORE merupakan singkatan empat kata dengan kesatuan fungsi dalam 

proses pembelajaran yaitu Connecting, Organizing, Reflecting, dan Extending. 

Keempat elemen-elemen tersebut digunakan untuk menghubungkan informasi 

lama dengan informasi baru, mengorganisasikan sejumlah materi yang bervariasi, 

merefleksikan segala sesuatu yang peserta didik pelajari, dan mengembangkan 

lingkungan belajar. Model pembelajaran tersebut juga menggunakan metode 

diskusi yang dapat mempengaruhi perkembangan pengetahuan dan berpikir 

reflektif dengan melibatkan peserta didik karena didukung oleh keempat tahapan 

tersebut. 

1.7.5 Batas Ketuntasan Aktual 

Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan No. 81A Tahun 2013 

tentang implementasi kurikulum menyatakan bahwa untuk Kompetensi Dasar 
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(KD) pada KI-3 dan KI-4 bahwa suatu kelas dikatakan tuntas belajar jika dalam 

kelas tersebut terdapat lebih dari atau sama dengan 75% peserta didik yang telah 

memenuhi batas ketuntasan aktual. Ketuntasan belajar dalam penelitian ini adalah 

batas ketuntasan aktual, yakni apabila minimal 75% jumlah peserta didik dari 

jumlah keseluruhan peserta didik yang ada di kelas tersebut telah memperoleh 

nilai 57. Batas ketuntasan aktual ditentukan oleh nilai rata-rata (�̅�) yang telah 

dicapai kelompok peserta didik dan simpangan baku (𝑠) pada kelompok tersebut 

(Sudjana, 2009: 106). Setelah diadakan observasi prapenelitian diperoleh rata-rata 

(�̅�) 51 dan simpangan baku (𝑠) 22. Rumus yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah sebagai berikut sehingga diperoleh batas ketuntasan aktual adalah 57. 

𝐵𝑎𝑡𝑎𝑠 𝐾𝑒𝑡𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠𝑎𝑛 𝐴𝑘𝑡𝑢𝑎𝑙 =  �̅� + (
1

4
) 𝑠 

1.8 Sistematika Penulisan Skripsi 

Secara garis besar penulisan skripsi ini terdiri dari tiga bagian, yaitu bagian 

awal, bagian isi, dan bagian akhir yang masing-masing diuraikan sebagai berikut. 

1.8.1 Bagian Awal 

Bagian ini terdiri dari halaman judul, halaman pengesahan, 

pernyataan,motto dan persembahan, kata pengantar, abstrak, daftar isi, daftar 

tabel, daftar gambar, dan daftar lampiran. 

1.8.2 Bagian Isi 

Bagian ini merupakan bagian pokok skriiadakanpsi yang terdiri dari 5 bab, 

yaitu: 

BAB 1: Pendahuluan 
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Bab ini berisi tentang latar belakang, rumusan masalah, tujuan 

penelitian, manfaat penelitian, penegasan istilah, dan sistematika 

penulisan skripsi. 

BAB 2: Landasan Teori 

Bab ini berisi tentang teori-teori yang melandasi permasalahan skripsi 

dan penjelasan yang merupakan landasan teoritis yang diterapkan 

dalam skripsi serta kerangka berpikir. 

BAB 3: Metode Penelitian 

Bab ini berisi tentang subjek penelitian, variabel penelitian, desain 

penelitian, metode pengumpulan data, instrumen penelitian dan 

analisis data. 

BAB 4: Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Bab ini berisi tentang hasil penelitian dan pembahasannya. 

BAB 5: Penutup 

Bab ini berisi tentang simpulan hasil penelitian dan saran-saran dari 

peneliti. 

1.8.3 Bagian Akhir 

Bagian ini merupakan bagian yang terdiri dari daftar pustaka dan lampiran-

lampiran yang digunakan dalam penelitian. 
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BAB 2 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Belajar 

Belajar merupakan suatu kegiatan wajib bagi setiap orang untuk 

memperoleh kehidupan yang lebih baik. Gagne dalam Rifa’i dan Anni (2009:82-

83) mengungkapkan belajar adalah perubahan disposisi atau kecakapan manusia 

yang berlangsung selama periode tertentu, dan perubahan perilaku terseut tidak 

berasal dari proses pertumbuhan. Seseorang dikatakan belajar saat terjadi 

perubahan tingkah laku yang relatif dan permanen. Dari yang tidak bisa menjadi 

bisa. 

Ada beberapa faktor yang mempengaruhi kegiatan belajar. Menurut Rumini 

dalam Martyanti (2013: 16) faktor-faktor tersebut dikelompokkan menjadi dua 

yaitu faktor internal dan faktor eksternal. Faktor internal merupakan faktor yang 

mempengaruhi proses belajar peserta didik dari dalam diri peserta didik sendiri 

seperti motivasi, kerja keras, rasa percaya diri, sikap, tingkat kecerdasan dan lain-

lain. Sedangkan faktor eksternal adalah segala hal yang mempengaruhi belajar 

peserta didik dari luar diri peserta didik, seperti lingkungan, guru, model 

pembelajaran, fasilitas pembelajaran, media pembelajaran dan lain-lain. 

Agar proses belajar dapat berlangsung dengan baik harus ada unsur-unsur 

dalam belajar. Rifa’i dan Anni (2009: 84) mengungkapkan unsur-unsur belajar 

antara lain sebagai berikut. 
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1. Pembelajar yakni peserta didik, warga belajar atau peserta pelatihan. 

2. Rangsangan indera pembelajaran yakni warna, suara, sinar, dan lain-lain. 

3. Memori pembelajaran yang berisi berbagai kemampuan. 

4. Tindakan yang dihasilkan dari aktualisasi memori. 

2.1.2 Teori Belajar 

2.1.2.1 Teori Belajar J.Bruner 

Jerome Bruner dalam Hudojo (1998: 56) berpendapat bahwa belajar 

matematika ialah belajar tentang konsep-konsep dan struktur matematika yang 

terdapat di dalam materi yang dipelajari serta mencari hubungan-hubungan antara 

konsep-konsep dan struktur-struktur matematika ini. Teori ini mendukung model 

pembelajaran CORE. Dimana peserta didik diajak untuk menghubungkan 

(Connecting) dan mengelola (Organizing) pengetahuan lama untuk memperoleh 

pengetahuan baru. 

2.1.2.2 Teori Belajar Piaget 

Piaget dalam Rifa’i dan Anni (2009: 207) mengemukakan bahwa dalam 

pembelajaran menggunakan tiga prinsip utama sebagai berikut. 

1. Belajar aktif 

Proses pembelajaran adalah proses aktif karena pengetahuan terbentuk dari 

subjek belajar. Untuk membantu perkembangan kognitif anak, perlu 

diciptakan suatu kondisi belajar yang memungkinkan anak belajar sendiri. 

2. Belajar melalui interaksi sosial 
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Dalam belajar perlu diciptakan suasana yag memungkinkan terjadinya 

interaksi diantara subjek belajar. Piaget percaya bahwa dengan belajar 

bersama akan membantu perkembangan kognitif anak. 

3. Belajar melalui pengalaman sendiri 

Perkembangan kognitif anak akan lebih berarti apabila didasarkan pada 

pengalaman nyata daripada bahasa yang digunakan untuk berkomunikasi. 

Prinsip-prinsip utama dalam pembelajaran yang dikemukakan oleh Piaget 

harus diperhatikan guru. Guru bisa mengaplikasikan tiga prinsip pembelajaran 

oleh Piaget melalui model pembelajaran CORE. Pada prinsip pertama yaitu 

peserta didik belajar aktif dengan cara connecting dan organizing melalui diskusi 

dalam menggunakan pengetahuan lama untuk memperoleh pengahuan baru. 

Peserta didik diajak berperan aktif untuk menghubungkan pengetahuan lama dan 

pengetahuan baru serta mengelola pengetahuan-pengetahuan tersebut. Pada 

prinsip kedua peserta didik diajak belajar dengan berinteraksi sosial sejalan 

dengan reflecting. Peserta didik akan berinteraksi dengan peserta didik lain dan 

guru untuk merefleksikan hasil diskusi. Selanjutnya pada prinsip ketiga peserta 

didik belajar melalui pengalaman sendiri sejalan dengan extending atau 

mengembangkan materi yang diperoleh untuk menyelesaikan suatu masalah. 

Peserta didik diajak untuk secara mandiri mengerjakan latihan soal rutin dan soal 

non rutin untuk mencoba belajar melalui pengalaman sendiri. 

2.1.2.3 Teori Belajar Ausubel 

David Ausubel mengemukakan teori belajar bermakna (meaningful 

learning). Menurut Dahar sebagaimana dikutip oleh Rifa’i dan Anni (2012: 174), 
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belajar bermakna adalah proses mengaitkan informasi baru dengan konsep-konsep 

yang relevan dan terdapat dalam struktur kognitif seseorang. David Ausubel 

dalam Rifa’i dan Anni (2012: 174) mengajukan empat prinsip pembelajaran 

sebagai berikut. 

1. Kerangka cantolan (Advance Organizer) menjelaskan bahwa pada saat 

mengawali pembelajaran dengan presentasi suatu pokok bahasan sebaiknya 

pendidikan mengaitkan konsep lama dengan konsep baru yang lebih tinggi 

maknanya, sehingga pembelajaran lebih bermakna. 

2. Diferensiasi progresif dimana proses pembelajaran dimulai dari umum ke 

khusus. Jadi unsur yang paling umum dan inklusi diperkenalkan dahulu baru 

yang lebih mendetail. 

3. Belajar superordinate menjelaskan bahwa proses struktur kognitif mengalami 

pertumbuhan ke arah diferensiasi. Hal ini akan terjadi bila konsep-konsep 

yang telah dipelajari sebelumnya merupakan unsur-unsur dari suatu konsep 

yang lebih luas dan inklusif. 

4. Penyesuaian integratif dimana pelajaran disusun sedemikian rupa, sehingga 

pendidik dapat menggunakan hierarki-hierarki konseptual ke atas dan ke 

bawah selama informasi disajikan. 

Teori belajar ausubel sangat mendukung penggunaan model pembelajaran 

CORE. Karena dalam pembelajaran CORE guru merancang untuk 

menghubungkan pengetahuan lama yang dimiliki peserta didik untuk 

memperoleh pengetahuan baru. Pada pembelajaran CORE, hal ini ditunjukkan 
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pada saat uru memberikan prasyarat atau mengingat kembali materi yang 

berhubungan dengan materi yang akan dipelajari. 

2.1.3 Pembelajaran Matematika 

Pembelajaran Matematika menurut NCTM 2000 adalah peserta didik harus 

belajar matematika dengan pemahaman, secara aktif membangun pengetahuan 

baru dari pengalaman dan pengetahuan yang telah dipelajari. 

2.1.4 Pembelajaran CORE 

CORE berasal dari singkatan empat kata connecting, organizing, reflecting, 

dan extending. Empat kata tersebut digunakan dalam model untuk 

menghubungkan pengetahuan lama yang dimiliki oleh peserta didik untuk 

menemukan pengetahuan baru. Selanjutnya peserta didik mengatur pengetahuan-

pengetahuan tersebut dan merefleksikan segala yang dipelajari hingga 

mengembangkan di dalam lingkungan. Model pembelajaran tersebut juga 

menggunakan metode diskusi yang dapat mempengaruhi perkembangan 

pengetahuan dan berpikir reflektif dengan melibatkan peserta didik karena 

didukung oleh keempat tahapan tersebut. 

The CORE model incorporates four essential construktivist elements;it 

connect to student knowledge, organizes new content for the student, provides 

oportunity for students to reflect strategically, and gives students occasions to 

extend learning (Calfee, 2010:133). Secara garis besar dapat diartikan bahwa 

model pembelajaran CORE merupakan model pembelajaran kontruktivisme yang 

memuat empat unsur dimiliki oleh peserta didik, mengatur pengetahuan baru bagi 

peserta didik, menyediakan kesempatan bagi peserta didik untuk merefleksikan 
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dan memberikan kesempatan peserta didik untuk mengembangkan apa yang 

dipelajari ke lingkungan yang lebih luas. 

Berdasarkan pendapat Calfee di atas, sintak dari pembelajaran model CORE 

yaitu (C) merupakan tahapan untuk mengeksplorasi pengetahuan yang telah 

dimiliki, (O) mengorganisasikan yang dimiliki untuk menemukan pengetahuan 

baru, (R) merefleksikan atau mendalami yang telah dipelajari, dan (E) 

mengembangkan pengetahuan yang dimiliki dengan menerapkan pada soal yang 

berhubungan lingkungan. 

Dibandingkan dengan model pembelajaran yang lain, model pembelajaran 

CORE memiliki beberapa keungungan sebagai berikut. 

1. Peserta didik aktif dalam mengikuti pembelajaran. 

2. Melatih daya ingat peserta didik terhadap materi yang telah dan akan 

dipelajari. 

3. Melatih daya pikir peserta didik dalam menyelesaikan masalah. 

4. Memberikan pengalaman belajar kepada peserta didik dan menjadikan 

pembelajaran lebih bermakna. 

Selain memiliki beberapa keunggulan, model pembelajaran CORE juga 

memiliki beberapa kelemahan sebagai berikut. 

1. Memerlukan banyak waktu dalam pelaksanaannya. 

2. Tidak semua materi cocok dengan model pembelajaran CORE. 

Meski begitu pembelajaran CORE masih dalam lingkup pembelajaran 

matematika yang diungkapkan oleh NCTM 2000. Pembelajaran Matematika 

menurut NCTM 2000 adalah peserta didik harus belajar matematika dengan 
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pemahaman, secara aktif membangun pengetahuan baru dari pengalaman dan 

pengetahuan yang telah dipelajari. Hal ini sejalan dengan model pembelajaran 

CORE (Connecting, Organizing, Reflecting, Extending) yang mana melibatkan 

peserta didik untuk menghubungkan dan mengorganisasikan pengetahuan lama 

untuk memperoleh pengetahuan baru. Setelah itu peserta didik memikirkan 

kembali serta menggali informasi yang sudah diperoleh hingga mengembangkan 

atau menggunakan materi yang diperoleh untuk menyelesaikan suatu masalah. 

Sehingga sangat diharapkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik 

meningkat setelah belajar menggunakan model pembelajaran CORE. 

2.1.5 Model Pembelajaran Jigsaw 

Model pembelajaran yang digunakan di sekolah oleh guru pada materi luas 

permukaan bangun ruang sisi datar adalah Jigsaw. Penggunaan model 

pembelajaran Jigsaw berfungsi sebagai kelas kontrol dalam penelitian ini. Sintaks 

dari Jigsaw yang digunakan dalam penelitian ini adalah sintaks menurut Slavin 

(2005: 241) sebagai berikut. 

1. Membaca. Para siswa menerima topik ahli dan membaca materi yang 

diminta untuk menemukan informasi. 

2. Diskusi kelompok-ahli. Para siswa dengan keahlian yang sama bertemu 

untuk mendiskusikannya dalam kelompok-kelompok ahli. 

3. Laporan tim. Para ahli kembali ke dalam kelompok mereka masing-

masing untuk mengajari topik-topik mereka kepada teman satu timnya, 

4. Tes. Para siswa mengerjakan kuis-kuis individual yang mencakup semua 

topik. 
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5. Rekognisi tim. Skor tim dihitung. 

Kelebihan penggunaan model Jigsaw adalah sebagai berikut (Shoimin, 

2014: 93). 

1. Memungkinkan peserta didik dapat mengembangkan kreativitas, 

kemampuan, dan daya pemecahan masalah menurut kehendaknya 

sendiri. 

2. Hubungan antara guru dan peserta didik berjalan secara seimbang dan 

memungkinkan suasana belajar menjadi sangat akrab sehingga 

memungkinkan harmonis. 

3. Memotivasi guru untuk bekerja lebih aktif dan kreatif. 

4. Mampu memadukan berbagai pendekatan belajar, yaitu pendekatan 

kelas, kelompok, dan individual. 

Selain kelebihan dari penggunaan model Jigsaw juga terdapat kekurangan 

sebagai berikut (Shoimin, 2014: 94). 

1. Jika guru tidak mengingatkan agar peserta didik selalu menggunakan 

keterampilan-keterampilan kooperatif dalam kelompok masing-masing, 

dikhawatirkan akan macet dalam pelaksanaan diskusi. 

2. Jika anggotanya kurang akan menimbulkan masalah. 

3. Membutuhkan waktu yang lebih lama, apalagi bila penataan ruang 

belum terkondisi dengan baik sehingga perlu waktu untuk mengubah 

posisi yang dapat menimbulkan kegaduhan. 
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2.1.6 Masalah 

Dalam kehidupan suatu persoalan tidak sepenuhnya dianggap sebagai 

masalah. Satu orang dengan orang lain dapat menganggap berbeda persoalan yang 

dihadapi. Persoalan tersebut bisa disebut masalah atau bukan masalah. Masalah 

dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia diartikan sebagai sesuatu yang harus 

diselesaikan atau dipecahkan. Masalah menurut Krulik dan Rudnick (1995:4) 

berpendapat bahwa masalah adalah sebuah situasi yang memerlukan penyelesaian, 

yang dihadapi oleh individu atau kumpulan individu, dan individu tersebut tidak 

melihat adanya cara yang jelas untuk menyelesaikannya. Husna, dkk (2013: 83) 

menyimpulkan bahwa masalah adalah suatu persoalan atau pertanyaan yang 

membutuhkan penyelesaian atau jawaban yang tidak bisa diperoleh secara 

langsung. 

Dari paparan di atas dapat disimpulkan bahwa masalah merupakan situasi 

yang memerlukan penyelesaian tetapi belum ditemukan cara untuk 

menyelesaikannya dan bersifat subjektif. Yang berarti setiap individu memiliki 

pemikiran tersendiri terhadap suatu persoalan atau pernyataan. Satu persoalan bisa 

dianggap masalah bagi seseorang tapi belum tentu bagi orang lain.  

2.1.7 Kemampuan Pemecahan Masalah 

Tidak hanya dalam Matematika di sekolah yang memiliki soal-soal untuk 

diberikan jawaban atau solusi. Dalam kehidupan nyata ada berbagai macam 

masalah yang harus diselesaikan atau memerlukan sebuah penyelesaian atau 

solusi. Untuk itu setiap individu harus memiliki kemampuan pemecahan masalah 

agar bisa bisa menyelesaikan masalah dalam hidup. Sebagaimana halnya peserta 
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didik harus mampu menggunakan ilmu yang sudah dipelajari untuk 

menyelesaikan masalah-masalah rutin dan non rutin. Menurut Fauziah dan 

Sukasno (2015: 12) pemecahan masalah adalah proses menyelesaikan soal yang 

tak rutin yang kompleks dengan menggunakan pemahaman, pengetahuan, dan 

keterampilan yang dimiliki. Seperti halnya kemampuan lain, kemampuan masalah 

dapat dibentuk dan dilatih. Sehingga peserta didik akan mampu menyelesaikan 

masalah yang dihadapi dengan bekal pengetahuan dan pengalaman yang telah 

mereka dapat. 

Warli & Fidiana (2015) kemampuan pemecahan menjadi bagian penting 

dalam pembelajaran yang harus dikembangkan. Karena dalam kehidupan manusia 

selalu menemui masalah yang harus diselesaikan. Untuk itu, peserta didik harus 

dilatih kemampuan pemecahan masalah. Salah satu cara untuk melatih 

kemampuan pemecahan masalah adalah melalui pembelajaran Matematika. Ulya 

(2015) menyatakan bahwa untuk memiliki kemampuan pemecahan masalah, 

peserta didik harus dilatih agar terbiasa menghadapi permasalahan. Apalagi 

permasalahan di zaman sekarang sangat kompleks yang bisa mempersulit 

kehidupan. Heh (1999) menyetakan bahwa pemecahan masalah adalah semacam 

representasi atau apa yang mewakili dari pemikiran. Sebuah cara unuk mengatasi 

berbagai macam kesulitan dan hambatan. Dari berbagai pendapat-pendapat 

tersebut dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah adalah suatu 

kemampuan untuk mengatasi masalah atau hambatan yang mana kemampuan 

pemecahan masalah dapat dilatih melalui pembelajaran matematika. Untuk itu 
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dalam pembelajaran matematika harus dikembangkan agar peserta didik dapat 

memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis. 

Langkah-langkah penyelesaian masalah menurut Polya (1957) adalah 

memahami masalah (understand the problem), menentukan rencana (devising a 

plan), melaksanakan sesuai rencana (carrying out the plan), memeriska kembali 

(looking back). Secara lebih rinci langkah-langkah penyelesaian yang dirujuk dari 

Polya adalah sebagai berikut. 

1. Memahami Masalah (Understand the Problem) 

Dalam Matematika, persoalan yang ada jika diamati seperti sebuah game 

yang seharusnya menyenangkan saat tahu apa yang dipunyai dan harus 

dilakukan untuk sampai ada garis akhir atau jawaban. Untuk tahu apa yang 

harus dilakukan sangat diperlukan untuk memahami masalah apa yang 

dihadapi. Sebelumnya ketahui teatrlebih dahulu apa yang yang ada dalam soal 

untuk memahami hubungan petunjuk dengan masalah yang dihadapi. 

Langkah ini adalah langkah awal untuk bisa menyelesaikan masalah yang 

diberikan. 

2. Menentukan Rencana (Devising A Plan) 

Setelah mengetaui hubungan antara petunjuk (hal-hal yang diketahui dalam 

soal) dengan masalah yang dihadapi adalah tindakan apa yang harus 

dilakukan. Apakah langsung terjawab dengan hubungan petunjuk dengan 

masalah atau harus menguraikan petunjuk untuk lebih mendekati solusi yang 

diharapkan. Untuk membuat perencanaan yang lebih cepat, dapat dibantu 

oleh pengalaman-pengalaman terdahulu. Seperti soal-soal bertipe serupa. 
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3. Melaksanakan Sesuai Rencana (Carrying Out The Plan) 

Rencana sudah dibuat berdasarkan hubungan petunjuk dan masalah yang ada. 

Langkah selanjutnya adalah melaksanakan langkah-langkah penyelesaian 

masalah yang ada. 

4. Memeriska Kembali (Looking Back) 

Memeriksa kembali pekerjaan yang sudah dilakukan adalah hal terakhir yang 

harus dilakukan agar mendapatkan solusi yang tepat dan tidak ada langkah 

yang terlewat sehingga terhindarkan dari jawaban yang salah. Untuk 

memeriksa jawaban dapat dilakukan dengan mensubtitusi pada soal atau 

memeriksa secara mundur. Bisa juga dengan cara memeriksa argumen-

argumen yang ada. Dapat pula diperiksa dengan menggunakan cara lain, 

apakah akan menghasilkan solusi yang sama? 

Indikator tiap tahap pemecahan masalah menurut Polya yang digunakan 

dalam penelitian ini disesuaikan dengan materi yang digunakan peneliti yaitu 

materi lingkaran kelas VIII. Hal ini sesuai dengan Husna, dkk (2014: 27) yang 

mengemukakan bahwa pemilihan indikator tahap pemecahan masalah disesuaikan 

dengan materi yang diteliti. 

Adapun indikator dari tahap pemecahan masalah menurut Polya yang akan 

diteliti pada penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Indikator memahami masalah, meliputi: (a) mampu menentukan apa yang 

diketahui dan apa yang ditanyakan pada masalah. (b) mampu menjelaskan 

masalah dengan bahasa dan kalimat sendiri. 
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2. Indikator merencanakan penyelesaian, meliputi: (a) mampu menentukan 

rencana yang digunakan untuk menyelesaikan masalah, dan (b) mampu 

menentukan rumus yang digunakan untuk menyelesaikan masalah. 

3. Indikator melaksanakan rencana penyelesaian, meliputi: (a) mampu 

menerapkan setiap langkah yang direncanakan untuk menyelesaikan masalah, 

dan (b) mampu menerapkan setiap rumus yang telah ditentukan untuk 

menyelesaikan masalah. 

4. Indikator memeriksa kembali, meliputi: (a) mampu menentukan kesimpulan 

dari masalah, (b) mampu memeriksa kembali rencana dan perhitungan yang 

telah dilakukan. 

2.1.8 Karakter Kerja Keras dalam Pembelajaran Matematika 

Kerja keras merupakan salah satu dari 18 karakter pendidikan yang digagas 

oleh Kementrian Pendidikan Nasional. Yang mana kerja keras yang dimaksud 

adalah perilaku yang menunjukkan upaya secara sungguh-sungguh (berjuang 

hingga darah penghabisan) dalam menyelesaikan berbagai tugas, permasalahan, 

pekerjaan, dengan sebaik-baiknya. 

Menurut Kemendiknas (2010:57) pengertian karakter kerja keras adalah 

perilaku yang menunjukkan upaya sungguh-sungguh dalam mengatasi berbagai 

hambatan belajar dan tugas, serta menyelesaikan tugas dengan sebaik-baiknya. 

Nicholls, dkk (1990) dalam penelitian yang dipublikasikan oleh National 

Council of Mathemathics mengungkapkan ada satu faktor yang didefinisikan 

tentang kecendurungan untuk merasakan senang ketika bekerja dan belajar adalah 
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kepercayaan untuk dapat mempelajari matematika satu hal yang dibutuhkan untuk 

sukses di matematika adalah kerja keras dan mencoba untuk merasakan sesuatu. 

Indikator sekolah menurut Kemendikbud (2010: 27) adalah sebagai berikut. 

1. Menciptakan suasana kompetisi yang sehat. 

2. Menciptakan suasana sekolah yang menantang dan memacu untuk bekerja 

keras. 

3. Memiliki pajangan tentang slogan atau motto tentang kerja keras. 

Indikator kelas menurut Kemendikbud (2010: 27) adalah sebagai berikut. 

1. Menciptakan suasana kompetisi yang sehat. 

2. Menciptakan kondisi etos kerja, pantang menyerah, dan daya tahan belajar. 

3. Menciptakan suasana belajar yang memacu daya tahan kerja. 

4. Memiliki pajangan tentang slogan atau motto tentang giat bekerja dan belajar. 

Indikator kerja keras untuk kelas 7 sampai dengan kelas 9 menurut 

Kemendikbud (2010: 41) yaitu: 

1. Mengerjakan semua tugas kelas dengan baik pada waktu yang telah 

ditetapkan. 

2. Tidak putus asa dalam menghadapi kesulitan dalam belajar. 

3. Selalu fokus dalam pelajaran 

Indikator kerja keras menurut Fitriastuti (2014) yaitu: 

1. Menyelesaikan tugas dengan baik dan tepat waktu. 

2. Tidak putus asa dalam menghadapi masalah. 

3. Aktif dalam mengajukan pendapat saat  pembelajaran 
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Menurut kemendikbud (2010: 46) karakter kerja keras merupakan salah satu 

karakter yang dapat dikembangkan untuk pendidikan budaya dan karakter bangsa.  

Indikator kerja keras oleh Safura (2017: 29) adalah sebagai berikut. 

1. Menyelesaikan semua tugas dengan tepat waktu. 

2. Tidak putus asa dalam menghadapi masalah. 

3. Menyelesaikan permasalahan dengan baik. 

4. Berusaha memperoleh pengetahuan sebanyak-banyaknya. 

5. Selalu berusaha menjadi yang terbaik dalam menyelesaikan setiap tugas. 

6. Selalu bangga dengan hasil kerja sendiri. 

7. Memanfaatkan waktu luang dengan sebaik-baiknya. 

8. Tidak mencontek saat ulangan. 

9. Mampu mengajukan pemikiran baru. 

10. Berani mengajukan pertanyaan. 

11. Berani mengajukan pendapat. 

12. Tidak ragu-ragu dalam menjawab pertanyaan. 

13. Tidak pernah mengeluh saat diberikan tugas. 

14. Menunjukkan sikap yang antusias saat diberikan tugas. 

15. Selalu merasa puas dengan hasil kerja sendiri. 

Adapun indikator kerja keras yang digunakan pada penelitian ini adalah 

adopsi dan modifikasi indikator dari kemendikbud (2010) dan Safura (2017) 

sebagai berikut. 

1. Menyelesaikan semua tugas matematika dengan tepat waktu. 

2. Berusaha memperoleh pengetahuan matematika sebanyak-banyaknya. 



35 
 

3. Memanfaatkan waktu dengan sebaik-baiknya dengan belajar matematika. 

Dalam penelitian oleh Aini (2016) menunjukan hasil bahwa penanaman 

karakter kerja keras dapat dilakukan dengan cara: 

1. Memberikan pemahaman kepada peserta didik makna dan manfaat kerja 

keras untuk dirinya sendiri. 

2. Mengajarkan kepada peserta didik bahwa kerja keras itu penting untuk 

mencapai hasil yang maksimal. 

3. Menyiapkan kondisi fisik dan psikis peserta didik sebelum pembelajaran 

matematika di mulai. 

4. Memberikan latihan soal kepada peserta didik secara berkelanjutan. 

5. Memberikan motivasi-motivasi yang mendorong untuk mau bekerja keras. 

2.1.9 Batas Ketuntasan Aktual 

Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan No. 81A Tahun 2013 

tentang implementasi kurikulum menyatakan bahwa untuk Kompetensi Dasar 

(KD) pada KI-3 dan KI-4 bahwa suatu kelas dikatakan tuntas belajar jika dalam 

kelas tersebut terdapat ≥ 75% peserta didik yang telah memenuhi batas lulus. 

Ketuntasan belajar dalam penelitian ini adalah tuntas belajar aktual, yakni apabila 

minimal 75% jumlah peserta didik dari jumlah keseluruhan peserta didik yang 

ada di kelas tersebut telah memperoleh nilai 57. Batas lulus tuntas belajar 

ditentukan menggunakan batas lulus aktual  yang didasarkan atas nilai rata-rata 

(�̅�) yang telah dicapai kelompok peserta didik dan simpangan baku (𝑠) pada 

kelompok tersebut (Sudjana, 2009: 106). Setelah diadakan observasi pra 

penelitian diperoleh rata-rata (�̅�) 51 dan simpangan baku (𝑠) 22. Rumus yang 
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digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut sehingga diperoleh batas 

lulus adalah 57. 

𝐵𝑎𝑡𝑎𝑠 𝐿𝑢𝑙𝑢𝑠 =  �̅� + (
1

4
) 𝑠 

2.1.10 Tinjauan Materi 

Pada penelitian ini materi yang digunakan dalam pembelajaran matematika 

adalah luas permukaan bangun ruang sisi datar. 

2.1.10.1 Pengertian, Jaring-jaring dan Luas Permukaan Kubus 

Kubus adalah benda yang dibatasi  oleh enam daerah persegi yang kongruen 

(Kusni, 2018: 5). Berikut disajikan gambar model dan jaring-jaring kubus. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 Model dan Jaring-jaring Kubus 

Luas permukaan permukaan kubus adalah jumlah seluruh permukaan kubus 

atau luas satu sisinya dikali 6 (As’ari, 2017: 129). Dalam menentukan luas 

permukaan kubus dapat digunakan prinsip luas bangun datar karena kubus 

merupakan bangun ruang sisi datar. Berdasarkan gambar di atas diperoleh 𝐿𝐼 =

𝐿𝐼𝐼 = 𝐿𝐼𝐼𝐼 = 𝐿𝐼𝑉 = 𝐿𝑉 = 𝐿𝑉𝐼 = 𝑠 × 𝑠 = 𝑠2. Jadi, luas permukaan kubus adalah 

6 × 𝑠2.  
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2.1.10.2 Pengertian, Jaring-jaring dan Luas Permukaan Balok 

 

Gambar 2.2 Model dan Jaring-jaring Balok 

Luas permukaan permukaan balok adalah jumlah seluruh luas sisi balok 

tersebut (As’ari, 2017: 129). Dalam menentukan luas permukaan balok dapat 

digunakan prinsip luas bangun datar karena balok merupakan bangun ruang sisi 

datar. Berdasarkan gambar di atas diperoleh  

𝐿𝐼 = 𝑙 × 𝑡   𝐿𝐼𝑉 = 𝑝 × 𝑡  

𝐿𝐼𝐼 = 𝑝 × 𝑡   𝐿𝑉 = 𝑙 × 𝑡 

𝐿𝐼𝐼𝐼 = 𝑝 × 𝑙   𝐿𝑉𝐼 = 𝑝 × 𝑙 

Jadi, luas permukaan balok = 𝐿𝐼 + 𝐿𝐼𝐼 + 𝐿𝐼𝐼𝐼 + 𝐿𝐼𝑉 + 𝐿𝑉 + 𝐿𝑉𝐼   

= 𝑙 × 𝑡 + 𝑝 × 𝑡 + 𝑝 × 𝑙 + 𝑝 × 𝑡 + 𝑙 × 𝑡 + 𝑝 × 𝑙   

= 2(𝑝 × 𝑙) + 2(𝑝 × 𝑡) + 2(𝑙 × 𝑡)  

= 2((𝑝 × 𝑙) + (𝑝 × 𝑡) + (𝑙 × 𝑡))  

2.1.10.3 Pengertian, Jaring-jaring dan Luas Permukaan Prisma 

Prisma adalah benda yang dibatasi oleh dua bidang yang sejajar dan 

beberapa bidang lain yang potong memotong menurut garis-garis sejajar (Kusni, 
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2018: 49). Nama prisma didasarkan pada bentuk bidang alasnya. Berikut disajikan 

gambar model dan jaring-jaring kubus. 

 

Gambar 2.3 Model dan Jaring-jaring Prisma 

Balok juga dapat dikatakan prisma segiempat, sehingga luas permukaan 

prisma bisa didapat dari luas permukaan balok tetapi pada luas permukaan prisma 

yang ditekankan adalah luas alas, keliling alas, dan tinggi. Pada Gambar 2. Di atas 

dapat disimpulkan bahwa, 

Luas permukaan prisma = 𝐿 𝛥𝐷𝐸𝐹 + 𝐿 𝛥𝐴𝐵𝐶 + 𝐿 𝐶𝐴𝐷𝐹 + 𝐿 𝐴𝐵𝐸𝐷 + 𝐿 𝐵𝐶𝐹𝐸 

= 2 × 𝐿 𝛥𝐴𝐵𝐶 +  𝐴𝐶 ×  𝐶𝐹 +  𝐴𝐵 ×  𝐴𝐷 + 𝐵𝐶 × 𝐶𝐹  

= 2 × 𝐿 𝛥𝐴𝐵𝐶 +  (𝐴𝐶 +  𝐴𝐵 +  𝐵𝐶) × 𝐴𝐷  

=  2 ×  𝐿 𝑎𝑙𝑎𝑠 +  𝑘𝑒𝑙𝑖𝑙𝑖𝑛𝑔 𝛥𝐴𝐵𝐶 ×  𝑡𝑖𝑛𝑔𝑔𝑖  

=  2 ×  𝐿 𝑎𝑙𝑎𝑠 +  𝑘𝑒𝑙𝑖𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑎𝑙𝑎𝑠 ×  𝑡𝑖𝑛𝑔𝑔𝑖  

Jadi, secara umum luas permukaan prisma dapat dirumuskan 

Luas permukaan prisma =  2 ×  𝐿 𝑎𝑙𝑎𝑠 +  𝑘𝑒𝑙𝑖𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑎𝑙𝑎𝑠 ×  𝑡𝑖𝑛𝑔𝑔𝑖  

2.1.10.4 Pengertian, Jaring-jaring dan Luas Permukaan Limas 

Limas adalah benda yang dibatasi oleh sebuah segi-n (sebagai bidang dasar) 

dan oleh bidang-bidang sisi tegak yang berbentuk segitiga yang alasnya segi-n itu 
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dan puncaknya berimpit (Kusni, 2018:56). Limas diberi nama berdasarkan bentuk 

segi-n pada bidang alasnya. Berikut disajikan gambar model dan jaring-jaring 

limas. 

 

Gambar 2.4 Model Limas Segitiga dan Limas Segiempat 

 

Gambar 2.5 Model dan Jaring-jaring Limas Segiempat 

Pada gambar jaring-jaring limas segiempat di atas dapat disimpulkan bahwa 

mencari luas permukaan limas dapat dilakukan dengan menghitung semua luas 

sisi limas tersebut. 

Luas permukaan limas = 𝐿 𝐴𝐵𝐶𝐷 + 𝐿 𝛥𝑇𝐴𝐵 +  𝐿 𝛥𝑇𝐵𝐶 +  𝐿 𝛥𝑇𝐶𝐷 + 𝐿 𝛥𝑇𝐴𝐷 

=  𝑙𝑢𝑎𝑠 𝑎𝑙𝑎𝑠 +  𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑙𝑢𝑎𝑠 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘  
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2.2 Hasil Penelitian Terkait 

(1) Penelitian oleh Aryati, dkk (2017) dengan judul “Pengaruh Model 

Pembelajaran CORE (Connecting, Organizing, Reflecting, Extending) 

Terhadap Kemampuan Koneksi Matematis Peserta didik SMP Kelas VIII” 

menghasilkan kesimpulan sebagai berikut: (1) terdapat pengaruh model 

pembelajaran CORE (Connecting, Organizing, Reflecting, Extending) 

terhadap kemampuan koneksi matematis peserta didik. (2) sebagian besar 

memberikan respon positif terhadap pembelajaran matematika dengan 

menggunakan model pembelajaran CORE (Connecting, Organizing, 

Reflecting, Extending). 

(2) Hasil Penelitian oleh Utami (2017) dengan judul “Penerapan Model 

Pembelajaran Connecting, Organizing, Reflecting, Extending (CORE) untuk 

Meningkatkan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Peserta didik 

Pada Materi Trigonomerti” menunjukkan bahwa penerapan model 

pembelajaran CORE dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

peserta didik. 

(3) Penelitian oleh Anggraini, dkk (2015) dengan judul “Keefektifan 

Pembelajaran CORE Berbantuan Kartu Kerja pada Pencapaian Kemampuan 

Masalah Matematika dan Kepercayaan Diri Peserta didik Kelas VIII” dengan 

menggunakan kelas eksperimen-1 diberikan perlakuan dengan pembelajaran 

CORE berbantuan kartu kerja, kelas eksperimen-2 dengan pembelajaran 

CORE dan kelas kontrol dengan pembelajaran langsung memberikan hasil: 

(1) peserta didik kelas eksperimen-1 dapat mencapai ketuntasan klasikal, (2) 
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peserta didik kelas eksperimen-2 telah mencapai ketuntasan klasikal, (3) rata-

rata kemampuan pemecahan masalah peserta didik kelas eksperimen-1 lebih 

baik daripada kelas eksperimen-2 dan kelas kontrol. Hal ini menunjukkan 

bahwa pembelajaran CORE berbantuan kartu kerja efektif pada pencapaian 

kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 

(4) Penelitian oleh Taneo, dkk (2015) dengan judul “Kemampuan Pemecahan 

Masalah dan Karakter Kerja Keras Melalui Model SAVI Berpendekatan 

Kontekstual” menghasilkan kesimpulan sebagai berikut: (1) terdapat 

pengaruh karakter kerja keras terhadap kemampuan pemecahan masalah 

dengan besarnya pengaruh 56,3%, (2) jika karakter kerja keras peserta didik 

semakin baik maka kemampuan pemecahan masalahnya juga semakin baik. 

(5) Penelitian oleh Ibrohim (2017) dengan judul “Analisis Kemampuan 

Pemecahan Masalah dan Karaker Kerja Keras Melalui Pembelajaran 

Discovery Learning dengan Strategi Scaffolding dengan Materi 

Trigonometri” menghasilan kesimpulan sebagai berikut: (1) karakter kerja 

keras berpengaruh positif terhadap kemampuan pemecahan masalah dan ji 

gain diperoleh peningkatan yang konsisten pada kelompok atas, (2) peserta 

didik keompok atas dapat mencapai semua indikator pemecahan masalah dan 

tidak mengalami kesulitan, peserta didik kelompok tengah dapat mencapai 

indikator tapi masih mengalami sedikit kesalahan, dan peserta didik 

kelompok bawah tidak dapat mencapai beberapa indikator pemecahan 

masalah dan kesulitan. 
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Penelitian-penelitian yang telah dilakukan menunjukkan bahwa terdapat 

pengaruh karakter kerja keras terhadap kemampuan peserta didik dan model 

pembelajaran CORE mampu meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematis siwa. Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitin yang teh 

dilakukan untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematis dan 

kerja keras peserta didik dalam model pembelajaran CORE (Connecting, 

Organizing, Reflecting, Extending). 

2.3 Kerangka Berpikir 

Di Indonesia hasil belajar lebih dilihat daripada proses belajar untuk 

mencapai hasil tersebut. Padahal hasil belajar dilalui dari berbagai proses mulai 

dari pemahaman konsep, penalaran, hingga pemecahan masalah yang memberikan 

solusi permasalahan. Tak sedikit peserta didik yang mengalami kesulitan dalam 

memecahkan masalah matematika yang dihadapi. Sehingga meski peserta didik 

tersebut sudah melalui proses belajar yang panjang tapi karena kesulitan 

memecahkan masalah, hasil belajar jadi tidak memuaskan. 

Salah satu yang menjadi pokok tujuan dalam pembelajaran matematika 

adalah kemampuan pemecahan masalah. Hal ini dikarenakan kemampuan 

pemecahan masalah mampu menjadi tolak ukur apakah pembelajaran yang 

diberikan oleh guru dapat diterima dengan baik oleh peserta didik atau tidak. 

Untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik, guru perlu 

memberikan pembelajaran yang kreatif sehingga mampu menarik minat peserta 

didik untuk belajar dan menyelesaikan masalah yang diberikan. 
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Kemampuan pemecahan masalah sangat dibutuhkan oleh peserta didik tak 

hanya saat berhadapan di depan soal matematika tapi juga di kehidupan. Oleh 

karena itu melalui matematika, peserta didik dijak untuk belajar memecahkan 

masalah. Sehingga di kehidupan nyata akan terbiasa memecahkan masalah. Secara 

garis besar langkah-langkah penyelesaian masalah menurut Polya (1973) adalah 

memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana 

penyelesaian hingga memeriksa kembali agar mendapatkan solusi yang tepat. 

Tidak semua peserta didik mau bekerja keras untuk mencapai solusi yang 

tepat. Ada peserta didik yang tidak mau bekerja keras padahal tinggal sedikit lagi 

sampai pada solusi tapi tidak jadi karena berhenti berusaha menemukan solusi. 

Untuk itu guru harus bisa menumbuhkan dan meningkatkan sikap kerja keras 

peserta didik agar bisa menemukan solusi. 

Tidak dapat dipungkiri jika salah satu tujuan utama dari pembelajaran 

matematika adalah kemampuan pemecahan masalah. Untuk itu guru harus mau 

berpikir kreatif dalam mengajar dengan model pembelajaran yang lebih aktif 

sebagai fasilitator dan pembelajaran berpusat di murid. Di samping itu model 

pembelajaran CORE (Connecting, Organizing, Reflecting, Extending) akan 

mengajak peserta didik untuk menghubungkan, mengelola, membayangkan, 

hingga menyampaikan masalah yang ada dengan solusi yang sudah didapat 

melalui proses CORE. 

Pemilihan model pembelajaran ikut andil mempengaruhi keberhasilan 

pembelajaran. Dengan menggunakan model CORE peserta didik ikut berperan 

aktif dalam pembelajaran. Peserta didik akan diajak untuk melakukan keempat 
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proses dari CORE. Yaitu menghubungkan informasi-informasi yang dimiliki 

sebelumnya dengan informasi yang baru diperoleh (Connecting), 

mengorganisasikan informasi-informasi tersebut untuk memahami materi 

(Organizing), memikirkan kembali serta menggali informasi yang sudah diperoleh 

hingga mengembangkan atau menggunakan materi yang diperoleh untuk 

menyelesaikan suatu masalah (Extending).  

 

 

  

Pemberian materi  

Pembelajaran menggunakan 

model CORE 

Pembelajaran menggunakan 

model Jigsaw  

Posttest 

Apakah 
1. kemampuan pemecahan masalah matematis dalam model 

pembelajaran CORE mencapai ketuntasan aktual. 

2. Perbandingan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 

didik dalam model pembelajaran CORE dan kemampuan 

pemecahan masalah matematis dalam model pembelajaran Jigsaw. 

3. terdapat peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis 

sebelum dan sesudah model pembelajaran CORE. 

Wawancara  

Penelitian awal 

(pretest kemampuan pemecahan masalah 

matematis dan angket kerja keras) 

Posttest 

Kemampuan pemecahan 

masalah matematis 

Kemampuan pemecahan 

masalah matematis 

Gambar 2.6 Kerangka Berpikir 
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2.4 Hipotesis Pengujian 

Berdasarkan uraian pada landasan teori dan kerangka berpikir, maka 

hipotesis untuk penelitian ini adalah 

(1) Kemampuan pemecahan masalah matematis dengan menggunakan model 

pembelajaran CORE dapat mencapai batas ketuntasan aktual secara rata-rata yaitu 

57 dan secara proporsi yaitu dari 75% dari jumlah peserta didik dalam suatu 

kelas. 

(2) Perbandingan antara kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik 

kelas yang memperoleh pembelajaran menggunakan model pembelajaran CORE 

(Connecting, Organizing, Reflecting, Extending) dan kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik kelas yang memperoleh model pembelajaran 

menggunakan model pembelajaran Jigsaw adalah lebih dari atau sama. 

(3) Terdapat peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik 

setelah dilakukan pembelajaran dengan model CORE. 
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BAB 5 

PENUTUP 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraika, dapat 

diambil kesimpulan analisis kemmpuan pemecahan masalah matematis ditinjau 

dari karakter kerja keras menggunakan model pembelajaran Connecting, 

Organizing, Reflecting, Extending yang telah dilaksanakan di SMP Negeri 12 

Semarang, menghasilkan hal-hal sebagai berikut. 

1. Kemampuan pemecahan masalah matematis pada pembelajaran matematika 

dengan menggunakan model CORE (kelas eksperimen) telah mencapai batas 

ketuntasan aktual baik secara rata-rata maupun proporsi. 

2. Kemampuan pemecahan matematis siswa pada kelas yang memperoleh 

pembelajaran CORE sama dengan kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa pada kelas yang memperoleh pembelajaran jigsaw. 

3. Terdapat peningkatan kemampuan pemecahan masalah siswa setelah 

dilakukan pembelajaran dengan model CORE dengan besarnya peningkatan 

termasuk kategori sedang. 

4. Analisis kemampuan pemecahan masalah matematis ditinjau dari karakter 

kerja keras yaitu kelompok 1 mampu melaksanakan tahapan pemecahan 

masalah menurut Polya. Kelompok 2 mampu memahami masalah, 

menentukan rencana dan melaksanakan penyelesaian sesuai rencana tetapi 
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tidak mampu memeriksa hasil pekerjaan yang diberikan. Kelompok 3 adalah 

belum mampu melaksanakan tahapan pemecahan masalah menurut Polya. 

Berdasarkan uraian di atas diperoleh bahwa kemampuan pemecahan masalah 

matematis dengan karakter kerja keras kelompok 1 lebih baik dari 

kemampuan pemecahan masalah dengan karakter kerja keras kelompok 2 

maupun kelompok 3. Peserta didik dengan karakter kerja keras kelompok 2 

dan kelompok 3 mengalami kesulitan dalam memeriksa kembali hasil 

pekerjaan yang disajikan. 

4.2 Saran 

Berdasarkan kesimpulan di atas, saran yang diajukan peneliti adalah sebagai 

berikut. 

1. Guru dapat mengembangkan variasi model pembelajaran untuk 

meningkatakan kemampuan pemecahan masalah matematis, salah satunya 

dngan menggunakan model pembelajaran CORE yang dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematis. 

2. Guru sebaiknya melatih siswa dengan karakter kerja keras sedang dan rendah 

agar mampu melaksanakan pemecahan masalah dengan baik terutama pada 

tahap melakukan pemeriksaan kembali terhadap hasil pekerjaan sehingga 

solusi dari permasalahan yang diberikan adalah benar. 
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