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ABSTRAK  
 

Janah, Anisa Furtakhul. 2017. Penerapan Peta Konsep IPA Terpadu sebagai Instrumen 
Evaluasi untuk Mengukur Minds-On and Hands-On Activity Siswa Sekolah Menengah 
Pertama. Skripsi, Jurusan Fisika Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam 
Universitas Negeri Semarang, Pembimbing Utama Prof. Dr. Wiyanto, M.Si. dan 
Pembimbing Pendamping Prof. Dr. Hartono, M.Pd. 

Kata Kunci : peta konsep, instrumen evaluasi, Hands-On and Minds-On Activity 

Pengetahuan yang diperoleh siswa dari kegiatan pembelajaran fisika pada dasarnya 

berupa konsep-konsep. Untuk mengetahui hasil belajar siswa, yaitu seberapa besar siswa 

dalam memahami konsep fisika yang telah diajarkan oleh gurunya diperlukan suatu 

kegiatan evaluasi. Observasi awal dilakukan di SMP Negeri 3 Adiwerna, Tegal 

menunjukkan bahwa instrumen evaluasi yang digunakan untuk menilai tingkat pemahaman 

siswa hanya berupa tes tertulis dengan bentuk soal uraian dan soal pilihan ganda saja, 

sehingga siswa belum dapat diukur seberapa jelas pemahaman mereka mengenai konsep-

konsep yang terdapat pada mata pelajaran IPA Terpadu, sehingga diperlukan suatu alat 

evaluasi yang mampu mendeskripsikan pemahaman konsep siswa. Salah satu alat evaluasi 

yang dapat digunakan untuk mendeskripsikan pemahaman konsep siswa adalah peta 

konsep. Tujuan penelitian ini untuk mengukur Minds-On Activity dan Hands-On Activity 

siswa. 

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian eksploratif dan menggunakan metode 

penelitian berupa eksploratif-deskriptif. Pelaksanaan penelitian ini terdiri dari tahap : 

persiapan, uji coba tes, pelaksanaan dan analisis hasil penelitian. Data yang diambil adalah: 

(a) pemahaman konsep siswa yang berkaitan dengan materi usaha dan energi serta tekanan, 

(b) pemahaman konsep siswa dalam mengaplikasikannya melalui praktikum. Teknik 

pengumpulan data yang digunakan yaitu : tes bentuk uraian dan pilihan ganda serta tes peta 

konsep, tes peta konsep yang berkaitan dengan praktikum, dan tes mengerjakan LKS 

praktikum. Hasil analisis data yang digunakan untuk mengukur Minds-On Activity siswa, 

menunjukkan bahwa siswa kelas VIII D dan VIIIE pada materi usaha dan energi lebih 

mudah memahami konsep menggunakan peta konsep tipe melengkapi, sedangkan pada 

materi tekanan lebih mudah menggunakan peta konsep tipe menyusun. Uji hipotesis antara 

peta konsep dengan tes tertulis menunjukkan bahwa pada taraf signifikansi 5%, harga 

 untuk materi usaha dan energi di kelas VIII D sebesar 1,043 sehingga peta konsep 

tidak dapat menggantikan tes tertulis, sedangkan untuk kelas VIII E sebesar 3,331 sehingga 

peta konsep dapat menggantikan tes tertulis. Uji hipotesis pada taraf signifikansi 5% juga 

dilakukan pada materi tekanannya, untuk kelas VIII D harga  sebesar 3,806 sehingga 

peta konsep dapat menggantikan tes tertulis, sedangkan untuk kelas VIII E sebesar 5,116 

sehingga peta konsep dapat menggantikan tes tertulis. Untuk mengukur Hands-On Activity 

siswa ditunjukkan dari hasil mengerjakan peta konsep praktikum, pada materi usaha dan 

energi siswa kelas VIII E lebih unggul daripada kelas VIII D, sedangkan materi tekanan 

siswa kelas VIII D lebih unggul daripada kelas VIII E. Uji hipotesis untuk mengukur 

Hands-On Activity siswa menunjukkan bahwa instrumen evaluasi peta konsep praktikum 

pada materi energi potensial dan tekanan hidrostatis, untuk kelas VIII D dan VIII E 

instrumen evaluasi peta konsep praktikum dapat menggantikan LKS praktikum. 

Kesimpulannya instrumen evaluasi peta konsep mampu menggantikan tes tertulis dan LKS 

praktikum, serta dapat mengukur Minds-On and Hands-On Activity siswa. 

 

 

viii 



ix 
 

 
 

ABSTRACT 
 

Janah, Anisa, Furtakhul. 2017. The Implementation of Integrated IPA Concept Map as 
an Evaluation Instrument for Measuring Minds-On Activity and Hands-On Activity at 
the Eight-Grade Students of SMP Negeri 3 Adiwerna. Final Project. Physics 
Department, Faculty of Mathematics and Natural Sciences, Semarang State University. 
1st Adviser Prof. Dr. Wiyanto, M.Si. and 2nd Adviser Prof. Dr. Hartono, M.Pd. 

Keywords: mind mapping, evaluation instruments, Hands-On and Minds-On Activity 

Knowledge gained by students from physics learning activities is basically concepts. 
In order to know the result of students’ learning activity, that is how  far students’ 
comprehension of physics concepts which have been taught by teacher, an evaluation 
activity is needed. Preliminary observations conducted at SMP Negeri 3 Adiwerna, Tegal 
indicated that the evaluation instrument used to assess the level of students’ comprehension 
was only a written test in the form of essay and multiple choice questions. Therefore, 
students’ comprehension of integrated IPA could not be measured thoroughly yet. Thus, 
using an evaluation instrument that can describe students’ comprehension of concept is 
necessary. One of the evaluation instruments that can describe students’ comprehension of 
concept is concept maps. The purpose of this study was to measure students’ Minds-On 
Activity and Hands-On activity. 

This research was explorative research and used explorative-descriptive research 
method. The implementation of this research consisted of: preparation, test, 
implementation and analysis of research results. The data taken were: (a) students’ 
comprehension of the concept of energy and pressure, (b) students’ comprehension in 
applying the concept through practicum. Data collection techniques used were: essay and 
multiple choice test, concept map test, concept map test related to practicum, and students’ 
worksheet practicum test. The result of data analysis, used to measure student's Minds-On 
Activity, showed that the students of class VIII D and VIIIE on work and energy material 
more understood the concept  easily using the fit the concept map out type, While, for the 
pressure material, the concept was easily understood using composing concept type. The 
hypothesis test between the concept map and the written test showed that at the significance 
level of 5%, the value of tcount for work and energy materials in class VIII D was 1.043 so 
mind mapping can’t replace written test, while for class VIII E was 3,331 so it can replace 
the written test. Hypothesis test at significance level of 5% was also done on the pressure 
material, for class VIII D tcount was 3,806 so mind mapping can replace the written test, 
while for class VIII E was 5,116 so it can replace the written test. Students’ Hands-On 
Activity was observed based on students’ result in doing the concept map test related to 
practicum. On work and energy material, students of VIIIE had better performance than 
students of VIIID. While, students of VIIID had better performance than the students of 
VIIIE on pressure material. The hypothesis test to measure students’ Hands-On Activity 
showed that the concept map test related to practicum on potential energy and hidrostatic 
pressure was able to substitute the students’ worksheet practicum test for students of VIIID 
and VIIIE. It is concluded that the evaluation instrument  in the form of concept map is 
able to substitute the written test and the students’ worksheet practicum test, and it can 
measure students’ Minds-On Activity and Hands-On activity. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Dalam kegiatan pembelajaran baik di kelas maupun di luar kelas pada 

umumnya melibatkan aspek intelektual, emosional, dan perilaku yang 

menghasilkan suatu produk berupa hasil belajar. Suatu proses belajar dinyatakan 

berhasil apabila siswa sudah menguasai kompetensi dasar dari bahan pelajaran yang 

sudah ditetapkan. Kompetensi (competency) adalah kemampuan seseorang yang 

disyaratkan untuk menyelesaikan pekerjaan tertentu pada dunia kerja dan ada 

pengakuan resmi atas kemampuannya tersebut. Substansi kompetensi yang dimuat, 

yaitu: pengetahuan (knowledge), ketrampilan (skill), dan pemahaman (attitude). 

Keberhasilan peserta didik ditentukan berdasarkan ketuntasannya (mastery) dalam 

menguasai kompetensi yang dipelajari sesuai standar atau kriteria kompetensi yang 

sudah ditetapkan dan hasilnya adalah kompeten atau belum kompeten (Depdiknas, 

2006). 

Keberhasilan proses pembelajaran dapat dilihat dari seberapa jauh 

perkembangan pemahaman konsep peserta didik dari sebelum dilaksanakannya 

proses pembelajaran sampai setelah proses pembelajaran. Salah satu diantaranya 

teori belajar yang dikemukakan oleh Ausubel. Menurut Ausubel (1968), belajar 

diklasifikasikan ke dalam dua dimensi, yaitu penerimaan/penemuan dan belajar 

bermakna/hafalan. 

1 
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Peserta didik dikatakan belajar apabila menerima informasi atau materi 

pelajaran serta dapat menemukan sendiri informasi atau konsep dari materi 

pelajaran yang disampaikan. Peserta didik juga dikatakan belajar bermakna apabila 

mereka dapat mengaitkan pengetahuan atau konsep-konsep baru dengan konsep-

konsep yang sudah ada yang dimaksudkan dengan peta konsep (Hajar, 2000). Siswa 

yang menghubungkan informasi dari satu sumber dengan sumber yang lainnya 

untuk mengaitkan antara informasi dengan pengetahuan yang telah dipelajari, maka 

siswa telah mendapatkan pembelajaran bermakna (Novak & Canas, 2006). Oleh 

karena itu, pemahaman dapat dinyatakan baik apabila proses belajar menjadi 

menarik. 

Proses pembelajaran IPA menekankan pada pemberian pengalaman 

langsung untuk mengembangkan kompetensi agar menjelajahi dan memahami alam 

sekitar secara ilmiah dan dilaksanakan secara inkuiri ilmiah untuk menumbuhkan 

kemampuan berpikir, bekerja dan bersikap ilmiah serta mengkomunikasikannya 

sebagai aspek penting kecakapan hidup. Untuk mewujudkan tujuan pembelajaran 

IPA tersebut, maka sekolah dan guru sebagai komponen utama pendidikan perlu 

mengelola pembelajaran sesuai dengan prinsip-prinsip kegiatan belajar mengajar 

antara lain: (1) kegiatan berpusat pada siswa, (2) belajar melalui berbuat, (3) belajar 

mandiri dan belajar bekerja sama sehingga pembelajaran diharapkan tidak 

terfokuskan pada guru, tetapi bagaimana cara mengaktifkan siswa dalam 

pembelajaran (students active learning) (Muslich, 2007). 

Namun pada kenyatannya, pengetahuan yang diperoleh siswa dari kegiatan 

pembelajaran IPA Terpadu pada dasarnya berupa konsep–konsep. Konsep inilah 
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yang merupakan dasar untuk berpikir dan memecahkan masalah. Pemahaman 

konseptual merupakan salah satu hal yang penting dalam pembelajaran, terutama 

dalam pembelajaran fisika. Siswa sering mengalami kesulitan dalam memahami 

berbagai konsep fisika karena istilah-istilah bahasa yang spesifik, konsepnya 

bersifat matematis dan abstrak (Boujaoude et al., 2008).  

Menurut Saenz (2009:126) pemahaman konseptual dapat dianggap sebagai 

penghubung antar pengetahuan. Kegiatan pembelajaran fisika dapat dikatakan 

berhasil apabila siswa mencapai kompetensi yang diharapkan, untuk mengetahui 

hasil belajar siswa mengenai seberapa besar siswa memahami konsep fisika yang 

telah diajarkan diperlukan suatu kegiatan evaluasi. 

Hasil dari kegiatan evaluasi memberi gambaran tentang apa yang diperoleh 

siswa dan masalah yang dihadapi oleh siswa. Evaluasi adalah proses pengumpulan 

informasi yang digunakan untuk mengambil keputusan terkait kebijakan 

pendidikan, mutu program pendidikan, mutu kurikulum, mutu pengajaran, atau 

sejauh mana pengetahuan yang telah diperoleh seorang siswa tentang bahan ajar 

yang telah diajarkan kepadanya (Basuki & Hariyanto, 2014:153). 

Evaluasi dapat memberikan informasi untuk membantu perbaikan dalam 

kegiatan pembelajaran. Evaluasi juga menjadi sangat penting baik bagi guru, siswa, 

orang tua (masyarakat), dan pemerintah. Alat evaluasi yang selama ini sering 

dilakukan guru untuk mengukur pemahaman konsep siswa adalah tes uraian dan tes 

objektif tipe pilihan yang terdiri dari tes menjodohkan, tes pilihan ganda, dan tes 

benar salah. Setiap jenis tes memiliki kelebihan dan kekurangan masing-masing. 

(Basuki & Hariyanto, 2014:169).  
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Ozdemir (2005) memaparkan bahwa tes dan evaluasi memiliki peran 

penting dalam dunia pendidikan. Secara umum, evaluasi sebagai suatu tindakan 

atau proses setidak–tidaknya memiliki tiga macam fungsi pokok, yaitu: (1) 

mengukur kemajuan, (2) menunjang penyusunan rencana, dan (3) memperbaiki 

atau melakukan penyempurnaan kembali (Sudijono, 2006). Pendapat lain juga 

disampaikan oleh Yarden et al. (2008) menyatakan perlunya melakukan asesmen, 

sehingga siswa mendapat penilaian sebenarnya sesuai pengalaman yang dialami 

selama belajar. 

Pembelajaran fisika pada dasarnya menanamkan konsep pada siswa, 

sehingga perlu suatu alat evaluasi yang mampu menggambarkan konsep yang sudah 

diperoleh siswa berdasarkan materi yang diajarkan. Berkenaan dengan itu Novak 

& Gowin (1984) mengemukakan bahwa cara untuk mengetahui konsep–konsep 

yang telah dimiliki siswa, dapat dilakukan dengan bantuan peta konsep. Salah satu 

alat evaluasi yang dapat digunakan untuk mendeskripsikan konsep-konsep siswa 

adalah peta konsep. Peta konsep dijadikan salah satu upaya yang dapat dilakukan 

untuk mengatasi kesulitan siswa dalam pemahaman konseptual. 

Menurut Novak (Canas, 2011:23) peta konsep dianggap sebagai teknik 

belajar untuk representasi grafis dari pengetahuan. Pendapat lain juga diungkapkan 

oleh Ahlberg (2013:32) mengungkapkan bahwa peta konsep adalah metode 

pemberdayaan untuk mempromosikan belajar, berpikir, mengajar, dan penelitian. 

Pendapat tersebut didukung oleh Rohana et al. (2009:93) yang menyatakan bahwa 

peta konsep merupakan alat yang digunakan untuk mengetahui apa yang telah 

diketahui siswa. Pembelajaran yang disertai penyusunan peta konsep 
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memungkinkan peserta didik terlibat aktif dalam proses berpikir mengaitkan 

konsep-konsep relevan yang mereka miliki dengan informasi baru yang dipelajari.  

Menurut Pandley et al. (1994), peta konsep adalah media pendidikan yang 

dapat menunjukkan konsep ilmu yang dapat menunjukkan konsep ilmu yang 

sistematis, yaitu dimulai dari inti permasalahan sampai pada bagian pendukung 

yang mempunyai hubungan satu dengan lainnya, sehingga dapat membentuk 

pengetahuan dan mempermudah pemahaman suatu topik pelajaran. Pendapat lain 

yang dijelaskan Kadir (2004), peta konsep adalah suatu gambar (visual), tersusun 

atas konsep-konsep yang saling berkaitan sebagai hasil pemetaan konsep. Pendapat 

lain juga diungkapkan oleh BouJaoude et al. (2008:242) yang menjelaskan bahwa 

peta konsep dapat mengubah pemikiran pembuatnya menjadi lebih terstruktur. 

Pemetaan konsep merupakan suatu proses yang melibatkan identifikasi 

konsep-konsep dari suatu materi pelajaran dan pengaturan konsep-konsep tersebut 

dalam suatu hirarki, mulai dari yang paling umum, kurang umum dan konsep-

konsep yang lebih spesifik. Pendapat lainnya disampaikan oleh Sasa & Barbara 

(2005), bahwa peta konsep adalah gambaran structural dinyatakan dalam bentuk 

istilah dan label konsep yang dijalin dengan kata-kata penghubung sebagai 

proposisi. 

Alberta (2005) menjelaskan bahwa peta konsep dapat digunakan sebagai 

alat untuk memecahkan masalah di dalam pendidikan sebagai pilihan solusi atau 

sebagai alternatif. Penggunaan peta konsep dalam pendidikan juga dapat 

menambah keuntungan pada proses pembelajaran. Menurut Sholahudin (2002), 

memanfaatkan peta konsep sebagai alat untuk mengetahui apa yang telah diketahui 
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oleh siswa sekaligus menghasilkan proses belajar bermakna. Sehingga keuntungan 

peta konsep dijadikan alat studi untuk mengevaluasi pelajaran atau rencana di 

dalam suatu pelajaran, atau keseluruhan kurikulum. Dengan demikian peta konsep 

dalam proses belajar mengajar memperjelas pemahaman guru dan siswa dalam 

memfokuskan konsep-konsep dalam beberapa ide utama (Novak & Canas, 2006). 

Peta konsep telah dikembangkan pada tahun 1972 ketika Novak 

melaksanakan program penelitian di Cornell untuk mencari dan memahami 

perubahan pemahaman dalam ilmu pengetahuan anak-anak (Novak & Canas, 

2006). Dalam dunia pendidikan, peta konsep dapat digunakan, sebagai berikut: (1) 

strategi belajar, (2) strategi instruksional dalam pembelajaran, (3) strategi untuk 

perencanaan kurikulum, dan (4) alat untuk mengevaluasi pemahaman siswa 

mengenai konsep-konsep (McClure et al., 1999). 

Penggunaan media peta konsep dalam pembelajaran fisika, telah dijelaskan 

oleh Liu et al. (2001), untuk pokok bahasan energi. Dari hasil penelitian diperoleh 

kesimpulan bahwa peta konsep dapat menggambarkan karakteristik terstruktur 

(structural characteristics) mengenai konsepsi mahasiswa tentang energi. 

Selanjutnya Akkaya et al. (2005) memaparkan bahwa evaluasi merupakan bagian 

penting dari proses belajar-mengajar. Hasil evaluasi memberi gambaran tentang apa 

yang diperoleh siswa dan masalah yang mereka hadapi. Pembelajaran IPA Terpadu 

khususnya mata pelajaran fisika pada dasarnya menanamkan konsep pada siswa, 

sehingga perlu suatu alat evaluasi yang mampu menggambarkan konsep yang sudah 

diperoleh siswa berdasarkan materi yang diajarkan. 



7 
 

 
 

Observasi awal dilakukan di SMP Negeri 3 Adiwerna, Tegal menunjukkan 

bahwa instrumen evaluasi yang digunakan oleh guru untuk mengukur tingkat 

pemahaman konsep siswa hanya melalui tes uraian dan tes pilihan ganda saja, 

sehingga siswa belum mampu diukur seberapa jelas pemahaman mereka mengenai 

konsep-konsep yang ada pada mata pelajaran IPA Terpadu terutama pada pokok 

bahasan usaha dan energi serta tekanan. 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan menjadi hal mendasar  

peneliti untuk melakukan penelitian yang berjudul “Penerapan Peta Konsep IPA 

Terpadu untuk Mengukur Minds-On and Hands-On Activity Siswa Sekolah 

Menengah Pertama”.  

 

1.2 Identifikasi Masalah 

Menurut Setyawardani et al. (2012), keberhasilan proses pembelajaran 

merupakan hal utama yang didambakan dalam pelaksanaan pendidikan di sekolah. 

Guru dan siswa dalam proses pembelajaran merupakan komponen utama. Guru 

harus dapat membimbing siswa sedemikian rupa sehingga mereka dapat 

mengembangkan pengetahuannya sesuai struktur pengetahuan bidang studi yang 

dipelajari. Kegiatan pembelajaran dapat dikatakan berhasil apabila siswa mencapai 

kompetensi yang diharapkan, untuk mengetahui hasil belajar siswa mengenai 

seberapa besar siswa dalam memahami konsep yang telah diajarkan maka 

diperlukan suatu kegiatan evaluasi. 

Kegiatan evaluasi adalah proses pengumpulan informasi yang digunakan 

untuk mengambil keputusan terkait kebijakan pendidikan, mutu program 
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pendidikan, mutu kurikulum, mutu pengajaran, atau sejauh mana pengetahuan yang 

telah diperoleh seorang siswa tentang bahan ajar yang telah diajarkan kepadanya 

(Basuki & Hariyanto, 2014:153). 

Hasil dari kegiatan evaluasi memberi gambaran tentang apa yang diperoleh 

siswa dan masalah yang dihadapi oleh siswa. Selain itu, evaluasi dapat memberikan 

informasi untuk membantu perbaikan dalam kegiatan pembelajaran. Alat evaluasi 

yang selama ini sering dilakukan guru untuk mengukur pemahaman konsep siswa 

adalah tes uraian dan tes objektif tipe pilihan yang terdiri dari tes menjodohkan, tes 

pilihan ganda, dan tes benar salah, sehingga belum dapat menggambarkan 

pemahaman konsep siswa secara menyeluruh, guru belum dapat mengetahui 

seluruh struktur kogntif siswa. Hal tersebut dikarenakan setiap jenis tes memiliki 

kelebihan dan kekurangan masing-masing. (Basuki & Hariyanto, 2014:169).  

 Oleh karena itu, diperlukan alat evaluasi yang dapat menggambarkan 

konsep secara menyeluruh. Berkenaan dengan itu Novak & Gowin (1984) 

mengemukakan bahwa cara untuk mengetahui konsep–konsep yang telah dimiliki 

siswa, dapat dilakukan dengan bantuan peta konsep. Salah satu alat evaluasi yang 

dapat digunakan untuk mendeskripsikan konsep-konsep siswa adalah peta konsep. 

Peta konsep dijadikan salah satu upaya yang dapat dilakukan untuk mengatasi 

kesulitan siswa dalam pemahaman konseptual. 

Menurut Alberta (2005) menjelaskan bahwa peta konsep dapat digunakan 

sebagai alat untuk memecahkan masalah di dalam pendidikan sebagai pilihan solusi 

atau sebagai alternatif. Pendapat lain juga diungkapkan oleh Ahlberg (2013:32) 

mengungkapkan bahwa peta konsep adalah metode pemberdayaan untuk 
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mempromosikan belajar, berpikir, mengajar, dan penelitian. Pendapat tersebut 

didukung oleh Rohana et al. (2009:93) yang menyatakan bahwa peta konsep 

merupakan alat yang digunakan untuk mengetahui apa yang telah diketahui siswa.  

Selain itu, peta konsep dapat memetakan pemahaman konsep siswa secara 

menyeluruh dan dapat mengukur Minds-On and Hands-On Activity, sehingga perlu 

dikembangkan alat evaluasi peta konsep, karena alat evaluasi peta konsep belum 

familiar atau masih jarang, terutama di tingkat SMP. Pokok bahasan usaha dan 

energi serta tekanan merupakan materi kompleks, lebih baik jika pemahaman 

konsep untuk pokok bahasan usaha dan energi serta tekanan siswa SMP dapat 

digambarkan melalui peta konsep. 

Peta konsep selama ini digunakan sebagaian guru untuk memulai 

pembelajaran, atau sebagai strategi pembelajaran di awal pembelajaran. Begitu pula 

para penulis buku sering menggunakan peta konsep di awal bab materi 

pembelajaran. Peta konsep sebagai rangkuman pembelajaran belum pernah 

digunakan oleh guru IPA Terpadu, baik sebagai rangkuman maupun sebagai alat 

evaluasi (Hasil Pendapat Guru IPA MGMP Bermutu Pokja VI Batang Timur, 

2010). 

Ketersediaan alat evaluasi peta konsep belum memadai sehingga masih 

perlu dikembangkan. Jadi pengembangan alat evaluasi peta konsep pada pokok 

bahasan usaha dan energi serta tekanan menjadi inovasi di bidang evaluasi 

pembelajaran yang diharapkan dapat mengukur pemahaman konsep siswa secara 

menyeluruh dan dapat mengukur Minds-On and Hands-On Activity siswa, serta 

dapat membiasakan siswa berkomunikasi secara tertulis dengan lebih baik.  
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1.3 Rumusan Masalah 

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah :  

(1) Bagaimana bentuk instrumen evaluasi yang berbasis peta konsep IPA 

Terpadu yang dapat mengukur Hands-On and Minds-On Activity siswa 

SMP? 

(2) Bagaimana validitas dan reliabilitas instrumen evaluasi yang berbasis peta 

konsep IPA Terpadu untuk mengukur Hands-On and Minds-On Activity 

siswa SMP? 

(3) Apakah instrumen evaluasi yang berbasis peta konsep dapat menggantikan 

evaluasi bentuk tes tertulis? 

 

1.4 Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini adalah : 

(1) Memperoleh seperangkat instrumen evaluasi yang berbasis peta konsep IPA 

Terpadu yang dapat mengukur Hands-On and Minds-On Activity siswa 

SMP. 

(2) Menentukan validitas dan reliabilitas instrumen evaluasi yang berbasis peta 

konsep IPA Terpadu untuk mengukur Hands-On and Minds-On Activity 

siswa SMP. 

(3) Menenukan instrumen yang tepat untuk mengukur Hands-On and Minds-

On Activity siswa SMP. 
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1.5 Manfaat Penelitian 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat yaitu : 

1.5.1 Manfaat Teoritis 

(1) Bagi para ahli pendidikan, agar hasil dari penelitian ini dapat dipergunakan 

dalam mengupayakan peningkatan sistem evaluasi pembelajaran di SMP. 

(2) Bagi para pembaca sebagai tambahan wawasan mengenai kegiatan evaluasi 

yang berorientasi pada pemahaman konsep. 

(3) Bagi para peneliti berikutnya, kiranya penelitian ini bisa memberikan 

masukan dan ide sebagai bahan penelitian dan penelitian ini bisa 

dikembangkan lagi, sehingga lebih bermanfaat. 

1.5.2 Manfaat Praktis 

(1) Bagi guru dapat dijadikan sebagai alternatif dalam pembuatan instrumen 

evaluasi yang dapat membantu siswa dalam mendeskripsikan hasil 

belajarnya. 

(2) Bagi siswa diharapkan mampu memudahkan siswa dalam menguasai 

konsep pelajaran yang diperoleh sehingga diharapkan hasilnya akan lebih 

baik. 

 

1.6 Penegasan Istilah 

Suatu istilah dapat ditafsirkan berbeda. Untuk menghindari salah penafsiran 

dalam penelitian ini, maka perlu diberikan batasan pengertian dan penegasan 

istilah, untuk memberi gambaran yang sama terhadap judul penelitian, membatasi 

dan menjelaskan pengertian yang terdapat dalam skripsi ini. 
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1.6.1 Peta Konsep sebagai Instrumen Evaluasi 

Pengukuran pemahaman siswa terhadap materi pelajaran membutuhkan alat 

evaluasi. Menurut McClure et al. (1999), peta konsep juga dapat digunakan sebagai 

instrumen evaluasi yang dimaksudkan untuk mengetahui pemahaman siswa dalam 

mengintegrasikan konsep–konsep yang telah dipelajari. Selanjutnya siswa dapat 

melihat bidang studi itu lebih jelas dan mempelajari bidang studi itu lebih 

bermakna. 

1.6.2 Peta Konsep sebagai Instrumen Evaluasi IPA Terpadu 

Pengukuran pemahaman siswa terhadap materi pelajaran membutuhkan 

instrumen evaluasi. Instrumen evaluasi adalah sesuatu yang dapat digunakan untuk 

mempermudah seseorang untuk melakukan evaluasi secara lebih efektif dan efisien 

(Arikunto, 2007:25). Dalam penelitian ini menggunakan instrumen evaluasi berupa 

peta konsep. Peta konsep adalah suatu cara untuk mengetahui konsep–konsep yang 

telah dimiliki siswa, supaya belajar bermakna berlangsung (Dahar, 1989:149). 

Peta konsep sebagai instrumen evaluasi IPA Terpadu adalah sebuah alat 

evaluasi untuk mempermudah melakukan evaluasi dengan lebih efektif dan efisien 

serta sebagai cara untuk memahami konsep–konsep yang telah dimiliki siswa 

khususnya mata pelajaran IPA Terpadu, agar dapat mengetahui hasil belajar siswa.  

1.6.3 Mengukur Minds–On dan Hands–On Activity 

Belajar adalah suatu aktivitas mental/psikis yang berlangsung dalam 

interaksi aktif dengan lingkungan yang menghasilkan perubahan dalam 

pengetahuan, pemahaman, keterampilan, dan nilai sikap (Darsono, 2001). 
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Mengukur Minds-On Activity adalah mengukur hasil belajar lewat aktivitas 

yang mengandalkan kinerja otak seorang siswa. Sedangkan mengukur Hands-On 

Activity adalah mengukur hasil belajar lewat aktivitas psikomotorik yang 

mengandalkan pergerakan otot tubuh. Menurut Haury & Rillero (1994) 

menjelaskan bahwa Hands-On dalam pembelajaran adalah seluruh aktivitas dan 

pengalaman langsung peserta didik dengan fenomena alam. 

Dalam aktivitas Hands-On akan terbentuk suatu penghayatan dan 

pengalaman untuk menetapkan suatu pengertian karena mampu membelajarkan 

secara bersama–sama, kemampuan yang dihasilkan berupa kemampuan 

psikomotorik (keterampilan), pengertian (pengetahuan) dan afektif (sikap) yang 

biasanya menggunakan sarana laboratorium dan sejenisnya. 

Mengukur Minds-On dan Hands-On Acitivity adalah mengukur sebuah hasil 

belajar lewat suatu aktivitas menggabungkan kemampuan berpikir serta 

mengimplementasikannya secara langsung dengan beberapa aplikasi yang dapat 

dilakukan berdasarkan hal yang dipikirkannya. 

 

1.7 Sistematika Penulisan Skripsi 

Skripsi ini memiliki tiga bagian utama, yaitu: 

(1) Bagian awal 

Terdiri atas judul, pernyataan keaslian tulisan, pengesahan, persembahan, 

motto, prakata, abstrak, daftar isi, daftar tabel, daftar gambar dan daftar 

lampiran. 
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(2) Bagian isi 

Bab I : Pendahuluan berisi latar belakang, rumusan masalah, tujuan, 

manfaat penelitian dan sistematika penulisan skripsi. 

Bab II : Tinjauan Pustaka berisi kajian teori dan hasil–hasil penelitian 

terdahulu yang menjadi kerangka berpikir penyelesaian masalah 

penelitian serta tentang hipotesis penelitian. 

Bab III : Metode Penelitian berisi desain penelitian, subjek (sampel dan 

populasi), lokasi penelitian, variabel penelitian dan indikatornya, 

pengambilan data (bahan, alat atau instrumen, teknik pengambilan 

data penelitian) dan analisis data penelitian. 

Bab IV   : Hasil dan Pembahasan berisi hasil analisis data dan 

pembahasannya. 

Bab V : Penutup berisi kesimpulan dan saran. 

(3) Bagian akhir, terdiri atas daftar pustaka dan lampiran.
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BAB 2 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Evaluasi dalam Pembelajaran 

Evaluasi merupakan salah satu rangkaian kegiatan dalam meningkatkan 

kualitas pembelajaran. Ada tiga manfaat evaluasi dalam proses pembelajaran, yaitu: 

(1) untuk memahami sesuatu, (2) untuk membuat keputusan, dan (3) untuk 

meningkatkan kualitas pembelajaran (Linn, 1989). Seorang pendidik membutuhkan 

informasi untuk mengukur bahwa proses pembelajaran yang telah dilakukan sudah 

berjalan optimal atau belum.  

Instrumen evaluasi dikatakan baik apabila instrumen evaluasi tersebut 

memiliki ciri–ciri sebagai berikut : 

1. Memiliki validitas yang tinggi 

Validitas sering diartikan dengan kesahihan. Suatu alat ukur disebut memiliki 

validitas jika alat tersebut dapat mengukur objek yang seharusnya diukur. 

Artinya ada kesesuaian antara alat ukur dengan fungsi dan sasaran. 

2. Memiliki reliabilitas yang baik 

Reliabilitas sering diartikan sebagai keterandalan. Artinya jika alat tersebut 

digunakan berulang–ulang maka akan menunjukkan hasil yang sama atau dapat 

diartikan pula sebagai ketetapan. 
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3. Memiliki nilai kepraktisan 

Sifat kepraktisan artinya praktis dari segi perencanaan, pelaksanaan 

penggunaan alat, dan memiliki nilai ekonomik, selain itu harus 

mempertimbangkan kerahasiaan hasil. 

2.1.1 Tahapan Evaluasi 

Menurut Buchori (1980) secara umum langkah-langkah pokok evaluasi 

pendidikan meliputi tiga hal utama, yaitu: persiapan, pelaksanaan, dan pengolahan 

hasil. Ketiga langkah tersebut dapat dijabarkan oleh Buchori (1980) ke dalam 

langkah-langkah yang lebih operasional, yaitu : 

1. Perencanaan dan perumusan kriteria 

Langkah perencanaan dan perumusan kriteria mencakup perumusan tujuan 

evaluasi, penetapan aspek–aspek yang akan diukur, menetapkan bentuk dan 

metode tes, merencanakan waktu evaluasi, melakukan uji coba tes untuk 

mengukur validitas dan reliabilitas sebelum digunakan. 

2. Pengumpulan data 

Pengumpulan data dimaksudkan untuk memperoleh informasi tentang keadaan 

obyek dengan menggunakan alat yang telah diuji cobakan sehingga diperoleh 

data yang valid. 

3. Persifikasi data 

Persifikasi data merupakan langkah untuk penelitian terhadap data, mana data 

yang baik dan yang tidak baik, yakni yang dapat memberikan gambaran 

sesungguhnya tentang keadaan individu. 
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4. Pengolahan data 

Pengolahan data langkah untuk menjadikan data lebih bermakna, sehingga 

dengan data itu seseorang dapat memperoleh beberapa gambaran yang lebih 

jelas tentang keadaan siswa. 

5. Penafsiran data 

Penafsiran data merupakan verbalisasi atau makna dari data yang telah diolah, 

sehingga tidak akan terjadi penafsiran yang berbeda–beda. 

2.1.2 Fungsi Evaluasi Pendidikan 

Menurut Buchori (1980), terdapat tujuan khusus evaluasi pendidikan, yaitu : 

1. Mengetahui kemajuan belajar siswa setelah mengikuti pelaksanaan 

pembelajaran selama kurun waktu tertentu. 

2. Untuk mengetahui tingkat efisiensi metode–metode pendidikan yang 

digunakan. 

Adapun secara khusus, fungsi evaluasi dalam dunia pendidikan dapat dilihat dari 

tiga segi, yaitu :  

(1) Segi psikologis 

Secara psikologis, kegiatan evaluasi dalam bidang pendidikan disekolah dapat 

disoroti dari dua sisi, yaitu dari sisi peserta didik dan dari sisi pendidik. Bagi peserta 

didik, evaluasi pendidikan secara psikologis akan memberikan pedoman atau 

pegangan batin kepada mereka untuk mengenal kapasitas dan status dirinya 

masing–masing di tengah–tengah kelompok atau kelasnya. Bagi pendidik, evaluasi 

pendidikan akan memberikan kepastian atau ketetapan hati kepada diri pendidik 

tersebut, sudah sejauh manakah kiranya usaha yang telah dilakukannya selama ini 
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telah membawa hasil, sehingga secara psikologis memiliki pedoman atau pegangan 

batin yang pasti berguna menentukan langkah–langkah apa saja yang dipandang 

perlu dilakukan selanjutnya. 

(2) Segi didaktik 

Bagi peserta didik, secara didaktik evaluasi pendidikan (evaluasi hasil 

belajar), dapat memberikan dorongan (motivasi) kepada mereka untuk dapat 

memperbaiki, meningkatkan, dan mempertahankan prestasinya. Bagi pendidik, 

evaluasi pendidikan memiliki lima macam fungsi, yaitu :  

a. Memberikan landasan untuk menilai hasil usaha (prestasi) yang tekah dicapai 

oleh peserta didiknya. 

b. Memberikan informasi yang sangat berguna, guna mengetahui posisi masing–

masing peserta didik di tengah–tengah kelompoknya. 

c. Memberikan bahan yang penting untuk memilih dan kemudian menetapkan 

status peserta didik. 

d. Memberikan pedoman untuk mencari dan menemukan jalan keluar bagi 

peserta didik yang memang memerlukannya. 

e. Memberikan petunjuk tentang sudah sejauh manakah program pengajaran 

yang telah ditentukan telah dapat dicapai. 

(3) Segi administratif 

a. Memberikan laporan 

b. Dengan melakukan evaluasi, maka dapat disusun dan disajikan laporan 

mengenai kemajuan dan perkembangan peserta didik setelah mereka 

mengikuti proses pembelajaran dalam jangka waktu tertentu. 
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c. Memberikan bahan–bahan keterangan 

Setiap keputusan pendidikan harus didasarkan kepada data yang lengkap dan 

akurat. Dalam hubungan ini, nilai-nilai hasil belajar peserta didik yang 

diperoleh dari kegiatan evaluasi, merupakan data yang sangat penting untuk 

keperluan pengambilan keputusan pendidikan dan lembaga pendidikan. 

d. Memberikan gambaran 

Gambaran mengenai hasil-hasil yang telah dicapai dalam proses pembelajaran 

tercermin antara lain dari hasil-hasil belajar peserta didik setelah 

dilakukannya evaluasi hasil belajar. 

BAGAN TENTANG FUNGSI EVALUASI PENDIDIKAN 
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Adapun tujuan dari evaluasi dalam dunia pendidikan, antara lain : 

1. Tujuan Umum 

Secara umum, tujuan evaluasi dalam bidang pendidikan ada dua yaitu: 

a. Untuk menghimpun bahan–bahan keterangan yang akan dijadikan sebagai 

bukti mengenai taraf perkembangan/taraf kemajuan yang dialami oleh para 

peserta didik, setelah mereka mengikuti proses pembelajaran dalam jangka 

waktu tertentu. 

b. Untuk mengetahui tingkat efektivitas dari metode–metode pengajaran yang 

telah dipergunakan dalam proses pembelajaran selama jangka waktu tertentu. 

2. Tujuan Khusus 

Adapun yang menjadi tujuan khusus dari kegiatan evaluasi dalam bidang 

pendidikan, yaitu: 

a. Untuk merangsang kegiatan peserta didik dalam menempuh program 

pendidikan. 

b. Untuk mencari dan menemukan faktor–faktor penyebab keberhasilan dan 

ketidakberhasilan peserta didik dalam mengikuti program pendidikan, 

sehingga dapat dicari dan ditemukan jalan keluar atau cara-cara perbaikannya. 

c. Untuk mengukur kenaikan prestasi peserta didik dalam kegiatan 

pembelajaran, diperlukan sebuah evaluasi yang tepat. 

Berdasarkan penjelasan diatas, maka diperlukan sebuah alat evaluasi yang 

tepat untuk mengukur hasil belajar peserta didik. Salah satu alat evaluasi yang dapat 

digunakan adalah peta konsep. 
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2.2 Peta Konsep 

Sebelum membahas mengenai peta konsep, perlu diketahui perbedaan 

antara konsep, konsepsi dan prinsip. Konsep adalah suatu rancangan atau ide atau 

pengertian yang diabstrakkan dari peristiwa konkret. Abstraksi berarti suatu proses 

pemusatan perhatian seseorang pada situasi tertentu dan mengambil elemen–elemen 

tertentu, serta mengabaikan elemen yang lain (Ozdemir, 2005). Konsepsi adalah 

rancangan yang berupa cita–cita dan sebagainya yang telah ada dalam pikiran, 

sedangkan prinsip adalah kebenaran yang menjadi pokok dasar dalam berpikir atau 

bertindak. 

Peta konsep yang dibuat siswa dapat membantu guru untuk mengetahui 

miskonsepsi yang dimiliki siswa dan untuk memperkuat pemahaman konseptual 

guru sendiri dan disiplin ilmunya. Selain itu peta konsep merupakan suatu cara yang 

baik bagi siswa untuk memahami dan mengingat sejumlah informasi baru (Arends, 

1997:251). 

Menurut Novak & Gowin (1984) menyatakan bahwa peta konsep adalah 

alat atau cara yang dapat digunakan guru untuk mengetahui apa yang telah diketahui 

oleh siswa. Gagasan Novak ini didasarkan pada teori belajar Ausabel. Ausabel 

sangat menekankan agar guru mengetahui konsep–konsep yang telah dimiliki oleh 

siswa supaya belajar bermakna dapat berlangsung. 

Novak & Gowin (1984) menyatakan bahwa manfaat peta konsep adalah 

untuk membantu siswa membangun kebermaknaan konsep–konsep dan prinsip–

prinsip yang baru dan menyatakan manfaat peta konsep bagi siswa, yaitu : 
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1. Membantu untuk mengidentifikasi kunci konsep, menaksir/memperkirakan 

hubungan pemahaman dan membantu dalam pembelajaran lebih lanjut. 

2. Membantu membuat susunan konsep pelajaran menjadi lebih baik sehingga 

mudah untuk keperluan ujian. 

3. Membantu menyediakan sebuah pemikiran untuk menghubungkan konsep 

pembelajaran. 

4. Membantu untuk berpikir lebih dalam dengan ide siswa dan menjadikan para 

siswa mengerti benar akan pengetahuan yang diperolehnya. 

5. Mengklarifikasi ide yang telah diperoleh siswa tentang sesuatu dalam bentuk 

kata–kata. 

6. Membuat suatu stuktur pemahaman dari bagaimana semua fakta–fakta (yang 

baru dan eksis) dihubungkan dengan pengetahuan berikutnya. 

7. Belajar bagaimana mengorganisasi sesuatu mulai dari informasi, fakta, dan 

konsep ke dalam suatu konteks pemahaman, sehingga terbentuk pemahaman 

yang baik dan menuliskannya dengan benar. 

Dalam belajar bermakna pengetahuan baru harus dikaitkan dengan konsep–

konsep relevan yang sudah ada dalam struktur kognitif (otak) siswa. Bila dalam 

struktur kognitif tidak terdapat konsep–konsep relevan, pengetahuan baru yang 

telah dipelajari hanyalah hafalan semata. Peta konsep dapat dimanfaatkan untuk 

beberapa aktivitas pembelajaran, yaitu: (1) membuat rangkuman teks bacaan 

sebagai alternatif cara belajar, (2) mengetahui pemahaman sebelumnya, (3) 

melokasi kesalahpahaman (miskonsepsi) hasil pembelajaran, (4)  mengembangkan 

rangkuman tugas selama satu semester, (5) merangkum catatan ceramah kelas, (6) 
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membuat kertas kerja, dan (7) sebagai alat evaluasi dan penilaian. Membuat peta 

konsep adalah salah satu teknik diagnostik yang excellent (Munthe, 2009). 

Pendapat lain juga diungkapkan oleh BouJaoude et al. (2008:242) yang 

menjelaskan bahwa peta konsep dapat mengubah pemikiran pembuatnya menjadi 

lebih terstruktur. Pemetaan konsep merupakan suatu proses yang melibatkan 

identifikasi konsep-konsep dari suatu materi pelajaran dan pengaturan konsep-

konsep tersebut dalam suatu hirarki, mulai dari yang paling umum, kurang umum 

dan konsep-konsep yang lebih spesifik. 

Menurut Novak & Gowin (1984), pada tahun 1977 Gowin menemukan 

sebuah alat heuristik yang kemudian sangat berguna dalam membantu orang 

memahami struktur pengetahuan dan proses kontruksi pengetahuan. Heuristik 

merupakan sesuatu yang dapat digunakan untuk membantu memecahkan masalah 

atau memahami suatu prosedur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1. Diagram Vee Menurut Novak & Gowin 
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Diagram Vee merupakan salah satu alat metakognitif, selain itu diagram vee 

digambarkan sebagai alat heuristik untuk pengetahuan dan pemahaman (Novak & 

Gowin, 1984:55). Awal mulanya dikembangkan untuk pendidikan sains, yaitu 

untuk mengorganisir informasi dan untuk memfasilitasi masalah yang sistematis. 

Diagram Vee menyediakan grafis kerangka kerja untuk penerapan metode 

ilmiah. Itulah sebabnya kedua sisi Diagram Vee sebenarnya "berpikir", 

sebagaimana layaknya alat yang dirancang untuk mendorong metakognisi. Diagram 

Vee menggali informasi dengan cara mengembangkan pikiran untuk berpikir dan 

kritis memeriksa struktur pengetahuan dari suatu karya. Tujuannya adalah untuk 

membangkitkan pola pikir seseorang sehingga ide-ide baru terhubung dengan 

informasi masa lalu sehingga dapat dipelajari lebih konkrit. 

Peta konsep adalah bagan gambar yang menunjukkan suatu daerah yang 

berisi konsep yang diwakili dengan kata kunci yang dihubungkan satu dengan yang 

lainnya menggunakan tanda hubung. Konsep tersebut berupa kata atau ide pokok 

yang mewakili kejadian, benda, atau kejadian. Tanda hubung yang melingkupinya 

mewakili rantai sebuah konseptual untuk menunjukkan bahwa suatu konsep bersifat 

konseptual dan logis maka dihubungkan dengan suatu alat antara dua konsep atau 

lebih dengan menggunakan peta konsep (Dorough and Rye, 1997 dalam Croasdell 

et al., 2003). 

Peta konsep digunakan untuk menyatakan hubungan yang bermakna antara 

konsep–konsep dalam bentuk proposisi–proposisi. Proposisi merupakan dua atau 

lebih konsep yang dihubungkan oleh kata–kata dalam suatu unit semantik (Dahar, 

1989). Peta konsep memungkinkan siswa untuk memvisualisasikan dengan baik 
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hubungan yang spesifik antara konsep dan struktur hirarki dan organisasi dari 

hubungan ini. 

Ciri-ciri peta konsep menurut Dahar (1989) dalam Croasdell et al. (2003) adalah: 

(1) Peta konsep (pemetaan konsep) adalah suatu cara untuk memperlihatkan 

konsep–konsep dan proposisi–proposisi suatu bidang studi, apakah itu bidang 

studi fisika, kimia, biologi, matematika dan lain–lain. Dengan membuat 

sendiri peta konsep siswa “melihat” bidang studi itu lebih jelas, dan 

mempelajari bidang studi itu lebih bermakna. 

(2) Suatu peta konsep merupakan suatu gambar dua dimensi dari suatu bidang 

studi. Ciri inilah yang memperlihatkan hubungan–hubungan proposisional 

antara konsep–konsep. 

(3) Ciri yang ketiga adalah mengenai cara menyatakan hubungan antara konsep–

konsep. Tidak semua konsep memiliki bobot yang sama. Ini berarti bahwa 

ada beberapa konsep yang lebih inklusif dari pada konsep–konsep yang 

lainnya. 

(4) Ciri keempat adalah hirarki. Bila dua atau lebih konsep digambarkan di bawah 

suatu konsep yang lebih inklusif, terbentuklah suatu hirarki pada peta konsep 

tersebut. Keseluruhan konsep–konsep tersebut disusun menjadi sebuah 

tingkatan dari konsep yang paling umum, kurang umum dan akhirnya sampai 

pada konsep yang paling khusus. Tingkatan dari konsep-konsep ini disebut 

dengan hierarki. 

Sebuah peta konsep adalah grafik yang terdiri dari elips atau kotak dan garis 

berlabel. Kata kunci yang berisi istilah penting (konsep). Garis menunjukkan 
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hubungan antara sepasang konsep. Dan label pada garis menceritakan bagaimana 

dua konsep yang terkait. Kombinasi konsep dan dua garis berlabel disebut 

proposisi. Proposisi adalah dasar unit makna dalam peta konsep dan unit terkecil 

yang dapat digunakan untuk menilai validitas hubungan ditarik antara dua konsep 

(Dochy, 1996 dalam Croasdell et al., 2003). 

Peta konsep dapat digunakan untuk menggambarkan hubungan antara 

konsep dan struktur hirarki dan organisasi dari hubungan tersebut. Tiga teori 

kognitif yang digunakan untuk mendukung peta konsep, yaitu: Ausubel’s (1968), 

Teori Asimilasi dan Deese’s (1965), dan Teori Asosiasi. (Croasdell et al., 2003). 

Penggunaan peta konsep sebagai alat evaluasi didasarkan pada tiga gagasan 

dalam teori kognitif Ausubel (1968), yaitu: (a) struktur kognitif itu diatur secara 

hirarki dengan konsep–konsep yang lebih inklusif, (b) konsep–konsep dalam 

struktur kognitif mengalami diferensiasi progresif. 

Prinsip Ausubel ini menyatakan, bahwa belajar bermakna merupakan proses 

kontinu. Jadi konsep–konsep tidak pernah “tuntas dipelajari” tetapi selalu 

dipelajari, dimodifikasi, dan dibuat lebih inklusif, (c) penyesuaian integratif. Prinsip 

belajar ini menyatakan, bahwa belajar bermakna akan meningkat, bila siswa 

menyadari hubungan–hubungan baru (kaitan–kaitan konsep) antara kumpulan–

kumpulan konsep–konsep yang berhubungan Ausubel dalam Huda (2010). 

Teori asimilasi menyatakan bahwa ingatan adalah hirarki, dan informasi 

baru diproses dan disimpan dalam konsep lebih umum atau lebih khusus dari yang 

lain, hubungan antar konsep dengan mengasimilasi struktur yang ada (Fraser, 1993 

dalam Croasdell et al., 2003). 
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Teori asosiasi menyatakan bahwa ingatan merupakan hubungan konsep 

yang tidak bersifat hirarki, sebagai pendukung hirarki. Hubungan antara dua konsep 

dibentuk secara alami ketika dua konsep diajarkan pada satu waktu. 

Croasdell et al. (2003) menyediakan aturan untuk membuat suatu peta 

konsep yang didukung oleh Novak & Gowin (1984) dan Shavelson (1994) dan 

berdasar pada teori asimilasi Ausubel’s (1968) sebagai berikut : 

1. Konsep diletakkan dalam persegi atau bentuk geometri yang lain. Konsep 

dapat diwakili dengan kata kunci tunggal atau frase atau kalimat sederhana. 

Cabang adalah garis yang digunakan untuk menghubungkan beberapa 

konsep. Kata penghubung kadang dituliskan pada cabang yang menunjukkan 

hubungan antara dua konsep. 

2. Kata penghubung sebaiknya secara eksplisit dan jelas menunjukkan hubungan 

antara dua konsep. Sebagai catatan bahwa literatur memandang kata 

penghubung ini sebagai bentuk opsional dalam membuat peta konsep. 

3. Tidak ada peta yang paling benar, semua peta adalah bergantung pada 

pemahaman masing-masing individu. Berbeda orang mungkin akan membuat 

peta konsep yang berbeda secara daerah konsep. 

4. Hubungan antar konsep dapat meningkatkan kekuatan dari peta konsep. 

Semakin banyak hubungan dan cross link dapat dijadikan indikator semakin 

kompleks dan pengalaman dalam pemahaman. 

Evaluasi peta konsep menurut Ruiz-Primo et al. (1997) memiliki tiga bagan 

yang merupakan komponen karakteristik dari evaluasi peta konsep, yakni: (1) 

instruksi peta konsep (2) format jawaban, dan (3) teknik penilaian, yang secara rinci 
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dapat dilihat pada Tabel 2.1. Ruiz–Primo, Schultz dan Shavelson juga 

mengungkapkan bahwa tanpa salah satu bagan dari ketiga komponen tersebut maka 

suatu peta konsep tidak dapat dikatakan sebagai alat evaluasi peta konsep. 

Tabel 2.1 Komponen Evaluasi Peta Konsep dan Variasinya 

Komponen Peta Konsep Variasi Penjelasan / Uraian 

Instruksi Tugas Permintaan Siswa dapat disuruh untuk : 

1. Melengkapi peta konsep 

(gambar). 

2. Membuat peta konsep pada 

kertas kosong. 

3. Menyusun konsep yang 

tersedia. 

4. Menentukan hubungan dari 

tiap pasangan konsep yang 

disediakan. 

5. Menulis sebuah karangan. 

6. Wawancara 

Batasan Tugas Siswa boleh atau tidak 

diperbolehkan : 

1. Disuruh membuat peta 

konsep hirarki. 

2. Disediakan daftar konsep. 

3. Disediakan daftar garis 

penghubung. 

4. Diperbolehkan membuat 

lebih dari satu link pada satu 

konsep. 

Struktur isi Pertemuan dari tugas permintaan 

dan batasan tugas dengan 

struktur materi yang harus 

dipetakan. 

Jawaban/ Response Model Jawaban Siswa dapat menjawab soal 

dengan cara: 

1. Kertas dan pensil 

2. Lisan 

3. Media computer 

Format 

Karakteristik 

Format jawaban disesuaikan 

dengan model 

instruksi / task 

Pemeta Dimana yang membuat peta 

konsep bisa: 

1. Siswa 

2. Guru dan peneliti 

Teknik Penilaian Menilai Komponen 

dari Peta Konsep 

Fokus pada tiga komponen atau 

variasi dari : 

1. Proposisi 



29 
 

 
 

2. Level Hirarki 

3. Contoh 

Menggunakan 

Master Map 

Membandingkan peta konsep 

siswa dengan master map. 

Dimana master map dapat dibuat 

oleh : 

1. Satu atau lebih ahli 

2. Satu atau lebih guru 

3. Satu atau lebih siswa 

Kombinasi dari 

Kedua Teknik 

Diatas 

Dua teknik sebelumnya 

dikombinasikan untuk menilai 

peta konsep siswa. 

Diadaptasi dari Ruiz-Primo et al., 1997 

Adapun komponen karakteristik dari alat evaluasi peta konsep yang 

dijelaskan lebih rinci pada uraian di bawah ini: 

1. Instruksi 

Instruksi (CMaping Task) merupakan perintah yang diberikan pada siswa 

untuk membuat sebuah peta konsep. Misalnya, siswa disuruh untuk menyusun 

sebuah peta konsep dengan menyusun daftar konsep yang telah disediakan 

(Plummer, 2008), atau siswa diminta untuk membuat sebuah karangan bebas 

tentang pokok bahasan tertentu kemudian peneliti mengkonversi karangan siswa 

menjadi peta konsep (Liu et al., 2002). 

2. Format jawaban 

Terdapat tiga variasi dalam format jawaban, yaitu: (a) apakah siswa harus 

menyusun peta konsepnya sendiri dalam kertas kosong, ataukah secara lisan atau 

dengan menggunakan media komputer; (b) format jawaban (misalnya jika siswa 

diberi instruksi untuk melengkapi peta konsep maka apakah jawaban siswa sesuai 

kerangka yang disediakan); (c) siapa yang membuat peta konsepnya (misalnya : 

siswa sendiri, guru atau peneliti). 
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3. Teknik Penilaian 

Teknik penilaian yang sering digunakan ada tiga metode, yaitu: (a) menilai 

komponen penyusun peta konsep siswa, (b) membandingkan dengan master map 

yang telah dibuat, (c) kombinasi dari keduanya. Teknik penilaian yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah kombinasi dari point (a) dan (b). 

Menurut Novak & Gowin (1984) kriteria penilaian peta konsep adalah: 

(a) Proposisi, adalah dua konsep yang dihubungkan oleh kata penghubung. 

Proposisi dikatakan sahih jika menggunakan kata penghubung yang tepat. 

Untuk setiap proposisi yang sahih diberi skor 1. 

(b) Hierarki, adalah tingkatan dari konsep yang paling umum sampai konsep 

yang paling khusus. Urutan penempatan konsep yang lebih umum dituliskan 

di atas dan konsep yang lebih khusus dituliskan di bawahnya. Hierarki 

dikatakan sahih jika urutan penempatan konsepnya benar. Untuk setiap 

hierarki yang sahih diberi skor 5. 

(c) Kaitan silang, adalah hubungan yang bermakna antara suatu konsep pada satu 

hierarki dengan konsep lain pada hierarki yang lainnya. Kaitan silang 

dikatakan sahih jika menggunakan kata penghubung yang tepat dalam 

menghubungkan kedua konsep pada hierarki yang berbeda. Sementara itu, 

kaitan silang dikatakan kurang sahih jika tidak menggunakan kata 

penghubung yang tepat dalam menghubungkan kedua konsep, sehingga 

antara kedua konsep tersebut menjadi kurang jelas. Untuk setiap kaitan silang 

yang sahih diberi skor 10. Sedangkan untuk setiap kaitan silang yang kurang 

sahih diberi skor 2. 
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2.3 Minds-On dan Hands-On Activity 

Pembelajaran kontekstual adalah sebuah sistem yang menyeluruh. Terdiri 

dari bagian–bagian yang saling terhubung. Pembelajaran kontekstual adalah 

pembelajaran yang dimulai dengan sajian atau tanya jawab lisan (ramah, terbuka, 

negosiasi) yang terkait dengan dunia nyata kehidupan siswa (daily life modeling), 

sehingga akan terasa manfaat dari materi yang akan disajikan, motivasi belajar 

muncul, dunia pikiran siswa menjadi konkret, dan suasana menjadi kondusif, 

nyaman dan menyenangkan. 

Prinsip pembelajaran kontekstual adalah aktivitas siswa, siswa melakukan 

dan mengalami, tidak hanya melihat dan mencatat, dan pengembangan kemampuan 

sosialisasi (Elaine, 2006). Ada tujuh indikator pembelajaran kontekstual sehingga 

dapat dibedakan dengan model lainnya, yaitu:  

1. Modeling (pemusatan perhatian, motivasi, penyampaian kompetensi-tujuan, 

pengarahan-petunjuk, rambu-rambu, contoh). 

2. Questioning (eksplorasi, membimbing, menuntun, mengarahkan, 

mengembangkan, evaluasi, inkuiri, generalisasi). 

3. Learning community (seluruh siswa partisipatif dalam belajar kelompok atau 

individual, minds-on, hands-on, mencoba, mengerjakan). 

4. Inquiry (identifikasi, investigasi, hipotesis, konjektur, generalisasi, 

menentukan). 

5. Constructivism (membangun pemahaman sendiri, mengkonstruksi konsep–

konsep aturan, analisis–analisis). 

6. Reflection (review, rangkuman, tindak lanjut). 
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7. Authentic assessment (penilaian selama proses dan sesudah pembelajaran, 

penilaian terhadap setiap aktivitas siswa, penilaian portofolio, penilaian 

seobjektif–objektifnya dari berbagai aspek dengan berbagai cara) (Suherman 

& Saondi, 2010). 

Kerucut Edgar Dale memberikan gambaran bahwa proses pengalaman 

belajar yang diperoleh siswa dapat melalui proses perbuatan atau mengalaminya 

secara langsung, melalui proses pengamatan dan mendengarkan melalui media 

tertentu atau mungkin hanya melalui proses mendengarkan melalui bahasa. Jika 

pengalaman belajar siswa melalui pengalaman langsung, maka akan memberikan 

hasil belajar yang konkrit. Semakin konkret siswa mempelajari bahan pengajaran, 

maka semakin banyaklah pengalaman belajar yang diperolehnya. 

Suma (2003) dalam Manurung & Nuryani (2010) menyatakan bahwa suatu 

kegiatan pembelajaran yang berpusat pada aktivitas peserta didik memiliki 

karakteristik sebagai berikut: 

1. Adanya aktivitas belajar secara kolboratif dan individual. 

2. Latihan terbimbing dari guru dalam memcahkan masalah. 

3. Kegiatan untuk mengembangkan keterampilan berpikir dan psikomotorik. 

4. Guru bertindak sebagai motivatr dan fasilitator. 

Hands-On and Minds-On Activity adalah suatu model pembelajaran yang 

dirancang untuk melibatkan peserta didik dalam menggali informasi dengan 

bertanya, beraktivitas dan menemukan, mengumpulkan data, menganalisis, serta 

membuat kesimpulan. Belajar dengan menggunakan tangan (Hands-On Activity) 
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dan kegiatan berpikir (Minds-On Activity). Hands-On Activity ditekankan pada 

pengamatan dan Minds-On Activity ditekankan pada materi pembelajaran.  

Dalam model pembelajaran Active Learning Hands-On and Minds-On 

Activity ini berlangsung tiga tahap, yaitu: eksplorasi, konstruksi konsep, dan 

aplikasi kegiatan. (1) eksplorasi mempunyai tujuan untuk menggali pengetahuan 

siswa sebelum pembelajaran, (2) konstruksi konsep mempunyai tujuan yaitu 

membangun konsep pembelajaran setelah melakukan eksplorasi, dan (3) aplikasi 

kegiatan mempunyai tujuan yaitu siswa diajak melakukan kegiatan untuk 

menerapkan konsep–konsep yang telah mereka bangun sehingga terjadi konflik 

kognitif antara konsep yang telah mereka bangun dengan kegiatan yang dikerjakan. 

 

2.4 Hasil Belajar 

Seorang guru harus mengadakan pembaharuan dalam proses pembelajaran 

dengan memasukkan pengalama belajar yang menarik. Pembelajaran yang menarik 

adalah pembelajaran yang benar–benar membelajarkan siswa, semakin siswa 

terlibat aktif dalam pembelajaran maka semakin berkualitas hasil belajar siswa 

tersebut. Jadi siswa tidak sekedar datang, duduk, dan pulang tanpa ada pengalaman 

belajar, sehingga siswa dapat meningkatkan hasil belajarnya. 

Belajar merupakan suatu usaha atau kegiatan yang bertujuan mengadakan 

perubahan di dalam diri seseorang, mencakup perubahan tingkah laku, sikap 

kebiasaan, ilmu pengetahuan, keterampilan, dan lain sebagainya (Mudzakir, 1997). 

Hal lain dikemukakan oleh Mulyono (2003) bahwa belajar adalah suatu proses dari 

seorang individu yang berupaya mencapai tujuan belajar yaitu suatu bentuk 
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perubahan perilaku yang relatif menetap. Jadi belajar adalah proses perubahan 

perilaku pada seseorang dilihat dari kebiasaan, keterampilan, dan ilmu pengetahuan 

guna mencapai tujuan belajar. 

Tokoh–tokoh penting teori behavioristik, antara lain: Thorndike, Watson, 

Skiner, Hull dan Gutheri mengatakan bahwa hasil belajar adalah perubahan tingkah 

laku. Seseorang dianggap telah belajar jika ia mampu menunjukkan perubahan 

tingkah laku. Hasil belajar berdasarkan kesimpulan dari Budiningsih (2005), 

merupakan bentuk perubahan yang dialami siswa dalam hal kemampuannya untuk 

bertingkah laku dengan cara yang baru sesuai dengan kurikulum yang berlaku 

sebagai hasil interaksi antara stimulus dan respon. Jadi, hasil belajar menurut teori 

behavioristik adalah suatu perubahan perilaku siswa yang diukur berdasarkan 

akumulasi keterampilan dan kemampuan siswa memperoleh pemahaman informasi 

sesuai dengan ketentuan yang berlaku. 

Menurut Anni (2006), hasil belajar merupakan perubahan perilaku yang 

diperoleh siswa setelah mengalami kegiatan belajar atau aktivitas belajar. Namun 

faktor lain yang mempengaruhi hasil belajar yaitu intelegensi, dimana intelegensi 

merupakan suatu norma umum dalam menentukan keberhasilan belajar. Semakin 

tinggi intelegensi yang dimiliki semakin besar keberhasilannya dan sebaliknya 

(Dimyati, 2009). Perubahan perilaku tergantung pada apa yang dipelajari oleh 

siswa. Oleh karena itu, apabila siswa mempelajari suatu konsep atau suatu materi, 

maka perubahan perilaku yang diperoleh adalah berupa penguasaan materi. Untuk 

mengetahui seseorang telah berhasil atau tidak dalam belajar maka harus dilakukan 

kegiatan evaluasi. 
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2.5 Penguasaan Konsep 

Menurut Dahar (2011), belajar konsep merupakan hasil utama pendidikan. 

Konsep merupakan batu pengembang dalam berpikir. Konsep merupakan dasar 

bagi proses mental yang lebih tinggi untuk memutuskan prinsip dan generalisasi. 

Flavel (Dahar, 2011) mengemukakan, bahwa konsep dapat berbeda dalam 

tujuh dimensi, yaitu: 1). Atribut; 2). Struktur; 3). Keabstrakan; 4). Keinklusifan; 5). 

Generalitas atau keumuman; 6). Ketetapan; 7). Kekuatan. Dari ketujuh dimensi 

konsep tersebut, dapat ditarik definisi konsep menurut Rosser (Dahar, 2011), 

konsep adalah suatu abstraksi yang mewakili satu kelas objek, kejadian, kegiatan, 

atau hubungan yang mempunyai atribut yang sama. 

Rustaman et al. (2003) menambahkan, untuk memecahkan masalah dalam 

belajar, siswa harus mengetahui konsep dasar permasalahan yang dihadapinya. 

Konsep merupakan suatu abstraksi yang menggambarkan ciri, karakter atau atribut 

yang sama dari sekelompok objek dari suatu fakta, baik suatu proses, peristiwa, 

benda atau fenomena di alam yang membedakannya dari kelompok lain. 

Pada penguasaan konsep, dikenal suatu teori Benjamin Bloom yang disebut 

Taksonomi Bloom. Uniknya pada taksnomi ini, terdapat suatu urutan atau tingkatan 

yang menandakan level kemampuan siswa. Taksonomi Bloom menggolongkan tiga 

kategori perilaku belajar yang berkaitan dan saling melengkapi. Ketiga kategori ini 

dinamakan ranah kognitif, afktif, dan psikomotorik. Hasil belajar ranah kognitif 

berkenaan dengan hasil intelektual yang dinyatakan dengan nilai yang diperoleh 

siswa setelah menempuh tes evaluasi.  
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Hasil belajar ranah kognitif terdiri dari enam aspek, yaitu: 

1. Pengetahuan (knowledge)/C1 

Pengetahuan didefinisikan sebagai perilaku mengingat atau menggali 

informasi (materi pembelajaran) yang telah dipelajari sebelumnya. 

2. Pemahaman (comprehension)/C2 

Pemahaman didefinisikan sebagai kemampuan memperoleh makna dari 

materi pembelajaran. 

3. Penerapan (application)/C3 

Penerapan mengacu pada kemampuan menggunakan materi pembelajaran 

yang telah dipelajari didalam situasi baru dan kongkrit. 

4. Analisis (analytics)/C4 

Analisis mengacu pada kemampuan memecahkan materi kedalam bagian–

bagian dalam sehingga dapat dipahami struktur organisasinya. 

5. Sintesis (syintesis)/C5 

Sintesis mengacu pada kemampuan menggabung bagian–bagian dalam 

rangka membentuk struktur baru. 

6. Penilaian (evaluation)/C6 

Penilaian mengacu pada kemampuan membuat keputusan tentang materi 

pembelajaran untuk tujuan tertentu. 

 

 

 

 



37 
 

 
 

2.6 Pembelajaran Konsep Usaha dan Energi 

Dalam standar kompetensi SMP kelas VIII, materi usaha dan energi 

mempunyai standar kompetensi agar siswa mampu menjelaskan hubungan bentuk 

energi dan perubahannya, prinsip usaha dan energi serta penerapannya dalam 

kehidupan sehari–hari. 

2.6.1 Usaha 

Usaha adalah kegiatan untuk mencapai kegiatan tertentu. Besarnya usaha 

dirumuskan : 

 Keterangan : F = gaya (N) 

   s = perpindahan (m) 

   W = usaha (J) 

Usaha terbagi menjadi beberapa kategori, yaitu: 

1. Usaha Positif yaitu usaha yang dilakukan gaya pada suatu benda dan benda 

tersebut bergerak searah gaya yang bekerja. 

2. Usaha Negatif yaitu usaha yang dilakukan gaya pada suatu benda dan benda 

tersebut bergerak berlawanan arah gaya tersebut. 

3. Usaha Nol yaitu usaha yang terjadi jika arah gaya tegak lurus arah 

perpindahannya. 

4. Usaha oleh beberapa gaya yaitu usaha yang dilakukan oleh sekelompok gaya 

sehingga benda berpindah dengan jarak tertentu sama dengan jumlah usaha oleh 

tiap–tiap gaya. 

 

W = F . s 
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2.6.2 Energi 

Energi adalah kemampuan untuk melakukan usaha. 

1. Bentuk energi dalam mekanika 

a. Energi Kinetik (EK) yaitu energi yang dimiliki benda karena gerakannya. 

  Keterangan : m = massa (kg) 

     v = kecepatan (m/s) 

b. Energi Potensial (EP) yaitu energi yang dimiliki benda karena letaknya terhadap 

acuan tertentu. 

    Keterangan : m = massa (kg)  

     h = tinggi benda (m) 

c. Energi Mekanik (EM) yaitu energi yang dimiliki benda karena sifat geraknya 

dan merupakan energi gabungan dari energi kinetik dan energi potensial yang 

nilainya selalu konstan. 

Bila energi kinetik bertambah maka energi potensial 

berkurang. 

2.6.3 Hukum Kekekalan Energi 

“Energi tidak dapat diciptakan dan tidak dapat dimusnahkan tetapi dapat 

diubah ke bentuk energi lain”. 

Konversi energi adalah perubahan bentuk energi dari satu bentuk ke bentuk lain.  

a. Contoh–contoh perubahan energi 

(1) energi listrik  energi gerak : kipas angina ketika dinyalakan 

(2) energi listrik  energi bunyi : radio dihidupkan 

(3) energi listrik  energi cahaya : lampu ketika dinyalakan 

(4) energi kimia energi gerak : seseorang yang sedang berolahraga 

EP = m . g . h 

EM = EK + EP 
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b. Alat-alat untuk merubah energi 

(1) generator  : merubah energi gerak menjadi energi listrik 

(2) akumulator : merubah energi kimia menjadi energi listrik 

(3) senter  : merubah energi kimia menjadi energi cahaya 

(4) sel surya  : merubah energi matahari menjadi energi listrik 

(5) mesin uap  : merubah energi panas menjadi energi kinetik 

2.6.4 Daya 

Daya adalah usaha yang dilakukan benda setiap sekon. 

  Keterangan : W = Usaha (J) 

 P = Daya  (watt) 

 T = waktu (s) 

2.7 Pembelajaran Konsep Tekanan 

Dalam standar kompetensi SMP kelas VIII, materi tekanan mempunyai 

standar kompetensi agar siswa mampu untuk menguasai konsep yang ada dalam 

pokok bahasan tekanan sehingga dapat mengaplikasikannya dalam kehidupan 

sehari–hari. 

2.7.1 Tekanan pada Zat Padat 

Jika F adalah gaya yang beraksi dengan arah tegak lurus pada suatu permukaan 

yang mempunyai luas alas A, maka tekanan P adalah gaya F dibagi dengan luas 

permukaan A. 

 

Tekanan didefinisikan sebagai gaya F (newton = N) per satuan luas A (meter 

kuadrat = m2), sehingga tekanan mempunyai satuan pascal (newton per meter 

(2.1) 



40 
 

 
 

kuadrat = N/m2). Tekanan atmosfer normal di permukaan air laut (1 atm) dalam 

satuan SI adalah pascal (Pa). 

2.7.2 Tekanan pada Zat Cair 

Ketika zat cair (contoh: air, air laut, raksa, alkohol, bensin) dalam keadaan 

diam, zat cair tersebut memberikan gaya yang tegak lurus pada permukaan di 

sekitarnya. Pada saat seluruh zat cair dalam keadaan diam, molekul–molekul di 

dalam zat cair tersebut bergerak. Gaya–gaya itu muncul dari benda cair tersebut. 

Karena adanya tumbukan molekul–molekul di dalam benda cair dengan lingkungan 

sekitarnya. 

Seperti yang diketahui semua penyelam, tekanan di danau atau lautan 

bertambah dengan bertambahnya kedalaman. Demikian pula, tekanan atmosfer 

berkurang bila ketinggian bertambah (inilah sebabnya mengapa kabin pesawat 

terbang harus diberi tekanan). Untuk cairan seperti air yang kerapatannya konstan 

dimana–mana, tekanan bertambah secara linier dengan kedalaman.  

2.7.2.1 Hukum Pascal 

Hukum Pascal berbunyi : “Tekanan yang diberikan suatu fluida dalam 

ruang tertutup akan diteruskan kesegala arah dengan sama besar”.  

Secara matematis dapat ditulis 

 

 

2.7.2.2 Hukum Archimedes 

 

Gambar 2.2. Hukum Pascal 

(2.2) 
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2.7.2.2 Hukum Archimedes 

Banyak sekali fenomena yang sering kita jumpai yang berkaitan dengan 

hukum Achimedes. Misalnya perahu yang terapung di air, batu yang tenggelam di 

air dan beda benda lain yang melayang di air. Besarnya gaya ke atas sama dengan 

berat fluida yang dipindahkan oleh benda. Secara matematis dapat dituliskan : 

 

Keterangan : 

 = Gaya keatas (N)  

 = Massa jenis fluida (kg/m3) 

 = Volume fluida yang dipindah (m3) 

a) Terapung  

Benda akan terapung di atas zat cair jika massa jenis benda lebih kecil dari 

massa jenis fluida. Contohnya yaitu pelampung atau balon yang berisi gas.  

Secara matematis dapat ditulis : 

 

 

Keterangan : 

 = Massa jenis benda (kg/m3)  = Tinggi benda yang tercelup fluida (m) 

 = Massa jenis fluida (kg/m3)  = Tinggi benda (m) 

 = Volume benda yang tercelup dalam fluida (m3) 

 = Volume benda (m3) 

Gambar 2.3 Benda terapung 

(2.3) 

(2.4) 



42 
 

 
 

b) Melayang 

Sebuah benda dikatakan melayang jika benda 

tersebut berada di tengah–tengah, tidak di atas 

permukaan fluida maupun di dasar fluida. Benda 

akan melayang jika massa jenis benda sama dengan 

massa jenis fluida. 

c) Tenggelam  

Sebuah benda dikatakan tenggelam jika seluruh 

bagian benda berada di dasar fluida. Benda akan 

tenggelam jika massa jenis benda lebih besar dari 

massa jenis fluida.  Ketika di dasar fluida, selain 

mendapat gaya ke atas, benda juga mendapat gaya 

normal dari dasar wadah. 

Berdasarkan Hukum Newton I, didapat persamaan : 

  

  

  

    

d) Penerapan Hukum Archimedes 

Hukum Archimedes banyak dimanfaatkan dalam kehidupan sehari–hari, yaitu 

pembuatan kapal laut, pembuatan kapal selam, pembuatan galangan kapal, dan 

untuk memperbaiki bagian bawah kapal yang rusak. 

 

Gambar 2.4. Benda melayang 

Gambar 2.5 Benda tenggelam 

(2.5) 
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2.7.2.3 Tekanan Hidrostatis 

Tekanan hidrostatis adalah tekanan yang diberikan fluida diam pada 

kedalaman tertentu. Seperti yang dirasakan orang yang sedang berenang dan 

menyelam. Semakin kedalam ia menyelam maka semakin besar gaya atau tekanan 

yang mendorong ia untuk tenggelam.  

Tekanan secara umum dapat ditulis :     

Dimana P adalah tekanan, F adalah gaya, sedangkan A adalah luas permukaan. Dan 

F = m . g , dimana m adalah massa air dan g adalah percepatan gravitasi.  

Berdasakan persamaan dari massa jenis di dapat m =  . V , sehingga : 

 

 

Sedangkan jika ada tekanan luar di atas air maka menjadi : 

 

Hukum utama hidrostatika berbunyi “Tekanan hidrostatik di semua titik 

yang terletak pada satu bidang mendatar di dalam satu jenis zat cair besarnya 

sama” . Berdasarkan gambar di bawah, besar tekanan di titik A sama dengan 

tekanan di titik B, sehingga : 

 

 

 

 

Gambar 2.6 Tekanan Hidrostatik 

(2.6) 

(2.7) 
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2.7.3 Tekanan Oleh Gas 

Zat adalah sesuatu yang memiliki massa dan mempunyai volume. Udara 

termasuk zat gas, sehingga udara mempunyai massa. Karena udara terkena 

pengaruh gravitasi bumi, maka udara memiliki berat.  

Udara mempunyai sifat seperti zat cair, yaitu selalu menekan ke segala arah. 

Kemudian para ilmuwan melakukan penelitian untuk menentukan besarya tekanan 

udara, sehingga muncul percobaan Torricelli. 

Evangelista Torricelli adalah ilmuwan pertama 

yang mengadakan percobaan untuk mengukur besar 

tekanan udara luar. Ia memperkenalkan alat yang 

dinamakan barometer. Percobaan Torricelli menggunakan 

pipa kaca sepanjang 1 meter yang salah satu ujungnya 

tertutup. Pipa kaca diisi dengan raksa sampai penuh, 

kemudian ujung yang terbuka ditutup menggunakan jari. 

Selanjutnya pipa dimasukkan dalam posisi terbalik ke 

dalam bejana yang berisi raksa dan jari dilepas. 

2.7.3.1 Pengaruh Tinggi Tempat terhadap Tekanan Udara 

Menurut hasil dari beberapa percobaan diperoleh bahwa semakin tinggi 

suatu tempat, maka semakin rendah tekanan udaranya dan akan menjadi nol ketika 

masuk ke ruang hampa. Hal tersebut dikarenakan makin ke atas lapisan udara makin 

tipis, sehingga berta udara semakin kecil. Setiap kenaikan 100 meter dari 

permukaan laut, tekanan udara turun 1 cmHg. 

 

Gambar 2.7. 

Percobaan Torricelli 
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Rumus :  

Keterangan : 

Ph = tekanan udara luar di ketinggian h (cmHg) 

PBar = tekanan udara luar yang terukur oleh barometer (cmHg) 

H = tinggi tempat (m) 

2.7.3.2 Alat Ukur Tekanan Udara Luar 

Untuk mengukur tekanan udara luar menggunakan alat yang bernama barometer. 

Barometer ada 2 jenis yaitu barometer zat cair dan barometer logam (aneroid). 

 

 

 

 

 

2.7.3.3 Alat Ukur Tekanan Gas dalam Ruang Tertutup 

Tekanan gas dalam ruang tertutup diukur dengan manometer. Manometer ada dua 

jenis, yaitu manometer raksa dan manometer logam. 

1) Manometer raksa, terdiri atas : 

a) Manometer raksa terbuka 

Salah satu ujung pipa U terbuka dan ujung 

lain dihubungkan dengan ruang tertutup 

yang berisi gas. Mula–mula kran tertutup 

sehingga tinggi raksa pada kedua kaki 

sama. 

 

Gambar 2.10 Manometer 

Raksa terbuka 

(2.8) 

Gambar 2.8 Barometer Raksa Gambar 2.9 Barometer Logam 
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Bila kran dibuka, ada 2 kemungkinan yang terjadi : 

Tekanan gas > tekanan udara luar 

Besar tekanan gas :         

Tekanan gas < tekanan udara luar 

Besar tekanan gas : 

 

 

 

b) Manometer raksa tertutup 

Salah satu ujung pipa U tertutup dan ujung lain 

dihubugkan dengan ruang tertutup berisi gas. 

 

 

2) Manometer logam / Aneroid : 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.11. Manometer 

raksa terbuka bila kran dibuka 

(2.9) 

(2.10) 

Gambar 2.12 Manometer raksa tertutup 

Gambar 2.13 Manometer Bourdon Gambar 2.14 Manometer Scaffer 



47 
 

 
 

2.7.3.4 Hukum Boyle 

Saat penghisap ditarik, maka volume udara 

dalam pompa membesar dan udara tidak dapat 

masuk ke ban, sebab harus masuk melalui katup 

(ventil) dari karet. Jika penghisap ditekan maka 

volume udara dalam pompa mengecil dan udara 

dapat masuk ke ban melalui ventil karena 

tekanannya membesar. 

Gejala tersebut ditemukan oleh Robert Boyle yang menyelidiki pengaruh tekanan 

terhadap volume gas pada suhu tetap. Pernyataan Robert Boyle dikenal dengan 

Hukum Boyle, yang berbunyi : 

“Pada suhu tetap, tekanan gas di dalam ruang tertutup berbanding terbalik dengan 

volumnya”. 

Pernyataan tersebut bila ditulis dalam bentuk rumus : 

C = bilangan tetap (konstanta) 

Bila tekanan diubah maka volum gas juga berubah maka rumus diatas dapat ditulis 

sebagai berikut : 

 

Keterangan : 

P1 = tekanan gas mula-mula (atm, cmHg, N/m2, Pa) 

P2 = tekanan gas akhir (atm, cmHg, N/m2, Pa) 

V1 = volum gas mula-mula (m3, cm3) 

V2 = volum gas akhir (m3, cm3) 

P . V = C 

P1 . V1 = P2 . V2 

Gambar 2.15 Memompa Sepeda 
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2.8 Kerangka Berpikir 

Dalam suatu pembelajaran formal dituntut tercapainya hasil yang maksimal 

dan sesuai dengan target yang ingin dicapai. Untuk mengetahui seberapa jauh 

penguasaan materi yang telah dicapai oleh siswa dibutuhkan suatu alat evaluasi. 

Kerangka berpikir dalam menentukan evaluasi peta konsep untuk mengukur Minds-

On and Hands-On Activity siswa ini dapat dilihat pada gambar dibawah ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Instrumen evaluasi yang berbasis 
peta konsep. Hasil 

Instrumen evaluasi 
yang digunakan guru 
masih menggunakan 
cara klasik, yaitu 
dengan soal tes tertulis 
saja. 

Pentingnya mengukur pemahaman 
konsep siswa agar guru 
mengetahui sejauh mana siswa 
memahami dan menguasi materi 
yang disampaikan gurunya yang 
berkaitan dengan konsep-konsep 
sains yang telah dipelajari. 

Permasalahan

Peneliti mengembangkan instrumen 
evaluasi yang dapat mengukur 
pemahaman konsep siswa terhadap 
materi yang telah disampaikan 
gurunya di sekolah. 

Cara Pemecahan

Instrumen evaluasi yang berbasis 
peta konsep yang mampu mengukur 
Minds-On Activity and Hands-On 

Activity siswa. 
Hasil 
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BAB 5 

PENUTUP 

 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan hasil pembahasan dapat disimpulkan bahwa: 

1. Bentuk instrumen evaluasi peta konsep yang dapat digunakan untuk 

mengukur Minds-On Activity siswa pada pokok bahasan usaha dan energi 

serta tekanan adalah tes peta konsep tipe melengkapi yang meminta siswa 

untuk mengisi peta konsep yang masih rumpang tersebut dengan konsep, 

kata penghubung, proposisi, dan contoh dengan benar, sedangkan tes peta 

konsep tipe menyusun, dimana siswa diminta untuk menyusun daftar 

konsep yang tersedia di dalam soal agar menjadi peta konsep yang baik dan 

benar. Kemudian bentuk instrumen evaluasi peta konsep yang dapat 

digunakan untuk mengukur Hands-On Activity siswa pada pokok bahasan 

usaha dan energi serta tekanan adalah tes peta konsep yang berkaitan dengan 

praktikum yang telah dilakukan oleh siswa dengan tipe menyusun, dimana 

siswa diminta untuk menyusun daftar konsep praktikum yang tersedia di 

dalam soal agar menjadi peta konsep yang baik dan benar sesuai dengan 

praktikum. 

2. a) Alat evaluasi peta konsep usaha dan energi serta tekanan tipe melengkapi 

dan tipe menyusun valid dengan kategori tinggi dan sangat tinggi untuk 

mengukur Minds-On Activity siswa SMP Negeri 3 Adiwerna,  
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b) Alat evaluasi peta konsep usaha dan energi serta tekanan tipe melengkapi 

dan tipe menyusun reliabel dengan kategori tinggi dan sangat tinggi untuk 

mengukur Minds-On Activity siswa SMP Negeri 3 Adiwerna, 

c) Alat evaluasi peta konsep praktikum energi potensial dan tekanan 

hidrostatis tipe menyusun valid dengan kategori tinggi untuk mengukur 

Hands-On Activity siswa SMP Negeri 3 Adiwerna, 

d) Alat evaluasi peta konsep praktikum energi potensial dan tekanan 

hidrostatis tipe menyusun reliabel dengan kategori tinggi dan sangat tinggi 

untuk mengukur Hands-On Activity siswa SMP Negeri 3 Adiwerna. 

3. Setelah dilakukan uji t-test, dapat dikatakan bahwa instrumen evaluasi peta 

konsep mampu menggantikan tes tertulis, dengan demikian instrumen 

evaluasi peta konsep mampu digunakan untuk mengukur Minds-On Activity 

siswa. Dengan demikian instrumen evaluasi peta konsep dapat dijadikan 

alternatif oleh guru dalam melakukan kegiatan evaluasi. 

4. Berdasarkan uji t-test dapat dikatakan bahwa instrumen evaluasi peta 

konsep praktikum mampu menggantikan LKS praktikum, dengan demikian 

instrumen evaluasi peta konsep praktikum mampu digunakan untuk 

mengukur Hands-On Activity siswa. Dengan demikian instrumen evaluasi 

peta konsep praktikum dapat dijadikan alternatif oleh guru dalam 

melakukan kegiatan evaluasi. 

5. Instrumen evaluasi peta konsep dapat digunakan untuk mengukur Minds-

On and Hands-On Activity siswa kelas VIII D dan kelas VIII E SMP Negeri 

3 Adiwerna. 
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5.2 Saran 

Berdasarkan hasil pengamatan, hasil analisis, dapat disarankan beberapa hal 

yaitu : 

1. Saat melakukan koreksi pada soal peta konsep yang menggunakan rater, 

sebaiknya setiap rater diberi pelatihan dan penyamaan persepsi tentang peta 

konsep terlebih dahulu. 

2. Saat melakukan pengukuran Hands-On Activity pada siswa, sebaiknya soal 

peta konsep yang digunakan tidak hanya tipe menyusun, sehingga perlu 

diberikan soal peta konsep dengan tipe lain, agar Hands-On Activity siswa 

lebih mudah diamati. 

3. Saat peneliti memberikan pelatihan dalam pembuatan peta konsep, 

sebaiknya saat diberikan latihan soal tidak hanya soal peta konsep tipe 

melengkapi saja, sehingga perlu diberikan latihan soal dengan soal peta 

konsep tipe lain, agar siswa lebih memahami dan tidak mengalami kesulitan 

ketika diberi soal peta konsep oleh peneliti. 
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