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ABSTRAK

Nikmah, N. 2017. Analisis Keterlaksanaan Problem Based Learning dan
Hubungannya dengan Kemampuan Higher Order Thinking Siswa pada Materi
Sistem Imun. Skripsi, Jurusan Biologi Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan
Alam Universitas Negeri Semarang. Pembimbing Utama Dr. Yustinus Ulung
Anggraito, M.Si. dan Pembimbing Pendamping Talitha Widiatningrum, S.Si.,
M.Si., Ph.D.

Kata kunci: Higher Order Thinking, hubungan, Problem Based Learning

Problem based learning (PBL) bertujuan untuk membentuk kemampuan
pemecahan masalah (problem solving) siswa, yang menggunakan kemampuan
analisis, evaluasi dan mencipta (Higher Order Thinking atau HOT). Model PBL
sering dilaksanakan, namun untuk analisis dan evaluasi berdasarkan sintaks dan
karakteristiknya belum dilaksanakan. Salah satu materi yang sering menggunakan
PBL yaitu sistem imun. Sistem imun membahas masalah terkait imunitas tubuh
yang dialami oleh siswa pada kehidupan sehari-hari. Kompetensi dasar pada
sistem imun mengharapkan siswa mampu menganalisis peran sistem imun dan
imunisasi dan kaitannya dengan kelainan dan penyakit. Berdasarkan observasi
awal soal ulangan harian Biologi di SMA N 1 Salatiga dan SMA N 2 Salatiga
masih berada di jenjang C1-C3 (Lower Order Thinking), sedangkan C4-C6 masih
jarang (HOT). Penelitian bertujuan untuk menganalisis keterlaksanaan
pembelajaran PBL, menganalisis kemampuan HOT siswa, dan hubungan di antara
keduanya. Sampel penelitian terdiri atas 53 siswa yang terbagi ke dalam dua kelas
yaitu XI MIPA 1 dan XI MIPA 4. Sumber data meliputi hasil observasi
pembelajaran di kelas, angket tanggapan siswa, jawaban siswa pada soal HOT,
angket dan wawancara guru. Data dianalisis secara deskriptif persentase dan
korelasi pearson. Pembelajaran PBL pada materi sistem imun secara keseluruhan
berdasarkan fase dari sintaksnya sudah terlaksana dengan baik. Fase
mengorganisasi siswa dan orientasi masalah terlaksana dengan sangat baik,
sedangkan fase investigasi, pengembangan hasil karya, dan analisis proses
pemecahan masalah terlaksana dengan baik. Sebanyak 20,13% siswa memiliki
HOT dengan kategori sangat baik, 57,86% baik, 16,98% cukup baik, dan 5,03%
rendah. Hubungan antara keterlaksanaan PBL dan kemampuan HOT tergolong
positif lemah yaitu 0,36.

Vil



DAFTAR ISI

Halaman
HALAMAN JUDUL oo i
PERNYATAN KEASLIAN SKRIPST oot il
HALAMAN PENGESAHAN ..ot il
MOTTO DAN PERSEMBAHAN .....cooooiiiieieeeeee e v
PRAKATA N .0 B8 B NS B ol ... \4
ABSTRAK .....oeeene. S LB 0. N0 0 BB ...................... vii
DAFTAR TSI oo viii
DAFTAR TABEL ..ottt X
DAFTAR GAMBAR ... i b ceene e egit e xii
DAFTAR LAMHAIRAD 125l L& 5 Ml G L L FABHE L. ..., Xiii
BAB 1 PENDAHULUAN oottt 1
1.1 Latar Belakang .........ccccoooiviiiieeiiieeiiee e 1
1.2 Rumusan Masalah ..........ccccooiiiiiiiiie e 4
1.3 Penegasan Istilah ........ccccccooviiiiniiniiciicieeeee e 4
1.4 Tujuan Penelitian ..........cccoevieeiiiiiiiie e 7
1.5 Manfaat Penelitian .........ccccoccovveeiiieniiienieceiie e 7
TINJAUAN PUSTAKA et 8
2.1 Problem Based Learning ..........ccccceevvevvenvieeniienieeieeeenee. 8
2.2 Higher Order Thinking .........ccccoeveiiiniieniienie e 11



2.3 Materi SIStem IMUN  coeeveneeee e 16

2.4 Kerangka Berpikir .......ccocoevviieeiiieiiiieie e 18
BAB 3 METODE PENELITTAN oo 19
3.1 Pendekatan dan Jenis Penelitian .........cccovveeeeeeeeeieeeeeennnnn. 19
3.2 Populasi dan Sampel ........cccooviiiiiiiie e 19
3.3 Lokasi dan Waktu Penelitian ...........oooevvemioveeeeeeeeneeeeeenennnn, 19
3.4 Instrumen Penelitian ......ooooeeeeeeieeeeeieeee e 20
3.5 Metode Pengumpulan Data .........ccccoeveeviiiiiieeiieieee, 20
3.6 Prosedur Penelitian ........ooooovemeoeeeeeee e 21
3.7 ANALISIS DAA  oooeeeee e
23
BAB 4 HASIL DAN PEMBAHASAN .o
. 9. 28
4.1 Hasil Penelitian ...ooooeooeeeeeeeeeeeeeeee e 5
4.2 PembaRaSAN  oe.eiiiiieieie ettt eae e te e e e e rrenaaaan 8
37
BAB 5 SIMPULAN DAN SARAN oo 59
5.1 SimglaTAug——— . ... N S SERE— . . 59
5.2 SaraiiRee..... 08 0 B B OB ool
60
DAFTAR PUST AK A oo 61
LA P R AN oo
65

X



DAFTAR TABEL

Tabel Halaman
2.1 Sintaks PBL Menurut Arends (2012: 411) .oooevieeiieiiieeeee, 10
2.2 Struktur Dimensi Berpikir Kognitif Taksonomi Bloom Revisi
Anderson & Krathwohl ..., 12
2.3 Kelebihan dan Kekurngan Beberapa Tipe Soal ........................ 14

3.1 Macam-macam Instrumen yang Digunaka dalam Penelitian
Analisis Keterlaksanaan PBL dan Hubungannya dengan
Kemampuan HOT SISWa  ....ccceeeeviieiiieeiieeeiie e e 20

3.2 Daftar Kategori Keterlaksanaan Setiap Fase dari Sintaks PBL
Berdasarkan persentasenya ...........occeeecveeeiveeeiieenieeniie e 23

3.3 Daftar Kategori Pengelompokan Keterlaksanaan PBL

Berdasarkan Jumlah Skor Total pada Seluruh Fase .................. 23
3.4 Daftar Kategori Pengelompokan Angket Tanggapan Siswa

terhadap Keterlaksanaan PBL .........ccccoeveviviieeiiieiee e 24
3.5 Daftar Kategori Pengelompokan Ketercapaian HOT Siswa pada

Setiap Jenjang C4-CoO .....occvvveeiiieiieeie e 25
3.6 Kategori Kemampuan Siswa dalam Menjawab Soal HOT ....... 25

3.7 Rumus Penentuan Persentase Jumlah Siswa ke dalam Empat
Kategori . "ygl*. N. W .1 . W N aa............. 25

3.8 Daftar Kategori Pengelompokan Nilai Koefisien Korelasi (r)
antara Keterlaksanaan PBL dan hubungannya dengan

Kemampuan HOT SISWaA  ...ccccvveeiiiieeiiieeiie e 27
3.9 Daftar Kategori Pengelompokan Tanggapan Guru terhadap

Keterlaksanaan PBL pada Materi Sistem Imu  ..........cccccueneeene. 27
4.1 Data Keterlaksanaan Proses PBL pada Materi Sistem Imun .... 29
4.2 Data Tanggapa Siswa terhadap Keterlaksanaan Proses PBL .... 30



4.3

4.4

4.5

4.6

Data Kemampuan HOT Siswa pada Materi Sistem Imun ........ 32

Uji Korelasi antara Keterlaksanaan PBL dengan Kemampuan
HOT SISWA ..ottt e 33

Analisis Tanggapan Guru terhadap Keterlaksanaan PBL pada
Materi Sistem Imun ... 34

Data Wawancara dengan Guru terhadap Keterlaksanaan PBL
pada Materi Sistem Imun  .........occoeeeiiiiiiiieeeeee e, 35

X1



DAFTAR GAMBAR

Gambar Halaman
2.1 Kerangka Berpikir Penelitian Analisis Keterlaksanaan PBL dan
Hubungannya dengan Kemampuan HOT Siswa ..........cccc.ee.e. 18
4.1 Skema Jawaban Siswa Kategori HOT pada Soal Benar-Salah
Disertai Alasan ........occcoooiiiiiiiiie e 53
4.2 Skema Jawaban Kategori LOT pada Soal Benar-Salah Disertai

AlasSan oot T I e 53

xii



DAFTAR LAMPIRAN

Lampiran Halaman
1. RPP Materi Sistem Imun ..o 66
2. Kisi-kisi Soal Lembar Diskusi Siswa Materi Sistem Imun ......... 76
3. Lembar Diskusi Siswa Materi Sistem ImunPertemuan ke-1 ....... 78
4. Lembar Diskusi Siswa Materi Sistem ImunPertemuan ke-2 ....... 80
5. Lembar Diskusi Siswa Materi Sistem ImunPertemuan ke-3 ....... 82

6. Kisi-kisi Lembar Observasi Keterlaksanaan PBL pada Materi
Sistem Inuiils. . S .S ... S aSS— S 83

7. Lembar Observasi Keterlaksanaan PBL pada Materi Sistem
Imun .0 .S, B ... 0O R—— 84

8. Angket Tanggapan Siswa terhadap Keterlaksanaan PBL pada

Materi Sistem Imun ........c.ccooiiiiiiiiiiii 86
9. Kisi-kisi Soal Ulangan Harian Materi Sistem Imun  ................... 88
10. Soal Ulangan Harian Materi Sistem Imun ........c.cccccoivinnenn, 89
11. Kunci Jawaban Soal Ulangan Harian Materi Sistem Imun ......... 91

12. Kisi-kisi Angket Tanggapan Guru Terhadap Keterlaksanaan PBL
pada Materi Sistem Imun ........c......ocoeeeoeeeiiiiin . cissisne e 101

13. Angket Tanggapan Guru Terhadap Keterlaksanaan PBL pada
Materi Sistem Imun ... 102

14. Kisi-kist Pedoman Wawancara dengan Guru Terhadap
Keterlaksanaan PBL pada Materi Sistem Imun  ...........cocceeenee. 103

15. Pedoman Wawancara dengan Guru Terhadap Keterlaksanaan
PBL pada Materi Sistem Imun  .........cccccoevviiiiiiiiieee e, 104

16. Analisis Deskriptif Persentase Hasil Observasi Keterlaksanaan
PBL pada Materi Sistem Imun .........cccoceiieiiiieniiccee e 107

xiil



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Analisis Deskriptif Persentase Angket Tanggapan Siswa
Terhadap Keterlaksanaan PBL pada Materi Sistem Imun ...........

Analisis Deskriptif Persentase Kemampuan HOT Siswa Pada
Materi Sistem Imun ..o

Uji Normalitas Data Keterlaksanaan PBL dan Kemampuan HOT
SISWA et e

Analisis Korelasi Antara Keterlaksanaan PBL dan Kemampuan
HOT S1SWA o

Analisis Deskriptif Persentase Angket Tanggapan Guru .............
Observasi Keterlaksanaan PBL pada Materi Sistem Imun ..........

Hasil Angket Tanggapan Siswa terhadap Keterlaksanaan PBL
pada Materi Sistem Imun  ..........ccoeeviiieiiiiie e

Hasil Angket Tanggapan Guru terhadap Keterlaksanaan PBL
pada Materi Sistem Imun  ..........ccceeviiieiiiii e

Jawaban Lembar Diskusi Siswa Materi Sistem Imun — .................

Hasil Ulangan Harian Siswa Berbasis HOT pada Materi Sistem
Imun oo IR L L s

Surat Penetapan Dosen Pembimbing SKripsi .......ccccccceevecnveennenn.
Surat Keterangan Telah Melakukan Penelitian .........................

Dokumentasi Penelitian  .io.oo.ooooeeeer i

X1V

108

112

118

119

120

121

122

123

124



BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Pembelajaran pada abad ke-21 dikembangkan dengan tujuan
mempersiapkan siswa menuju era ekonomi global. Industri abad ke-21 bergerak
di bidang kreativitas dan inovasi. Luaran yang diharapkan yaitu siswa memiliki
kemampuan meliputi: creativity and inovation, critical thinking and problem
solving, communication, dan collaboration. Dilain sisi Kurikulum 2013
menggunakan pendekatan saintifik menghendaki siswa untuk memiliki higher
order thinking skills (HOTS).

Carson (2015) berpendapat bahwa HOTS merupakan kemampuan yang
dapat dibentuk melalui pembelajaran sains. Keterampilan ini terbentuk ketika
individu mengalami masalah yang tidak dikenal, ketidakpastian, pertanyaan, atau
dilema. Pembelajaran HOTS dapat dilakukan melalui kegiatan kelompok kecil
seperti diskusi siswa, tutor'teman sebaya, dan pembelajaran kooperatif. Salah satu
model pembelajaran yang dapat diterapkan yaitu problem based learning (PBL)
(King et al., 2014:.2). Karakteristik PBL adalah menggunakan masalah tidak
terstruktur sebagai titik awal pembelajaran. Masalah yang digunakan adalah
masalah dalam kehidupan sehari-hari (Chin & Chia, 2006).

Pelaksanaan PBL terdiri atas lima sintaks (Arends, 2012: 411) yaitu
orientasi permasalahan, mengorganisasi siswa, investigasi mandiri dan kelompok,
mengembangkan dan menyajikan hasil karya, dan menganalisis dan mengevaluasi

proses pemecahan masalah. Karakteristik PBL meliputi kolaboratif, komunikatif,



dan kooperatif. Aebeli dan Hutchison (2016) melaporkan bahwa aktivitas
kelas dan siswa dapat mempengaruhi ketrampilan berpikir kritis siswa yaitu
melalui kelompok diskusi kecil dan besar. Melalui kelompok diskusi inilah siswa
dilatih berkomunikasi dan menyusun kesimpulan.

Model PBL merupakan salah satu model yang sering diterapkan pada
pembelajaran biologi kelas XI semester 2. Materi biologi kelas XI semester dua
mempelajari sistem pada tubuh dan masalah yang berkaitan dengan sistem
tersebut dalam kehidupan sehari-hari. Salah satu materi yang cocok untuk
penerapan PBL yaitu sistem imun. Materi sistem imun berisi tentang komponen
penyusun, fungsi, mekanisme pertahanan, dan penyakit pada sistem imun.

Melalui PBL siswa diharapkan mengenali masalah sehari-hari, mengkritisi
masalah, dan mencari upaya pemecahan masalah tersebut, sehingga pembelajaran
lebih kontekstual. Penelitian PBL Sudah banyak dilakukan tapi masih sebatas
pada perbedaan model PBL dengan pembelajaran secara langsung (Carrio et al.,
2011), hubungan model PBL dengan peningkatan hasil belajar siswa
(Siegesmund, 2016), atau menguji efektivitas pembelajaran PBL (Tarhan &
Ayyildiz, 2014). Namun untuk analisis dan evaluasi apakah pembelajaran benar-
benar PBL berdasarkan sintaks Arends (2012) maupun karakteristik berdasarkan
Oon (2003) belum dilaksanakan. Untuk itu perlu diadakan analisis dan evaluasi
terkait keterlaksanaan PBL di kelas.

Tujuan utama PBL membentuk kemampuan pemecahan masalah.
Pemecahan masalah membutuhkan kemampuan berpikir yang lebih tinggi dari

sekedar memahami, menghafal ataupun aplikasi, melainkan menggunakan



kemampuan berpikir analisis, evaluasi dan mencipta. Tingkatan berpikir dalam
taksonomi Bloom hasil revisi Anderson dan Krathwohl (2002) terdiri atas enam
jenjang (6C) yaitu: remember (C1), understand (C2), apply (C3), analyze (C4),
evaluate (C5), dan create (C6). Jenjang C1-C3 tergolong kemampuan berpikir
tingkat rendah (lower order thinking atau LOT), sedangkan C4-C6 tergolong
kemampuan berpikir tingkat tinggi (higher order thinking atau HOT).

Berdasarkan observasi awal soal ulangan harian Biologi di SMA N 1
Salatiga dan SMA N 2 Salatiga pada materi kelas X dan XI baik semester genap
maupun ganjil, tipe soal yang umumnya digunakan berupa jawaban singkat dan
uraian. Tingkatan berpikir siswa yang diuji masih di jenjang C1-C3 (LOT),
sedangkan jenjang C4-C6 (HOT) masih jarang, sehingga HOT siswa belum
terukur dan terbentuk dengan baik. Kompetensi dasar 3.14 siswa diharapkan
mampu menganalisis peran sistem imun dan imunisasi terhadap proses fisiologi di
dalam tubuh. Mekanisme pertahanan terjadi dalam kehidupan sehari-hari, namun
kemampuan siswa menganalisis proses dari mekanisme, dan penyakit tersebut
belum terukur. Hal ini dikarenakan soal-soal yang diujikan masih terbatas pada
jenjang LOT, sedangkan untuk level HOT belum banyak. Soal masih pada
bahasan komponen, fungsi, dan penyakit, namun untuk menghubungkan antara
komponen dan fungsi, mekanisme dan penyakit/gangguan belum terukur.

Dengan demikian penelitian bertujuan untuk menganalisis keterlaksanaan
PBL, menganalisis kemampuan HOT siswa menggunakan soal jenjang C4-C6,
menganalisis ada tidaknya hubungan di antara keterlaksanaan PBL dengan

kemampuan HOT siswa.



1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah, permasalahan yang dikaji adalah
sebagai berikut.
1. Bagaimanakah keterlaksanaan PBL pada materi sistem imun?
2. Bagaimanakah kemampuan siswa dalam menjawab soal kategori HOT
jenjang C4-C6?
3. Bagaimanakah hubungan antara keterlaksanaan pembelajaran PBL dengan

kemampuan HOT siswa?

1.3 Penegasan Istilah

1.3.1 Analisis Keterlaksanaan Problem Based Learning

Analisis dilakukan untuk mengetahui keterlaksanaan pembelajaran dengan
menggunakan model problem based learning (PBL) pada materi sistem imun.
Keterlaksanaan proses PBL didasarkan pada sintaks menurut Arends (2012: 411)
dan karakteristik pembelajaran menurut Oon (2003: 30-31). Sintaks pembelajaran
terdiri atas lima fase yaitu: a) memberikan orientasi tentang permasalahan kepada
siswa, b) mengorganisasi siswa untuk meneliti, ¢) membantu investigasi mandiri
kelompok, d) mengembangkan dan menyajikan hasil karya, dan ¢) menganalisis
dan mengevaluasi proses pemecahan masalah. Karakteristik pembelajaran PBL
adalah mempelajari masalah kehidupan nyata, siswa aktif terlibat dalam proses
pembelajaran, melibatkan beberapa disiplin ilmu, dan siswa belajar secara
berkelompok dan kolaboratif. Sintaks dan karakteristik tersebut dikembangkan

menjadi lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran PBL dan angket tanggpan



siswa terhadap keterlaksanaan pembelajaran PBL dengan penilaian menggunakan
skala 1-4, 4 jika terlaksana dengan sangat baik, 3 jika baik, 2 jika cukup baik, 1
jika tidak terlaksana. Lembar observasi dan angket tanggapan digunakan selama
tiga kali pertemuan, kemudian dihitung persentase setiap sintaks maupun pada
keseluruhan sintaks, serta pada tiap pertemuan maupun rata-rata dari ketiga
pertemuan tersebut. Persentase yang diperoleh dikelompokkan ke dalam empat

kategori yaitu sangat baik, baik, cukup, dan kurang baik.

1.3.2 Higher Order Thinking (HOT)

Tingkatan berpikir berdasarkan taksonomi Bloom hasil revisi Anderson and
Krathwohl (2001) HOT terdiri atas jenjang C4-C6, yaitu analisis, evaluasi, dan
mencipta. Kemampuan HOT siswa diukur berdasarkan skor siswa dalam
menjawab soal kategori C4-C6. Soal yang dikembangkan berbentuk benar-salah
disertai alasan, dan uraian. Skor jawaban siswa kemudian dihitung persentase
ketercapaian siswa dalam menjawab setiap jenang C4-C6 dan seluruh butir soal,
selanjutnya ketercapaian jawaban siswa dikelompokkan ke dalam empat kategori
yaitu sangat baik, baik, cukup, dan kurang baik.

1.3.3 Korelasi Antara Persentase Keterlaksanaan Pembelajaran PBL dengan

Kemampuan HOT Siswa

Korelasi digunakan untuk mengetahui ada tidaknya hubungan antara
persentase Angket tanggapan siswa terhadap keterlaksanaan PBL dengan
persentase kemampuan HOT siswa. Korelasi dilakukan menggunakan SPSS 20
dengan rumus Pearson product moment. Ada tidaknya korelasi dapat dilihat

berdasarkan nilai koefisien korelasi. Nilai koefisien korelasi terentang antara -1



sampai +1, semakin mendekati angka 1 maka korelasi semakin kuat. Tanda
negatif atau positif menunjukkan arah hubungan, positif menunjukkan hubungan
yang searah, sedangkan negatif menunjukkan hubungan yang berkebalikan.
1.3.4 Materi Sistem Imun

Materi sistem imun merupakan materi yang terdapat di kelas XI pada
semester genap. Berdasarkan silabus tahun 2016, kompetensi dasar untuk sistem
imun yaitu: 3.14 menganalisis peran sistem imun dan imunisasi terhadap proses
fisiologi di dalam tubuh, dan 4.14 melakukan kampanye pentingnya berbagai
program dan jenis imunisasi serta kelainan dalam sistem imun dalam berbagai
bentuk media informasi. Materi ini membahas struktur, fungsi, mekanisme
pertahanan, dan gangguan pada sistem imun. Proses mekanisme pertahanan
dialami oleh setiap siswa tetapi tidak bisa diamati karena terjadi di dalam tubuh
dan membutuhkan waktu yang terlalu singkat atau lama, selain itu respon yang

diberikan oleh tubuh setiap individu berbeda-beda.

1.4 Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan di atas, penelitian ini
bertujuan untuk:
1. Menganalisis proses keterlaksanaan PBL pada materi sistem imun
2. Menganalisis kemampuan siswa dalam menjawab soal kategori HOT jenjang
C4-C6.
3. Menganalisis korelasi antara persentase angket tanggapan siswa dengan

kemampuan HOT siswa



1.5 Manfaat Penelitian

Hasil penelitian yang dilakukan ini diharapkan mampu memberikan

manfaaat sebagai berikut.

I.

Secara teoritis, hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan wawasan

baru yang berkaitan dengan analisis keterlaksanaan PBL dan HOT.

Secara praktis, penelitian ini diharapkan dapat menjadi sumbangan

pemikiran dan bahan acuan:

a.

Bagi guru, sebagai bahan evaluasi terkait keterlaksanaan pembelajaran
PBL dan terkait ketercapaian siswa dalam menjawab soal kategori
HOT.

Bagi siswa, sebagai sarana evaluasi diri dan motivasi untuk
meningkatkan kemampuan HOT.

Bagi peneliti selanjutnya, sebagai bahan referensi untuk mengetahui

gambaran HOT melalui soal kategori C4-Cé6.



BAB 2

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Problem Based Learning

Problem based learning (PBL) adalah intruksional dan kurikuler yang
berpusat pada siswa, memberdayakan siswa untuk melakukan penelitian,
mengintegrasikan teori dan praktik, menerapkan pengetahuan dan keterampilan
untuk mengembangkan solusi yang layak untuk mendefinisikan masalah (Walker
et al., 2015). Lebih lanjut Boud & Finetti (2013: 2) menyatakan penekanan
pendekatan berbasis masalah adalah pada proses pembelajaran penyelidikan yang
dilanjutkan dengan meminta apa yang perlu diketahui untuk mengatasi dan
memperbaiki situasi tertentu. Ini sangat berbeda dari beberapa versi pembelajaran
discovery yang menyiratkan bahwa siswa seharusnya menciptakan pengetahuan
yang sudah dikenal. Dari uraian tersebut, PBL merupakan suatu model
pembelajaran yang menyajikan masalah dunia nyata yang memacu siswa
melakukan penyelidikan melalui integrasi teori dan fakta untuk menemukan dan
mengembangkan solusi pemecahan masalah.

Inti dari pembelajaran PBL yaitu menghadirkan siswa dengan situasi
masalah autentik atau dunia nyata dan bermakna yang dapat berfungsi sebagai
awalan dalam proses penyelidikan. Problem based learning (PBL) dirancang
untuk membantu siswa mengembangkan pemikiran, pemecahan masalah, dan
kemampuan intelektual mereka (Arends, 2012). Kirmizi ef al. (2015) menyatakan

pemecahan masalah adalah keterampilan yang harus dikembangkan agar siswa



dapat memiliki perspektif kritis pada kegiatan sosial, individu dan budaya, dan
memecahkan masalah kemampuan pemecahan masalah. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa pemecahan masalah memiliki hubungan signifikan dengan
kemampuan berpikir kritis. Fisher (2009: 13) menyatakan berpikir kritis dengan
jelas menuntut interpretasi danmenuntut kemampuan dalam memikirkan asumsi-
asumsi,dalam mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang relevan, dalam
menarikimplikasi-implikasi, dalam memikirkan dan memperdebatkan isu-isu
secaraterus menerus. Jadi inti dari PBL yaitu siswa dihadirkan pada masalah
autentik sebagai awal penyelidikan untuk membentuk kemampuan pemecahan
masalah, dan memberdayakan siswa untuk menerapkan pengetahuan untuk
mengatasi situasi atau permasalahan tertentu.

Alasan mengapa menggunakan PBL yaitu pembelajaran menggunakan
masalah kehidupan nyata, siswa aktif terlibat dalam proses pembelajaran,
melibatkan beberapa disiplin ilmu, dan siswa belajar secara kolaboratif. Oon
(2003: 30-31) menyampaikan setidaknya ada delapan karakteristik yang
mencirikan pembelajaran PBL. Pertama, masalah digunakan sebagai titik awal
pembelajaran. Kedua, masalah yang muncul adalah masalah dunia nyata yang
tidak terstruktur. Ketiga, kegiatan pembelajaran melibatkan berbagai perspektif.
Keempat, masalah mampu memacu pengetahuan, sikap, dan kompetensi siswa.
Kelima, siswa bertanggungjawab penuh pada informasi dan pengetahuan yang
didapatkan. Keenam, kegiatan belajar dilakukan secara kolaboratif, komunikatif,
dan kooperatif pada kelompok kecil sehingga memungkinkan interaksi antar

anggota selama pembelajaran. Ketujuh, pengembangan kemampuan penyelidikan



10

dan pemecahan masalah sama pentingnya dalam pembentukan solusi dari
masalah. Delapan, penutup dalam PBL meliputi sintesis dan integrasi dari belajar,

serta pembelajaran diakhiri dengan evaluasi dan review proses belajar.

Arends (2012: 411) menguraikan langkah operasional PBL menjadi lima

fase (Tabel 2.1).

Tabel 2.1 Sintaks PBL Menurut Arends (2012: 411)

Fase

Perilaku Guru

Fase I:
Memberikan orientasi tentang
permasalahan kepada siswa

Fase 2:
Mengorganisasi siswa untuk
meneliti

Fase 3:
Membantu investigasi mandiri
dankelompok

Fase 4:
Mengembangkan dan
menyajikan hasil karya

Fase 5:
Menganalisis dan mengevaluasi
proses pemecahan masalah

Guru membahas tujuan pembelajaran,
mendeskripsikan berbagai kebutuhan
penting, dan memotivasi siswa untuk
terlibat dalam kegiatan mengatasi masalah
Guru membantu siswa untuk
mendefinisikan dan mengorganisasikan
tugas-tugas belajar yang terkait dengan
permasalahannya.

Guru mendorong siswa untuk mendapatkan
informasi yang tepat, melaksanakan
penyelidikan,mencari penjelasan dan
solusi.

Guru membantu siswa dalam
merencanakan dan menyiapkan karya yang
sesuai seperti laporan, rekaman video, dan
model-model dan membantu mereka untuk
menyampaikan kepada orang lain.

Guru membantu siswa melakukan refleksi
atau evaluasi terhadap penyelidikan mereka
dan proses yang mereka gunakan.

Terdapat beberapa argumen yang menyatakan bahwa PBL mampu

meningkatkan pembelajaran siswa. Gholami ez al. (2016) tentang perbedaan efek
dari PBL dan metode ceramah pada kemampuan berpikir kritis dan kesadaran
metakognitif, hasil menunjukkan efek yang signifikan secara statistik pada
pengembangan keterampilan berpikir kritis dan metakognitif. Guru dapat

memanfaatkan strategi seperti konsep pemetaan, pertanyaan, sesi kelompok
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dinamis, menulis reflektif, jurnal dan berbasis kasus intervensi. Diperoleh
simpulan bahwa penggunaan PBL dapat membantu mengintegrasikan berpikir
metakognitif, dan berpikir kritis. Lebih lanjut di dukung penelitian Ling et al.
(2014) tentang efektivitas pembelajaran berbasis masalah (PBL) pada
pembentukan beprikir kritis, temuan menunjukkan bahwa PBL diyakini menjadi
pendekatan yang efektif mendorong siswa sebagai pemikir yang mandiri, juga
mendukung pengembangan berpikir kritis, kepemimpinan, dan kerja sama tim.
Berdasarkan hasil penelitian Ersoy & Baser (2014) tentang efek metode
pembelajaran berbasis masalah (PBL) pada berpikir kreatif, pada akhir proses
pembelajaran PBL terdapat peningkatan kemampuan siswa dalam berpikir kreatif,
selain itu siswa mampu memandang masalah secara multi-dimensional,
beradaptasi dengan situasi yang berbeda, dan meningkatkan sudut pandang
mereka. Tosun & Senocak (2013) meneliti tentang efek PBL terhadap kesadaran
metakognitif siswa dan persepsi guru dengan latar belakang pendidikan yang
berbeda. Temuan menunjukkan bahwa PBL lebih efektif dalam mengembangkan
tingkat kesadaran metakognitif siswa dengan latar belakang pengetahuan ilmu
lemah dibandingkan dengan mereka dengan latar belakang ilmu yang kuat. Selain
itu, temuan menunjukkan bahwa PBL adalah efektif dalam meningkatkan sikap

positif terhadap kimia siswa dengan latar belakang ilmiah yang lemah.

2.2 Higher Order Thinking (HOT)

Berdasarkan taksonomi Bloom revisi Anderson & Krathwohl (2002) HOT
terdiri dari jenjang C4-C6, yaitu analisis, evaluasi, dan mencipta (Tabel 2.2).

Menurut Brookhart (2010: 3-4), ada tiga definisi tentang HOT yaitu sebagai
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transfer, critical thinking, dan problem solving. Sebagai transfer mengharuskan
siswa tidak hanya mengingat apa yang telah mereka pelajari tetapi juga
menggunakan apa yang telah mereka pelajari. Sebagai critical thinking adalah
berpikir reflektif yang difokuskan pada memutuskan apa yang harus dipercaya
atau dilakukan. Sebagai problem solving adalah menggunakan satu atau lebih
berpikir tingkat tinggi seperti kritis mengevaluasi ide-ide, merumus alternatif
kreatif, dan berkomunikasi secara efektif. Jadi HOT merupakan kemampuan yang
lebih tinggi dari menghafal, yaitu analisis, sintesis, dan evaluasi yang mana harus
dimiliki untuk pemecahan masalah (problem solving).

Tabel 2.2 Struktur Dimensi Kognitif Taksonomi Bloom Hasil Revisi Anderson &

Krathwohl (2002)
Jenjang Proses Kognitif Kategori
1 Remember (Mengingat): Lower order
Mengambil pengetahuan yang relevan dari thinking (LOT)

ingatan jangka panjang.
1.1 Recognizing (Mengakui atau mengenal)
1.2 Recalling (Mengingat)

2 Understand (Memahami):

Menentukan arti instruksional dari pesan baik
tertulis atau lisan, dan grafis komunikasi.

2.1 Interpeting (Menafsirkan)

2.2 Exemplifying (Mencontohkan)

2.3 Classifyingi (Klasifikasi)

2.4 Summarizing (Meringkas)

2.5 Inferring (Menyimpulkan)

2.6 Comparing (Membandingkan)

2.7 Explaining (Menjelaskan)

3 Apply (Aplikasi):

Melaksanakan atau menggunakan prosedur pada
situasi yang diberikan.

3.1 Executing (Melaksanakan)

3.2 Implementing (Menerapkan)

4 Analyze (Analisis): Higher order
Memecah bahan menjadi bagian-bagian thinking (HOT)
penyusunnya dan mendeteksi bagaimana bagian-
bagian tersebut berhubungan satu sama lain
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Jenjang Proses Kognitif Kategori

danuntuk keseluruhan struktur atau tujuan.
4.1 Differentiating (Membedakan)
4.2 Organizing (Mengorganisasi)
4.3 Attributing (Menghubungkan)
5 Evaluate (Evaluasi):
Membuat penilaian berdasarkan kriteria dan
standar.
5.1 Checking (Memeriksa)
5.2 Critiquing (Mengkritisi)
6 Create (Mencipta):
Meletakkan elemen secara bersama-sama untuk
membentuk ide, suatu kesatuan yang utuh, atau
produk baru.
6.1 Generating (Membangkitkan)
6.2 Planning (Merencanakan)
6.3 Producing (Memproduksi)

Soal untuk menguji HOT dikembangkan pada jenjang C4-C6. Brookhart
(2010: 42-59) mengusulkan beberapa contoh jenis soal untuk mengukur
kemampuan siswa pada jenjang analisis, evaluasi, dan mencipta. Pada jenjang
analisis terdapat tiga jenis soal yang dapat digunakan, yaitu menentukan ide atau
masalah pokok, menganalisis argumen atau thesis, serta membandingkan dan
membedakan. Pada jenjang evaluasi dibutuhkan bahan atau tugas yang
mengharuskan siswa mengkritisi suatu nilai atau tujuan, contohnya yaitu siswa
memeriksa anatara artikel ilmiah- dan berita populer di media massa tentang
pemanasan global. Pada jenjang mencipta dibutuhkan tugas atau masalah untuk
dipecahkan meliputi menghasilkan berbagai solusi, merencanakan prosedur untuk
menyelesaikan tujuan khusus, atau menghasilkan sesuatu yang baru.

Penilaian HOT mengharuskan siswa untuk menggunakan kemampuan HOT
mereka untuk dapat memperoleh jawaban yang benar. Penilaian dapat dilakukan

melalui tes atau portofolio. Ada tiga bentuk soal yang dapat digunakan yaitu
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kategori memilih jawaban, membuat jawaban sendiri, dan menjelaskan. Kategori
memilih jawaban terdiri atas pilihan ganda, mencocokkan, benar-salah, dan sebab-
akibat; membuat penjelasan meliputi memberikan jawaban singkat, essai, dan
hasil; sedangkan pada soal uraian siswa diharapkan memberi alasan atau respon
(King et al., 2014: 76). Ketiga bentuk soal tersebut masing-masing memiliki
kelebihan dan kekurangan yang dijelaskan melalui Tabel 2.3 (Cunningham, 2005:
63-68).

Heong ef al. (2012) melakukan penelitian tentang analisis kebutuhan belajar
kemampuan berpikir tingkat tinggi untuk memunculkan ide-ide siswa. Temuan
menunjukkan bahwa kebuntuan ide adalah faktor paling penting yang
menyebabkan siswa kesulitan dalammenghasilkan ide-ide. Sulitnya menghasilkan
ide-ide merupakan faktor kunci dalam mempengaruhi prestasitugas siswa. Dengan
demikian, siswa perlu belajar keterampilan berpikir yang lebih tinggi untuk

mengatasi kesulitan dalam menghasilkan ide-ide.



15

Tabel 2.3 Kelebihan dan Kekurangan dari Tipe Soal Objective, Generasi, dan
Penjelasan.

Tipe Soal

Kelebihan

Kelemahan

Memilih jawaban

Benar-salah

Pilihan ganda

Mencocokkan

Relatif mudah dikembangkan

e Memungkinkan mencakup
konten yang bagus

e Sebagian besar materi
dapat dimasukkan

Sangat fleksibel

e Dapat digunakan untuk
mengukur kemampuan
kognitif secara luas

e Skor bersifat objektif

e Memungkinkan untuk
mencakup banyak materi
dalam waktu yang relatif
singkat.

Membuat jawaban sendiri

Jawaban
pendek

Melengkapi
bagian yang
kososng

Penjelasan

e Membuktikan bahwa

siswa benar-benar tahu

e Dapat menunjukkan

jawaban benar secara
mutlak

e Penilaian lebih mudah

e  Mudah dikreasikan

e Dapat digunakan secara
fleksibel

e Membutuhkan waktu yang
relatif singkat

e Dapat digunakan untuk
mengganti kekurangan
dari tipe memilih jawaban

e Dapat memberikan efek
positif

Susah untuk mengukur
fakta-fakta secara mendalam
Menafsirkan adalah masalah
utama

Level kesukaran soal sulit
untuk dikontrol

Soal bisa mudah juga bisa
sulit.

Penyusunan membutuhkan
waktu relatif lama dan
susah

Dapat menafsirkan masalah,
tetapi tidak lebih baik dari
tipe benar-salah.

Tidak mudah untuk
mengukur HOT.

Tidak dapat mengecek
jawaban yang berbeda
dengan pilihan yang
diberikan

Tidak ada jawaban
alternatif

Selalu menggunakan
beberapa angka
Terbatas untuk menguji
jawaban tunggal
Memungkinkan banyak
kemungkinan jawaban

Penyusunan relatif sulit
dikreasikan

Membutuhkan waktu relatif
lama untuk mengecek hasil
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2.3 Materi Sistem Imun

Materi sistem imun merupakan materi yang terdapat di kelas XI pada
semester genap. Berdasarkan silabus tahun 2016, kompetensi dasar untuk sistem
imun ranah kognitif yaitu 3.14, sedangkan ranah psikomotor yaitu 4.14. Pada
kompotensi dasar 3.14 siswa minimal mampu menganalisis peran sistem imun
dan imunisasi terhadap proses fisiologi di dalam tubuh, sedangkan pada 4.14
siswa diharapkan melakukan kampanye pentingnya berbagai program dan jenis
imunisasi serta kelainan dalam sistem imun dalam berbagai bentuk media
informasi.

Sistem imun berfungsi untuk memberikan respon imunitas tubuh. Campbell
et al. (2014) menyebutkan empat konsep utama pada materi sistem imun.
Pertama, pada imunitas bawaan, pengenalan dan respon bergantung pada sifat-
sifat umum kelompok patogen. Kedua, pada imunitas adaptif, reseptor
menyediakan pengenalan yang spesifik terhadap patogen. Ketiga, kekebalan
adaptif mempertahankan sel-sel dan cairan tubuh dari infeksi. Keempat, gangguan
pada sistem imunitas dapat memicu atau memperparah penyakit.

Sistem imun secara garis besar mempelajari tentang struktur, fungsi,
mekanisme pertahanan humoral dan seluler, gangguan pada sistem imun, dan
imunisasi. Imunisasi berperan dalam proses fisiologis tubuh, dalam hal ini yaitu
imunitas tubuh. Imunitas tubuh melibatkan mekanisme bawaan dan adaptif,
adaptif dibagi menjadi kekebalan humoral dan selular. Mekanisme ini terjadi
dalam kehidupan sehari-hari dan dialami oleh seluruh siswa, namun siswa tidak

dapat mengamati langsung karena terjadi terlalu singkat atau terlalu lama, serta



17

respon yang dialami oleh setiap individu berbeda-beda. Di sisi lain terkadang
siswa tidak menyadari mekanisme tersebut atau baru menyadari jika terjadi
gangguan seperti alergi, inflamasi, imunodefisiensi, dll. Dimana gejala tersebut
muncul apabila terdapat gangguan baik pada mekanisme, struktur, maupun
fungsi.

Berdasarkan KD diatas pembelajaran dan soal evaluasi yang dikembangkan
minimal pada tahap analisis (C4). Soal yang dikembangkan secara garis besar
yaitu sistem imun dan imunisasi berperan terhadap proses fisiologis, dan apabila
tidak sempurna atau terdapat gangguan baik fungsi, struktur, maupun mekanisme

mengakibatkan gangguan yang dapat ditemui pada kehidupan sehari-hari.
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2.4 Kerangka Berpikir

e PBL sering digunakan

(Oon, 2003)

¢ Kurikulum 2013 menghendaki siswa tidak hanya memiliki LOT tetapi juga memiliki HOT.
e HOT bisa dikembangkan melalui pembelajaran PBL
e Ketercapaian HOT melalui soal C4-C6

e Keterlaksanaan PBL belum dianalisis berdasarkan sintaks (Arends, 2012) dan karakteristik
¢ Soal yang diujikan masih di jenjang C1-C3, pada jenjang C4-C6 belum banyak digunakan

e Kemampuan HOT siswa belum terukur
e Adakah korelasi antara PBL dengan HOT?

Sintaks PBL menurut Arends

Soal C4-C6 (HOT):

(2012): ¢ Analisis
bedak

¢ Orientasi permasalahan A\ glr;imof aanizsl;l;i dan
e Mengorganisasi siswa » Analisis dan menghu%)ungkar,l)
° ir/}vest1gats),1 melindlr(; dan kelor‘r.ll]gzok » EZ?elrl;ilsanaan T > e Evaluasi (memeriksa
e Mengembangkan dan menyajikan

hasilgkarya s - berdasarkan sintaks & mepgkr1t1s1)

. ! (Arends, 2012) dan e Mencipta (membuat,

e Menganalisis dan mengevaluasi i W e merencanakan. &

proses pemecahan masalah 28?3).6“5 (Oon, memproduksi)

e Pengujian soal
. HOT jenjang C4-

Karakteristik PBL: C6

¢ Masalah kehidupan nyata

¢ Siswa aktif terlibat dalam proses

pembelajaran

¢ Melibatkan beberapa disiplin

ilmu, dan

e Siswa belajar secara kolaboratif.

A

A 4

Bahan evaluasi keterlaksanaan PBL

Proses pembelajaran benar-benar PBL
Siswa mengetahui kemampuan HOT
Guru mengevaluasi HOT

\ 4

Bagaimanakah korelasi antara keterlaksanaan PBL
dengan kemampuan HOT siswa?

Gambar 2.1 Kerangka berpikir penelitian Analisis Keterlaksanaan PBL dan
Hubungannya dengan HOT Siswa pada Materi Sistem Imun .



BAB 5

PENUTUP

5.1 Simpulan

Berdasarkan hasil analisis data keterlaksanaan pembelajaran PBL pada
materi sistem imun, jawaban siswa pada soal HOT, serta korelasi antara angket
keterlaksanaan dengan kemampuan HOT siswa, maka disimpulkan sebagai
berikut.

Pembelajaran PBL pada materi sistem imun secara keseluruhan fase dari
sintaks PBL sudah terlaksana dengan baik. Fase kedua dan ketiga terlaksana
dengan sangat baik, sedangkan fase pertama, keempat, dan kelima terlaksana
dengan baik. Persentase keterlaksanaan setiap fasenya dari tinggi ke rendah
berturut-turut yaitu fase mengorganisasi siswa untuk meneliti, investigasi mandiri
dan kelompok, orientasi permasalahan kepada siswa, mengembangkan dan
menyajikan hasil karya, dan menganalisis serta mengevaluasi hasil karya.
Sebanyak 20,13% siswa memiliki HOT dengan kategori sangat baik, 57,86%
termasuk kategori baik, 16,98 % kategori cukup baik, dan 5,03% kategori rendah.
Berdasarkan rata-rata sebesar 60,50% siswa telah mencapai HOT. Hubungan
antara keterlaksanaan PBL dengan kemampuan HOT tergolong positif lemah yaitu

0,36.
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5.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian dikemukakan beberapa saran berbagai berikut.

I.

Pada pembelajaran perlu diadakan kesepakatan waktu antara guru dengan
siswa, sehingga setiap tahap terlaksana berdasarkan waktu yang ditentukan,
dan meminimalisir pemborosan waktu pada tahap tertentu.

Penguatan pada proses pemberian umpan balik baik antara anggota
kelompok maupun antara guru dengan siswa.

Pelaksanaan strategi metakognitif perlu diterapkan pada pembelajaran.
Sehingga siswa dapat melatih siswa untuk merencanakan proses belajar dan
merefleksikan proses belajar.

Jurnal belajar siswa dapat dipergunakan sebagai sarana untuk mengevaluasi
kegiatan pembelajaran siswa, tetapi kegiatan ini membutuhkan waktu yang
banyak untuk mengoreksi. Untuk mengantisipasi bisa dilakukan kegiatan
membaca jurnal belajar pada awal pembelajaran.

Perlu dilaksanakan penelitian lebih lanjut terkait peran guru dan kompetensi
guru terhadap PBL.

Penambahan tutor bisa dilakukan untuk memperlancar kegiatan investigasi
sehingga setiap kelompok terfasilitasi, akan lebih baik lagi jika tutor berasal
dari bidang profesional seperti dokter, praktisi, dll.

Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut persepsi siswa terhadap
permasalahan yang terjadi dalam kehidupan sehari-hari. Siswa dapat dilatih
untuk menemukan permasalahan sendiri dan menyusun pemecahan masalah

secara mandiri.
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