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ABSTRAK

Pangestika, U. 1. 2017. Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika
Ditinjau dari Metakognitif pada Pembelajaran Conceptual Understanding
Procedures (CUPs) dengan Pendekatan Open-ended. Skripsi, Jurusan Matematika
Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam Universitas Negeri Semarang.
Pembimbing Utama Drs. Edy Soedjoko, M.Pd., dan Pembimbing Pendamping Dra.
Sunarmi, M.Si.

Kata Kunci: kemampuan pemecahan masalah, metakognitif, CUPs, pendekatan
open-ended.

Penelitian ini bertujuan untuk menguji keefektifan model CUPs dengan
pendekatan open-ended terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa kelas VIII
pada pembelajaran matematika materi bangun ruang sisi datar dan untuk
menganalisis kemampuan pemecahan masalah siswa kelas VIII berdasarkan
metakognitif pada pembelajaran matematika materi bangun ruang sisi datar
menggunakan model CUPs dengan pendekatan open-ended.

Penelitian ini merupakan penelitian kombinasi atau mixed methods yaitu
menggabungkan penelitian kuantitatif dan kualitatif. Subjek penelitian dengan
populasi siswa kelas VIII SMP Negeri 14 Semarang tahun ajaran 2016/2017 dan
sampel adalah kelas VIII H sebagai kelas kontrol serta kelas VIII I sebagai kelas
eksperimen yang dipilih menggunakan teknik simple random sampling. Metode
pengumpulan data dalam penelitian ini adalah metode angket, tes dan wawancara
yang selanjutnya dianalisis dengan uji ketuntasan, uji kesamaan rata-rata, dan
analisis deskriptif.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) kemampuan pemecahan masalah

siswa pada pembelajaran matematika materi bangun ruang sisi datar menggunakan
model CUPs dengan pendekatan open-ended mencapai ketuntasan klasikal dan
rata-rata kemampuan pemecahan masalah siswa pada pembelajaran matematika
materi bangun ruang sisi datar menggunakan model CUPs dengan pendekatan
open-ended lebih baik daripada rata-rata kemampuan pemecahan masalah siswa
pada pembelajaran matematika materi bangun ruang sisi datar menggunakan model
konvensional; (2) siswa dengan kemampuan metakognitif tinggi memenuhi
keempat indikator kemampuan pemecahan masalah yaitu memahami masalah,
merencanakan pemecahan masalah, melaksanakan rencana pemecahan masalah,
dan mengecek kembali (menyimpulkan hasil). Siswa dengan kemampuan
metakognitif sedang memenuhi ketiga indikator kemampuan pemecahan masalah
yaitu memahami masalah, merencanakan pemecahan masalah, dan melaksanakan
rencana pemecahan masalah. Siswa dengan kemampuan metakognitif rendah
memenuhi satu dari empat indikator kemampuan pemecahan masalah yaitu
memahami masalah.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Dalam kehidupan sehari-hari kita membutuhkan perhitungan matematika,
mulai dari teknologi yang kita gunakan di jaman modern ini, hingga transaksi di
berbagai tempat dimana tak seorangpun mampu hidup tanpa perhitungan
matematika. Ini membuktikan bahwa matematika tak akan bisa lepas dari
kehidupan kita. Maka dari itu, pengajaran matematika di sekolah haruslah selalu
mempertimbangkan perkembangan matematika, penerapan dan penggunaan

matematika untuk permasalahan sehari-hari.

Perkembangan teknologi yang masih terus berkembang sampai saat ini
tentunya tidak terlepas dari perkembangan ilmu matematika. Matematika memiliki
peran penting dalam teknologi dan_ilmu lain, dimana ilmu ini digunakan untuk
memajukan daya pikir manusia. Dengan demikian pembelajaran matematika ini

sangat penting diberikan kepada siswa.

Mengingat pentingnya matematika, maka tak salah jika matematika
diberikan kepada siswa disetiap jenjang sekolah, mulai dari sekolah dasar hingga
perguruan tinggi. Hal ini dilakukan sebagai upaya menciptakan sumber daya
manusia yang memiliki kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan
kreatif, serta kemampuan bekerjasama (Depdiknas, 2006: 346). Dimana untuk

mengantisipasi perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi yang semakin hari
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semakin maju, maka perkembangannya menuntut lahirnya manusia-manusia yang
kreatif, professional, dan mempunyai kepedulian terhadap masalah-masalah yang
timbul dalam masyarakat. Oleh karena itu, pendidikan yang diselenggarakan harus

mengarahkan siswa untuk dapat memecahkan masalah dikehidupan sehari-hari.

Dengan adanya kaitan antara pendidikan dan pemecahan masalah sehari-
hari, orang akan lebih berpengalaman dalam memecahkan masalah. Menurut
Holmes, orang yang terampil memecahkan masalah akan mampu berpacu dengan
kebutuhan hidupnya, menjadi pekerja yang lebih produktif, dan memahami isu-isu

kompleks yang berkaitan dengan masyarakat global (Wardhani ez al., 2010: 20).

Tidak bisa dipungkiri tujuan siswa diberi pendidikan agar kelak dapat
bermanfaat dalam kehidupannya di masyarakat. Maka sangat dianjurkan dalam
memberikan pendidikan terhadap siswa diterapkan juga pendidikan untuk
mengembangkan kemampuannya dalam menyelesaikan suatu permasalahan dan

memiliki kecakapan pemecahan masalah yang baik.

Siswa tidak akan mampu untuk menyelesaikan masalah tanpa memahami
konsep atau prinsip matematika yang terkandung dalam masalah dan
pemrosesannya. Rendahnya kemampuan pemecahan masalah siswa dibuktikan
oleh hasil tes yang dilakukan oleh lembaga survei tiga tahunan Programme for
International Student Assesment (PISA) tahun 2009, Indonesia berada di urutan
ke-61 dari 65 negara dalam hal matematika. Hasil kompetisi pada Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS) pada tahun 2007 Indonesia

berada pada urutan ke-34 dari 36 negara (Utomo, 2011: 1). Adapun salah satu



aspek kognitif yang dinilai pada survei tersebut adalah kemampuan siswa dalam

memecahkan masalah.

Terlebih lagi, hasil observasi yang telah peneliti lakukan di SMP Negeri 14
Semarang saat mewawancarai sumber yaitu Guru Matematika yang mengajar kelas
VIII, mengatakan kemampuan anak dalam pemecahan masalah masih kurang.
Menurut beliau, perlu adanya model pembelajaran yang inovatif untuk

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa.

Berkaitan dengan pemecahan masalah, beberapa siswa juga sulit dalam
memecahkan masalah matematika yang tidak rutin. Menurut Afgani, sebagaimana
dikutip oleh Mawwadah (2015), masalah tidak rutin adalah masalah yang memuat
banyak konsep dan prosedur yang diajarkan dan banyak memuat penggunaan dari
prosedur matematika untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Siswa
cenderung diberikan latihan-latihan yang kebanyakan bersifat rutin. Sehingga

memicu siswa tidak mengutamakan teknik penyelesaian tetapi lebih fokus terhadap

hasil akhir.

Kurangnya kemampuan siswa dalam penyelesaian pemecahan masalah tak
jarang disebabkan karena model pembelajaran yang tidak mendukung.
Pembelajaran matematika masih berlangsung secara tradisional dimana pendekatan
yang digunakan lebih bersifat konvensional. Pada model pembelajaran
konvensional dimana dalam proses belajarnya masih berpusat pada guru. Dimana
guru menyampaikan secara langsung materi pembelajaran kepada siswa. Disini

siswa tidak diminta untuk menemukan materi tersebut, sehingga siswa cenderung



pasif dalam proses pelajaran. Hal ini mengakibatkan siswa kurang mampu dalam
memecahkan masalah yang berkaitan dengan permasalahan nyata. Sedangkan
belajar matematika seharusnya tidak hanya mendengarkan guru di depan kelas saja,
tetapi memerlukan banyak membaca, latihan, keberanian dalam bertanya, dan

mengemukaan ide.

Pemecahan masalah berpacu pada pemahaman konsep dan prosedur. Salah
satu model yang mampu melibatkan siswa secara penuh dan berperan aktif dalam
proses belajar adalah model pembelajaran Conceptual Understanding Procedures
(CUPs) atau teknik prosedur pemahaman konsep. CUPs pertama kali
dikembangkan oleh Richard F. Gunstone dari Universitas Monash, Australia

melalui Project For Enhanching Learning (PEEL).

Menurut Gunstone, sebagaimana dikutip oleh (Mariana, 2009:
51), CUPs adalah sebuah model pembelajaran "berlandaskan pada
pendekatan konstruktivisme yang didasari pada kepercayaan bahwa
siswa mengkonstruksi pemahaman konsep dengan memperluas atau
memodifikasi pengetahuan yang sudah ada. CUPs juga diperkuat
nilai-nilai pembelajaran kooperatif dan peran aktif siswa dalam
belajar. CUPs merupakan suatu model pembelajaran yang bertujuan
untuk membantu meningkatkan pemahaman konsep yang dianggap
sulit oleh siswa'.

Pada model pembelajaran CUPs yang bersifat pembelajaran kooperatif,
maka siswa diharuskan bekerjasama dalam kelompok triplet untuk menyelesaikan

suatu masalah yang dapat didiskusikan bersama kelompoknya.

Dengan berkelompok siswa tidak hanya duduk diam mendengarkan guru,
tetapi juga berperan aktif dalam pembelajaran dan memungkinkan siswa untuk

berhadapan dengan kompleksitas pendapat dengan tingkat perbedaan yang tinggi.



Siswa dihadapkan pada pendapat-pendapat yang berbeda dan diharapkan dapat
menganalisis pendapat tersebut. Siswa memiliki variasi solusi dan diminta untuk
memutuskan solusi terbaik untuk permasalahan yang diberikan. Melalui diskusi
kelompok, siswa lebih mudah dalam menyelesaikan masalah secara bersama-sama

dengan mengkomunikasikan gagasan-gagasan mereka.

Pada pembelajaran CUPs siswa diminta untuk memberikan kesimpulan
terhadap materi yang dipelajari. Sehingga siswa mampu mengidentifikasi konsep
dan lebih mudah dalam menyelesaikan masalah yang bersifat rutin maupun tidak
rutin. Menggunakan model CUPs siswa tidak hanya menghafal namun juga
memahami konsep secara menyeluruh. Diharapkan dengan demikian pengetahuan
yang dimiliki siswa lebih bertahan lama dan mengoptimalkan hasil belajar yang

memotivasi siswa dalam pembelajaran matematika.

Selama ini pembelajaran matematika dimaknai sebagai pembelajaran yang
permasalahannya hanya dapat diselesaikan dengan satu cara dan hanya
mendapatkan satu hasil (one problem - one solution). Namun keadaan ini membuat
siswa kurang mengembangkan kemampuan berfikir kreatif, yaitu kemampuan
untuk menemukan berbagai alternatif jawaban yang mungkin terhadap berbagai
macam permasalahan berdasarkan informasi yang ada, yang kelak sangat berguna
dalam meningkatkan kemampuan seseorang memecahkan masalah dalam

kehidupannya.

Maka untuk merangsang kemampuan pemecahan masalah perserta didik,

kegiatan pembelajaran harus membawa perserta didik dalam menjawab



permasalahan dengan banyak cara dan mungkin juga banyak jawaban (yang benar)
sehingga mengundang potensi intelektual dan pengalaman perserta didik dalam
menemukan sesuatu yang baru. Pembelajaran yang memberikan problem yang
terbuka atau memberikan multijawaban yang benar disebut pembelajaran dengan

pendekatan open-ended.

Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Melianingsih
(2015), pada pendekatan open-ended tujuan pemberian masalah bukan untuk
menemukan jawaban akan tetapi menemukan strategi, cara, dan pendekatan yang
berbeda untuk sampai pada jawaban dari masalah yang diberikan. Dengan
menggunakan pendekatan open-ended dalam pembelajaran matematika, akan
merangsang kemampuan berpikir kreatif perserta didik karena dalam pendekatan
tersebut perserta didik diberikan masalah-masalah yang terbuka yang dapat
memberikan keleluasaan perserta didik dalam berpikir dalam menyelesaikan suatu
masalah. Salah satu materi yang dapat menunjang pendekatan open-ended adalah

bidang geometri.

Hakekatnya semua visualisasi yang ada di muka bumi ini adalah sebuah
geometri. Sehingga sangat erat kaitannya dengan suatu permasalahan dalam

kehidupan sehari-hari, salah satunya permasalahan bangun ruang.

Menurut Walle, sebagaimana dikutip oleh Sarjiman (2006: 75),
mengungkapkan bahwa, ada lima alasan mengapa geometri sangat
penting untuk dipelajari. Pertama, membantu manusia memiliki
apersepsi yang utuh tentang dunianya, geometri dapat dijumpai dalam
sistem tata surya, formasi geologi, kristal, tumbuhan dan tanaman,
bintang sampai pada karya seni arsitektur dan hasil kerja mesin. Kedua,
eksplorasi geometri dapat membantu mengembangkan keterampilan
pemecahan masalah. Ketiga, geometri memainkan peranan utama



dalam bidang matematika lainnya. Keempat, geometri digunakan oleh
banyak orang dalam kehidupan sehari-hari. Kelima, geometri penuh
dengan tantangan dan menarik.

Di dalam pembelajaran geometri diperlukan pemikiran penalaran yang kritis
serta kemampuan yang abstraksi yang logis. Pada dasarnya, materi geometri akan
mudah dipahami oleh siswa dibandingkan dengan cabang matematika yang lain.
Hal ini dikarenakan konsep dasar geometri sudah dikenal oleh siswa sejak sebelum

mereka masuk ke jenjang sekolah, misalnya titik, garis, dan lain-lain.

Akan tetapi kemampuan siswa dalam memahami geometri sangatlah rendah
sehingga siswa kurang mampu menyelesaikan soal-soal geometri. Banyak
penyebab rendahnya kemampuan siwa, salah satunya adalah kurangnya
kemampuan kognitif yang dimiliki siswa. Kemampuan kognitif yang dimaksud
berkaitan dengan bagaimana seorang siswa memiliki kesadaran serta mampu
mengatur kemampuan berfikirnya dalam merespon suatu permasalahan.

Kemampuan ini disebut dengan matekognitif.

Menurut Cromley (1998: 222) kemampuan metakognitif adalah “Thinking
about thinking-being aware of whether you have understood what you read, studied
enough to be ready for atest, planned out a paper well enough, and so on”” dengan
kata lain kesadaran individu dalam menggunakan pemikirannya untuk
merencanakan, mengontrol, dan menilai terhadap proses dan strategi kognitif.
Dengan mengukur kemampuan metakognitif siswa dapat menentukan bagaimana
mereka dapat belajar dengan baik dan memanfaatkan sumber daya kognitif yang
mereka miliki. Siswa dengan metakognitif tinggi memiliki peluang besar dalam

mencapai keberhasilan belajarnya, karena dengan kemampuan metakognitif siswa



tersebut dapat mengontrol secara penuh usahanya belajar dalam upaya
meningkatkan prestasi belajarnya. Hal ini dapat menjadi pengaruh terhadap prestasi

belajar masing-masing siswa.

Melihat permasalahan diatas, maka dari itu peneliti tertarik untuk
melakukan penelitian dengan judul “ANALISIS KEMAMPUAN PEMECAHAN
MASALAH MATEMATIKA DITINJAU DARI METAKOGNITIF PADA
PEMBELAJARAN CONCEPTUAL UNDERSTANDING PROCEDURES (CUPs)

DENGAN PENDEKATAN OPEN-ENDED”

1.2 Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang tersebut dapat diindentifikasi beberapa masalah
sebagai berikut.

1. Berdasarkan hasil wawancara dengan guru matematika kelas VIII SMP
Negeri 14 Semarang mengatakan kemampuan pemecahan masalah perserta
didik masih rendah. Hal ini juga dilihat dari hasil TIMSS dan PISA.

2. Kurangnya keterampilan Metakognitif perserta didik diduga mempengaruhi
hasil belajar perserta didik.

3. Masih digunakannya model pembelajaran konvensional sehingga perlu
adanya model pembelajaran dan pendekatan yang efektif dibandingkan
model pembelajaran konvensional.

1.3 Fokus Penelitian

Fokus penelitian ini adalah menganalisis tentang kemampuan pemecahan

masalah berdasarkan metakognitif siswa pada pembelajaran matematika dengan



model CUPs dengan pendekatan open-ended. Alasan dari penelitian ini,

berdasarkan hasil observasi, pada proses pembelajaran ditemukan siswa yang masih

kurang menyadari kemampuannya dalam berfikir terutama dalam pemecahan

masalah. Siswa yang dimaksud adalah siswa kelas VIII SMP dan materi yang

diteliti adalah materi bangun ruang sisi datar.

1.4 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dijelaskan di atas, maka

rumusan masalah yang akan dikaji dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

1.

Apakah model Conceptual Understanding Procedures (CUPs) dengan
pendekatan open-ended efektif terhadap kemampuan pemecahan masalah
perserta didik SMP kelas VIII pada materi bangun ruang sisi datar?

Bagaimana kemampuan pemecahan masalah perserta didik SMP kelas VIII
ditinjau dari Metakognitif pada materi bangun ruang sisi datar
menggunakan model Conceptual Understanding Procedures (CUPs)

dengan pendekatan open-ended?

1.5 Tujuan Penelitian

Berdasarkan permasalahan yang telah dirumuskan, maka tujuan penelitian

ini adalah sebagai berikut.

1.

Untuk menguji keefektifan model Conceptual Understanding Procedures
(CUPs) dengan pendekatan open-ended terhadap kemampuan pemecahan

masalah perserta didik SMP kelas VIII pada materi bangun ruang sisi datar.



10

2. Untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah perserta didik SMP
kelas VIII ditinjau dari Metakognitif pada materi bangun ruang sisi datar
menggunakan model Conceptual Understanding Procedures (CUPs)

dengan pendekatan open-ended.
1.6 Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat membawa manfaat sebagai berikut.

1.6.1 Manfaat Teoritis

Secara teoritis, penelitian ini diharapkan dapat memberi sumbangan
pemikiran terhadap upaya peningkatan kemampuan siswa dalam menyelesaikan

soal pemecahan masalah matematika menggunakan pembelajaran CUPs.

1.6.2 Manfaat Praktis

Adapun manfaat praktis yang ingin dicapai adalah sebagai berikut.

1. Bagi sekolah, hasil penelitian ini akan menjadi masukan dalam upaya
peningkatan mutu pendidikan pada umumnya dan mutu pendidikan
matematika bagi siswa pada umumnya.

2. Bagi guru, hasil penelitian ini dapat digunakan untuk mengetahui
pembelajaran lain selain konvergen yaitu memecahkan masalah dalam
berbagai penyelesaian.

3. Bagi siswa, hasil penelitian ini dapat meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah siswa dalam menyelesaikan masalah dan meningkatkan kecintaan

dalam belajar matematika.
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4. Bagi peneliti, hasil penelitian ini dapat menambah wawasan peneliti tentang
pembelajaran CUPs mampu merangsang kemampuan pemecahan masalah
siswa.

3. Bagi peneliti lain, hasil penelitian ini dapat menjadi referensi dan
sumbangan untuk penelitian selanjutnya tentang pemecahan masalah pada
model pemebelajaran CUPs.

1.7 Penegasan Istilah

Untuk menghindari kesalahan penafsiran tentang istilah-istilah dalam

penelitian ini, maka dilakukan penegasan istilah sebagai berikut:

1.7.8 Kemampuan pemecahan masalah

Kemampuan berasal dari kata mampu yang artinya kuasa (bisa, sanggup)
melakukan sesuatu, dengan imbuhan ke-an kata mampu menjadi kemampuan yaitu
kesanggupan/kecakapan. Kemampuan pemecahan masalah adalah suatu aktivitas
intelektual untuk mencari penyelesaiaan masalah yang dihadapi dengan
menggunakan bekal pengetahuan yang sudah dimiliki. Adapun kemampuan
pemecahan masalah dalam penelitian ini adalah kemampuan yang ditunjukkan
perserta didik dalam menyelesaikan masalah matematika yang meliputi proses
memahami masalah, membuat rencana pemecahan masalah, melaksanakan rencana

pemecahan masalah, dan mengecek kembali (menyimpulkan hasil).

1.7.9 Metakognitif

Metakognitif adalah suatu kesadaran tentang kognitif kita sendiri,

bagaimana kognitif kita bekerja serta bagaimana mengaturnya. Kemampuan ini
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sangat penting terutama untuk keperluan efisiensi penggunaan kognitif kita dalam
menyelesaikan masalah. Secara ringkas metakognitif dapat diistilahkan sebagai
“thinking about thinking”.

1.7.10 Model Pembelajaran Concetual Understanding Procedures (CUPs)

Model pembelajaran CUPs merupakan model pembelajaran yang bertujuan
untuk membantu meningkatkan pemahaman konsep. Model pembelajaran CUPs
merupakan pengembangan dari model pembelajaran kooperatif. Dengan
pembelajaran kooperatif siswa dapat lebih meningkatkan kemampuan belajar
mereka khususnya dalam pemecahan masalah matematika. Beberapa aspek penting
dalam pembelajaran kooperatif dengan menerapkan model pembelajaran CUPs,
yaitu : membangun pemahaman siswa, menciptakan kepercayaan dalam kegiatan
belajar mengajar, dalam kegiatan diskusi tidak hanya hasil yang diperhatikan tetapi
juga proses dan konsep yang dipelajari berasal dari pengalaman siswa dalam

kehidupan sehari-hari.

1.7.11 Pendekatan Open-ended

Pendekatan open-ended atau pendekatan yang terbuka adalah metode yang
fleksibel, berpusat pada perserta didik yang baru-baru ini mendapatkan popularitas
di bidang pendidikan matematika. Di sini, perserta didik, bekerja secara individual
maupun kelompok, diharapkan untuk menerapkan metodologi mereka sendiri yang
unik untuk memecahkan masalah yang diberikan. Masalah-masalah ini begitu

dirancang, bahwa mungkin ada lebih dari satu jawaban yang benar atau mungkin



13

ada lebih dari satu cara untuk tiba di sebuah jawaban, sehingga mereka dapat
menantang perserta didik di berbagai tingkat perkembangan kognitif.

1.7.12 Bangun Ruang

Materi bangun ruang merupakan salah satu materi yang terdapat dalam
KTSP pada kelas VIII SMP semester genap. Materi yang dikaji dalam penelitian

ini adalah volume kubus, balok, prisma, dan limas.

1.7.13 Keefektifan

Keefektifan berasal dari kata efektif yang artinya ada efeknya atau ada
perubahannya. Keefektifan yang dimaksud dalam penelitian ini adalah keberhasilan
model pembelajaran yang diterapkan yakni menggunakan model pembelajaran

CUPs dengan pendekatan open-ended. Indikator keefektifan model pembelajaran

CUPs dengan pendekatan open-ended adalah sebagai berikut

1. Kemampuan pemecahan masalah siswa yang memperoleh materi bangun
ruang sisi datar menggunakan model pembelajaran CUPs dengan pendekatan
open-ended dapat mencapai ketuntasan belajar secara klasikal.

2. Kemampuan pemecahan masalah siswa yang memperoleh materi bangun
ruang sisi datar menggunakan model pembelajaran CUPs dengan pendekatan
open-ended lebih baik daripada kemampuan pemecahan masalah siswa yang
memperoleh materi pembelajaran dengan model pembelajaran konvensional.

1.7.14 Ketuntasan Belajar

Ketuntasan belajar adalah kriteria dan mekanisme penetapan ketuntasan
minimal per mata pelajaran yang ditetapkan oleh sekolah. Siswa dikatakan tuntas

belajar secara individu apabila siswa tersebut mencapai nilai Kriteria Ketuntasan
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Minimal (KKM). Berdasarkan Permendiknas No. 20 tahun 2007 tentang standar
penilaian pendidikan Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) adalah kriteria
ketuntasan belajar (KKB) yang ditentukan oleh satuan pendidikan.

KKM dalam penelitian ini, disesuaikan dengan obyek penelitian. KKM
untuk mata pelajaran matematika di SMP Negeri 14 Semarang adalah 75, sehingga
pembelajaran dikatakan tuntas secara klasikal apabila sekurang-kurangnya 75%

dari jumlah yang ada di kelas tersebut mencapai nilai minimal 75.



BAB 2

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Hakekat Matematika

Berbagai pendapat muncul tentang pengertian matematika, dipandang dari
pengetahuan dan pengalaman masing-masing yang berbeda. Menurut Suherman, et

al. (2003: 15):

“Ada yang mengatakan bahwa matematika itu bahasa simbol,
matamatika adalah bahasa numerik; matematika adalah bahasa yang
dapat menghilangkan sifat kabur, majemuk, dan emosional;
matematika adalah metode berpikir logis; matematika adalah sarana
berpikir; matematika adalah logika pada masa dewasa; matematika
adalah sains mengenai kuantitas dan besaran, matematika adalah
ratunya ilmu dan sekaligus menjadi pelayannya; matematika adalah
sains mengenai kuantitas dan besaran; matematika adalah sains formal
yang murni; matematika adalah sains yang memanipulasi simbol;
matematika adalah ilmu tentang bilangan dan ruang; matematika adalah
ilmu yang memperlajari hubungan pola, bentuk, dan struktur;
matematika - adalah ilmu abstrak dan 'deduktif; 'matematika adalah
aktivitas manusia.

Hingga saat ini belum ada kesepakatan yang bulat tentang pengertian
matematika secara umum. Para matematikawan itu berpendapat sesuai sudut
pandangnya masing-masing. Semua pengertian matematika yang telah
didefinisikan tersebut dapat kita terima, karena memang matematika termasuk salah
satu disiplin ilmu yang memiliki kajian sangat luas. Bahkan dapat masuk kedalam

seluruh segi kehidupan.

15
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Terdapat beraneka ragam definisi matematika yang telah banyak
dikemukakan oleh ahli, namun jika diperhatikan secara seksama, dapat terlihat
adanya ciri-ciri khusus yang dapat merangkum pengertian matematika secara
umum. Chamber (2008: 8) menyatakan bahwa karakteristik dari matematika yaitu
sebagai salah satu alat atau cara untuk menyelesaikan masalah selain itu matematika
juga merupakan dasar ilmu pengetahuan dan teknologi. Menurut Soedjadi,
sebagaimana dikutip oleh Karim (2016) karakteristik atau ciri-ciri khusus dari
matematika, yaitu : (1) Matematika memiliki objek kajian yang abstrak (hanya ada
di pikiran), (2) Bertumpu pada kesepakatan (lebih bertumpu pada aksioma formal),
(3) Berpola pikir deduktif, (4) Konsisten dalam sistemnya, (5)
Memiliki/menggunakan simbol yang “kosong” dari arti, (6) Memperhatikan

semesta pembicaraan.

Sebagai ilmu pengetahuan yang menunjang berkembangnya ilmu teknologi
dan dalam pemecahan masalah sehari-hari, matematika diajarkan sebagai ilmu dan
juga untuk memudahkan pemahaman terhadap matematika bagi manusia.
Pengajaran matematika yang seperti inilah merupakan matematika untuk tujuan
akademik, atau dikenal dengan. - “school mathematics’. Menurut Ebbut dan
Stratker, sebagaimana dikutip oleh Asikin (2012: 3), matematika sekolah
didefinisikan sebagai: (1) kegiatan penyelidikan mengenai hubungan dan pola; (2)
kreativitas yang memerlukan imajinasi, dugaan, dan penemuan; (3) kegiatan

pemecahan masalah; dan (4) sebuah pengertian mengenai komunikasi.

Oleh sebab itu, siswa memerlukan matematika untuk
memenuhi kebutuhan praktis dan memecahkan masalah dalam
kehidupan sehari-hari, misalnya dapat berhitung, dapat menghitung isi
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dan berat, dapat mengumpulkan, mengolah, menyajikan, dan
manafsirkan data, dapat menggunakan kalkulator dan komputer. Selain
itu agar siswa mampu mengikuti pelajaran matematika lebih lanjut,
untuk membantu memahami bidang studi lain seperti fisika, kimia,
arsitektur, farmasi, geografi, ekonomi, dan sebagainya, dan agar siswa
dapat berfikir logis, kritis, dan praktis, serta bersikap positif dan berjiwa
kreatif (Suherman, et al. 2003: 60).

Matematika sebagai tujuan akademik ini tidak lepas karena matematika
dipandang sebagai kegiatan manusia dimana siswa perlu untuk mengerjakan

matematika dan untuk mendalami nilai-nilainya dalam kehidupan sehari-hari.

Berdasarkan pengertian tentang matematika di atas dapat disimpulkan
bahwa matematika merupakan suatu ilmu tentang bahasa, logika, objek-objek
abstrak, konsep-konsep yang saling berhubungan satu sama lain. Untuk
mengembangkan ilmu matematika agar bisa dipahami oleh manusia, maka

matematika kemudian diajarkan melalui matematika sekolah.

2.2 Pembelajaran Matematika

Dalam dunia pendidikan, belajar merupakan proses penting bagi perubahan
perilaku setiap orang dan belajar itu mencakup segala sesuatu yang dipikirkan dan
dikerjakan oleh seseorang. Belajar sendiri sesungguhnya memiliki definisi yang
beragam tergantung para pakar pendidikan yang berpendapat sesuai dengan sudut
pandang masing-masing. Pengertian atau definisi dalam pencapaian hakekat

mengenai belajar diuraikan beberapa definisi oleh para pakar sebagai berikut:

1. Syah, sebagaimana dikutip Jihad (2008: 1) mengatakan pada dasarnya belajar

merupakan tahapan perubahan perilaku perserta didik yang relatif positif dan
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mantap sebagai hasil interaksi dengan lingkungan yang melibatkan
lingkungan.

2. Sudjana, sebagaimana dikutip Jihad (2008: 2) berpendapat belajar adalah
suatu proses yang ditandai dengan adanya perubahan pada diri sesorang,
perubahan sebagai hasil proses belajar dapat ditunjukkan dalam berbagai
bentuk seperti perubahan pengetahuan, pemahaman, sikap dan tingkah laku,
keterampilan, kecakapan, kebiasaan, serta perubahan aspek-aspek yang ada
pada individu yang belajar.

3.  Hamalik, sebagaimana dikutip Jihad (2008: 2) merumuskan bahwa belajar
adalah suatu proses perubahan tingkah laku individu melalui interaksi dengan

lingkungan.

Dari beberapa definisi diatas kata kunci yang sering digunakan adalah
tentang tingkah laku. Dimana belajar adalah perubahan tingkah laku yang dialami
oleh individu dalam berinteraksi dengan lingkungannya. Dengan demikian

alangkah baiknya jika belajar juga dihadapkan dengan kehidupan sehari-hari.

Proses belajar ini juga dipengaruhi oleh banyak faktor. Salah satu faktor
yang umum yaitu tentang pembelajaran yang berlangsung pada individu. Salah satu
alasan rendahnya daya serap siswa diakibatkan kondisi pembelajaran yang masih
bersifat konvensional. Dimana proses pembelajaran hingga saat ini masih banyak
memberikan dominasi guru dan belum cukup memberikan akses bagi peserta didik
untuk berkembang secara mandiri melalui penemuan dan proses berpikirnya. Hal
ini memicu terjadinya reformasi pembelajaran tentang penerapan metode-metode

pembelajaran yang dilakukan dalam upaya meningkatkan kualitas pembelajaran.
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Reformasi pembelajaran dapat diartikan sebagai perubahan paradigma
pembelajaran, dimana orientasi pembelajaran yang semula berpusat pada guru
(teacher centered) beralih berpusat pada siswa (student centered), aktivitas kelas
yang semula bersifat didaktis beralih bersifat interaktif, peran guru yang semula
sebagai ahli beralih ke peran siswa sebagai ahli, penilaian yang semula soal-soal

pilihan ganda beralih ke portofolio, pemecahan masalah, dan penampilan.

Menurut Suherman, ef al. (2003: 8) pembelajaran adalah proses komunikasi
fungsional antara siswa dengan guru dan siswa dengan siswa, dalam rangka
perubahan sikap dan pola pikir yang akan menjadi kebiasaan bagi siswa yang
bersangkutan. Sedangkan matematika merupakan suatu ilmu yang mendasari
perkembangan teknologi modern, mempunyai peran yang penting dalam berbagai

disiplin ilmu dan memajukan daya pikir manusia (Suherman, et al. 2003: 15).

Dengan demikian dalam pembelajaran matematika harus didesain
sedemikian hingga agar menarik minat siswa dan mendorong siswa untuk belajar
sehingga mereka ikut aktif dalam proses pembelajaran matematika. Selain itu
selama ini dalam pembelajaran matematika, siswa hampir tidak pernah dituntut
untuk mencoba cara dan strategi lain dalam memecahkan masalah (Permata et al.,

2012).

Pembelajaran matematika dapat berarti proses komunikasi antara siswa
dengan guru dan siswa dengan siswa dalam rangka perubahan sikap dan pola pikir

agar siswa memiliki kemampuan, pengetahuan dan keterampilan matematis yang
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bertujuan mempersiapkan siswa menghadapi perubahan di sekelilingnya yang

selalu berkembang.

bertujuan agar siswa memiliki kemampuan sebagai berikut.

1.

Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan
antarkonsep dan mengaplikasikan konsep atau algoritma, secara
luwes, akurat, efisien, dan tepat, dalam pemecahan masalah.
Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan
manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, menyusun
bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika.
Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami
masalah, merancang model matematika, menyelesaikan model
dan menafsirkan solusi yang diperoleh.

Mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau
media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah.

Memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam
kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat
dalam memelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri
dalam pemecahan masalah.

Depdiknas (2006: 416-417) menyatakan bahwa pembelajaran matematika

Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa pembelajaran matematika

merupakan interaksi siswa dengan sumber belajar yang sengaja dirancang oleh guru

agar siswa mendapatkan pengalaman, ketrampilan serta pengetahuan matematika

dalam rangka mencapai tujuan pembelajaran matematika. Dalam pembelajaran

guru berperan sebagai perencana, pelaksana dan penilai pembelajaran.

2.3 Pemecahan Masalah

Selama kita hidup, kita akan terus menghadapi yang namanya masalah.

Masalah akan datang silih berganti sesuai keadaan yang saat ini sedang dialami

seseorang. Dalam kehidupan sehari-hari semakin bertambah umur seseorang maka

semakin berkembang pula masalah yang dihadapi. Masalah juga dinilai merupakan
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suatu hal yang relatif, dimana tidak semua menganggap bahwa masalah yang

sedang dihadapi seseorang juga merupakan masalah banginya.

Begitu juga kaitannya dengan ilmu pengetahuan yang berkembang saat ini.
Perkembangan ilmu pengetahuan menuntut seseorang untuk terus mengembangkan
pola pikir dalam menyelesaikan masalah. Menurut Suherman, et al. (2003: 92)
bahwa suatu masalah biasanya memuat situasi yang dapat mendorong seseorang
untuk menyelesaikannya. Jika suatu masalah diberikan kepada seorang anak dan
dia langsung dapat menyelesaikannya dengan benar, maka soal tersebut tidak dapat

dikatakan sebagai masalah.

Pada umumnya soal-soal matematika dapat dibedakan menjadi dua macam,
yaitu soal rutin dan soal nonrutin. Soal rutin adalah soal latihan biasa yang dapat
diselesaikan dengan prosedur yang biasa dipelajari di kelas atau soal-soal yang
sudah diketahui cara penyelesainnya. Sedangkan soal nonrutin adalah soal yang
untuk menyelesaikannya diperlukan pemikiran lebih lanjut karena prosedurnya
tidak sama dengan prosedur yang dipelajari di kelas. Dalam soal nonrutin ini siswa
tidak dapat mengetahui secara langsung cara menyelesaikannya karena diperlukan
proses berpikir secara mendalam. Soal nonrutin ini tergolong pada soal kemampuan
tingkat tinggi. Memberikan soal nonrutin kepada siswa berarti melatih mereka
menerapkan berbagai konsep matematika yang telah dipelajari dalam situasi baru
sehingga pada akhirnya mereka mampu menerapkan berbagai konsep ilmu yang
telah mereka pelajari itu untuk memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari.

Jadi soal nonrutin inilah yang dapat digunakan sebagai soal pemecahan masalah.
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Dalam menyelesaikan masalah dibutuhkan pemecahan masalah yang sesuai
terkait solusi masalah yang dihadapi. Menurut Siwono, sebagaimana dikutip
Mawaddah (2015), pemecahan masalah adalah suatu proses atau upaya individu
untuk merespon atau mengatasi halangan atau kendala ketika suatu jawaban atau
metode jawaban belum tampak jelas. Dengan demikian pemecahan masalah adalah
proses berpikir individu secara terarah untuk menentukan apa yang harus dilakukan

dalam mengatasi suatu masalah.

Di dalam dunia pendidikan, sangat erat kaitannya pemecahan masalah
dengan pembelajaran matematika. Menurut Hasratuddin (2014) visi pendidikan
matematika masa kini adalah penguasaan konsep dalam pembelajaran matematika

yang digunakan untuk menyelesaikan masalah-masalah.

Menurut Afgani sebagaimana dikutip Mawwaddah (2015), kebermaknaan
dalam belajar matematika akan muncul manakala aktivitas yang dikembangkan
dalam belajar matematika memuat standar proses pembelajaran matematika, yakni
pemahaman, penalaran, komunikasi, koneksi, pemecahan masalah, dan

representasi.

Menurut Polya, sebagaimana dikutip oleh Wardhani, ez al. (2010), terdapat

empat aspek kemampuan memecahkan masalah sebagai berikut:

1. Memahami masalah
Pada aspek memahami masalah melibatkan pendalaman situasi
masalah, melakukan pemilahan fakta-fakta, menentukan hubungan
diantara fakta-fakta dan membuat formulasi pertanyaan masalah.
Setiap masalah yang tertulis, bahkan yang paling mudah sekalipun
harus dibaca berulang kali dan informasi yang terdapat dalam
masalah dipelajari dengan seksama.
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2. Membuat rencana pemecahan masalah
Rencana solusi dibangun dengan mempertimbangkan struktur
masalah dan pertanyaan yang harus dijawab. Dalam proses
pembelajaran pemecahan masalah, siswa dikondisikan untuk
memiliki pengalaman menerapkan berbagai macam strategi
pemecahan masalah.

3. Melaksanakan rencana pemecahan masalah
Untuk mencari solusi yang tepat, rencana yang sudah dibuat harus
dilaksanakan dengan hati-hati. Diagram, tabel atau wurutan
dibangun secara seksama sehingga si pemecah masalah tidak akan
bingung. Jika muncul ketidakkonsistenan ketika melaksanakan
rencana, proses harus ditelaah ulang untuk mencari sumber
kesulitan masalah.

4. Melihat (mengecek) kembali
Selama melakukan pengecekan, solusi masalah harus
dipertimbangkan. Solusi harus tetap cocok terhadap akar masalah
meskipun kelihatan tidak beralasan.

Dari pernyataan-pernyataan diatas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematika adalah kemampuan yang dimiliki oleh seseorang
untuk menyelesaikan soal-soal matematika dalam bentuk yang tidak rutin, dalam
arti soal-soal tersebut tidak dapat diselesaikan secara langsung akan tetapi
dibutuhkan pemikiran lebih/proses berpikir mendalam untuk menyelesaikan soal
tersebut dengan serangkaian proses. Dalam penelitian ini proses berfikir yang
dimaksud diantaranya proses pemecahan masalah Polya yaitu: memahami masalah,
membuat rencana pemecahan masalah, melaksanakan rencana pemecahan masalah,

dan melakukan pengecekan kembali terhadap semua langkah yang telah dilakukan.

2.4 Metakognitif

Seiring dengan berkembangnya pendidikan butuh beberapa aspek untuk
mengimbanginya, salah satunya yaitu aspek kognisi sebagai penentu kecerdasan
intelektual siswa. Karena tanpa disadari sebaik apapun perkembangan pendidikan,

siswa tetaplah pemeran utama dalam dunia pendidikan. Dalam pembelajaran di
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kelas, meskipun dengan percobaan berbagai macam model pembelajaran yang
diberikan oleh guru, masih banyak kita jumpai siswa dengan kognisi yang rendah
sehingga berpengaruh terhadap hasil belajar. Salah satu faktor kurangnya kognisi
yang dimiliki siswa yaitu berkaitan dengan kesadaran siswa akan kemampuan
berfikirnya sendiri serta bagaimana siswa mampu untuk mengaturnya. Di dalam

dunia pendidikan kesadaran akan kognisi yang dimiliki ini dinamakan metakognisi.

Metakognisi terdiri dari awalan “meta” dan kata “kognisi”. Meta
merupakan awalan untuk kognisi yang artinya “sesudah” kognisi. Menurut Lorin,
Anderson dan Krathwohl, sebagaimana dikutip oleh Muhali (2013) berpendapat
bahwa penambahan awalan “meta” pada kata kognisi untuk merefleksikan ide
bahwa metakognisi adalah “tentang” atau “di atas”™ atau “sesudah ” kognisi. Dengan
demikian secara harfiah metakognisi diartikan sebagai kognisi tentang kognisi,

pengetahuan tentang pengetahuan atau berpikir tentang berpikir.

Suherman, ef al. (2003: 104) menyatakan bahwa “Metakognisi adalah suatu
kata yang berkaitan dengan apa yang dia ketahui tentang dirinya sebagai individu
belajar dan bagaimana dia mengontrol dan menyesuaikan perilakunya”. Dapat
dikatakan bahwa metakognisi merupakan kesadaran tentang kognisi kita sendiri,
bagaimana kognisi kita bekerja serta bagaimana mengaturnya. Kemampuan ini
sangat penting terutama untuk keperluan efisiensi penggunaan kognisi kita dalam

menyelesaikan masalah.

Sebagaimana dikutip oleh Anggo (2011), meski Flavell dan Brown

memiliki kecenderungan pandangan berbeda tentang metakognisi, namun
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keduanya berpandangan bahwa metakognisi mencakup dua aspek yang saling
berkaitan dan saling bergantung satu sama lain. Flavell mengemukakan bahwa
metakognisi terdiri dari (1) pengetahuan metakognitif (metacognitive knowledge),
dan (2) pengalaman atau pengaturan metakognitif (metacognitive experience or
regulation) (Flavell, 1979). Di sisi lain, Brown juga membagi metakognisi menjadi:
(1) pengetahuan tentang kognisi (knowledge about cognition), dan (2) pengaturan

kognisi (regulation of cognition).

Sperling, at al. (2002) menyebutkan bahwa siswa yang memiliki
metakognisi tinggi adalah siswa yang memfokuskan perhatian, belajar dengan
sengaja, membuat rencana belajar, dapat menilai performa dirinya sendiri secara
akurat, dan bertanya untuk memastikan pemahamannya. Sedangkan siswa yang
memiliki metakognisi rendah adalah siswa yang perhatiannya acak, belajar dengan
sembarangan, tidak membuat perencanaan belajar, tidak dapat menilai performa

dirinya sendiri secara akurat, dan mengerjakan sesuatu tanpa pemahaman.

Veenman (2004) berpendapat bahwa siswa yang memiliki keterampilan
metakognitif mengakibatkan siswa mampu merancang rencana apa yang akan
dilakukan dalam mengerjakan tugas. Hal ini terkait proses selama mengerjakan
tugas, evaluasi atau monitoring kegiatan, yang diperlukan untuk mendeteksi
prosedur yang salah dan kesalahan. Akhirnya, kegiatan elaborasi seperti menarik
kesimpulan, rekapitulasi, dan menghasilkan penjelasan yang lebih bermanfaat jika

mereka didasarkan pada jejak yang jelas dari kegiatan peraturan.
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Jika dikaitkan dengan pembelajaran matematika, metakognisi dapat
berperanan dalam membantu siswa menyelesaikan masalah yang dihadapi.
Menurut Schoenfeld (1987: 190-191) terdapat 3 aspek metakognisi yang berbeda

yang relevan dengan dalam pembelajaran matematika, yaitu:

(1). Keyakinan dan Intuisi (beliefs and intuitions). Memiliki Ide-
ide tentang matematika yang disiapkan untuk menyelesaikan
matematika dan bagaimana ide-ide tersebut membentuk cara untuk
memecahkan masalah, (2) Pengetahuan seseorang tentang proses
berpikirnya, dalam hal ini bagaimana seseorng menguraikan
pemikirannya secara tepat. Di sini dibutuhkan pemahaman tentang apa
yang diketahuinya, dan bagaimana menyelesaikan tugas yang dibuat,
serta (3). Kesadaran diri (Self awareness) atau Pengaturan diri (Self
Regulation). Bagaimana seseorang mengontrol apa yang telah
dilakukannya, masalah yang telah diselesaikan dan bagaimana baiknya
ia menggunakan hasil pengamatan untuk menyelesaikan masalahnya.

Dalam pembelajaran matematika, pemanfaatan metakognisi dapat dilihat
ketika siswa diminta untuk mengemukakan ide-ide matematika, atau berdiskusi
dalam kelompok. Aktifitas metakognisi akan terjadi jika ada interaksi antara
beberapa individu yang membicarakan suatu masalah. Dalam proses penyelesaian
masalah matematika siswa tentunya memahami masalah, merencanakan strategi
penyelesaian, membuat keputusan tentang apa yang akan dilakukan, serta
melaksanakan keputusan tersebut. Dalam proses tersebut mereka seharusnya
memonitoring dan mengecek kembali apa yang telah dikerjakannya. Apabila
keputusan yang diambil tidak tepat, maka mereka seharusnya mencoba alternatif
lain atau membuat suatu pertimbangan. Proses menyadari adanya kesalahan,
memonitor hasil pekerjaan serta mencari alternatif lain merupakan beberapa aspek-

aspek metakognisi yang perlu dalam penyelesaian masalah matematika.



27

Dalam penelitian ini, mengukur kemampuan metakognisi akan dilakukan
dengan cara pemberian angket kepada siswa. Dimana angket yang dimaksud adalah
angket kemampuan metakognisi yang diadopsi dari Sperling, et a/ (2002) dengan
menggunakan alat penilaian metakognisi berupa Junior Metacognitive Awareness
Inventory (Jr. MAI) sehingga dari hasil angket tersebut siswa dapat dibedakan
menjadi 3 kelompok yaitu siswa dengan kemampuan metakognisi tinggi,

kemampuan metakognisi sedang, dan kemampuan metakognisi rendah.

2.5 Pembelajaran CUPs

Dalam suatu kegiatan belajar mengajar ada banyak yang mempengaruhi
hasil belajar siswa. Diantaranya yaitu siswa itu sendiri, guru, sumber pelajaran dan
model pembelajaran. Proses belajar ini akan mencapai pada titik maksimal apabila
guru mampu menyiapkan model pembelajaran yang memicu siswa aktif
berdasarkan sumber pelajaran yang ada sesuai dengan situasi dan kondisi perserta
didik agar mencapai keberhasilan dalam belajar. Keberhasilan yang dimaksud
adalah perserta didik dapat membangun konsep-konsep matematika dengan
bahasanya sendiri, mampu mengaplikasikannya dalam kehidupan sehari-hari, serta

mampu menyelesaikan masalah-masalah matematika yang ia temukan.

Model pembelajaran merupakan suatu perencanaan yang dirancang oleh
guru untuk mencapai tujuan pembelajaran. Sedemikian sehingga guru bertanggung
jawab selama tahap perencanaan, implementasi, dan penilaian dalam pembelajaran.
Dengan kata lain model pembelajaran dapat diartikan sebagai pedoman bagi

perancang pengajaran dan para guru dalam melaksanakan pembelajaran.
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Berkembangnya ilmu pengetahuan menjadi salah satu alasan model
pembelajaran ikut berkembang. Sudah banyak model pembelajaran yang
berkembang dan diteliti oleh pakar pendidikan. Meski demikian, juga masih ada
pembelajaran yang dilakukan secara tradisional. Salah satu upaya yang sedang

digencarkan dalam ilmu pengetahuan yaitu terkait pembelajaran kooperatif.

Dengan pembelajaran kooperatif siswa dapat diberi kesempatan bekerja
dalam kelompok-kelompok kecil untuk menyelesaikan atau memecahkan masalah
secara bersama. Siswa juga diberi kesempatan untuk mendiskusikan masalah,
menentukan strategi pemecahannya, dan menghubungkan masalah tersebut dengan
masalah-masalah yang telah diselesaikan sebelumnya (Suherman, ez al. 2003: 259).
Dengan berdiskusi bersama temannya diharapkan siswa akan lebih mudah

menemukan dan memahami konsep yang sulit.

Terutama dalam pembelajaran matematika dibutuhkan model pembelajaran
yang juga memfokuskan siswa pada pemahaman konsep. Apabila belajar
berdasarkan pemahaman konsep secara menyeluruh, bukan hanya sekedar hafalan,
pengetahuan yang dimiliki akan lebih bertahan lama di ingatan dan hal tersebut
dapat mengoptimalkan hasil belajar siswa. Sehingga siswa dalam menyelesaikan
matematika baik soal rutin maupun nonrutin tidak menghadapi kesulitan. Model
pembelajaran yang sesuai dengan keadaan ini salah satunya yaitu model

pembelajaran Coceptual Understanding Prosedures (CUPs).

Model pembelajaran CUPs merupakan pengembangan dari model

pembelajaran kooperatif. Dengan pembelajaran kooperatif siswa dapat lebih
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meningkatkan kemampuan belajar mereka khususnya dalam pemecahan masalah

matematika.

Model pembelajaran CUPs pertama kali dikembangkan oleh Richard F.
Gunstone dari Universitas Monash, Australia melalui Project For Enhancing
Learning (PEEL). CUPs dikembangkan pada tahun 1996 oleh Davis Mills dan
Susan Feteris (School of Physics and Materials Engineering at Monash University).
CUPs sendiri telah diperbaharui pada tahun 1999, 2001 dan 2007 oleh Pam Mulhall

dan Brian Mckittrick.

Menurut Mills (1999: 2), model pembelajaran CUPs mengadung 4 prinsip,
yaitu: (1) Dalam proses pembelajaran setiap siswa mengkonstruk pemahamannya
sendiri, (2) Suasana kepercayaan mendukung pembelajaran yang baik, (3) Dalam
pembelajaran aktif yang berlangsung orang yang bertanggung jawab lebih
memfasilitasi diskusi dari pada menyediakan jawaban benar, (4) Suatu konsep

paling mudah dipahami jika dipelajari dalam konteks kehidupan nyata.

Pada penelitian ini penggunaan pembelajaran CUPs terdiri dari tiga tahap

kegiatan yang dilakukan siswa, yaitu:

1. Tahap individu
Pada tahap ini, setiap siswa dihadapkan pada suatu masalah dan mereka
dituntut untuk dapat menyelesaikan masalah tersebut secara individu. Tujuan
dari tahap individu ini adalah memastikan keterlibatan setiap siswa sebelum

proses diskusi serta untuk mengetahui pengetahuan awal siswa.
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2. Tahap kelompok triplet (kelompok yang terdiri dari 3 atau 4 anggota)
Pada tahap ini, siswa bergabung dengan kelompoknya yang terdiri dari 3 atau
4 anggota dengan kemampuan yang berbeda-beda. Setelah itu siswa berdiskusi
dengan kelompoknya masing-masing untuk memecahkan masalah matematika
yang dihadapi. Setiap anggota kelompok berkontribusi dalam mendiskusikan
permasalahan yang disajikan. Selanjutnya masing-masing hasil diskusi triplet
dipresentasikan di depan kelas.

3. Tahap diskusi kelas
Pada tahap ini, seluruh siswa mendiskusikan hasil diskusi kelompok triplet di
depan kelas sehingga memberikan kesimpulan bersama tentang permasalahan
yang diberikan. Dalam hal ini, guru bertindak sebagai pemandu jalannya
diskusi dan memberi kesempatan kepada siswa untuk dapat membangun
sendiri pengetahuan konseptualnya masing-masing. Guru membimbing siswa
agar tidak terjadi kesalahan konsep. Pada kegiatan akhir guru melakukan

evaluasi dengan memberikan post test.

2.6 Pendekatan Open-ended

Pendekatan' 'open-ended: adalah suatu pendekatan pembelajaran yang
biasanya dimulai dengan memberikan problem kepada perserta didik. Problem
yang dimaksud adalah problem terbuka yang memberikan kesempatan kepada
perserta didik untuk dapat memformulasikan problem tersebut dengan

multijawaban yang benar (Suherman, et al. 2003: 125).
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Masalah open-ended merupakan tipe masalah yang baik untuk digunakan
dalam mengembangkan kemampuan berpikir kreatif dalam pembelajaran
matematika. Hal tersebut karena soal open-ended melatih berpikir perserta didik
agar mencari solusi sebanyak-banyaknya yang mungkin untuk memecahkan

masalah.

Pendekatan open-ended atau pendekatan yang terbuka adalah
metode yang fleksibel, berpusat pada siswa yang baru-baru ini
mendapatkan popularitas di bidang pendidikan matematika. Di sini,
siswa, bekerja secara individual maupun kelompok, diharapkan untuk
menerapkan metodologi mereka sendiri yang unik untuk memecahkan
masalah yang diberikan. Masalah-masalah ini begitu dirancang, bahwa
mungkin ada lebih dari satu jawaban yang benar atau mungkin ada lebih
dari satu cara untuk tiba di sebuah jawaban, sehingga mereka dapat
menantang siswa di berbagai tingkat perkembangan kognitif (Munroe,
2015).

Menurut Mahmudi (2008: 4), dalam upaya menemukan berbagai alternatif
strategi atau solusi suatu masalah, perserta didik harus menggunakan segenap
kemampuannya untuk menggali berbagai informasi atau konsep-konsep yang
relevan. Hal demikian akan mendorong perserta didik menjadi lebih kompeten

dalam memahami ide-ide dalam pembelajaran matematika.

Dari penjelasan di atas, dapat distmpulkan bahwa masalah open-ended
merupakan tipe masalah yang memiliki solusi tidak tunggal atau memiliki beberapa

strategi penyelesaian yang dapat digunakan untuk memecahkannya.

Berdasarkan strategi pembelajaran, pendekatan open-ended
adalah pembelajaran dengan pendekatan yang memiliki prinsip tentang
masalah. Pendekatan open-ended bisa membangun aktivitas interaktif
antara perserta didik dan pembelajaran Matematika sehingga dapat
menarik perserta didik untuk menjawab permasalahan terhadap strategi
apapun. Pendekatan open-ended bisa memberikan kesempatan kepada
perserta didik untuk mendapatkan pengetahuan atau pengalaman dalam
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menemukan masalah, pemahaman, dan memecahkan masalah dengan
beberapa teknik tersebut (Murni, 2013).

Contoh penerapan problem open-ended dalam kegiatan pembelajaran
adalah ketika perserta didik diminta mengembangkan metode, cara, atau
pendekatan yang berbeda dalam menjawab permasalahan yang diberikan dan bukan
berorientasi pada jawaban (hasil) akhir. Perserta didik diharapkan memiliki tujuan
utama bukan untuk mendapatkan jawaban tetapi lebih menekankan pada cara
bagaimana sampai pada suatu jawaban. Dengan demikian tidak hanya ada satu cara

dalam memperoleh jawaban, namun beberapa atau banyak.

Dari beberapa pendapat di atas, dapat disimpulkan bahwa pendekatan open-
ended adalah sebuah pendekatan yang dimulai dengan memberikan soal yang
memiliki banyak jawaban yang benar (problem terbuka) kepada perserta didik,
yang membantu perserta didik melakukan penyelesaian masalah secara kreatif serta
melatih dan menumbuhkan ide, kreativitas, kognitif tinggi, kritis, komunikasi-

interaksi, sharing, keterbukaan dan sosialisasi.

2.7 Teori Belajar yang Mendukung

Kajian tentang belajar juga dirangkum dalam beberapa teori belajar yang
sering kita pelajari di dunia pendidikan. Beberapa teori belajar yang melandasi

pembahasan dalam penelitian ini antara lain:

2.7.1 Teori Belajar Piaget

Menurut Suherman, et al. (2003: 37), teori belajar Piaget mengemukakan

bahwa perkembangan kognitif atau kemampuan berfikir seorang individu
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mengalami perkembangan secara bertahap. Makin seorang individu dewasa makin
meningkat pula kemampuan berfikirnya. Selain itu perkembangan kognitif seorang

individu dipengaruhi pula oleh lingkungan dan transmisi sosialnya.

Piaget sebagaimana dikutip oleh Suherman, er al. (2003: 37),
mengemukakan bahwa ada empat tahap perkembangan kognitif dari setiap individu
yang berkembang secara kronologis (menurut usia kalender) adalah sebagai

berikut.

1. Tahap Sensori Motor (0-2 tahun)
Bagi anak yang berada pada tahap ini, pengalaman diperoleh melalui
perbuatan fisik dan sensori. Perkembangan selanjutnya ia mulai berusaha
untuk mencari objek yang asalnya terlihat kemudian menghilang dari
pandangannya, asal perpindahannya terihat. Akhir dari tahap ini ia mulai
mencari objek yang hilang bila benda tersebut tidak terlihat perpindahannya.
Ia mulai mampu untuk melambungkan objek fisik ke dalam simbol-simbol,
misalnya mulai bisa berbicara meniru suatu kendaraan.

2. Tahap Pra Operasi (2-7 tahun)
Tahap ini adalah tahap persiapan untuk pengorganisasian operasi konkrit.
Pada tahap ini pemikiran anak lebih banyak berdasarkan pada pengalaman
konkrit daripada pemikiran logis, sehingga jika ia melihat obyek-obyek
yang kelihatannya berbeda, maka ia mengatakannya berbeda pula.

3. Tahap Operasi Konkrit (7-11 tahun)
Umumnya anak-anak pada tahap ini telah memahami operasi logis dengan

bantuan benda-benda konkrit. Anak-anak sudah mampu memandang suatu
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objek dari sudut pandang yang berbeda secara objektif, dan mampu berfikir
reversibel. Anak pada tahap ini baru mampu mengikat definisi yang telah
ada dan mengungkapkannya kembali, akan tetapi belum mampu untuk
merumuskan sendiri definisi tersebut secara tepat, belum mampu menguasai
simbol verbal dan ide-ide abstrak.
4. Tahap Operasi Formal (11 tahun keatas)
Tahap operasi formal merupakan tahap akhir dari perkembangan kognitif
secara kualitas. Anak pada tahap ini sudah mampu melakukan penalaran
dengan menggunakan hal-hal yang abstrak. Penalaran yang terjadi dalam
struktur kognitifnya telah mampu hanya dengan menggunakan simbol-
simbol, ide-ide, abstraksi, dan generalisasi. la telah memiliki kemampuan-
kemampuan untuk melakukan operasi-operasi yang menyatakan hubungan
di antara hubungan-hubungan.
Dari uraian teori belajar Piaget, dalam penelitian ini siswa bisa dikatakan
sudah pada tahap operasi formal, sehingga para siswa sudah mulai bisa diajak
berpikir secara abstrak dan melakukan operasi-operasi yang menyatakan hubungan

di antara hubungan-hubungan.

2.7.2 Teori Belajar Van Hiele

Menurut Suherman, et al. (2003: 51), teori belajar Van Hiele menekankan
pada pengajaran geometri serta penguraian tahap-tahap perkembangan mental anak
dalam geometri. Menurut Van Hiele, ada tiga unsur utama dalam pengajaran

geometri yaitu waktu, materi pengajaran dan metode pengajaran yang diterapkan.
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Jika ketiga unsur tersebut diterapkan secara terpadu dapat meningkatkan

kemampuan berfikir anak kepada tingkat berfikir yang lebih tinggi.

Van Hiele, sebagaimana dikutip oleh Suherman, er al. (2003: 51),
menyatakan bahwa terdapat lima tahap belajar anak dalam belajar geometri, yaitu:
tahap pengenalan, tahap analisis, tahap pengurutan, tahap deduksi, dan tahap

akurasi. Adapun penjelasan dari kelima tahapan tersebut adalah sebagai berikut.

1. Tahap pengenalan, yaitu suatu tahapan dimana anak mualai belajar suatu
bentuk geometri secara keseluruhan, namun belum mampu mengetahui
adanya sifat-sifat dari bentuk geometri yang dilihatnya.

2. Tahap analisis, yaitu suatu tahapan dimana anak mulai mengenal sifat-sifat
yang dimiliki oleh benda geometri yang dilihatnya.

3. Tahap pengurutan, yaitu suatu tahapan dimana anak mulai mampu
melakukan penarikan kesimpulan, yang dikenal dengan sebutan berpikir
deduktif. Namun kemampuan ini belum berkembang secara penuh.

4. Tahap deduksi, yaitu suatu tahapan dimana anak sudah mampu menarik
kesimpulan secara deduktif, yaitu penarikan kesimpulan dari hal-hal yang
bersifat umum menuju hal-hal yang bersifat khusus.

5. Tahap akurasi, yaitu suatu tahapan dimana anak mulai menyadari betapa
pentingnya ketepatan dari prinsip-prinsip dasar yang melandasi suatu

pembuktian.
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Teori belajar Van Hiele dalam penelitian ini berhubungan dengan materi
yang digunakan yaitu bangun ruang sisi datar yang merupakan salah satu materi

dalam bidang geometri.

2.7.3 Teori Belajar Vygotsky

Vygotsky berpendapat bahwa siswa membentuk pengetahuan sebagai hasil
dari pikiran dan kegiatan siswa sendiri melalui bahasa. Teori Vygostky ini lebih
menekankan pada aspek sosial dari pembelajaran (Depdiknas, 2004: 21).
“Vygotsky yakin bahwa belajar dimulai ketika siswa berada dalam perkembangan
zone proximal, yaitu suatu tingkat yang dicapai oleh seorang siswa ketika ia
melakukan perilaku sosial. Zone ini juga dapat diartikan bahwa siswa tidak dapat
melakukan sesuatu sendiri tanpa bantuan kelompok atau orang dewasa.”
(Baharuddin & Wahyuni, 2007: 124-125). Ide dasar lain dari teori belajar Vygotsky
adalah scaffolding. Scaffolding adalah memberikan dukungan dan bantuan kepada
seorang siswa yang sedang pada awal belajar, kemudian sedikit demi sedikit
mengurangi dukungan atau bantuan tersebut setelah siswa mampu untuk
memecahkan masalah dari tugas yang dihadapi (Baharuddin & Wahyuni, 2007:
126). Trianto (2007: 27) menambahkan bahwa penafsiran terkini terhadap ide-ide
Vygotsky adalah siswa seharusnya diberikan tugas-tugas kompleks kemudian

diberikan bantuan secukupnya untuk menyelesaikan tugas-tugas itu.

Teori Belajar Vygotsky dalam penelitian ini berhubungan dengan proses

belajar yang akan dilalui siswa yaitu berupa berkelompok. Dengan demikian siswa
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akan lebih berinteraksi dengan teman sekelompok dalam menyimpulkan solusi

dalam proses belajar.

2.8 Bangun Ruang Sisi Datar

Di dalam kehidupan sehari-hari kita tak bisa lepas dalam ilmu geometri.
Bahkan anak sedari kecil sudah mulai mengenal geometri seperti titik, garis, dan
bidang. Titik, garis, dan bidang merupakan tiga unsur pangkal dalam geometri yang
tidak dapat didefinisikan. Geometri perlu diajarkan karena geometri sangat penting
untuk dipahami. Dilihat dari sudut pandang psikologi, geometri merupakan
penyajian abstraksi pengalaman visual dan ruang, misalnya bidang, pengukuran,

dan pemetaan.

Pada jenjang SMP dalam pelajaran matematika salah satu materi yang
diajarkan ialah geometri ruang atau yang sering dikenal sebagai geometri dimensi
tiga. Geometri dimensi tiga merupakan salah satu bagian dari geometri yang

membahas ukuran, sifat-sifat, hubungan titik, dan bidang dalam bangun ruang.

Pada pembelajaran geometri dimensi tiga harus dimulai dengan benda-
benda konkret yaitu benda-benda nyata berdimensi tiga, kemudian ke dalam bentuk
semi konkret yang diwujudkan dengan gambar-gambar sehingga terlihat seperti
bangun berdimensi dua. Pada akhirnya siswa dapat memiliki pengetahuan tentang
bangun berdimensi tiga yang sudah bersifat abstrak dan ada di dalam pikiran tiap-
tiap siswa. Sifat abstrak yang dimaksud adalah pengetahuan tentang sifat atau

karakteristik atau atribut khusus dari benda-benda nyata tersebut.
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Bangun berdimensi tiga atau yang sering kita sebut bangun ruang sisi datar
yang diajarkan di SMP kelas VIII sesuai kurikulum 2013 adalah prisma dan limas.
Prisma mencakup kubus dan balok yang merupakan prisma segiempat. Limas yang
dibahas adalah limas segiempat. Bentuk-bentuk bangun ruang tersebut dapat dilihat

pada Gambar 2.1 berikut ini :

-~

Gambar 2.1 Bangun Ruang Sisi Datar

Materi bangun ruang sisi datar merupakan salah satu materi yang terdapat
pada mata pelajaran matematika yang dipelajari oleh perserta didik kelas VIII SMP.
Pokok bahasan bangun ruang sisi datar meliputi luas permukaan dan volume kubus,
balok, prisma, serta limas. Dan yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah
materi volume kubus, balok, prisma, dan limas.

1) Kubus

Kubus adalah bangun ruang yang memiliki rusuk-rusuk yang sama panjang.

(a) (b) (c)
Gambar 2.2 Kubus satuan
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Gambar 2.2 menunjukkan bentuk-bentuk kubus dengan ukuran berbeda.
Kubus pada Gambar 2.2 (a) merupakan kubus satuan. Untuk mebuat kubus satuan
pada Gambar 2.2 (b) diperlukan 2 X 2 X 2 = 8 kubus satuan, sedangkan untuk
membuat kubus pada Gambar 2.2 (c) diperlukan 3 X 3 X 3 = 27 kubus satuan.
Dengan demikian, volume kubus dapat ditentukan dengan cara mengalikan panjang
rusuk kubus sebanyak tiga kali.

Volume kubus = panjang rusuk X panjang rusuk X panjang rusuk

B L e —uwi
Jadi, Volume kubus = s® dengan s merupakan panjang rusuk kubus.
2) Balok
Balok adalah bangun ruang yang memiliki tiga pasang sisi berhadapan yang

sama bentuk dan ukurannya dimana setiap sisinya berbentuk persegi panjang.

(a) (b) (c)
Gambar 2.3 Balok satuan
Gambar 2.3 (a) adalah balok satuan. Untuk membuat balok seperti Gambar

2.3 (b) diperlukan 2 X 1 X 2 = 4 balok satuan, sedangkan untuk membuat balok

seperti Gambar 2.3 (c) diperlukan 2 X 2 X 3 = 12 balok satuan. Maka, volume

balok diperoleh dengan mengalikan ukuran panjang, lebar, dan tinggi balok.
Volume balok = panjang X lebar X tinggi

=pXIlXt
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3) Prisma

Prisma adalah bangun ruang yang memiliki alas dan tutup yang sama bentuk
dan ukurannya. Penamaan prisma berdasarkan bentuk alas dan tutupnya.

Jenis prisma bermacam-macam sesuai dengan bentuk alas dan tutupnya.
Misalnya adalah prisma segiempat (biasa disebut kubus/balok), prisma segitiga,

prisma lingkaran (tabung), prisma trapesium dan lain-lain.

e

(a) (b) (©)
Gambar 2.4 Balok dan Irisan Balok

Perhatikan Gambar 2.4 (a), balok yang diiris menjadi dua prisma segitiga
tegak. Prisma-prisma segitiga (b) dan (c) sama bentuk dan ukurannya, sehingga
jumlah volume kedua prisma segitiga itu sama dengan volume balok.

Volume balok = volume prisma tegak (b) + volume prisma tegak (c)

Volume balok = 2 X volume prisma tegak
1
Volume prisma tegak = > X volume balok
1
= E X (p X [ X t)

1
=§x(pxl)xt

= Luasalas X t
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4) Limas

Limas adalah bangun ruang yang terdiri dari bidang alas dan bidang sisi
tegak yang berbentuk segitiga. Ada berbagai macam limas contohnya limas
segiempat, limas segitiga (limas dengan alas segitiga), limas segilima (limas dengan

alas segilima), dan kerucut (limas yang alasnya berbentuk lingkaran).

H G
3 -
. )
™ C
el s
A s B
(a) (b)

Gambar 2.5 Kubus dan Irisan Kubus

Volume limas dapat diperoleh dari suatu kubus. Gambar 2.5 (a)
menunjukkan sebuah kubus yang panjang rusuknya s. Empat diagonal bidangnya
saling berpotongan di titik T. Kubus ABCD.EFGH terbagi menjadi enam limas
yang kongruen, yaitu T.ABCD, T.BCGE, T.CDGH, T-ADHE, T.ABFE, T.EFGH.

Salah satu limas ditunjukkan pada Gambar 2.5 (b), alasnya adalah bidang
sisi kubus, tingginya sama dengan setengah panjang rusuk kubus (t = %s)
Volume enam limas = Volume kubus

6V =5 Xs Xs
1
=(SXS)X§SX2

=L XtX?2
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6V = 2 X Luas alas X tinggi.
V = % X Luas alas X tinggi.

= 15 X Luas alas X tinggi.

Jadi, volume limas = % X luas alas X tinggi.

2.9 Penelitian yang Relevan

Penelitian yang dilakukan oleh Mustamin Anggo (2011) tentang Pelibatan
Metakognisi Dalam Pemecahan Masalah Matematika. Berdasarkan hasil penelitian
tersebut berpendapat bahwa metakognisi memainkan peran penting dalam
mendukung kesuksesan siswa memecahkan masalah matematika. Metakognisi
merupakan kesadaran tentang kognisi, dan pengaturan kognisi seseorang. Pada
pembelajaran matematika, metakognisi berperan penting terutama dalam
meningkatkan kemampuan belajar dan memecahkan masalah. Pelibatan
metakognisi dalam belajar dan memecahkan masalah dapat didorong melalui
pemanfaatan masalah matematika yang menantang, yang salah satu diantaranya

berupa masalah matematika kontekstual.

Penelitian "yang relevan terhadap penelitian ini adalah Efektivitas
Pembelajaran Conceptual Understanding Procedures Untuk Meningkatkan
Kemampuan Siswa Pada Aspek Koneksi Matematika yang dilakukan oleh Prastiwi
(2014). Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Kemampuan koneksi merupakan
kemampuan yang harus dikuasai oleh siswa dalam belajar matematika. Dengan
memiliki kemampuan koneksi matematika maka siswa akan mampu melihat bahwa

matematika itu suatu ilmu yang antar topiknya saling kait mengkait serta
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bermanfaat dalam dalam mempelajari pelajaran lain dan dalam kehidupan.
Pembelajaran Conceptual Understanding Procedures efektif terhadap

kemampuan koneksi matematika.

Penelitian yang dilakukan oleh Nuning Melianingsih dan Sugiman (2015)
tentang keefektifan pendekatan open-ended dan problem solving pada
pembelajaran bangun ruang sisi datar di SMP. Berdasarkan penelitian tersebut
didapatkan hasil bahwa pendekatan open-ended dan pendekatan problem solving
pada pembelajaran matematika efektif ditinjau dari pencapaian kemampuan
penalaran, pemecahan masalah, dan komunikasi matematis siswa kelas VIII SMP

Negeri 1 Pandak Bantul.

2.10 Kerangka Berfikir

Pendidikan di Indonesia sangat menekankan terhadap kemampuan
pemecahan masalah sebagai tujuan pembelajaran. Termasuk pada pembelajaran
matematika, penyusunan kurikulum, standar kompetensi dan kompetensi dasar
pada pembelajaran matematika dimaksudkan untuk mengembangkan kemampuan
siswa dalam pemecahan masalah. Oleh karena itu kemampuan pemecahan masalah

menjadi tujuan pembelajaran di setiap materi yang disampaikan.

Terutama materi geometri merupakan salah satu materi yang masih
dianggap sulit dipahami oleh siswa. Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya
tentang teori Van Hiele, ada tiga unsur utama dalam pengajaran geometri yaitu

waktu, materi pengajaran dan metode pengajaran yang diterapkan. Jika ketiga unsur
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tersebut diterapkan secara terpadu dapat meningkatkan kemampuan berfikir anak

kepada tingkat berfikir yang lebih tinggi.

Kemampuan berfikir individu ini, menurut teori belajar Piaget mengalami
perkembangan secara bertahap. Semakin seorang individu dewasa semakin
meningkat pula kemampuan berfikirnya. Selain itu perkembangan kognitif seorang

individu dipengaruhi pula oleh lingkungan dan transmisi sosialnya.

Untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa,
dibutuhkan suatu model sebagai pendukung yang dapat membiasakan siswa
memecahkan masalah dengan kebebasan mereka melibatkan diri dalam kehidupan
nyata. Salah satu model yang dapat menunjang tujuan tersebut adalah model

pembelajaran CUPs dengan pendekatan open-ended.

Dengan model pembelajaran CUPs diharapkan kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa dapat ditingkatkan melalui kegiatan belajar secara
berkelompok. Berbeda dengan melakukan pemecahan masalah secara individu,
seperti yang telah dijelaskan sebelumnya dalam teori belajar Vygotsky bahwa siswa
tidak dapat melakukan sesuatu sendiri tanpa bantuan kelompok. Sehingga dalam
proses diskusi berkelompok ini siswa lebih dituntut untuk berpikir kreatif dalam
menyelesakan masalah karena pada prosesnya mereka diharapkan dapat peka

terhadap lingkungan sekitarnya.

Model ini dikembangkan dengan landasan teori konstruktivisme dengan
pemecahan masalah yang menekankan peran aktif siswa dalam menemukan suatu

pengetahuan, serta menentukan strategi dalam penyelesaian masalah. Dengan ini
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diharapkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa akan meningkat
sebagaimana cara mereka memecahkan suatu permasalahan di kehidupan sehari-

hari.

Berangkat dari gagasan Polya tentang langkah-langkah pemecahan masalah,
dapat dikatakan bahwa semua langkah yang dikemukakan mengarahkan kepada
kesadaran dan pengaturan siswa terhadap proses yang dilaksanakan untuk
memperoleh solusi yang tepat. Hal ini sejalan dengan pendapat Brown yang
membagi metakognisi menjadi: (1) pengetahuan tentang kognisi (knowledge about

cognition), dan (2) pengaturan kognisi (regulation of cognition).

Berdasarkan alasan yang telah diungkapkan di atas, penelitian ini adalah
untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan
masalah matematika berdasarkan metakognitif tinggi, sedang, dan rendah. Hal ini
diharapkan bisa mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah siswa
berdasarkan metakognitif melalui pembelajaran CUPs dengan pendekatan open-

ended dan mengetahui keefektifan model CUPs dengan pendekatan open-ended.

Kerangka berpikir yang telah dikemukakan peneliti di atas disajikan pada

Gambar 2.6 berikut.



1. Kemampuan pemecahan masalah siswa kurang

2. Masih digunakan model konvensional di sekolah

Y

Angket kemamp‘lgan metakognitif

Model Pembelajaran Conceptual
Understanding Procedures (CUPs)

dengan pendekatan open-ended

A 4

Analisis kemampuan pemecahan masalah

|

Terdeskripsinya kemampuan pemecahan
masalah siswa jika ditinjau dari
metakognitif melalui Model
Pembelajaran Conceptual
Understanding Procedures (CUPs)

dengan pendekatan open-ended

Mengetahui keefektifan
Model Pembelajaran
Pembelajaran Conceptual
Understanding Procedures
(CUPs) dengan pendekatan
open-ended

Gambar 2.6. Bagan Kerangka Berpikir
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2.11 Hipotesis Penelitian

Berdasarkan deskripsi teoritik dan rumusan masalah yang telah
dikemukakan sebelumnya, maka hipotesis yang akan diuji dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut.

1. Kemampuan pemecahan masalah perserta didik pada model Conceptual
Understanding Procedures (CUPs) dengan pendekatan open-ended
mencapai ketuntasan klasikal.

2. Kemampuan pemecahan masalah perserta didik pada model Conceptual
Understanding Procedures (CUPs) dengan pendekatan open-ended lebih
baik daripada kemampuan pemecahan masalah peserta didik yang

memperoleh materi pembelajaran konvensional pada kelas kontrol.



BAB 5

PENUTUP

5.1 Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian mengenai analisis kemampuan pemecahan
masalah matematika berdasarkan kemampuan metakognitif siswa menggunakan
model CUPs dengan pendekatan open-ended, diperoleh simpulan sebagai berikut.
1.  Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa menggunakan model

CUPs dengan pendekatan open-ended efektif terhadap kemampuan

pemecahan masalah perserta didik SMP kelas VIII pada materi bangun ruang

sisi datar, berdasarkan hasil sebagai berikut.

1. Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas VIII SMP
Negeri 14 Semarang yang memperoleh materi bangun ruang sisi datar
menggunakan model CUPs dengan pendekatan open-ended mencapai
ketuntasan klasikal.

2. Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas VIII SMP
Negeri 14 Semarang yang memperoleh materi bangun ruang sisi datar
menggunakan model CUPs dengan pendekatan open-ended lebih baik
daripada kemampuan pemecahan masalah siswa kelas VIII SMP Negeri
14 Semarang yang memperoleh materi bangun ruang sisi datar

menggunakan pembelajaran konvensional.
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Berdasarkan analisis kemampuan pemecahan masalah perserta didik SMP

kelas VIII ditinjau dari Metakognitif pada materi bangun ruang sisi datar

menggunakan model Conceptual Understanding Procedures (CUPs) dengan

pendekatan open-ended, diperoleh hasil sebagai berikut.

1.

Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa berdasarkan
kemampuan metakognitif tinggi

Siswa dengan kemampuan metakognisi tinggi memenuhi empat
indikator tahap pemecahan masalah menurut Polya, yaitu memahami
masalah, merencankan pemecahan masalah, melaksanakan rencana
pemecahan masalah, dan mengecek kembali (menyimpulkan hasil).
Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa berdasarkan
kemampuan metakognitif sedang

Siswa dengan kemampuan metakognisi sedang memenuhi tiga indikator
tahap pemecahan masalah menurut Polya, yaitu memahami masalah,
merencankan pemecahan masalah, dan melaksanakan rencana
pemecahan masalah. Siswa dengan, kemampuan metakognisi sedang
tidak memenuhi mengecek kembali (menyimpulkan hasil).

Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa berdasarkan
kemampuan metakognitif rendah

Siswa dengan kemampuan metakognisi rendah hanya memenuhi satu
indikator tahap pemecahan masalah menurut Polya, yaitu memahami

masalah. Siswa dengan kemampuan metakognisi rendah tidak memenuhi
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indikator merencankan pemecahan masalah, melaksanakan rencana

pemecahan masalah, dan mengecek kembali (menyimpulkan hasil).
5.2 Saran

Berdasarkan simpulan di atas, diberikan saran sebagai berikut.

1. Perlu dibudayakan pengajaran mengenai pemecahan masalah matematika
kepada siswa sejak pendidikan dasar.

2. Guru perlu memperhatikan kesulitan-kesulitan yang dihadapi oleh siswa
agar mampu mengingatkan siswa untuk tidak melakukan kesalahan yang
sama saat memecahkan masalah.

3. Perlu dilakukan pembelajaran dengan model Conceptual Understanding
Procedures (CUPs) sebagai upaya untuk memperbaiki kemampuan
pemecahan masalah siswa dalam memecahkan masalah matematika.

4. Perlu dilakukan pembelajaran dengan model Conceptual Understanding
Procedures (CUPs) untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah
siswa berdasarkan kemampuan metakognisi siswa dengan menggunakan
masalah-masalah matematika yang melibatkan semua indikator dari tahap
kemampuan pemecahan masalah matematika menurut Polya.

5. Guru harus mampu menciptakan suasana yang kondusif ketika melakukan
pembelajaran menggunakan model Conceptual Understanding Procedures

(CUPs) dengan pendekatan open-ended.
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