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ABSTRAK 

  

‘Alimatunnisa, Lifiati. 2017. Analisis Kemampuan Penalaran Matematis Siswa 
Kelas VIII dalam PBL Bertema Ditinjau dari Kecemasan Matematika. Skripsi, 

Jurusan Matematika Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam 

Universitas Negeri Semarang. Pembimbing Utama Dr. Rochmad, M.Si., dan 

Pembimbing Pendamping Muhammad Kharis, S.Si., M.Sc. 

 

Kata kunci: Kemampuan Penalaran Matematis, Model PBL Bertema, Kecemasan 

Matematika. 

 

Kemampuan penalaran matematis siswa MTs Negeri Model Babakan masih 

rendah, dan ada kecenderungan cemas dalam mempelajari matematika. Untuk 

mengatasi masalah tersebut diperlukan model pembelajaran PBL bertema dapat 

diterapkan untuk melatih kemampun penalaran matematis. Penelitian ini bertujuan 

untuk (1) mengetahui efektivitas PBL bertema terhadap kemampuan penalaran 

matematis, (2) mengklasifikasi kecemasan matematika, dan (3) menganalisis 

kemampuan penalaran matematis siswa dalam pembelajaran PBL bertema ditinjau 

dari kecemasan matematika. Penelitian ini menggunakan mixed methods dengan 

concurrent embedded design. Penelitian kuantitatif menggunakan true 
experimental design yaitu pretest-posttest control group design. Penelitian 

kualitatif menggunakan purposive sampling. Populasi pada penelitian ini adalah 

kelas VIII MTs Negeri Model Babakan dengan sampel kelas VIII I dan VIII H 

sebagai kelompok eksperimen dan kontrol. Subjek pada penelitian ini adalah 6 

siswa kelas VIII I yang mewakili tingkat kecemasan matematika. Tes dan 

wawancara didasarkan pada indikator kemampuan penalaran matematis, yaitu: (1) 

mengajukan dugaan; (2) melakukan manipulasi matematika; (3) memeriksa 

keshahihan argumen; dan (4) menarik kesimpulan yang logis. Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa pembelajara dengan model PBL bertema masih kurang 

efektif karena masih belum memenuhi ketuntasan klasikal. Namun pembelajaran 

ini efektif untuk meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa. Hasil dari 

skala kecemasan matematika diperoleh bahwa dari 37 siswa kelas VIII I, terdapat 

10 siswa memiliki kecemasan matematika tinggi, 24 siswa memiliki kecemasan 

matematika sedang, dan 3 siswa memiliki kecemasan matematika rendah. Selain 

itu, diperoleh hasil analisis kemampuan penalaran matematis berdasarkan 

kecemasan matematika yaitu siswa dengan kecemasan matematika sedang dan 

tinggi mampu menguasai indikator 1, 3, dan 4, tidak mampu menguasai indikator 

2 dan siswa dengan kecemasan matematika sedang mampu menguasai indikator 1, 

3, dan 4, kurang mampu menguasai indikator 2. Siswa dengan tingkat kecemasan 

tinggi dan sedang mengalami kesulitan dalam melakukan manipulasi matematika. 

Kesulitan tersebut dikarenakan terdapat kesalahan dalam menghitung, 

penggunaan konsep yang kurang tepat, kurangnya pemahaman materi prasyarat, 

dan perasaan gugup pada saat mengerjakan. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Matematika merupakan salah satu ilmu dan menjadi ilmu dasar bagi ilmu-

ilmu yang lain. Matematika menjadi ratunya ilmu sekaligus pelayan ilmu. 

Ratunya ilmu artinya matematika merupakan ilmu dasar yang memiliki peran 

penting bagi perkembangan ilmu-ilmu yang lain. Sebagai pelayan ilmu, 

matematika menjadi alat untuk mengembangkan kemajuan bagi ilmu-ilmu yang 

lain. Matematika merupakan ilmu yang mempunyai ciri-ciri khusus, salah satunya 

adalah penalaran dalam matematika yang bersifat deduktif aksiomatis yang 

berkenaan dengan ide-ide, konsep-konsep, dan simbol-simbol yang abstrak serta 

tersusun secara hierarkis. Matematika bersifat deduktif artinya matematika 

sebagai sarana untuk berpikir secara deduktif. Untuk itu pengajaran matematika 

memerlukan cara pengajaran yang dapat mengembangkan penalaran siswa, tidak 

hanya pada tataran hafalan atau aplikasi saja. Melalui cara pengajaran yang dapat 

mengembangkan penalaran siswa ini diharapkan dapat menciptakan siswa sebagai 

penerus bangsa yang dapat menguasai matematika dengan baik dan akhirnya nanti 

mereka dapat menerapkan matematika dalam kehidupan sehari-hari (Puspendik, 

2012). Berdasarkan hal tersebut, pelajaran matematika merupakan hal penting 

untuk diajarkan di sekolah sejak jenjang pendidikan dasar. 
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Ilmu harus terus di sampaikan, salah satu upayanya adalah dengan 

pendidikan. Berdasarkan UU No. 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan 

Nasional dinyatakan bahwa pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk 

mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran agar siswa secara aktif 

mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, 

pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang 

diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa, dan negara. Dalam pendidikan di sekolah 

menengah pertama (SMP) diberlakukan pembelajaran matematika. Pembelajaran 

Matematika SMP adalah suatu kegiatan yang terprogram direncanakan dan 

dilaksanakan oleh guru, untuk menciptakan sistuasi dan kondisi yang mendukung 

bagi siswa SMP melalui penyediaan fasilitas untuk siswa agar dapat belajar 

matematika secara aktif, memperoleh pengetahuan atau keterampilan yang 

maskimal sesuai tujuan yang dirumuskan. National Council of Teachers of 

Mathematics NCTM (2000) merumuskan bahwa terdapat lima kemampuan dasar 

matematis yang harus dikuasai siswa pada pembelajaran matematika yaitu: 

kemampuan komunikasi matematis (mathematical communication), kemampuan 

penalaran matematis (mathematical reasoning), kemampuan pemecahan masalah 

(mathematical problem solving), kemampuan koneksi matematis (mathematical 

connections), dan kemampuan representasi matematis (mathematical 

representation). 

Namun tujuan pembelajaran matematika dan kemampuan dasar matematis 

tersebut belum sepenuhnya terealisasi karena prestasi siswa Indonesia dalam mata 

pelajaran matematika tergolong rendah. Salah satunya adalah masih rendahnya 
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cara berpikir dan bernalar. Rendahnya prestasi siswa Indonesia dalam survei 

Internasional ditunjukkan oleh hasil tes Trends in International Mathematics and 

Science Study (TIMSS) 2011 menunjukkan bahwa dalam domain kognitif 

penalaran (reasoning) Indonesia memperoleh persentase 17% (Rosnawati, 2013). 

Hadi (2016) mengungkapkan rendahnya kemampuan siswa pada domain 

penalaran perlu mendapat perhatian lebih. Salah satu faktor yang menyebabkan 

rendahnya kemampuan penalan matematis siswa ini adalah pembelajaran 

matematika hanya disampaikan secara informatif kepada siswa, artinya siswa 

memperoleh informasi hanya dari guru. Kondisi pembelajaran ini membuat siswa 

kurang dalam kemampuan penalaran matematis. 

Berdasarkan hasil observasi awal peneliti di MTs Negeri Model Babakan 

pada bulan Januari 2017, kemampuan penalaran matematis siswa masih tergolong 

rendah. Sebagian siswa mengalami masalah saat mengerjakan soal penalaran 

matematis. Siswa cenderung menggunakan rumus yang telah diajarkan oleh guru 

dan tidak mengembangkannya. Hasil wawancara terhadap beberapa guru 

pengampu matematika di MTs Negeri Model Babakan menunjukan bahwa siswa 

kurang mampu untuk mengerjakan soal dengan tipe penalaran. Misalnya pada 

pengerjaan soal: Seorang tukang kayu mempunyai pagar sepanjang 32 meter. Jika 

pagar tersebut ingin digunakan untuk memagari bunga-bunga di taman, maka 

desain penempatan pagar tampak dari atas yang mungkin adalah …. 
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Gambar 1.1 Contoh Soal Kemampuan Penalaran Matematis 

Hasil jawaban siswa ditunjukan pada Gambar 1.2 berikut. 

 

 

 

 

Gambar 1.2 Contoh Hasil Pekerjaan Siswa 

Pada Gambar 1.2 terlihat bahwa siswa hanya mengikuti rumus keliling yang 

diberikan oleh guru, artinya siswa belum bernalar secara optimal dalam 

menyelesaikan soal tersebut. Seharusnya siswa mampu menunjukkan gambar 1, 2, 

dan 3 mempunyai keliling , dengan menggunakan alasan yang tepat sesuai 

konsep dasar keliling. Padahal penalaran matematis merupakan salah satu aspek 

penting dalam pembelajaran matematika. Menurut Nurhayati, et al. (2013) 

1 2 

3 4 
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kemampuan penalaran matematis adalah kemampuan seseorang untuk 

menghubungkan dan menyimpulkan fakta-fakta logis yang diketahui, 

menganalisis data, menjelaskan dan membuat suatu kesimpulan yang valid. 

Kemampuan penalaran matematis ini perlu dikuasai oleh siswa karena penalaran 

dapat membantu siswa melihat matematika sebagai sesuatu yang logis dan masuk 

akal, sehingga dapat membantu mengembangkan keyakinan siswa bahwa 

matematika merupakan sesuatu yang mereka dapat pahami, pikirkan, justifikasi, 

dan evaluasi (Hadi, 2016).  

Kemampuan bernalar sangatlah penting untuk memahami matematika 

(Hadi, 2016). Jika siswa mempunyai kemampuan penalaran yang baik maka 

pemahaman matematika akan baik pula. Bila kemampuan bernalar tidak 

dikembangkan pada siswa, maka bagi siswa matematika hanya akan menjadi 

materi yang mengikuti serangkaian prosedur dan meniru contoh-contoh tanpa 

mengetahui maknanya (Rochmad, 2008). 

Karena pentingnya penalaran matematis, Riyanto & Rusdy (2011) 

berpendapat bahwa penalaran matematis adalah fondasi untuk mendapatkan atau 

mengkonstruk pengetahuan matematika, sehingga guru di sekolah dasar dan 

menengah harus mengembangkan kemampuan penalaran siswa dalam 

pembelajaran matematika. Penalaran juga diperlukan untuk membuat keputusan 

atau penyelesaian masalah dalam kehidupan sehari-hari. Jika guru menginginkan 

peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa berjalan dengan baik, 

terlebih dahulu guru perlu memahami kemampuan bernalar siswa. 
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Selain domain kognitif, guru harus mempertimbangkan domain afektif 

siswa dalam pembelajaran. Salah satu domain afektif yang harus diperhatikan 

guru adalah kecemasan matematika. Kecemasan matematika secara umum terkait 

dengan kecemasan seseorang berhubungan dengan kurangnya pengetahuan 

matematis dan kepercayaan dirinya akan matematika. Kecemasan matematika 

adalah suatu perasaan tidak nyaman yang muncul ketika menghadapi 

permasalahan matematika yang berhubungan dengan ketakutan dan kekhawatiran 

dalam menghadapi situasi spesifik yang berkaitan dengan matematika (Syafri, 

2017).  

Kecemasan matematika yang dialami oleh siswa tentunya akan mengganggu 

proses berpikir, lebih khususnya proses penalaran matematis dalam pembelajaran 

maupun pemecahan masalah matematika. Clute, sebagaimana dikutip oleh Vahedi 

& Farrokhi (2011) menemukan bahwa peserta didik yang memiliki tingkat 

kecemasan matematika yang tinggi memiliki prestasi belajar matematika yang 

rendah. Rifai (2014) dalam penelitiannya di salah satu SMA di Indonesia 

menyatakan bahwa terdapat sebanyak 34% siswa dari sampel penelitiannya 

menganggap matematika sebagai mata pelajaran yang sulit jika dibandingkan 

dengan 8 mata pelajaran lainnya. Adapun persentase mata pelajaran yang 

dianggap sulit antara lain untuk Bahasa Indonesia 5%, Pendidikan Agama 5%, 

Pendidikan Kewarganegaraan 11%, Bahasa Inggris 21%, Sejarah 13%, Seni 

Budaya 3%, TIK 3% dan Penjasorkes 5%. Penelitian Rifai (2014) juga 

menunjukkan bahwa terdapat 80% siswa mengalami kecemasan ketika 

menghadapi pelajaran matematika. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan 



7 
 

 
 

oleh Ismawati (2016) dapat disimpulkan tingkat kecemasan mempengaruhi 

strategi dan proses berpikir siswa.  

Mahmood & Khatoon (2011) menyebutkan indikator kecemasan 

matematika yang dialami seseorang, yaitu: (a) Sulit diperintahkan untuk 

mengerjakan matematika, (b) menghindari kelas matematika, (c) merasakan sakit 

secara fisik, pusing, takut, dan panik, (d) tidak dapat mengerjakan soal tes 

matematika. Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan di MTs Negeri Model 

Babakan diperoleh beberapa siswa yang mengalami indikator ini. Beberapa siswa 

mengaku merasa tidak mempunyai semangat untuk mengerjakan tugas 

matematika dari guru, terkadang mereka merasa pusing saat akan menghadapi 

mata pelajaran matematika, bahkan ada siswa yang sengaja meninggalkan kelas 

matematika.  

Selain kemampuan penalaran matematis siswa dan kecemasan matematika, 

guru harus memperhatikan pembelajaran yang tepat. Kebanyakan guru masih 

menggunakan pendekatan konvensional pada pembelajaran matematika di 

sekolah. Salah satu penyebab kurangnya kemampuan penalaran matematis siswa 

adalah proses pembelajaran yang dilakukan oleh guru di kelas kurang melibatkan 

siswa dalam proses pembelajaran atau tidak terjadi diskusi antara siswa dengan 

siswa dan siswa dengan guru (Riyanto & Rusdy, 2011). Pembelajaran matematika 

beracuan behaviorisme ini selama ini kurang berhasil, oleh karena itu perlu dicari 

alternatif ”penggantinya”, misalnya pembelajaran matematika beracuan 

konstruktivisme. Pembelajaran matematika beracuan konstruktivisme dapat 

dirancang mengkombinasikan keduanya memuat kegiatan penalaran induktif dan 
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deduktif (Rochmad, 2008). Salah satu model pembelajaran konstruktvisme adalah 

pembelajaran berbasis masalah (problem based learning).  

Kemampuan penalaran matematis dapat terlatih bila kemampuan itu 

diterapkan dalam situasi diskusi kelas yang membahas konsep matematika 

tertentu. Dari pertanyaan dan debat antara siswa dan melalui sejumlah langkah 

penyelesaian masalah, siswa memulai suatu diskusi yang bermakna. Problem 

based learning atau pembelajaran basis masalah adalah model pembelajaran tipe 

kooperatif yang menggunakan proyek/kegiatan sebagai media yang bercirikan 

adanya permasalahan nyata sebagai konteks untuk para siswa belajar (Shoimin, 

2014: 130). Siswa melakukan eksplorasi, penilaian, interpretasi, sintesis, dan 

informasi untuk menghasilkan berbagai bentuk hasil belajar. Sintaks model 

pembelajaran ini adalah memulai dengan pertanyaan mendasar, mendesain 

perencanaan proyek, menyusun jadwal, memonitor siswa dan kemajuan proyek, 

menguji hasil, dan mengevaluasi pengalaman.  

Berdasarkan hasil observasi peneliti di MTs Negeri Model Babakan, banyak 

siswa merasa kesulitan mengerjakan soal atau masalah berbentuk cerita atau 

penerapan. Padahal soal berbentuk cerita atau penerapan dalam kehidupan sehari-

hari inilah yang menunjukan pada siswa penerapan materi matematika dalam 

kehidupan sehari-hari. Sehingga diperlukan pengajaran yang membiasakan siswa 

dengan permasalahan sehari-hari, salah satunya dengan menggunakan bahan ajar 

bertema, lembar kerja siswa (LKS) bertema, dan latihan soal yang bertema. 

Pembelajaran PBL bertema adalah pembelajaran dengan sintaks-sintaks PBL yang 

dilengkapi dengan bahan ajar bertema, lembar kerja siswa (LKS) bertema, dan 
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latihan soal yang bertema. Pembelajaran PBL bertema merupakan salah satu 

alternatif pembelajaran yang dapat diterapkan oleh guru untuk mengembangkan 

pengetahuan siswa.  

Berdasarkan beragamnya teori, hasil berbagai riset, penelitian pendahuluan, 

dan mengingat kemamampuan penalaran matematis siswa dan kecemasan 

matematika siswa, maka peneliti mempunyai keinginan mengadakan penelitian 

lebih lanjut terkait “Analisis Kemampuan Penalaran Matematis Siswa Kelas VIII 

dalam PBL Bertema Ditinjau dari Kecemasan Matematika”. Penelitian ini 

diharapkan dapat menjadi kajian yang mendalam mengenai kemampuan penalaran 

matematis siswa serta kecemasan matematis siswa dalam konteks pembelajaran 

PBL bertema. 

1.2 Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang dapat diidentifikasi beberapa masalah sebagai 

berikut. 

1. Kemampuan penalaran matematis merupakan salah satu kemampuan yang 

penting dimiliki siswa. 

2. Kemampuan penalaran matematis siswa di Indonesia pada survei TIMSS 

2011 masih rendah. 

3. Kemampuan penalaran matematis siswa MTs Negeri Model Babakan 

sebagian besar masih kurang. 

4. Siswa MTs Negeri Model Babakan kesulitan mengerjakan soal dengan 

permasalahan nyata dalam kehidupan sehari-hari. 
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5. Terdapat kebutuhan akan adanya model pembelajaran yang efektif untuk 

meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa. 

1.3 Fokus Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan pada siswa kelas VIII I MTs Negeri Model 

Babakan sebagai kelompok eksperimen dan siswa kelas VIII H MTs Negeri 

Model Babakan sebagai kelompok kontrol. Materi yang akan diajarkan adalah 

limas. Untuk mengetahui tingkat kecemasan matematika digunakan instrumen 

dari Mahmood & Khatoon (2011) yaitu Math Anxiety Scale (MAS). Kemampuan 

yang akan dianalisis adalah kemampuan penalaran matematis dengan ditinjau dari 

kecemasan matematika. 

1.4 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang dapat diajukan beberapa pertanyaan penelitian 

sebagai berikut.  

1. Apakah pembelajaran PBL bertema efektif terhadap kemampuan penalaran 

matematis siswa ? 

2. Bagaimana klasifikasi kecemasan matematika siswa kelas VIII I MTs Negeri 

Model Babakan pada pembelajaran PBL bertema? 

3. Bagaimana analisis kemampuan penalaran matematis siswa kelas VIII I MTs 

Negeri Model Babakan dalam pembelajaran PBL bertema ditinjau dari 

kecemasan matematika? 

1.5 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan masalah yang telah diidentifikasi, maka tujuan dari penelitian 

ini adalah sebagai berikut.  
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1. Mengetahui pembelajaran PBL bertema efektif terhadap kemampuan 

penalaran matematis siswa. 

2. Mengklasifikasi kecemasan matematika siswa kelas VIII I MTs Negeri 

Model Babakan pada pembelajaran PBL bertema.  

3. Menganalisis kemampuan penalaran matematis siswa kelas VIII I MTs 

Negeri Model Babakan dalam pembelajaran PBL bertema ditinjau dari 

kecemasan matematika. 

1.6 Manfaat Penelitian 

Manfaat yang ingin dicapai pada penelitian ini adalah sebagai berikut.  

1. Sebagai upaya meningkatkan kualitas pembelajaran matematika. 

2. Pembelajaran PBL bertema dapat dijadikan referensi model pembelajaran 

untuk diterapkan pada pembelajaran matematika di sekolah, karena 

meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa dan dengan 

pembelajaran bertema siswa dapat mengetahui penerapan dari materi yang 

dipelajari. 

3. Memberikan informasi mengenai pentingnya kemampuan penalaran 

matematis sebagai kemampuan dasar pada pembelajaran matematika. 

4. Memberikan informasi bahwa kecemasan matematika dapat dialami oleh 

siswa, dengan tingkatan yang berbeda-beda. 

5. Menambah wawasan dan pengetahuan dengan membaca deskripsi mengenai 

kemampuan penalaran matematis pada pembelajaran PBL bertema 

berdasarkan kecemasan matematika siswa.  
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1.7 Penegasan Istilah 

1.7.1 Kemampuan Penalaran Matematis 

Nurhayati, et. al. (2013) berpendapat bahwa kemampuan penalaran 

matematis adalah kemampuan seseorang untuk menghubungkan dan 

menyimpulkan fakta-fakta logis yang diketahui, menganalisis data, menjelaskan 

dan membuat suatu kesimpulan yang valid. Indikator yang digunakan dalam 

penelitian ini merupakan hasil pertimbangan dari indikator yang dikemukakan 

oleh Wardhani (2010), Nurhayati, et. al. (2013), dan Peraturan Menteri 

Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia Nomor 58 Tahun 2014. Indikator 

dalam penelitian ini meliputi: (1) mengajukan dugaan, (2) melakukan manipulasi 

matematika, (3) memeriksa kesahihan suatu argument, dan (4) menarik 

kesimpulan yang logis. 

1.7.2 Model PBL Bertema 

Problem based learning atau pembelajaran basis masalah adalah model 

pembelajaran tipe kooperatif yang menggunakan proyek/kegiatan sebagai media 

yang bercirikan adanya permasalahan nyata sebagai konteks untuk para siswa 

belajar (Shoimin, 2014: 130). Dalam penelitian ini menggunakan langkah-langkah 

PBL menurut Shoimin (2014: 131), yaitu: (1) mengorientasi siswa pada masalah, 

(2) mengorganisasi siswa untuk belajar, (3) membimbing penyidikan 

individual/kelompok, (4) mengembangkan dan meyajikan hasil karya, dan (5) 

menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah.  
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Pembelajaran PBL bertema adalah pembelajaran dengan langkah-langkah 

PBL yang dilengkapi dengan bahan ajar bertema, lembar kerja siswa (LKS) 

bertema, dan latihan soal yang bertema. 

1.7.3 Kecemasan Matematika 

Kecemasan matematika adalah perasaan cemas yang mengganggu proses 

manipulasi angka dan proses pemecahan masalah matematika yang muncul dari 

pengalaman yang tidak menyenangkan dalam pembelajaran matematika sebagai 

reaksi dari ketidakmampuan mengatasi suatu permasalahan pemecahan masalah 

dalam matematika. Dalam penelitian ini untuk mengukur tingkat kecemasan 

matematika menggunakan instrumen dari Mahmood & Khatoon (2011) yaitu 

Math Anxiety Scale (MAS) dengan menggunakan skala Likert. Kecemasan 

matematika dibagi menjadi tiga tingkat yaitu KMT (kecemasan matematika 

tinggi), KMS (kecemasan matematika sedang), dan KMR (kecemasan matematika 

rendah). 

1.7.4 Pembelajaran Efektif 

Pembelajaran efektif menurut Mahfud (2011) adalah suatu proses 

pembelajaran yang membawa hasil atau memberi pengaruh bagi perkembangan 

peserta didik, sesuai dengan tujuan pembelajaran secara khusus atau tujuan 

pembelajaran secara umum. Dalam penelitian ini, pembelajaran PBL bertema 

dikatakan efektif sebagai berikut. 

1. Kemampuan penalaran matematis siswa dengan menggunakan model PBL 

bertema mencapai ketuntasan belajar, yaitu 70 secara individual dan 75% dari 

jumlah siswa tersebut telah tuntas belajar. 
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2. Kemampuan penalaran matematis siswa yang menggunakan model 

pembelajaran PBL bertema lebih baik daripada kemampuan penalaran 

matematika siswa yang menggunakan model pembelajaran PBL. 

3. Peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang menggunakan 

model pembelajaran PBL bertema lebih besar dari siswa yang menggunakan 

model pembelajaran PBL. 

4. Guru memiliki kinerja yang baik, indikator guru memiliki kinerja yang baik 

adalah guru mengikuti langkah-langkah pembelajaran PBL bertema. 

5. Jumlah siswa yang memberikan respon baik atau sangat baik terhadap 

pembelajaran PBL bertema lebih besar atau sama dengan 80% dari jumlah 

siswa yang diteliti. 

1.8 Sistematika Penulisan Skripsi 

Secara garis besar penulisan skripsi ini terdiri dari tiga bagian, yaitu bagian 

awal, bagian isi, dan bagian akhir, yang masing-masing diuraikan sebagai berikut. 

1.8.1 Bagian Awal 

Bagian ini terdiri dari halaman judul, pernyataan, pengesahan, motto dan 

persembahan, prakata, abstrak, daftar isi, daftar tabel, daftar gambar, dan daftar 

lampiran. 

1.8.2 Bagian Isi 

Bagian ini merupakan bagian pokok skripsi yang terdiri dari lima bab, 

sebagai berikut. 

BAB 1 : Pendahuluan 
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Bagian pendahuluan berisi latar belakang, identifikasi masalah, fokus 

penelitian, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, 

penegasan istilah, dan sistematika penulisan skripsi. 

 

BAB 2 : Tinjauan Pustaka 

Bagian tinjauan pustaka berisi landasan teori, tinjauan materi, penelitian 

relevan, kerangka berpikir, dan hipotesis penelitian. 

BAB 3 : Metode Penelitian 

Bagian metode penelitian berisi jenis dan desain penelitian, objek dan 

subjek penelitian, variabel penelitian, metode pengumpulan data, 

instrumen penelitian, prosedur penelitian, analisis instrumen, teknik 

analisa data, dan keabsahan data. 

BAB 4 : Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Bagian hasil penelitian dan pembahasan berisi hasil penelitian dan 

pembahasan hasil penelitian. 

BAB 5 : Penutup 

Bagian penutup berisi simpulan hasil penelitian dan saran-saran peneliti. 

1.8.3 Bagian Akhir 

Bagian akhir terdiri dari daftar pustaka dan lampiran-lampiran. 
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BAB 2 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Kemampuan Penalaran Matematis 

Penalaran merupakan salah satu aspek penting dalam pembelajaran 

matematika di samping komunikasi, koneksi matematika dan pemecahan masalah. 

Menurut Nurhayati et al. (2013), penalaran adalah suatu proses berpikir dalam 

menarik sesuatu kesimpulan yang berupa pengetahuan, menghubung-hubungkan 

fakta-fakta atau evidensi-evidensi yang diketahui menuju kepada suatu 

kesimpulan. Sedangkan kemampuan penalaran adalah kemampuan siswa dalam 

menarik kesimpulan berdasarkan informasi yang ada dan dapat dibuktikan 

kebenarannya (Hadi, 2016). 

Materi matematika dan penalaran merupakan dua hal yang tidak dapat 

dipisahkan, yaitu materi matematika dipelajari melalui penalaran dan penalaran 

dipahami dan dilatihkan melalui belajar materi matematika (Hermawan et al., 

2015), maka diperlukan kemampuan penalaran matematis pada setiap pelajaran 

matematika. Menurut Nurhayati, et al. (2013), kemampuan penalaran matematika 

adalah kemampuan seseorang untuk menghubungkan dan menyimpulkan fakta-

fakta logis yang diketahui, menganalisis data, menjelaskan, dan membuat suatu 

kesimpulan yang valid. Menurut Zaenab (2016), kemampuan penalaran matematis 

adalah kesanggupan, kecakapan, keahlian, atau kepandaian siswa dalam proses 

berpikir matematika untuk menarik kesimpulan atau membuat pertanyaan. Dalam 
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Math Glossary, sebagaimana dikutip dari Triastuti et al. (2014), dijelaskan bahwa 

penalaran matematis adalah berpikir mengenai permasalahan permasalahan 

matematika secara logis untuk memperoleh penyelesaian. Kemampuan penalaran 

matematis ini perlu dikuasai oleh siswa karena penalaran dapat membantu siswa 

melihat matematika sebagai sesuatu yang logis dan masuk akal, sehingga dapat 

membantu mengembangkan keyakinan siswa bahwa matematika merupakan 

sesuatu yang mereka dapat pahami, pikirkan, justifikasi, dan evaluasi (Hadi, 

2016).  

Kemampuan bernalar sangatlah penting untuk memahami matematika 

(Hadi, 2016). Jika siswa mempunyai kemampuan penalaran yang baik maka 

pemahaman matematika akan baik pula. Bila kemampuan bernalar tidak 

dikembangkan pada siswa, maka bagi siswa matematika hanya akan menjadi 

materi yang mengikuti serangkaian prosedur dan meniru contoh-contoh tanpa 

mengetahui maknanya (Rochmad, 2008). Jika guru menginginkan peningkatan 

kemampuan penalaran matematika siswa berjalan dengan baik, terlebih dahulu 

guru perlu memahami kemampuan bernalar siswa (Soleh, 2014). 

Secara garis besar, Sumarmo (2012) menggolongkan penalaran dalam 

penalaran induktif dan penalaran deduktif. Penalaran induktif diartikan sebagai 

penarikan kesimpulan yang bersifat umum atau khusus berdasarkan data yang 

teramati. Penalaran deduktif adalah penarikan kesimpulan berdasarkan aturan 

yang disepakati. Menurut Soleh (2014), penalaran deduktif adalah proses 

penalaran dari satu lebih pernyataan umum mengenai apa yang diketahui untuk 

mencapai kesimpulan logis tertentu. Sebaliknya, penalaran induktif adalah proses 
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penalaran dari fakta tertentu atau observasi untuk mencapai kesimpulan melalui 

kemungkinan untuk menjelaskan fakta-fakta. Agar menciptakan pembelajaran 

matematika yang bermakna, siswa dituntut terampil memahami konsep-konsep 

matematika dari pola pikir induktif menuju deduktif (Rochmad, 2008). 

Terdapat beberapa indikator penalaran matematis menurut beberapa ahli. 

Indikator penalaran menurut Wardhani (2010) yaitu: (1) mengajukan pernyataan 

matematika dengan tertulis, (2) mengajukan dugaan, (3) melakukan manipulasi 

matematika, (4) menarik kesimpulan dari suatu pernyataan, (5) memeriksa 

kesahihan suatu argument, dan (6) menemukan pola atau sifat dari gejala 

matematis untuk membuat generalisasi. Nurhayati, et al (2013) menyebutkan 

indikator kemampuan penalaran matematis sebagai berikut: (1) memperkirakan 

proses penyelesaian: siswa memperkirakan proses penyelesaian sebuah soal 

matematika, (2) menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisa situasi 

matematik, (3) menyusun argumen yang valid dengan menggunakan langkah yang 

sistematis, dan (4) menarik kesimpulan yang logis. Dalam Peraturan Menteri 

Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia Nomor 58 Tahun 2014 

disebutkan kemampuan yang dinilai dalam domain penalaran dan pembuktian 

adalah kemampuan peserta didik dalam: (1) mengidentifikasi contoh dan bukan 

contoh, (2) menduga dan memeriksa kebenaran suatu pernyataan, (3) 

mendapatkan atau memeriksa kebenaran dengan penalaran induksi, (4) menyusun 

algoritma proses pengerjaan/pemecahan masalah matematika, dan (5) 

menurunkan atau membuktikan rumus dengan penalaran deduksi.  
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Indikator yang digunakan dalam penelitian ini merupakan hasil 

pertimbangan dari indikator yang dikemukakan oleh Wardhani (2010), Nurhayati, 

et. al. (2013), dan Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik 

Indonesia Nomor 58 Tahun 2014. Indikator tersebut meliputi. 

1. Mengajukan dugaan. 

Siswa mempunyai dugaan atas jawaban dari permasalahan yang diberikan, 

dan mampu memberikan alasan sebagai dasar dari dugaan tersebut. 

2. Melakukan manipulasi matematika. 

Siswa dapat mengerjakan penyelesaian dari permasalahan yang diberikan, 

menggunakan konsep-konsep matematika dan strategi pengerjaan yang tepat 

menggunakan penalaran deduktif maupun induktif 

3. Memeriksa kesahihan suatu argumen. 

Berdasarkan argumen yang telah diberikan, siswa memeriksa argumen 

tersebut dan dapat memberikan keshahihan argumen dengan alasan yang 

tepat. 

4. Menarik kesimpulan yang logis. 

Siswa menarik kesimpulan yang logis dengan memberikan alasan pada 

langkah penyelesaiannya. 

2.1.2 Pembelajaran Matematika 

Briggs mendefinisikan pembelajaran sebagai seperangkat peristiwa (event) 

yang mempengaruhi siswa sedemikian rupa sehingga siswa itu  

memperoleh kemudahan (Ri’fai & Anni, 2012: 157). Menurut Suprijono (2011: 

13) pembelajaran adalah dialog interaktif. Gagne (Rifa’i & Anni, 2012: 158) 
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menyatakan bahwa pembelajaran merupakan serangkaian peristiwa eksternal 

siswa yang dirancang untuk mendukung proses internal belajar. Peristiwa belajar 

ini dirancang agar memungkinkan siswa memproses informasi nyata dalam 

rangka mencapai tujuan yang telah ditetapkan. Menurut UU Nomor 22 Tahun 

2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional, pembelajaran adalah proses interaksi 

siswa dengan guru dan sumber belajar. Dengan adanya pembelajaran, siswa 

memperoleh informasi lebih cepat karena ada faktor-faktor eksternal yang 

mempengaruhi siswa untuk melakukan proses belajar.  

Pembelajaran matematika menurut NCTM (2000: 20) adalah pembelajaran 

yang dibangun dengan memperhatikan peran penting dari pemahaman siswa 

secara konsepstual, pemberian materi yang tepat dan prosedur aktivitas siswa di 

dalam kelas. Menurut Sumarmo (2012) pembelajaran matematika merupakan 

suatu kegiatan kompleks, melibatkan berbagai unsur seperti guru, siswa, 

matematika dan karakteristiknya, dan situasi belajar berlangsung.  

2.1.3 Model PBL 

Pembelajaran adalah proses interaksi peserta didik dengan guru dan sumber 

belajar pada suatu lingkungan belajar. Salah satu pembelajaran yang didasarkan 

pada paradigma konstruktivisme adalah Problem Based Learning. Pembelajaran 

ini menggunakan proyek/kegiatan sebagai media yang bercirikan adanya 

permasalahan nyata sebagai konteks untuk para siswa belajar (Shoimin, 2014: 

130). Pada pembelajaran dengan Problem Based Learning (PBL), siswa 

mengunakan masalah atau skenario yang menentukan tujuan pembelajarannya 

sendiri. Setelah itu, siswa menyelesaikannya secara mandiri karena pembelajaran 
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ini berpusat pada diri siswa, sebelum kembali ke kelompoknya untuk 

mendiskusikan dan memilah pengetahuan yang mereka miliki. Dengan 

serangkaian masalah yang dikerjakan secara individu dan kelompok tersebut, 

siswa dapat saling membantu untuk mendapatkan pengetahuan yang baru dan 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah. Problem based learning (PBL) 

merupakan suatu metode pembelajaran yang menantang peserta didik untuk 

bekerja secara berkelompok untuk mencari solusi dari permasalahan dunia nyata.  

Berdasarkan teori yang dikembangkan Barrow, Min Liu sebagaimana 

dikutip dalam Shoimin (2014: 130) menjelaskan karakteristik PBL, yaitu: (1) 

learning in student-centered, (2) authentic problem from the organizing focus for 

learning, (3) new information is acquired through self-directed learning, (4) 

learning occurs in small groups, dan (5) teacher act as facilitator. 

1. Learning in student-centered 

Proses pembelajaran PBL lebih menitik beratkan kepada siswa sebagai orang 

belajar. Oleh karena itu, PBL didukung juga oleh teori konstruktivisme 

dimana siswa didorong untuk dapat mengembangkan pengetahuannya sendiri.  

2. Authentic problem from the organizing focus for learning 

Masalah yang disajikan kepada siswa adalah masalah yang otentik sehingga 

siswa mampu dengan mudah memahami masalah tersebut serta dapat 

menerapkanya dalam kehidupan sehari-hari.  

3. New information is acquired through self-directed learning 
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Dalam proses pemecahan masalah mungkin saja siswa belum mengetahui dan 

memahami semua pengetahuan prasyaratnya sehingga siswa berusaha untuk 

mencari sendiri melalui sumbernya, baik dari buku atau informasi lainya.  

 

 

4. Learning occurs in small groups 

Agar terjadi interaksi ilmiah dan tukar pemikiran dalam usaha membangun 

pengetahuan secara kolaboratif, PBL dilakukan dalam kelompok kecil. 

Kelompok kecil yang dibuat menuntut pembagiann tugas yang jelas dan 

penetapan tujuan yang jelas. 

5. Teacher act as facilitator 

Pada pelaksanaan PBL, guru hanya berperan sebagai fasilitator. Meskipun 

begitu guru harus selalu memantau perkembangan aktivitas siswa dan 

mendorong mereka agar mencapai target yang hendak dicapai. 

Jadi karakteristik dari pembelajaran PBL adalah proses pembelajaran berpusat 

pada siswa, pembelajaran diawali dengan masalah yang otentik, dilaksanakan 

dengan kelompok kecil dan guru sebagai fasilitator.  

Seperti model pembelajaran lainnya, PBL mempunyai langkah-langkah 

pembelajaran. Shoimin (2014: 131) menjelaskan langkah-langkah pada 

pembelajaran PBL pada Tabel 2.1 berikut. 
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Tabel 2.1 Langkah-langkah Model PBL 

No Langkah-langkah 
Model PBL 

Pelaksanaan PBL 

1. Mengorientasi siswa 

pada masalah 

Guru menjelaskan tujuan pembelajaran. 

Menjelaskan logistik yang dibutuhkan. 

Memotivasi siswa yang terlibat dalam 

aktivitas pemecahan masalah yang dipilih. 

2. Mengorganisasi 

siswa untuk belajar 

Guru membantu siswa mendefinisikan dan 

mengorganisasikan tugas belajar yang 

berhubungan dengan masalah tersebut 

(menetapkan topik, tugas, jadwal, dll.). 

3. Membimbing 

penyidikan 

individual/kelompok 

Guru mendorong siswa untuk mengumpulkan 

informasi yang sesuai, eksperimen untuk 

mendapatkan penjelasan dan pemecahan 

masalah, pengumpulan data, hipotesis, dan 

pemecahan masalah. 

4. Mengembangkan dan 

meyajikan hasil 

karya 

Guru membantu siswa dalam merencanakan 

serta menyiapkan karya yang sesuai seperti 

laporan dan membantu mereka berbagai tugas 

dengan temannya. 

5. Menganalisis dan 

mengevaluasi proses 

pemecahan masalah 

Guru membantu siswa untuk melakukan 

refleksi atau evaluasi terhadap penyelidikan 

mereka dan proses-proses yang mereka 

gunakan. 

(Sumber: Shoimin, 2014: 131) 

Kelebihan PBL menurut Shoimin (2014) adalah: (1) siswa didorong untuk 

memiliki kemampuan memecahkan masalh dalam situasi nyata, (2) siswa 

memiliki kemampuan membangun pengetahuannya sendiri melalui aktivitas 

belajar, (3) pembelajaran berfokus pada masalah sehingga materi yang tidak ada 

hubungannya tidak perlu dipelajari oleh siswa, hal ini mengurangi beban siswa 
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dengan menghafal atau menyimpan informasi, (4) terjadi aktivitas ilmiah pada 

siswa melalui kerja kelompok, (5) siswa terbiasa menggunakan sumber-sumber 

pengetahuan baik dari perpustakaan, internet, wawancara, dan observasi, (6) siswa 

memiliki kemampuan untuk menilai kemajuan belajarnya sendiri, (7) siswa 

memiliki kemampuan untuk melakukan komunikasi ilmiah dalam kegiatan diskusi 

atau presentasi hasil pekerjaan mereka, dan (8) kesulitan belajar siswa secara 

individual dapat diatasi melalui kerja kelompok dalam bentuk peer teaching. 

Adapun manfaat yang diperoleh melalui PBL menurut Gick & Holyoak, 

sebagaimana dikutip dalam Sumartini (2016), sebagai berikut. 

1. Motivasi (Motivation) 

PBL membuat siswa lebih terlibat dalam pembelajaran sebab mereka terikat 

untuk merespon dan karena mereka merasa diberi kesempatan untuk 

mendapatkan hasil (dampak) dari penyelidikan. 

2. Hubungan dan Isi (Relevance And Context) 

PBL menawarkan siswa sebuah jawaban yang jelas terhadap pertanyaan, 

“Mengapa kita perlu mempelajari informasi ini?”, dan “Apa saja dari yang 

sedang saya lakukan di sekolah harus dilakukan dengan sesuatu dalam dunia 

nyata?”.  

3. Berfikir Tingkat tinggi (Higher-Order Thinking) 

Skenario masalah yang tidak lengkap memanggil keluar (membangkitkan) 

berfikir kritis dan kreatif siswa, menebak Apa jawaban yang benar yang 

dikehendaki guru untuk saya temukan?. 

4. Pembelajaran bagaimana belajar (Learning How To Learn) 
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PBL mengembangkan metakognisi dan pembelajaran diri yang teratur dengan 

meminta siswa untuk menghasilkan cara mereka sendiri mendefinisikan 

masalah, mencari informasi, menganalisis data dan membuat serta menguji 

hipotesis, membandingkan strategi lain, dan membaginya dengan siswa lain 

dan strategi dari pembimbing. 

5. Keaslian (Authenticity) 

PBL melibatkan siswa dalam mempelajari informasi dalam cara yang sama 

ketika mengingatnya kembali dan menerapkan dalam situasi yang akan 

datang dan menilai pembelajaran dengan cara mendemonstrasikan 

pemahaman dan bukan kemahiran belaka. 

2.1.4 Model PBL Bertema 

Sakah satu tujuan pembelajaran matematika di sekolah dalam kurikulum 

2013 (Permendikbud No.58, 2014) yaitu menggunakan penalaran pada sifat, 

melakukan manipulasi matematika baik dalam penyederhanaan, maupun 

menganalisa komponen yang ada dalam pemecahan masalah dalam konteks 

matematika maupun di luar matematika (kehidupan nyata, ilmu, dan teknologi). 

Maka untuk mencapai tujuan matematika tersebut, pembelajaran matematika  

harus memuat materi yang relevan pada kehidupan sehari-hari. Salah satu caranya 

yaitu dengan menggunakan pembelajaran bertema. Tema menurut KBBI adalah 

pokok pikiran, dasar cerita. Bertema menurut KBBI adalah sesuatu yang 

mempunyai tema. Sehingga pembelajaran bertema adalah pembelajaran yang 

didasarkan pada sebuah tema.  
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Untuk menunjang tujuan pembelajaran matematika, digunakanlah media 

pembelajaran, yaitu bahan ajar dan lembar kerja siswa. Agar bahan ajar dan LKS 

tersebut relevan dengan kehidupan sehari-hari, maka disusunlah bahan ajar dan 

LKS tersebut dengan menggunakan tema. Untuk mengasah kemampuan penalaran 

metematis siswa maka digunakanlah latihan soal yang bertema, latihan soal ini 

terintegrasi pada bahan ajar bertema dan LKS bertema. Jadi pembelajaran PBL 

bertema adalah pembelajaran dengan langkah-langkah PBL yang dilengkapi 

dengan bahan ajar bertema, lembar kerja siswa (LKS) bertema, dan latihan soal 

yang bertema. Langkah-langkah pembelajaran PBL bertema dapat dilihat pada 

Tabel 2.2 berikut. 

Tabel 2.2 Langkah-langkah Model PBL bertema 

No Langkah-langkah 
Model PBL 

Pelaksanaan PBL Bertema 

1. Mengorientasi siswa 

pada masalah 

Guru menjelaskan tujuan pembelajaran 

dengan menggunakan model PBL bertema. 

Menjelaskan logistik yang dibutuhkan. 

Memotivasi siswa yang terlibat dalam 

aktivitas pemecahan masalah dengan tipe soal 

bertema dengan media LKS bertema dan 

bahan ajar bertema. 

2. Mengorganisasi 

siswa untuk belajar 

Guru membantu siswa mendefinisikan dan 

mengorganisasikan tugas belajar yang 

berhubungan dengan masalah bertema pada 

LKS bertema dan bahan ajar bertema. 

3. Membimbing 

penyidikan 

individual/kelompok 

Guru mendorong siswa untuk mengumpulkan 

informasi yang sesuai pada LKS bertema dan 

bahan ajar bertema dengan cara eksperimen 

untuk mendapatkan penjelasan dan 

pemecahan masalah, pengumpulan data, 

hipotesis, dan pemecahan masalah. 

4. Mengembangkan dan 

meyajikan hasil 

karya 

Guru membantu siswa dalam merencanakan 

serta menyiapkan hasil diskusi yang sesuai, 

seperti hasil pengerjaan kelompok dan 

membantu mereka berbagai tugas dengan 

temannya. 

5. Menganalisis dan Guru membantu siswa untuk melakukan 
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No Langkah-langkah 
Model PBL 

Pelaksanaan PBL Bertema 

mengevaluasi proses 

pemecahan masalah 

refleksi atau evaluasi terhadap penyelidikan 

mereka dan proses-proses yang mereka 

gunakan dalam memecahkan masalah 

bertema. 

 

 

 

 

2.1.5 Teori Belajar 

Teori belajar adalah konsep-konsep dan prinsip-prinsip belajar yang bersifat 

teoritis dan telah teruji kebenarannya melalui eksperimen. Beberapa teori belajar 

yang melandasi pembahasan dalam penelitian ini antara lain. 

2.1.5.1.Teori Belajar Konstruktivisme 

Intisari dari teori konstruktivisme adalah siswa harus menemukan dan 

mentransformasikan informasi kompleks ke dalam dirinya sendiri. Menurut 

Slavin (1994), sebagaimana dikutip oleh Rifa’i & Anni (2012: 114), dalam teori 

belajar konstruktivis, guru tidak dapat memberikan pengetahuan kepada siswa. 

Sebaliknya, siswa harus membangun pengetahuannya sendiri. Peran guru menurut 

teori belajar ini adalah sebagai berikut. 

1. Memperlancar siswa dengan cara mengajarkan cara-cara membuat informasi 

bermakna dan relevan dengan siswa; 

2. Memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengungkapkan atau 

menerapkan gagasannya sendiri; 

3. Menanamkan kesadaran belajar dan menggunakan strategi belajarnya sendiri. 
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Teori konstruktivisme menfokuskan pada siswa untuk mengkonstruksi 

pengetahuannya sendiri melalui interaksi dengan lingkungannya. Hal ini 

memerlukan strategi belajar yang efektif. Slavin (Rifa’i & Anni, 2012: 116) 

menyarankan tiga strategi belajar yang dapat digunakan untuk belajar efektif, 

yaitu; (1) membuat catatan, (2) belajar kelompok, dan (3) menggunakan metode 

PQ4R (preview, question, read, reflect, recite, dan review).  

Teori belajar konstruktivis sangat mendukung penggunaan model 

pembelajaran PBL bertema pada materi limas. Karena dalam pembelajaran ini 

dirancang untuk menempatkan guru dalam pembelajaran di kelas sebagai 

pembimbing yang mengarahkan siswa sesuai kemampuannya dan memberikan 

kesempatan siswa untuk menemukan sendiri konsep, rumus matematika, maupun 

latihan soal melalui diskusi dengan teman sekelompoknya. 

Salah satu tokoh pada teori konstruktivisme yaitu Piaget. Teori belajar 

Piaget menekankan pada kedewasaan dan perkembangan kognitif berdasarkan 

usia. Prinsip dasar dalam teori ini adalah anak-anak mengkonstruksi 

pemahamannya sendiri (Huda, 2015: 42). Piaget membagi tahap-tahap 

perkembangan mencakup tahap sensorimotor, praoperasi, operasi konkret, dan 

operasi formal. Pada anak usia lebih dari 11 tahun berada pada tahap operasi 

formal dengan ciri pokok perkembangan yaitu mampu berpikir abstrak, dapat 

menggunakan penalaran induktif dan deduktif, dan dan mampu berpikir dengan 

logis (Suprijono, 2011).  

Tiga prinsip utama pembelajaran menurut Piaget sebagaimana dikutip oleh 

Rifa’i & Anni (2012: 170), yaitu sebagai berikut. 
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1. Belajar aktif 

Proses pembelajaran adalah proses aktif, karena pengetahuan terbentuk dari dalam 

subjek belajar. Untuk membantu perkembangan kognitif anak, perlu diciptakan 

suatu kondisi belajar yang memungkinkan anak belajar sendiri, misalnya 

melakukan percobaan, manipulasi simbol-simbol, mengajukan pertanyaan dan 

mencari jawab sendiri, membandingkan penemuan sendiri dengan penemuan 

temannya. 

2. Belajar lewat interaksi sosial 

Piaget percaya bahwa belajar bersama, baik diantara sesama, anak-anak maupun 

dengan orang dewasa akan membantu perkembangan kognitif mereka. Dengan 

interaksi sosial, perkembangan kognitif anak akan mengarah ke banyak 

pandangan,artinya khasanah kognitif anak akan diperkaya dengan macam-macam 

sudut pandangan dan alternatif tindakan. 

3. Belajar lewat pengalaman sendiri 

Perkembangan kognitif anak akan lebih berarti apabila didasarkan pada 

pengalaman nyata. Pembelajaran di sekolah hendaknya dimulai dengan 

memberikan pengalaman-pengalaman nyata dari pada dengan pemberitahuan-

pemberitahuan, atau pernyataan-pernyataan yang jawabannya harus persis seperti 

yang dimaui pendidik. 

Teori Piaget sangat penting dalam penelitian ini karena pada siswa usia di 

atas 11 tahun, siswa mulai matang secara intelektual dalam penalaran yang 

bersifat deduktif induktif, pembelajaran abstrak, dan mampu berpikir dengan 

logis. Dengan memberikan masalah yang nyata, siswa akan memaksimalkan 
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kemampuan berpikir abstrak. Dengan pembelajaran PBL bertema siswa akan 

disajikan masalah dengan penalaran maupun bersifat abstrak, siswa terlibat aktif 

dalam pembelajaran, melakukan interaksi sosial dan mendapatkan pengalaman 

pada pembelajaran. 

2.1.5.2.Teori Belajar Ausubel 

Sebagai pelopor aliran kognitif, David Ausubel mengemukakan teori belajar 

bermakna (meaningful learning). Menurut Dahar sebagaimana dikutip Rifa’i dan 

Anni (2012: 174), belajar bermakna adalah proses mengaitkan informasi baru 

dengan konsep-konsep yang relevan dan terdapat dalam struktur kognitif 

seseorang. Berdasarkan pandangannya, David Ausubel (Rifa’i & Anni, 2012: 174) 

mengajukan empat prinsip pembelajaran yaitu sebagai berikut. 

1. Kerangka cantolan (Advance Organizer) menjelaskan bahwa pada saat 

mengawali pembelajaran dengan presentasi suatu pokok bahasan sebaiknya 

pendidik mengaitkan konsep lama dengan konsep baru yang lebih tinggi 

maknanya, sehingga pembelajaran akan lebih bermakna. 

2. Diferensiasi progresif dimana proses pembelajaran dimulai dari umum ke 

khusus. Jadi unsur yang paling umum dan inklusif diperkenalkan dahulu 

kemudian baru yang lebih mendetail. 

3. Belajar superordinate menjelaskan bahwa proses struktur kognitif mengalami 

pertumbuhan kearah deferensiasi. Hal ini akan terjadi bila konsep-konsep 

yang telah dipelajari sebelumnya merupakan unsur-unsur dari suatu konsep 

yang lebih luas dan inklusif. 
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4. Penyesuaian integratif dimana pelajaran disusun sedemikian rupa, sehingga 

pendidik dapat menggunakan hierarki-hierarki konseptual ke atas dan ke 

bawah selama informasi disajikan.  

Teori belajar Ausubel sangat mendukung penggunaan model pembelajaran 

PBL bertema. Karena dalam pembelajaran ini guru dirancang untuk 

mengkonstruk pengetahuan baru dengan pengetahuan lama yang dimiliki oleh 

siswa. Sehingga terdapat pengaitan pengetahuan lama dengan pengetahuan baru. 

Pada pembelajaran PBL bertema, hal ini ditunjukkan pada saat guru memberikan 

prasyarat atau mengingat kembali materi yang berhubungan dengan materi yang 

akan dipelajari. 

2.1.6 Pembelajaran Efektif 

Pembelajaran efektif adalah suatu proses pembelajaran yang membawa hasil 

atau memberi pengaruh bagi perkembangan peserta didik, sesuai dengan tujuan 

pembelajaran secara khusus atau tujuan pembelajaran secara umum (Mahfud, 

2011). Menurut Mahfud (2011) pembelajaran efektif mempunyai ciri-ciri sebagai 

berikut: (1) menciptakan situasi yang sarat dengan stimulus multi sensori bagi 

otak/ pikiran siswa, (2) memberikan kesempatan pada peserta didik untuk 

mengkonstruksi sendiri pengetahuannya, (3) memberikan kesempatan seluas-

luasnya kepada siswa untuk melakukan kerjasama dengan temannya, (4) 

menciptakan suasana aman kepada siswa untuk melakukan kesalahan sebagai 

sebuah tahapan untuk megkonstruksi sendiri pegetahuannya, (5) menciptakan 

image positif dengan perasaan senang tentang materi pembelajaran yang sedang 

dipelajari, (6) menghubungkan antara apa yang diketahui atau dipahami oleh 
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siswa dengan dunia nyata, dan (7) menumbuhkan kemampuan berpikir kreatif, 

inovatif, problem solving, dan berikir ilmiah peserta didik. 

Dalam penelitian ini, pembelajaran PBL bertema dikatakan efektif apabila.  

6. Kemampuan penalaran matematis siswa dengan menggunakan model PBL 

bertema mencapai ketuntasan belajar, yaitu 70 secara individual dan 75% dari 

jumlah siswa tersebut telah tuntas belajar. 

7. Kemampuan penalaran matematis siswa yang menggunakan model 

pembelajaran PBL bertema lebih baik daripada kemampuan penalaran 

matematika siswa yang menggunakan model pembelajaran PBL. 

8. Peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang menggunakan 

model pembelajaran PBL bertema lebih besar dari siswa yang menggunakan 

model pembelajaran PBL. 

9. Guru memiliki kinerja yang baik, indikator guru memiliki kinerja yang baik 

adalah guru mengikuti langkah-langkah pembelajaran PBL bertema. 

10. Jumlah siswa yang memberikan respon baik atau sangat baik terhadap 

pembelajaran PBL bertema lebih besar atau sama dengan 80% dari jumlah 

siswa yang diteliti. 

2.1.7 Kecemasan Matematika 

Taylor sebagaimana dikutip dalam Rahmi (2013), mengemukakan bahwa 

kecemasan merupakan suatu perasaan subyektif mengenai ketegangan mental 

yang menggelisahkan sebagai reaksi umum dari ketidakmampuan mengatasi suatu 

permasalahan atau tidak adanya rasa aman. Kecemasan juga dapat terlihat dari 

kekhawatiran atau ketakutan individu pada hal-hal tertentu, misalnya: kecemasan 
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pada bidang matematika yang disebut kecemasan matematika. Kecemasan 

matematika adalah definisi berbeda dari bentuk-bentuk lain dari kecemasan, yang 

didefinisikan dalam hal respon emosional yang ditimbulkan oleh matematika 

(Carey, et al., 2017). Tobias sebagaimana dikutip dalam Kurniawati (2014) 

mendefinisikan kecemasan matematika sebagai perasaan tegang dan cemas yang 

mengganggu proses manipulasi angka dan proses pemecahan masalah matematika 

dalam kehidupan biasa maupun akademik serta dapat menghilangkan rasa percaya 

diri seseorang. Menurut Rahmi (2015), kecemasan matematika adalah perasaan 

cemas yang muncul dari pengalaman yang tidak menyenangkan dalam 

pembelajaran matematika sebagai reaksi dari ketidakmampuan mengatasi suatu 

permasalahan pemecahan masalah dalam matematika. Menurut Muhlisin (2013), 

kecemasan terhadap matematika (math anxiety) merupakan bentuk respon 

emosional saat pelajaran matematika, memperhatikan penjelasan guru, saat 

memecahkan permasalahan matematika, dan mendiskusikan matematika. Jadi 

dapat disimpulkan bahwa kecemasan matematika adalah perasaan cemas yang 

mengganggu proses manipulasi angka dan proses pemecahan masalah matematika 

yang muncul dari pengalaman yang tidak menyenangkan dalam pembelajaran 

matematika sebagai reaksi dari ketidakmampuan mengatasi suatu permasalahan 

pemecahan masalah dalam matematika. 

Arem sebagaimana dikutip dalam Kurniawati (2014) memberikan gambaran 

tentang proses terjadi kecemasan matematika. Proses tersebut disebut dengan 

math anxiety circle (lingkaran kecemasan matematika). Math anxiety circle 

memiliki lima tahap. Tahap pertama adalah faktor penyebab. Faktor penyebab 
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kecemasan matematika diantaranya adalah embarrassments (memalukan), 

negative life experiences associated with learning math (pengalaman negatif yang 

berhubungan dengan pembelajaran matematika), social pressures and 

expectations (tekanan sosial dan harapan), desires to be perfect (keinginan untuk 

menjadi sempurna), dan poor teaching methods (metode pembelajaran yang 

buruk). Tahap kedua berkaitan dengan pikiran negatif, yakni negative thoughts 

about math (pikiran negatif tentang matematika), negative thoughts about one’s 

own ability to do math (pikiran negatif tentang kemampuan sendiri untuk 

melakukan sesuatu tentang matematika), preoccupation with disliking math, self-

doubts and worry (keasyikan dengan tidak menyukai matematika, keraguan diri, 

dan kekhawatiran). Tahap ketiga berkaitan dengan kecemasan. Tahap keempat 

berkaitan dengan respon fisik dan tahap kelima berkaitan dengan buruknya hasil 

belajar. Hasil belajar yang buruk dapat menjadi penyebab adanya pikiran negatif. 

Hal tersebut menyebabkan proses kecemasan matematika kembali ke tahap dua.  

Kecemasan matematika menurut Rahmi (2015) disebabkan oleh beberapa 

faktor seperti. (1) Faktor kepribadian (psikologis atau emosional) misalnya 

perasan takut siswa akan kemampuan yang dimilikinya (self efficacy belief), 

kepercayaan diri yang rendah yang menyebabkan rendahnya nilai harapan siswa 

(expectancy value), motivasi diri siswa yang rendah dan sejarah emosional seperti 

pengalaman tidak menyenangkan masa lalu yang berhubungan dengan 

matematika yang menimbulkan trauma. (2) Faktor Lingkungan atau Sosial 

misalnya pada kondisi saat proses belajar mengajar matematika di kelas yang 

tegang diakibatkan oleh cara mengajar, model dan metode guru matematika. Rasa 
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takut dan cemas terhadap matematika dan kurangnya pemahaman yang dirasakan 

para guru matematika dapat diwariskan kepada para siswa. Teman bermain yang 

cemas dapat menularkan perasaan dan anggapannya pada teman yang lain. (3) 

Faktor internal yang terdiri dari pengaruh-pengaruh yang bersifat kognitif yaitu 

lebih mengarah pada bakat dan tingkat kecerdasan yang dimiliki siswa. Menurut 

Carey, et al. (2017) faktor dari kecemasan matematika adalah kecemasan dalam 

pembelajaran matematika dan kecemasan dalam evaluasi matematika. 

Mahmood dan Khatoon (2011) menyebutkan indikator kecemasan 

matematika yang dialami seseorang, yaitu: (1) Sulit diperintahkan untuk 

mengerjakan matematika, (2) menghindari kelas matematika, (3) merasakan sakit 

secara fisik, pusing, takut, dan panik, (4) tidak dapat mengerjakan soal tes 

matematika. Dzulfikar (2016) mengemukakan indikator kecemasan matematika 

terdiri dari 4 komponen yaitu mathematics knowledge/understanding, somatic, 

cognitive, dan attitude. Dengan penjelasan secara terperinci sebagai berikut: (1) 

Mathematics knowledge/understanding berkaitan dengan hal-hal seperti 

munculnya pikiran bahwa dirinya tidak cukup tahu tentang matematika, (2) 

Somatic berkaitan dengan perubahan pada keadaan tubuh individu misalnya tubuh 

berkeringat atau jantung berdebar cepat, (3) Cognitive berkaitan dengan 

perubahan pada kognitif seseorang ketika berhadapan dengan matematika, seperti 

tidak dapat berpikir jernih atau menjadi lupa hal-hal yang biasanya dapat ia ingat, 

(4) Attitude berkaitan dengan sikap yang muncul ketika seseorang memiliki 

kecemasan matematika, misalnya ia tidak percaya diri untuk melakukan hal yang 

diminta atau enggan untuk melakukannya.  
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Dalam penelitian ini menggunakan instrumen dari Mahmood & Khatoon 

(2011) yaitu Math Anxiety Scale (MAS) dengan menggunakan skala Likert. 

Kecemasan matematika dibagi menjadi tiga tingkat yaitu kecemasan matematika 

tinggi (KMT), kecemasan matematika sedang (KMS), dan kecemasan matematika 

rendah (KMR). 

2.1.8 Tinjauan Materi 

2.1.8.1 Pengertian Limas  

Limas adalah bangun ruang yang dibatasi oleh sebuah segitiga atau pun segi 

banyak sebagai alas, dan beberapa buah bidang berbentuk segitiga sebagai bidang 

tegak yang bertemu pada satu titik puncak (Adinawan & Sugijono, 2013: 123). 

Limas diberi nama berdasarkan bentuk segi-n pada bidang alasnya. 

2.1.8.2 Jaring-jaring dan Luas Permukaan Limas 

Limas apabila diiris sepanjang rusuk-rusuknya kemudian dibentangkan 

sehingga membentuk bidang datar, maka disebut jaring-jaring limas.Jaring-jaring 

limas seperti gambar berikut ini. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 Jaring-Jaring Limas Segiempat 
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Berdasarkan jaring-jaring limas, dapat ditentukan luas permukaan limas. 

Luas permukaan limas diperoleh dengan menjumlahkan luas bidang-bidang pada 

permukaanya, yaitu luas bidang alas dan bidang-bidang tegaknya. Jika terdapat 

limas segiempat, maka luas permukaan limas tersebut adalah penjumlahan dari 

luas alasnya dengan luas seluruh segitiga bidang tegaknya. Sehingga luas bangun 

di atas adalah luas segiempat alas ditambah empat kali luas segitiga sisi-sisi 

tegaknya.  

Luas permukaan TABCD = luas segiempat ABCD + luas segitiga ABT + luas 

segitiga BCT + luas segitiga CDT + luas segitiga 

ADT 

= luas alas + 4 x luas segitiga sisi tegak 

Jadi dapat disimpulkan  

Luas permukaan limas = luas alas + jumlah luas segitiga sisi tegak 

2.1.8.3 Volume Limas 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.2 Prisma ABC.DEF 

Menurut Kusni (2013), prisma segitiga sebarang ABC.DEF pada Gambar 

2.2 dapat dibagi menjadi tiga buah limas dengan alas berbentuk segitiga, yaitu 
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D.ABC, D.BCE, dan D.CEF. Ketiga limas yang terbentuk mempunyai volume 

yang sama, dengan pembahasan sebagai berikut. 

Volume D.CEF = Volume C.DEF 

Volume C.DEF = Volume D.ABC (limas C.DEF mempunyai alas DEF, limas 

D.ABC mempunyai alas ABC, bidang DEF dan ABC merupakan bidang yang 

kongruen, karena merupakan bidang tutup dan alas prisma. Tinggi limas C.DEF 

dan D.ABC sama, yaitu tinggi prisma) 

Volume D.CEF = Volume D.ABC 

Volume D.BCE = Volume D.CEF (limas D.BCE mempunyai alas BCE, limas 

D.CEF mempunyai alas CEF, bidang BCE dan CEF merupakan bidang yang 

kongruen, karena bidang BCEF merupakan bidang jajar genjang, jika dipotong 

melalui diagonal bidangnya akan menghasilkan dua bangun segitiga yang 

kogruen. Tinggi limas D.BCE dan D.CEF sama, yaitu panjang ruas garis yang 

ditarik dari titik D tegak lurus dengan bidang BCEF) 

Volume D.BCE = Volume D.CEF = Volume D.ABC 

Sehingga dalam volume prisma segitiga sebarang ABC.DEF terdiri dari tiga 

volume limas yang sama. 

Volume prisma ABC.DEF = Volume D.ABC + Volume D.BCE + Volume D.CEF 

 =  Volume limas D.ABC 

Volume limas D.ABC = Volume prisma ABC.DEF 

 =  luas ABC  tinggi 

 =  luas alas  tinggi 

Jadi dapat disimpulkan 
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Volume limas segitiga =  luas alas  tinggi 

Untuk mencari volume limas dengan alas berbentuk segi-n, dapat ditinjau 

dari pembahasan berikut. Jika diketahui sebarang limas dengan alas berbentuk 

segilima T.ABCDE pada Gambar 2.3, volume limas dapat dicari dengan cara 

berikut.  

 

 

 

 

 

Gambar 2.3 Limas T. ABCDE 

Volume limas T.ABCDE = jumlah volume limas segitiga  

 = Volume T.ABE + Volume T.BDE + Volume T.BCD 

 =  luas ABE  tinggi +  luas BDE  tinggi +  

luas BCD  tinggi 

= luas ABE tinggi + luas BDE tinggi + luas 

BCD tinggi  

= luas (ABE + BDE + BCD) tinggi 

= luas segilima ABCDE tinggi 

=  luas alas  tinggi 

Jadi dapat disimpulkan 

A 

B 

C 

D E 

T 
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Volume limas segi-n =  luas alas  tinggi 

2.2 Penelitian yang Relevan 

Untuk mengetahui hal-hal yang berkenaan dengan penelitian ini, ada 

beberapa penelitian yang relevan dan dapat dijadikan bahan telaah oleh peneliti. 

1. Penelitian oleh Fadlilah et. al. (2015) yang berjudul “Eksperimentasi Model 

Pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dan Discovery Learning (DL) 

dengan Pendekatan Saintifik pada Materi Segiempat Ditinjau dari 

Kecemasan Belajar Matematika Siswa SMP Negeri Kelas VII di Kabupaten 

Banyumas Tahun 2014/2015”. Hasil dari penelitian menunjukan bahwa siswa 

yang dikenai model pembelajaran PBL dengan pendekatan saintifik 

memberikan prestasi belajar yang lebih baik daripada model pembelajaran 

langsung. Siswa dengan tingkat kecemasan belajar matematika rendah 

memiliki prestasi belajar lebih baik daripada siswa dengan tingkat kecemasan 

belajar matematika sedang, siswa dengan tingkat kecemasan belajar 

matematika rendah mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik dari 

siswa dengan tingkat kecemasan belajar matematika tinggi, dan siswa dengan 

tingkat kecemasan belajar matematika sedang mempunyai prestasi belajar 

matematika lebih baik dari siswa dengan tingkat kecemasan belajar 

matematika tinggi. 

2. Penelitian oleh Munasiah (2015) yang berjudul “Pengaruh Kecemasan 

Belajar dan Pemahaman Konsep Matematika Siswa Terhadap Kemapuan 

Penalaran Matematika”. hasil dari penelitian ini menunjukan bahwa terdapat 
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pengaruh yang tidak signifikan antara kecemasan belajar terhadap 

kemampuan penalaran matematika. 

3. Penelitian oleh Sumartini (2016) yang berjudul “Peningkatan Kemampuan 

Penalaran Matematis Siswa melalui Pembelajaran Berbasis Masalah”. Hasil 

dari penelitian ini adalah peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa 

yang mendapat pembelajaran berbasis masalah lebih baik dari siswa yang 

mendapat pembelajaran konvensional. 

2.3 Kerangka Berpikir 

NCTM (2000) merumuskan lima kemampuan dasar matematis yang harus 

dikuasai siswa, salah satunya adalah kemampuan penalaran matematis. 

Kemampuan penalaran matematis ini perlu dikuasai oleh siswa karena penalaran 

dapat membantu siswa melihat matematika sebagai sesuatu yang logis dan masuk 

akal, sehingga dapat membantu mengembangkan keyakinan siswa bahwa 

matematika merupakan sesuatu yang mereka dapat pahami, pikirkan, justifikasi, 

dan evaluasi (Hadi, 2016). Menurut teori Piaget, siswa dengan usia di atas 11 

tahun mulai matang secara intelektual dalam penalaran yang bersifat deduktif 

induktif. Untuk menumbuhkan kemampuan penalaran matematis perlu dilakukan 

upaya antara lain digunakan model pembelajaran inovatif yang dapat 

mengembangkan kemampuan penalaran matematis siswa. Diantaranya yaitu 

pembelajaran dengan model PBL. Berdasarkan hasil observasi peneliti di MTs 

Negeri Model Babakan, banyak siswa merasa kesulitan mengerjakan soal 

berbentuk cerita atau penerapan. Padahal soal berbentuk cerita atau penerapan 

dalam kehidupan sehari-hari inilah yang menunjukan pada siswa penerapan 
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materi matematika dalam kehidupan sehari-hari. Sehingga dalam pembelajaran 

diperlukan media yang dapat memuat penerapan materi dalam kehidupan sehari-

hari, diantaranya adalah bahan ajar dan lembar kerja siswa (LKS). Agar bahan 

ajar dan LKS tersebut relevan dengan kehidupan sehari-hari, maka disusunlah 

bahan ajar dan LKS tersebut dengan menggunakan tema. Salah satu alternatif 

model pembelajaran yang memuat hal tersebut adalah model pembelajaran PBL 

bertema. Pembelajaran PBL bertema ini sesuai dengan teori konstruktivisme yaitu 

siswa diberikan kesempatan untuk menemukan konsep, rumus, maupun latihan 

soal melalui diskusi dengan teman sekelompoknya. Selain hal di atas, guru harus 

memperhatikan juga aspek afektif siswa dalam pembelajaran, salah satunya 

adalah kecemasan matematika. 

Penelitian ini merupakan penelitian mixed methods yang bertujuan untuk 

mengetahui efektivitas model PBL bertema terhadap kemampuan penalaran 

matematis siswa, klasifikasi kecemasan matematika siswa kelas VIII I MTs 

Negeri Model Babakan dalam PBL bertema dan analisis kemampuan penalaran 

matematis siswa kelas VIII MTs Negeri Model Babakan dalam pembelajaran PBL 

bertema ditinjau dari kecemasan matematika. Penelitian dilakukan pada siswa 

kelas VIII I MTs Negeri model Babakan sebagai kelompok eksperimen, yaitu 

menggunakan pembelajaran model PBL bertema. Kelompok kontrol yaitu siswa 

kelas VIII H MTs Negeri Model Babakan yang menggunakan model PBL. 

Pemilihan sampel ini berdasarkan teknik cluster random sampling. Pemilihan 

subjek didasarkan skala kecemasan matematika yang diadaptasi dari Mathematics 

Anxiety Scale (MAS) yang dirancang oleh Mahmood & Khatoon (2011) yang 
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sudah teruji validitas dan reliabilitasnya. Kemudian digolongkan ke dalam tingkat 

yang digunakan yaitu kecemasan matematika tinggi (KMT), kecemasan 

matematika sedang (KMS), dan kecemasan matematika rendah (KMR). Pada 

setiap tingkat kecemasan matematika diambil masing-masing dua orang siswa 

untuk dianalisis kemampuan penalaran matematis. Pengambilan subjek 

menggunakan teknik purposive sampling, yaitu teknik pengampilan sampel 

sumber data dengan pertimbangan tertentu. Subjek penelitian dipilih berdasarkan 

kemampuan siswa untuk merepresentasikan jawaban. 

Selanjutnya peneliti meminta para ahli dan praktisi untuk memvalidasi 

rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP) matematika dengan pembelajaran PBL 

dan PBL bertema, pedoman wawancara, skala kecemasan matematika, angket 

respon siswa, dan lembar pengamatan kinerja guru. Untuk tes kemampuan 

penalaran matematis, dilakukan uji coba pada siswa kelas VIII E MTs Negeri 

Model Babakan. Hasil validasi dan uji coba tersebut akan dijadikan instrumen 

bantu untuk mengetahui mengetahui pembelajaran PBL bertema efektif terhadap 

kemampuan penalaran matematis siswa, klasifikasi kecemasan matematika siswa 

kelas VIII I dan analisis kemampuan penalaran matematis siswa kelas VIII dalam 

pembelajaran PBL bertema berdasarkan kecemasan matematika. 

Selanjutnya, peneliti melaksanakan pembelajaran matematika dengan model 

PBL bertema dan PBL sesuai dengan RPP. Pembelajaran ini menggunakan true 

experimental design yaitu pretest-posttest control group design. Sebelum diberi 

perlakuan, kelompok eksperimen dan kelompok kontrol diberikan pre-test untuk 

mengetahui kondisi kemampuan penalaran matematis awal siswa. Dalam 
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pembelajaran kelompok eksperimen dengan model pembelajaran PBL bertema 

dilakukan pengisian skala kecemasan matematika guna mengetahui tingkat 

kecemasan matematika siswa di kelompok eksperimen. Pada proses pembelajaran 

kelompok eksperimen guru mata pelajaran matematika mengobservasi kegiatan 

pembelajaran untuk mengetahui peneliti mengajar dengan baik, dan diakhir 

pembelajaran dibagikan angket pada siswa untuk mengukur respon siswa terhadap 

pembelajaran PBL bertema. Kemudian peneliti memberikan post-test kemampuan 

penalaran matematis di kelompok eksperimen dan kontrol untuk mengukur 

kemampuan penalaran matematis siswa.  

Peneliti melakukan identifikasi hasil post-test kemampuan penalaran 

matematis berdasarkan kecemasan matematika. Peneliti melakukan wawancara 

kepada setiap subyek untuk memastikan dugaan kemampuan penalaran matematis 

siswa. Selanjutnya peneliti melakukan teknik triangulasi untuk memeriksa 

keabsahan data. Hasil tes kemampuan penalaran matematis, dan hasil wawancara 

dilakukan dengan menggunakan kegiatan reduksi data, penyajian data, dan 

verifikasi data. 

Untuk mengetahui pembelajaran PBL bertema efektif, maka data dari hasil 

tes kemampuan penalaran matematis diolah untuk mengetahui rata-rata tes 

kemampuan penalaran matematis siswa dengan PBL bertema mencapai 

ketuntasan belajar, kemampuan penalaran matematis siswa yang pembelajarannya 

menggunakan PBL bertema lebih baik daripada kemampuan penalaran matematis 

siswa yang pembelajarannya menggunakan PBL, dan peningkatan kemampuan 

penalaran matematis siswa dengan menggunakan model PBL bertema. Selain 
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menggunakan hasil tes kemapuan penalaran matematis, keefektifan PBL bertema 

ditentukan dengan hasil lembar pengamatan kinerja guru dan angket respon siswa 

terhadap pembelajaran PBL bertema. 

Adapun skema dari kerangka berpikir dalam penelitian ini ditunjukan 

sebagai berikut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pembelajaran model 

PBL bertema 

Pembelajaran model 

PBL 

� Kemampuan penalaran matematis rendah 

� Siswa merasa cemas dengan pembelajaran matematika 

� Pembelajaran matematika belum efektif 

Teori Konstruktivisme 

Teori Ausubel 

Tes kecemasan 

matematika 

Tes kemampuan 

penalaran matematika 

Tes kemampuan 

penalaran matematika 

Klasifikasi kecemasan 

matematika kelas VIII I 

Analisis kemampuan penalaran matematis 

siswa kelas VIII dalam pembelajaran PBL 

bertema berdasarkan kecemasan matematika 

Pembelajaran PBL bertema 

efektif terhadap kemampuan 

penalaran matematis siswa 
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Gambar 2.4 Kerangka Berpikir 

2.4 Hipotesis  

Berdasarkan kerangka berfikir di atas, hipotesis penelitian dalam penelitian 

ini adalah sebagai berikut. 

1. Kemampuan penalaran matematis siswa kelas VIII menggunakan model 

pembelajaran PBL bertema mencapai ketuntasan belajar. 

2. Kemampuan penalaran matematis siswa kelas VIII menggunakan model PBL 

bertema lebih baik dari kemampuan penalaran matematis siswa kelas VIII 

menggunakan model PBL. 

3. Terdapat peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang 

menggunakan model PBL bertema



 

190 
 

BAB 5 

PENUTUP 

 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, dapat 

diambil kesimpulan analisis kemampuan penalaran matematis siswa kelas VIII 

dalam PBL bertema ditinjau dari kecemasan matematika yang telah dilaksanakan 

di MTs Negeri Model Babakan, menghasilkan hal-hal sebagai berikut.  

1. Pembelajaran matematika dengan menggunakan model PBL bertema 

terhadap kemampuan penalaran matematis siswa yang telah dilaksanakan 

belum sepenuhnya efektif. Hal ini dikarenakan pembelajaran dengan model 

PBL bertema belum memenuhi ketuntasan secara klasikal. Namun model 

PBL bertema berhasil mencapai ketuntasan individu, menghasilkan 

kemampuan penalaran matematis yang lebih baik dari pembelajaran model 

PBL, meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa lebih baik dari 

model PBL, dan mempunyai respon yang baik dari siswa. 

2. Hasil penentuan tingkat kecemasan matematika berdasarkan Mathematics 

Anxiety Scale (MAS) yang dirancang oleh Mahmood & Khatoon (2011) pada 

siswa kelas VIII I MTs Negeri Model Babakan menunjukkan bahwa siswa 

dengan kecemasan matematika sedang lebih banyak dari siswa dengan 

kecemasan matematika tinggi maupun rendah. Siswa dengan kecemasan 

matematikan tinggi lebih banyak dari siswa dengan kecemasan matematika 

rendah. 
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3. Berdasarkan analisis kemampuan penalaran matematis siswa ditinjau dari 

kecemasan matematika, diperoleh hasil sebagai berikut. 

a. Analisis kemampuan penalaran matematis siswa dengan kecemasan 

matematika tinggi, adalah sebagai berikut. 

1) Siswa dengan kecemasan matematika tinggi mampu memberi dugaan 

pada soal dengan benar dan disertai proses yang benar. 

2) Siswa dengan kecemasan matematika tidak mampu menyelesaikan 

masalah dengan manipulasi matematika. 

3) Siswa dengan kecemasan matematika mampu memeriksa argumen 

yang diberikan dengan benar dan memberikan alasan dengan tepat.  

4) Siswa dengan kecemasan matematika tinggi mampu memberikan 

kesimpulan yang benar dengan strategi dan proses pengerjaan yang 

tepat. 

b. Analisis kemampuan penalaran matematis siswa dengan kecemasan 

matematika sedang, adalah sebagai berikut. 

1) Siswa dengan kecemasan matematika sedang mampu memberi 

dugaan pada soal dengan benar dan disertai proses yang benar. 

2) Siswa dengan kecemasan matematika sedang tidak mampu 

menyelesaikan masalah dengan manipulasi matematika. 

3) Siswa dengan kecemasan matematika sedang mampu memeriksa 

argumen yang diberikan dan memberikan alasan mengenai argumen 

yang tepat. 
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4) Siswa dengan kecemasan matematika sedang mampu memberikan 

kesimpulan yang benar dengan strategi dan proses pengerjaan yang 

tepat. 

c. Analisis kemampuan penalaran matematis siswa dengan kecemasan 

matematika rendah, adalah sebagai berikut. 

1) Siswa dengan kecemasan matematika rendah mampu memberi dugaan 

pada soal dengan benar dan disertai proses yang benar. 

2) Siswa dengan kecemasan matematika rendah kurang mampu 

menyelesaikan masalah dengan manipulasi matematika. 

3) Siswa dengan kecemasan matematika rendah mampu memeriksa 

argumen yang diberikan dan memberikan alasan mengenai argumen 

yang tepat. 

4) Siswa dengan kecemasan matematika rendah mampu memberikan 

kesimpulan yang benar dengan strategi dan proses pengerjaan yang 

tepat. 

Berdasarkan uraian tersebut diperoleh bahwa kemampuan penalaran 

matematis siswa dengan kecemasan matematika rendah lebih baik dari 

kemampuan penalaran matematis siswa dengan kecemasan matematika tinggi 

dan sedang. Siswa dengan tingkat kecemasan tinggi dan sedang mengalami 

kesulitan dalam melakukan manipulasi matematika. Kesulitan tersebut 

dikarenakan terdapat kesalahan dalam menghitung, penggunaan konsep yang 

kurang tepat, kurangnya pemahaman materi prasyarat, dan perasaan gugup 

pada saat mengerjakan. 
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5.2 Saran 

Berdasarkan kesimpulan di atas, saran yang diajukan peneliti diantaranya 

sebagai berikut. 

1. Guru dapat mengembangkan variasi model pembelajaran untuk meningkatkan 

kemampuan penalaran matematis siswa, salah satunya dengan menggunakan 

model pembelajaran PBL bertema yang dapat meningkatkan kemampuan 

penalaran matematis siswa. 

2. Guru sebaiknya melatih siswa dengan kecemasan matematika tinggi dan 

kecemasan matematika sedang agar mampu melakukan manipulasi 

permasalahan sehingga dapat menemukan solusi yang benar. 

3. Perlu diadakan penelitian serupa dengan indikator kemampuan penalaran 

matematis menurut pakar lainnya. 

4. Perlu diadakan penelitian lanjutan mengenai efektivitas pembelajaran model 

PBL bertema terhadap kemampuan penalaran matematis siswa. 
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