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ABSTRAK 

Setiyawati, D. 2017. Pelacakan Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal 
Matematika Model Pembelajaran Discovery Learning Berdasarkan Taksonomi 
SOLO dan Prosedur Newman Ditinjau dari Gaya Belajar. Skripsi. Jurusan 

Matematika Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam. Universitas 

Negeri Semarang. Pembimbing I Prof. Dr. Kartono, M.Si. dan Pembimbing II 

Ardhi Prabowo, S.Pd., M.Pd. 

 

Kata kunci: analisis kesalahan, Discovery Learning, taksonomi SOLO, Prosedur 

Newman, gaya belajar. 

 

Masih banyaknya siswa yang melakukan kesalahan dalam mengerjakan soal 

matematika perlu diatasi. Salah satu caranya yaitu dengan melacak kesalahan 

siswa dalam merespon soal yang diajukan untuk kemudian dianalisis letak 

kesalahan dan penyebab kesalahan tersebut sehingga hasil belajar siswa dapat 

ditingkatkan. Salah satu faktor yang mempengaruhi hasil belajar adalah gaya 

belajar. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kualitas pembelajaran dengan 

Discovery Learning, dan menganalisis letak dan penyebab kesalahan siswa 

dengan masing-masing gaya belajarnya dalam menyelesaikan soal matematika 

yang memuat level taksonomi SOLO. Kesalahan yang diteliti didasarkan pada 

analisis kesalahan Newman yang terdiri dari reading, comprehension, 
transformation, process skill, encoding, dan careless. Penelitian ini merupakan 

penelitian kualitatif. Pengumpulan data dilakukan menggunakan metode angket, 

tes dan wawancara. Subjek penelitian diambil 6 dari 36 siswa, masing-masing 

terdiri atas 2 siswa dari setiap jenis gaya belajar. Pemilihan subjek berdasarkan 

banyaknya level respon yang tidak sesuai serta banyak, variasi, dan keunikan 

kesalahan siswa secara umum. Analisis data dilakukan dengan langkah-langkah 

tahap reduksi data, penyajian data, triangulasi, dan verifikasi. Hasil penelitian 

diperoleh simpulan, (1) penggunaan Discovery Learning memberikan kualitas 

pembelajaran yang baik, hanya saja perlu diperhatikan juga faktor-faktor lain yang 

mempengaruhi hasil belajar tersebut, (2) siswa visual dan kinestetik cenderung 

melakukan kesalahan transformasi sedangkan siswa auditorial cenderung 

melakukan kesalahan memahami, transformasi dan kecerobohan, (3) secara umum 

penyebab kesalahan terjadi karena siswa belum memahami materi, kurang 

memahami materi prasyarat, kurangnya kecakapan visual, serta terburu-buru 

sehingga kurang cermat. Solusi yang dapat dilakukan adalah (1) guru hendaknya 

memperhatikan faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi hasil belajar siswa (2) 

guru sebaiknya memberikan strategi pembelajaran yang efektif untuk ketiga gaya 

belajar sehingga kelemahan dari tiap gaya belajar dapat diminimalisir (3) guru 

hendaknya lebih sering memberikan soal-soal yang lebih bervariasi atau yang 

membutuhkan kecermatan dan kecakapan visual yang baik agar siswa terbiasa dan 

tidak cenderung menggunakan hafalan, memastikan siswa sudah memahami 

materi prasyarat, serta membiasakan siswa untuk mengoreksi kembali hasil 

pekerjaannya. 
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BAB 1 

 PENDAHULUAN  

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 Menurut Permendiknas No. 22 Tahun 2006, mata pelajaran matematika perlu 

diberikan kepada semua siswa mulai dari sekolah dasar untuk membekali siswa 

dengan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis dan kreatif serta 

kemampuan bekerjasama siswa. Namun matematika sendiri merupakan mata 

pelajaran yang dianggap momok bagi sebagian besar siswa karena dianggap 

sebagai mata pelajaran yang sangat sulit. Matematika dianggap sulit karena 

matematika merupakan ilmu yang cukup abstrak, matematika bukan sekedar mata 

pelajaran yang menghafal tetapi juga menuntut siswa untuk berpikir secara logis, 

dan menuntut kreativitas untuk memecahkan suatu masalah. 

 Depdiknas sebagaimana dikutip oleh Shadiq (2009: 9) menyatakan bahwa ciri 

utama matematika adalah penalaran deduktif, yaitu kebenaran suatu konsep atau 

pernyataan diperoleh sebagai akibat logis dari kebenaran sebelumnya. Sehingga 

kaitan antar konsep atau pernyataan dalam matematika bersifat konsisten. 

Menurut Suherman (2003: 5), konsep-konsep matematika tersusun secara 

hierarkis, terstruktur, logis dan sistematis mulai dari konsep yang paling 

sederhana sampai pada konsep yang paling kompleks. Dengan kata lain, dalam 

matematika terdapat konsep prasyarat dimana konsep ini sebagai dasar untuk 

memahami suatu topik atau konsep selanjutnya. Hal tersebut menyiratkan bahwa 
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apabila peserta didik tidak memahami konsep pada materi tertentu, maka hal itu 

akan mempengaruhi pemahaman peserta didik pada materi selanjutnya. Apabila 

hal tersebut dibiarkan, maka kesulitan yang dialami peserta didik akan 

berimplikasi pada rendahnya hasil belajar peserta didik. 

  Salah satu aspek atau ruang lingkup materi matematika adalah geometri. 

Menurut Khotimah (2013: 10), pada dasarnya geometri mempunyai peluang yang 

lebih besar untuk dipahami siswa dibandingkan dengan cabang matematika yang 

lain. Hal ini karena ide-ide geometri sudah dikenal oleh siswa sejak sebelum 

mereka masuk sekolah, misalnya garis, bidang dan ruang. Meskipun geometri 

diajarkan, namun kenyataan di lapangan menunjukkan bahwa materi geometri 

kurang dikuasai oleh sebagian besar siswa. Masih banyak siswa yang mengalami 

kesulitan dalam belajar geometri, salah satunya pada tingkatan SMP. Bangun 

ruang sisi datar merupakan salah satu materi geometri yang masih banyak 

membuat siswa mengalami kesulitan. Materi ini diajarkan pada kelas VIII 

semester 2.   

 Berdasarkan hasil wawancara dan observasi awal dengan salah satu guru 

matematika kelas VIII di SMP N 2 Brebes, diperoleh informasi bahwa pada 

tahun-tahun sebelumnya masih banyak siswa yang melakukan kesalahan dalam 

mengerjakan soal materi bangun ruang sisi datar. Kesalahan ini paling sering 

terjadi karena rendahnya kemampuan keruangan sehingga peserta didik masih 

sering mengalami kesulitan dalam bernalar terutama ketika mereka diberi soal 

berupa gambar. 
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 Menurut Sukmadinata (2006: 197), dalam pembelajaran guru harus mengenal 

dan memahami siswa dengan baik, memahami tahap perkembangan yang telah 

dicapainya, kemampuan-kemampuannya, keunggulan dan kekurangannya, 

hambatan yang dihadapi serta faktor-faktor dominan yang mempengaruhinya. 

Oleh sebab itu kesulitan peserta didik dalam mempelajari materi bangun ruang 

sisi datar pun harus segera dicari solusinya, karena kesulitan yang dialami peserta 

didik akan berimplikasi pada munculnya kesalahan mereka dalam merespon soal. 

Kesalahan-kesalahan ini lebih lanjut akan mempengaruhi kualitas hasil belajar 

mereka, sehingga hal ini menuntut guru untuk melacak kesalahan peserta didik 

dalam merespon soal yang diajukan untuk kemudian dianalisis letak kesalahan 

dan penyebab kesalahan tersebut. Untuk melakukan analisis kesalahan peserta 

didik dalam merespon, guru harus mampu menyusun instrumen yang mampu 

digunakan untuk melacak dimana letak kesalahan peserta didik dalam merespon 

soal yang diajukan oleh guru (Nuroniah, 2013: 3). Salah satu cara untuk melacak 

letak kesalahan peserta didik dalam merespon soal-soal yang diajukan guru adalah 

dengan taksonomi SOLO (The Structure of the Observed Learning Outcome). 

 Menurut Asikin et al (2002: 1), penerapan taksonomi SOLO untuk 

menganalisis kesalahan sangat tepat. Taksonomi SOLO dapat digunakan untuk 

menyusun butir soal dan menentukan level suatu pertanyaan/soal, serta 

menentukan kualitas respon/analisis tugas yang diberikan kepada siswa. 

Kemudian menurut Sunardi (2013: 153) pelevelan taksonomi SOLO dalam 

menentukan kualitas respon siswa dianggap masih agak kasar sehingga taksonomi 

SOLO beliau kembangkan menjadi taksonomi SOLO Plus. Untuk 
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pengklasifikasian kesalahan peserta didik dapat dianalisis dengan menggunakan 

metode analisis kesalahan Newman. 

 Guru sebagai pelaksana proses pembelajaran dalam kelas harus bisa 

menerapkan model pembelajaran yang tepat guna meningkatkan kemampuan dan 

hasil belajar siswa. Salah satu contoh model pembelajaran yang memiliki banyak 

kelebihan yaitu model Discovery Learning. Dalam pembelajaran dengan model 

Discovery Learning, siswa dituntut untuk aktif dalam menemukan dan 

menyelidiki sendiri materi yang diajarkan. Menurut Bell sebagaimana dikutip oleh 

Prasad (2011: 31), hal terpenting dalam menemukan informasi baru yaitu penemu 

harus terlibat aktif dalam memformulasikan dan mencapai informasi baru. Oleh 

karena itu, hasil yang diperoleh dari Discovery Learning diharapkan akan tahan 

lama dalam ingatan, dan tidak mudah dilupakan oleh siswa. 

 Gaya belajar merupakan salah satu dari faktor-faktor yang mempengaruhi hasil 

belajar siswa yang tidak kalah pentingnya. Gaya belajar merupakan kunci untuk 

mengembangkan kinerja dalam pekerjaan, sekolah, dan dalam situasi antar 

pribadi. Dengan begitu gaya belajar akan mempengaruhi seseorang dalam 

menyerap dan mengolah informasi sehingga akan mempengaruhi prestasi yang 

dicapai (DePorter & Hernacki, 2001: 112). Masing-masing siswa mempunyai 

gaya belajar yang berbeda-beda dalam belajar meskipun mereka bersekolah di 

sekolah atau bahkan duduk di kelas yang sama. Kemampuan seseorang untuk 

memahami dan menyerap pelajaran sudah pasti berbeda tingkatnya. Ada yang 

cepat, sedang, dan ada pula yang lambat. Karenanya, mereka sering kali harus 

menempuh cara berbeda untuk bisa memahami sebuah informasi atau pelajaran 
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yang sama. Menurut Putri (2013: 18) siswa diharapkan mampu mengenali gaya 

belajar masing-masing karena dengan mengenali gaya belajar tersebut mereka 

akan dapat mengetahui cara yang sesuai dalam menyerap pelajaran serta membuat 

belajar itu lebih mudah, efektif dan menyenangkan. Dengan terwujudnya hal 

tersebut siswa akan mampu meningkatkan hasil belajar mereka. 

 Claxton & Ralston sebagaimana dikutip oleh Swanson (1995: 4) 

mendefinisikan “learning style as a student’s consistent way of responding to and 

using stimuli in the context of learning”. Gaya belajar ditandai dengan cara 

konsisten siswa dalam merespon dan menggunakan stimulus yang diterimanya 

dalam aktivitas belajar. Untuk merespon stimulus yang berupa materi, bahan 

belajar, atau informasi diperlukan kemampuan mengindera, mengingat berpikir 

dan memecahkan masalah. DePorter & Hernacki (2001:112) mengemukakan 

bahwa gaya belajar matematika dikelompokkan menjadi tiga tipe yaitu visual, 

auditorial, dan kinestetik. Siswa dengan gaya belajar visual lebih banyak 

menggunakan indera penglihatan untuk membantu belajar. Siswa dengan gaya 

belajar auditorial memanfaatkan kemampuan pendengaran untuk mempermudah 

proses belajar, sehingga akan lebih mudah menerima materi yang disajikan 

dengan diskusi atau tanya-jawab. Sedangkan siswa dengan gaya belajar kinestetik 

lebih banyak menggunakan fisiknya sebagai alat belajar yang optimal. 

 Berdasarkan pemaparan tersebut, peneliti tertarik melakukan penelitian untuk 

melacak kesalahan apa saja yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal 

matematika. Fokus penelitian ini lebih ditekankan untuk mengetahui letak 

kesalahan dan penyebab kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal matematika 
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materi pokok bangun ruang sisi datar subbab luas permukaan dan volume prisma 

dan limas pada model pembelajaran Discovery Learning ditinjau dari gaya 

belajar. Soal yang digunakan pada penelitian ini memuat taksonomi SOLO dan 

pelevelan kualitas respon siswa menggunakan taksonomi SOLO Plus. Untuk 

mengklasifikasikan kesalahan peserta didik sendiri peneliti menggunakan 

prosedur Newman.  

 

1.2 Rumusan Masalah 

 Berdasarkan latar belakang di atas disusunlah permasalahan dalam penelitian 

ini yang dinyatakan dalam pertanyaan sebagai berikut. 

1. Bagaimana kualitas pembelajaran materi Prisma dan Limas dengan model 

Discovery Learning yang dilakukan oleh peneliti terhadap siswa kelas VIII F 

SMP N 2 Brebes? 

2. Di mana letak kesalahan peserta didik dengan masing-masing gaya belajarnya 

dalam menyelesaikan soal matematika yang memuat level taksonomi SOLO 

pada materi prisma dan limas? 

3. Apa penyebab kesalahan peserta didik dengan masing-masing gaya 

belajarnya dalam menyelesaikan soal matematika yang memuat level 

taksonomi SOLO pada materi prisma dan limas? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

 Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini sebagai berikut. 
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1. Menganalisis kualitas pembelajaran materi Prisma dan Limas dengan model 

Discovery Learning yang dilakukan oleh peneliti terhadap siswa kelas VIII F 

SMP N 2 Brebes. 

2. Menganalisis kesalahan peserta didik dengan masing-masing gaya belajarnya 

dalam menyelesaikan soal matematika yang memuat level taksonomi SOLO 

pada materi prisma dan limas. 

3. Menganalisis penyebab kesalahan peserta didik dengan masing-masing gaya 

belajarnya dalam menyelesaikan soal matematika yang memuat level 

taksonomi SOLO pada materi prisma dan limas. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

 Berdasarkan tujuan yang ingin dicapai, penelitian ini diharapkan dapat 

membawa manfaat sebagai berikut. 

1.4.1 Manfaat Teoritis 

 Secara teori hasil penelitian ini diharapkan memberikan sumbangan pemikiran 

terhadap upaya peningkatan kemampuan siswa dalam mempelajari matematika. 

1.4.2 Manfaat Praktis 

1. Bagi peserta didik, harapannya dapat mengetahui penyebab dan jenis 

kesalahan yang dilakukan dalam menyelesaikan soal matematika sehingga 

bisa meminimalkan terjadinya kesalahan saat mengerjakan soal atau 

meningkatkan level taksonomi SOLO Plus nya dalam merespon soal. 

2. Bagi guru, informasi tentang gambaran kesalahan dan penyebab kesalahan 

siswa dapat digunakan sebagai dasar bagi guru untuk dapat menyempurnakan 
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kualitas pembelajarannya, menyusun perangkat tes, serta melakukan 

perbaikan terkait kesalahan yang dilakukan peserta. 

 

1.5 Penegasan Istilah 

 Penegasan istilah diperlukan untuk mendapatkan pengertian yang sama tentang 

istilah-istilah dalam penelitian dan tidak menimbulkan interpretasi yang berbeda 

dari pembaca. Penegasan istilah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1.5.1 Pelacakan Kesalahan 

 Dalam Kamus Besar bahasa Indonesia Pusat Bahasa (Edisi Revisi), pelacakan 

adalah proses, cara, perbuatan melacak. Sedangkan melacak sendiri berarti 

mencari atau menuruti jejak; memeriksa dengan teliti; menyelidiki; mengusut 

(Depdiknas, 2011: 778). Sedangkan kesalahan adalah kekeliruan, perbuatan yang 

salah (melanggar hukum dan sebagainya) (Depdiknas, 2011: 1207). Adapun 

kesalahan yang dimaksud dalam penelitian ini yaitu kekeliruan siswa dalam 

memberikan jawaban yang tidak sesuai dengan jawaban ideal. Jadi pelacakan 

kesalahan dalam penelitian ini adalah proses memeriksa dengan teliti terhadap 

hasil pekerjaan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika yang memuat 

level taksonomi SOLO pada materi pokok bangun ruang sisi datar berdasarkan 

prosedur Newman untuk menemukan letak kesalahan yang dilakukan siswa serta 

penyebabnya. 

1.5.2 Taksonomi SOLO dan Taksonomi SOLO Plus 

 Taksonomi SOLO adalah klasifikasi respon nyata dari peserta didik tentang 

struktur hasil belajar yang bisa diamati yang dibagi dalam beberapa level/tingkat 
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diantaranya prestruktural, unistruktural, multistruktural, relasional, dan abstrak 

diperluas. Taksonomi SOLO Plus merupakan pengembangan dari taksonomi 

SOLO. Karena pada deskripsi level taksonomi SOLO terlihat ada lompatan dari 

level multistruktural ke relasional, dan dari level relasional ke abstrak diperluas, 

sehingga pelevelan taksonomi SOLO ini masih agak kasar. Taksonomi ini terdiri 

dari tujuh level yaitu prastruktural, unistruktural, multistruktural, semirasional, 

relasional, abstrak, abstrak diperluas. Dalam penelitian ini, penyusunan butir soal 

dilakukan dengan taksonomi SOLO sedangkan untuk melihat respon peserta didik 

serta letak kesalahannya menggunakan taksonomi SOLO Plus. 

1.5.3 Gaya Belajar 

 Gaya belajar berkenaan dengan cara yang digunakan oleh seseorang untuk 

menguasai dan fokus terhadap informasi yang baru dan susah. Dalam hal ini gaya 

belajar yang dibahas adalah gaya belajar menurut DePorter dan Hernacki yaitu 

gaya belajar visual, auditorial, dan kinestetik. 

1.5.4 Materi Bangun Ruang Sisi Datar 

 Bangun Ruang Sisi Datar adalah materi yang termasuk dalam aspek geometri. 

Materi Bangun Ruang Sisi Datar ini diajarkan di kelas VIII semester dua dan 

sesuai dengan standar kompetensi mata pelajaran matematika untuk SMP dan 

MTs. Materi Bangun Ruang Sisi Datar terdiri dari subbab Kubus, Balok, Prisma, 

dan Limas. Adapun subbab yang digunakan dalam penelitian ini adalah Prisma 

dan Limas. 

1.5.5 Prosedur Newman 
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 Menurut Prakitipong & Nakamura (2006: 113), prosedur Newman adalah 

sebuah metode untuk menganalisis kesalahan dalam soal uraian. Langkah-langkah 

yang harus dilakukan untuk menganalisis hasil pekerjaan siswa menurut Newman 

yaitu reading (menyelidiki pemaknaan siswa terhadap kata, simbol, atau istilah 

dalam soal), comprehension (menyelidiki pemahaman siswa terhadap apa saja 

yang diketahui dan ditanyakan secara menyeluruh), transformation (menyelidiki 

kemampuan siswa dalam membuat model matematis, menentukan operasi hitung, 

dan rumus yang digunakan), process skill (menyelidiki kemampuan siswa dalam 

menentukan dan menerapkan langkah-langkah penyelesaian soal), serta encoding 

(menyelidiki kemampuan siswa dalam menentukan hasil akhir penyelesaian, dan 

kesimpulan yang sesuai dengan soal). 

1.5.6 Discovery Learning 

 Discovery Learning adalah suatu model untuk mengembangkan cara belajar 

siswa aktif dengan menemukan sendiri, menyelidiki sendiri, sehingga hasil yang 

diperoleh diharapkan akan tahan lama dalam ingatan, dan tidak mudah dilupakan 

oleh siswa. Pada pembelajaran Discovery Learning sintaks pembelajaran meliputi: 

(1) stimulasi, (2) pernyataan masalah, (3) pengumpulan data, (4) pengolahan data, 

(5) verifikasi, dan (6) generalisasi. 

 

1.6 Sistematika Skripsi 

 Secara garis besar sistematika skripsi ini terbagi menjadi tiga bagian, yaitu: 

bagian awal skripsi, bagian pokok skripsi dan bagian akhir skripsi. 

1. Bagian Awal 
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 Bagian awal skripsi berisi halaman judul, abstrak, pengesahan, motto dan 

persembahan, prakata, daftar isi, daftar tabel, daftar gambar, dan daftar lampiran. 

2. Bagian Isi 

 Bagian ini merupakan bagian pokok skripsi yang memuat lima bab yaitu 

sebagai berikut. 

Bab 1 : Pendahuluan, berisi latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan   

penelitian, manfaat penelitian, penegasan istilah, dan sistematika skripsi. 

Bab 2 : Tinjauan Pustaka, berisi teori-teori yang berhubungan dengan 

permasalahan skripsi, penelitian yang relevan dan kerangka berpikir. 

Bab 3  : Metode Penelitian, berisi desain penelitian, lokasi penelitian, kedudukan 

peneliti, data penelitian, metode dan  penentuan subjek penelitian, metode 

pengumpulan data, metode penyusunan instrumen, dan analisis data. 

Bab 4 : Hasil Penelitian dan Pembahasan. 

Bab 5 : Penutup, berisi simpulan dan saran. 

3. Bagian Akhir 

 Bagian ini terdiri dari daftar pustaka dan lampiran-lampiran.  

.
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BAB 2 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Pelacakan Kesalahan 

 Dalam Kamus Besar bahasa Indonesia Pusat Bahasa (Edisi Revisi), pelacakan 

adalah proses, cara, perbuatan melacak. Sedangkan melacak sendiri berarti 

mencari atau menuruti jejak; memeriksa dengan teliti; menyelidiki; mengusut 

(Depdiknas, 2011: 778). Sedangkan kesalahan adalah kekeliruan, perbuatan yang 

salah (melanggar hukum dan sebagainya) (Depdiknas, 2011: 1207). Kesalahan 

yang dimaksud dalam penelitian ini adalah kekeliruan siswa dalam memberikan 

jawaban yang tidak sesuai dengan jawaban ideal. Jadi pelacakan kesalahan dalam 

penelitian ini adalah proses memeriksa dengan teliti kekeliruan-kekeliruan siswa 

dalam memberikan jawaban untuk kemudian dicari tahu apa yang menyebabkan 

kekeliruan itu bisa terjadi. 

 Menurut Lipianto & Budiharto (2013: 3), perbedaan kemampuan intelektual 

seseorang memungkinkan adanya siswa menjawab salah atau benar atau bahkan 

sama sekali tidak menjawab soal yang diberikan. Perolehan skor yang rendah dari 

setiap evaluasi hasil belajar seseorang umumnya disebabkan karena adanya 

kesalahan yang dibuat dalam menyelesaikan soal. Selain itu alasan lainnya adalah 

kemampuan dasar yang dimiliki siswa masih rendah, pemahaman yang relatif 

kurang mantap dari setiap pokok bahasan, serta siswa terbiasa menghafal dan 

tidak memahami konsep yang diberikan.  
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 Dalam pembelajaran, seorang guru sebaiknya melakukan pelacakan terhadap 

kesalahan yang dilakukan oleh siswa untuk selanjutnya dianalisis. Analisis yang 

dilakukan berupa mencari tahu jenis dan penyebab kesalahan siswa. Sebagaimana 

yang telah diungkapkan oleh Legutko (2009: 141) sebagai berikut:  

In the teaching-research process teachers have to thoroughly analyze 
students’errors, attempt to understand the errors, explain what they consist 
in, and find what causes them. Depending on the conclusions of such an 
analysis, teachers should select corrective means and methods in order to 
deepen their students’ understanding of mathematical concepts, improve 
their reasoning methods and to perfect their skills. In order to achieve that 
teachers need certain knowledge about errors and the methods of response 
to errors. 
 

 Analisis kesalahan yang akan dilakukan pada penelitian ini merupakan 

penyelidikan terhadap hasil pekerjaan siswa kelas VIII F SMP N 2 Brebes dalam 

menyelesaikan soal matematika yang memuat level taksonomi SOLO pada materi 

Prisma dan Limas. 

 

2.2 Taksonomi SOLO 

 Taksonomi SOLO berakar dari teori belajar Piaget. Taksonomi ini pertama kali 

dikenalkan oleh Biggs dan Collis pada tahun 1982. Dimana dalam teorinya Piaget 

sebagaimana dikutip oleh Suherman (2003: 37), mengemukakan bahwa tahap 

perkembangan kognitif atau taraf kemampuan berfikir seseorang individu sesuai 

dengan usianya. Biggs dan Collis sebagaimana dikutip oleh Ekawati (2013: 3), 

menganggap bahwa klasifikasi yang diberikan oleh Piaget, baru bersifat hipotesis 

(Hypothetical Cognitive Structure/HCS). Menurut Biggs dan Collis sebagaimana 

dikutip oleh Asikin (2002: 2), level respon seorang murid akan berbeda antara 



14 
 

 

suatu konsep dengan konsep lainnya, dan perbedaan tersebut tidak akan melebihi 

tingkat perkembangan kognitif optimal murid seusianya. Biggs dan Collis 

sebagaimana dikutip Putri & Manoy (2011: 4) menjelaskan bahwa tiap tahap 

kognitif terdapat respon yang sama dan makin meningkat dari yang sederhana 

sampai yang abstrak. Teori mereka dikenal dengan Structure of The Observed 

Learning Outcome (SOLO) yaitu struktur hasil belajar yang diamati. 

 Menurut Putri & Manoy (2011: 2), taksonomi SOLO digunakan untuk 

mengukur kemampuan peserta didik dalam merespon suatu masalah yang 

diklasifikasikan menjadi lima level yang berbeda dan bersifat hierarkis yaitu 

prestruktural, unistruktural, multistruktural, relasional, dan abstrak diperluas. 

(1) Prestruktural 

Peserta didik pada level prestruktural menolak memberi jawaban, menjawab 

secara cepat atas dasar pengamatan dan tanpa dasar yang logis. Pada level ini 

siswa belum memahami soal yang diberikan. 

(2) Unistruktural 

Pada level unistruktural peserta didik dapat menarik kesimpulan berdasarkan satu 

data yang cocok secara konkret. 

(3) Multistruktural 

Pada level multistruktural peserta didik dapat menarik kesimpulan berdasarkan 

dua data atau lebih atau konsep yang cocok, berdiri sendiri atau terpisah. 
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(4) Relasional 

Pada level relasional peserta didik dapat berpikir secara induktif, dapat menarik 

kesimpulan berdasarkan data atau konsep yang cocok serta melihat dan 

mengadakan hubungan-hubungan antara data atau konsep tersebut. 

(5) Abstrak Diperluas 

Pada level abstrak diperluas peserta didik mampu berpikir secara induktif dan 

deduktif, mampu mengadakan atau melihat hubungan-hubungan, membuat 

hipotesis, menarik kesimpulan dan menerapkannya pada situasi lain.  

 Hasil penelitian Suyitno, et al. (2000: 12) menunjukkan bahwa taksonomi 

SOLO cukup signifikan untuk melihat kualitas respon dan analisis kesalahan. 

Lebih lanjut Suyitno menuturkan bahwa Taksonomi SOLO secara signifikan 

dapat digunakan untuk menyusun butir soal/item soal yang memudahkan pengajar 

untuk melihat kualitas respon yang diberikan peserta didik. Hal tersebut tidak lain 

karena Taksonomi SOLO memiliki kelebihan diantaranya sebagai berikut 

(1) Taksonomi SOLO merupakan alat yang mudah dan sederhana untuk 

menentukan tingkat respon peserta didik terhadap suatu pertanyaan 

matematika. 

(2) Taksonomi SOLO merupakan alat yang mudah dan sederhana untuk 

pengkategorian kesalahan dalam menyelesaikan soal atau pertanyaan. 

(3) Taksonomi SOLO merupakan alat yang mudah dan sederhana untuk 

menyusun dan menentukan tingkat kesulitan atau kompleksitas suatu soal 

atau pertanyaan matematika. 
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 Menurut Biggs dan Collis sebagaimana dikutip oleh Asikin (2002: 3), kriteria 

pertanyaan unistruktural, multistruktural, relasional, dan extended abstract atau 

abstrak diperluas adalah sebagai berikut. 

(1) Pertanyaan Unistruktural (U), kriterianya menggunakan sebuah informasi 

yang jelas dan langsung dari stem. 

(2) Pertanyaan Multistruktural (M), kriterianya menggunakan dua informasi 

atau lebih dan terpisah yang termuat dalam stem. 

(3) Pertanyaan Relasional (R), kriterianya menggunakan suatu permasalahan 

dari dua informasi atau lebih yang termuat dalam stem. 

(4) Pertanyaan Extended Abstract (E), kriterianya menggunakan prinsip umum 

yang abstrak atau hipotesis yang diturunkan dari informasi dalam stem atau 

yang disarankan oleh informasi dalam stem. 

 Beberapa kriteria yang dapat digunakan untuk menentukan apakah suatu 

pertanyaan termasuk dalam pertanyaan multistruktural, pertanyaan relasional atau 

pertanyaan abstrak diperluas adalah sebagai berikut: 

(1) Pertanyaan Multistruktural (M) adalah suatu pertanyaan dengan kriteria 

semua informasi atau data yang diperlukan dapat segera digunakan untuk 

mendapatkan penyelesaian. Pertanyaan multistruktural mungkin 

memerlukan rumus secara implisit. Suatu pertanyaan mungkin memerlukan 

kelengkapan beberapa subtugas multistruktural sebelum subtugas 

diselesaikan dalam multistruktural induk. Hal ini dinamakan pertanyaan 

multistage multistruktural (MM). 
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(2) Pertanyaan Relasional (R) adalah suatu pertanyaan dengan kriteria semua 

informasi diberikan, namun belum bisa segera digunakan untuk 

mendapatkan penyelesaian soal. Dalam kasus ini tersedia data yang harus 

digunakan untuk menentukan ekstra informasi sebelum dapat digunakan 

untuk memperoleh penyelesaian akhir. Alternatif lain adalah 

menghubungkan informasi-informasi yang tersedia dengan menggunakan 

prinsip umum atau rumus untuk mendapatkan informasi baru. Dari 

informasi atau data baru ini selanjutnya dapat digunakan untuk memperoleh 

penyelesaian akhir. 

(3) Pertanyaan Abstrak Diperluas (E) adalah suatu pertanyaan dengan kriteria 

semua informasi atau data diberikan tetapi belum bisa segera digunakan 

untuk mendapatkan penyelesaian akhir. Dari data atau informasi yang 

diberikan itu masih diperlukan prinsip umum yang abstrak atau 

menggunakan hipotesis untuk mengaitkannya sehingga mendapatkan 

informasi atau data baru. Dari informasi atau data baru ini kemudian 

disintesakan sehingga dapat pada penyelesaian akhir. 

 Dalam penelitian ini, peneliti mengadopsi kriteria pertanyaan berdasarkan 

taksonomi SOLO tersebut sebagai panduan membuat instrumen penelitian. 

Kriteria yang digunakan pada penelitian ini yaitu level Multistage Multistruktural, 

Relasional, dan Abstrak Diperluas. 

 

2.3 Taksonomi SOLO Plus 
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 Taksonomi SOLO Plus merupakan pengembangan dari taksonomi SOLO. 

Menurut Sunardi (2013: 153) pada deskripsi level-level taksonomi SOLO di atas 

terlihat ada lompatan/gap. Lompatan tersebut dari level multistruktural ke 

relasional, dan dari level relasional ke abstrak diperluas, sehingga pelevelan 

taksonomi SOLO ini masih agak kasar. Hal ini sesuai dengan pendapat Collis & 

Biggs sebagaimana yang dikutip oleh Sunardi (2013: 153) bahwa respons-respons 

transisi antara level-level SOLO belum ada deskripsi. 

 Adapun deskripsi respons siswa menurut Sunardi (2013: 164) yang kemudian 

dinamakan taksonomi SOLO Plus adalah: 

(1) Prastruktural: Mahasiswa tidak menggunakan satupun informasi/pernyataan 

yang diberikan untuk menyelesaikan masalah. Dia tidak menyelesaikan 

tugas yang diberikan. Siswa tersebut tidak memahami soal yang diberikan, 

dia bingung dengan apa yang harus dibuktikan, dan justru membuktikan 

sesuatu yang tidak bermakna. 

(2) Unistruktural: Mahasiswa menggunakan satu informasi yang diberikan, dan 

tidak dapat menyelesaikan tugas dengan benar. Dia membuat kesimpulan 

yang salah tentang pembuktian yakni membuat generalisasi dini. Dia 

berpendapat bahwa penemuan pola merupakan suatu pembuktian. 

(3) Multistruktural: Mahasiswa membuktikan pernyataan yang diberikan, 

menggunakan dua atau lebih pernyataan yang diberikan secara terpisah. 

Namun membuat bukti hanya dengan kasus tertentu (tidak general). 

Sehingga dia tidak dapat menyelesaikan masalah dengan benar. 
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(4) Semirelasional: Mahasiswa dapat memahami soal yang harus diselesaikan 

dengan baik, namun dia gagal menyelesaikan soal yang diberikan. Dalam 

menyelesaikan masalah subjek mengintegrasikan dua atau lebih 

informasi/pernyataan yang diberikan, namun integrasi tersebut tidak 

terpadu. Tanpa menggunakan angumen yang jelas dia mencoba membuat 

pernyataan baru, dan tidak berhasil, bahkan terjadi overgeneralisasi. 

(5) Relasional: Mahasiswa dapat merepresentasikan semua pernyataan yang 

diberikan dan melakukan interkoneksitas antar pernyataan tersebut sehingga 

diperoleh jawaban/pembuktian yang benar, dan diperoleh entitas terpadu. 

Akan tetapi dia tidak menemukan prinsip baru, bahkan memilki konsepsi 

yang salah tentang bilangan real. Ia mencoba melakukan perluasan lewat 

kasus khusus namun tidak berhasil. Dia tidak dapat menemukan dan tidak 

dapat memanfaatkan pernyataan yang diberikan untuk kasus yang lain. 

(6) Abstrak: Mahasiswa dapat menggunakan semua pernyataan yang diberikan 

untuk menyelesaikan masalah, dia dapat menjelaskan hubungan pernyataan-

pernyataan yang diberikan tersebut menjadi suatu argumen dalam 

menyelesaikan masalah; menjelaskan kegunaan setiap pernyataan yang 

digunakan untuk menyelesaikan masalah; dan berusaha membuat penyataan 

baru sebagai akibat pernyataan yang telah terbukti; Subjek berusaha 

membuat pernyataan baru melebihi pernyataan aslinya dengan mengacu 

pada pernyataan-pernyataan yang ada, namun tidak berhasil membuktikan 

kebenarannya. Dia menemukan analogi untuk kasus tertentu, namun tidak 

dapat membuktikannya, sehingga belum diperoleh prinsip baru. 
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(7) Abstrak diperluas: Mahasiswa dapat menggunakan pernyataan-pernyataan 

yang diberikan secara komprehensif, dan melakukan interkoneksitas antar 

pernyataan tersebut sehingga diperoleh pembuktian pernyataan dengan 

benar. Dia dapat membuat pernyataan baru sebagai akibat dari pernyataan 

yang telah dibuktikan kebenarannya. Sehingga menghasilkan prinsip baru 

sebagai akibat dari prinsip sebelumnya dan dapat menggeneralisasikan ke 

bentuk struktur baru. 

 Taksonomi SOLO Plus ini digunakan untuk mengetahui kualitas respon siswa. 

Dengan melihat kualitas respon atau jawaban yang diberikan siswa dalam tes dan 

kegiatan wawancara diharapkan penyebab kesalahan siswa dapat ditelusuri. 

 

2.4 Prosedur Newman 

 Pada tahun 1977, seorang guru mata pelajaran matematika di Australia 

bernama Anne Newman pertama kali memperkenalkan metode analisis kesalahan 

Newman. Menurut Prakitipong & Nakamura (2006: 113), prosedur Newman 

adalah sebuah metode untuk menganalisis kesalahan dalam soal uraian. Dalam 

proses memecahkan masalah, ada beberapa faktor yang mendorong siswa untuk 

sampai pada jawaban yang benar. Metode ini mengandaikan bahwa dalam proses 

pemecahan masalah ada dua macam kendala yang menghambat siswa untuk 

sampai pada jawaban yang benar: 

(1) Permasalahan dalam kefasihan bahasa dan pemahaman konseptual yang 

sesuai dengan tingkat membaca yang sederhana dan memahami maksud dari 

masalah; dan 
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(2) Permasalahan dalam pengolahan matematika yang terdiri dari transformasi, 

keterampilan proses, dan penulisan jawaban. 

 Menurut Newman sebagaimana dikutip oleh Jha (2012: 17), ketika seseorang 

mencoba untuk menjawab sebuah pertanyaan matematika standar maka orang itu 

harus mampu melewati sejumlah rintangan berturut-turut yaitu membaca, 

memahami, transformasi, keterampilan proses, dan penulisan jawaban. Selama 

proses pengerjaan, ada kemungkinan orang tersebut membuat kesalahan 

kecerobohan. Prosedur Analisis Kesalahan Newman (RCTPE) memberikan lima 

kegiatan komunikasi dengan siswa untuk menemukan penyebab dan jenis 

kesalahan siswa saat mengerjakan soal cerita matematika. 

R : Bacalah pertanyaan tersebut. 

C : Apa yang diminta pertanyaan untuk kamu kerjakan. 

T : Metode apa yang kamu akan gunakan untuk menemukan jawabannya. 

P : Periksa langkah-langkah yang kamu gunakan dan jelaskan bagaimana kamu 

berpikir. 

E : Terakhir, sebutkan jawaban pertanyaan itu. 

  Jika siswa gagal untuk mendapatkan jawaban yang benar pada  usaha 

pertama tapi berhasil pada usaha kedua maka kesalahan akan diklasifikasikan 

sebagai kecerobohan (dikodekan sebagai x). Penjelasan mengenai jenis-jenis 

kesalahan menurut Newman ini adalah sebagai berikut. 

(1) Kesalahan Membaca Soal (Reading Errors) 

 Menurut Jha (2012: 18), “if the student could not read a key word or symbol 

that prevented him/her from proceeding further is classified as reading errors”. 
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Sedangkan menurut Singh (2010: 266), “a reading error occurred when written 

words or symbols failed to be recognized by the subject that led to his/her failure 

to pursue the course of problem-solution”. Jadi kesalahan membaca soal (reading 

errors) terjadi jika siswa tidak bisa membaca kata kunci atau simbol, atau ketika 

kata-kata atau simbol yang tertulis gagal dikenali oleh siswa sehingga siswa pun 

tidak bisa meneruskan ke proses selanjutnya. Tipe kesalahan membaca soal 

(reading errors) biasa disebut juga dengan kesalahan tipe R. 

(2) Kesalahan Memahami Masalah (Comprehension Errors) 

 Menurut Jha (2012: 18), kesalahan memahami masalah terjadi jika “the student 

read all the words in the question correctly but had not understood the overall 

meaning and thus unable to proceed further”. Sedangkan menurut Singh (2010: 

266) “a comprehension error occurred when the pupil was able to read the 

question but failed to understand its requirement, thus causing him/her to err in 

or to fail at attempting problem-solution”. Jadi kesalahan memahami masalah 

(comprehension errors) terjadi jika siswa sudah bisa membaca pertanyaan dengan 

benar tetapi tidak bisa memahami arti keseluruhan dari pertanyaan itu. Tipe 

kesalahan memahami masalah (comprehension errors) biasa disebut juga dengan 

kesalahan tipe C.  

(3) Kesalahan Transformasi (Transformation Errors) 

 Menurut Jha (2012: 18), kesalahan transformasi terjadi jika “the student unable 

to identify the operation, or series of operations”. Sedangkan menurut Singh 

(2010: 266), “a transformation error occurred when the pupil had correctly 

comprehended a question’s requirement but failed to identify the proper 



23 
 

 

mathematical operation or sequence of operation to successfully pursue the 

course of problem-solution”. Jadi kesalahan transformasi terjadi jika siswa sudah 

benar dalam memahami pertanyaan yang diberikan, tetapi gagal untuk 

mengidentifikasikan operasi atau rangkaian operasi matematika yang tepat untuk 

menyelesaikan permasalahan tersebut. Tipe kesalahan transformasi 

(transfomation errors) biasa disebut juga dengan kesalahan tipe T.  

(4) Kesalahan Keterampilan Proses (Process Skills Errors) 

 Menurut Jha (2012: 18), kesalahan keterampilan proses terjadi jika “the 

student was able to identify the appropriate operation, or series of operations, but 

did not know the necessary measures to carry out these operations perfectly”. 

Sedangkan menurut Singh (2010: 266), “a process skill error occurred when, 

although the correct operation (or sequence of operations) to be used to pursue 

problem solution had been identified, the pupil failed to carry out the procedure 

correctly”. Jadi kesalahan keterampilan proses (process skills errors) terjadi jika 

siswa sudah benar dalam mengidentifikasi operasi atau rangkaian operasi yang 

diperlukan untuk menyelesaikan persoalan namun ia tidak tahu atau tidak dapat 

menjalankan langkah-langkah atau prosedur yang diperlukan untuk mengerjakan 

operasi tersebut dengan benar. Kesalahan ini merupakan suatu kesalahan yang 

dilakukan siswa dalam proses perhitungan. Tipe kesalahan keterampilan proses 

(process skills errors) biasa disebut juga dengan kesalahan tipe P.  

(5) Kesalahan Penulisan Jawaban (Encoding Errors) 

 Menurut Jha (2012: 18), kesalahan penulisan jawaban terjadi jika “the student 

worked out the solution to a problem, but could not express the solution in an 
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acceptable written form”. Sedangkan menurut Singh (2010: 267), “an encoding 

error occurred when, despite having appropriately and correctly solved a 

mathematical task, the pupil failed to provide an acceptable written form of the 

answer”. Jadi kesalahan penulisan jawaban (encoding errors) terjadi jika siswa 

sudah dengan tepat dan benar melakukan proses perhitungan untuk mendapatkan 

solusi dari permasalahan tetapi tidak bisa menuliskan jawaban dalam bentuk 

tertulis yang tepat atau pantas. Penulisan jawaban yang tidak tepat menyebabkan 

berubahnya makna jawaban. Tipe kesalahan penulisan jawaban (encoding errors) 

biasa disebut juga dengan kesalahan tipe E.  

(6) Kesalahan Kecerobohan (Careless Errors) 

 Menurut Clements sebagaimana dikutip oleh Jha (2012: 18), penjelasan 

mengenai kesalahan kecerobohan adalah sebagai berikut: 

In Newman research a careless error has been defined as one which 
occurred even though the student knew (from a cognitive perspective) 
exactly how to gain a correct answer to the question at the time the 
incorrect answer was given and would be expected to give the correct 
answer when responding to the same question at some later time. Thus, if a 
student gave an incorrect response in the original whole-class test situation 
but then gave a correct answer immediately before the Newman interviews, 
then the interviewer would suspect that an X (Careless error) classification 
of the error might be appropriate. Data from the Newman interviews should 
then enable the interviewer to decide whether the X-classification is really 
appropriate. If, during the Newman interview for that question, it becomes 
clear that the student was not sure which of the two answers that he had 
given – the incorrect one, given when the test was administered to the whole 
class, or the correct one, given just before the Newman interview took place 
- was correct, then the original error should not be classified as X 
(Careless). 
 

2.5 Gaya Belajar 
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 Pada tahun 1978, Claxton & Ralston sebagaimana dikutip oleh Swanson (1995: 

4) mendefinisikan “learning style as a student’s consistent way of responding to 

and using stimuli in the context of learning” atau dapat dikatakan bahwa gaya 

belajar adalah cara konsisten yang dilakukan siswa dalam merespon dan 

menangkap stimulus dalam proses pembelajaran. Secara lebih lengkap, gaya 

belajar adalah cara yang tetap yang dilakukan siswa dalam menangkap stimulus 

atau informasi, cara mengingat, berpikir, dan memecahkan soal. Gaya belajar ini 

berkaitan erat dengan pribadi seseorang, yang tentu dipengaruhi oleh pendidikan 

dan riwayat perkembangannya. 

 Menurut Winkel sebagaimana dikutip oleh Juniana (2012: 18), gaya belajar 

merupakan cara yang khas bagi siswa. Cara khas ini bersifat individual yang 

kerap kali tidak disadari dan sekali terbentuk, cenderung bertahan terus. Sehingga 

dapat dikatakan bahwa gaya belajar siswa adalah cara belajar yang khas, bersifat 

konsisten, seringkali tidak disadari dan merupakan kombinasi cara siswa dalam 

menangkap informasi, mengingat, berpikir, dan memecahkan soal. 

 Dari pengertian-pengertian di atas dapat disimpulkan bahwa gaya belajar 

adalah cara belajar yang khas yang merupakan kombinasi dari bagaimana siswa 

menerap dan mengatur serta mengolah informasi. 

 Gaya belajar siswa dapat dibedakan menjadi 3 yaitu tipe visual, tipe auditorial, 

tipe kinestetik. (DePorter & Hernacki, 2001: 112). 

2.5.1. Visual 

 Gaya belajar visual menitikberatkan ketajaman penglihatan. Artinya, bukti-

bukti konkret harus diperlihatkan terlebih dahulu agar siswa paham. Ciri-ciri 
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siswa yang memiliki gaya belajar visual adalah kebutuhan yang tinggi untuk 

melihat dan menangkap informasi secara visual sebelum ia memahaminya 

(Qomariyah, 2010: 32). 

 Menurut Emirina sebagaimana dikutip oleh Qomariyah (2010: 33), siswa yang 

memiliki gaya belajar visual menangkap pelajaran lewat materi bergambar. Selain 

itu, ia memiliki kepekaan yang kuat terhadap warna, disamping mempunyai 

pemahaman yang cukup terhadap masalah artistik. Hanya saja biasanya ia 

memiliki kendala untuk berdialog secara langsung karena terlalu reaktif terhadap 

suara, sehingga sulit mengikuti anjuran secara lisan dan sering salah 

menginterpretasikan kata atau ucapan. 

 Menurut DePorter dan Hermacki (2001: 116) ciri-ciri siswa yang bertipe visual 

dapat dirangkum sebagai berikut: 

(1) perilaku rapi, teratur, teliti terhadap detail; 

(2) lebih mudah dalam mengingat apa yang dilihat daripada yang didengar; 

(3) mengingat dengan asosiasi visual; 

(4) lebih suka membacakan daripada dibacakan; 

(5) mempunyai masalah untuk mengingat instruksi verbal kecuali jika ditulis, 

dan sering kali minta bantuan orang untuk mengulanginya; 

(6) pengeja yang baik dan dapat melihat kata- kata yang sebenarnya dalam 

pikiran mereka; 

(7) mengingat apa yang dilihat dari pada yang didengar; 

(8) pembaca cepat dan tekun; 

(9) suka mencoret-coret tanpa arti bila sedang berbicara atau mendengar; 
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(10) sering menjawab pertanyaan dengan singkat seperti ya dan tidak; 

(11) lebih suka memperagakan dari pada berbicara; 

(12) lebih suka seni daripada musik; 

(13) seringkali mengetahui apa yang harus dikatakan, tetapi tidak pandai 

memilih kata- kata; 

(14) kadang-kadang kehilangan konsentrasi ketika mereka ingin memperhatikan; 

(15) lebih mudah mengingat jika dibantu gambar. 

2.5.2. Auditorial 

 Gaya belajar auditorial mempunyai kemampuan dalam hal menyerap informasi 

dari pendengaran. Anak yang mempunyai gaya belajar auditorial dapat belajar 

lebih cepat dengan menggunakan diskusi verbal dan mendengarkan apa yang guru 

katakan (Qomariyah, 2010: 35). Menurut DePorter dan Hermacki (2001: 118), 

ciri-ciri siswa yang bertipe auditorial dapat dirangkum sebagai berikut: 

(1) mudah terganggu oleh keributan; 

(2) menggerakkan bibir mereka dan mengucapkan tulisan dibuku ketika 

membaca; 

(3) senang membaca dengan keras dan mendengarkan; 

(4) dapat mengulang kembali atau menirukan nada dan birama, dan warna 

suara; 

(5) merasa kesulitan untuk menulis, tetapi hebat dalam bercerita; 

(6) berbicara dalam irama yang terpola; 

(7) biasanya pembicara yang fasih; 

(8) lebih suka musik dari pada seni; 
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(9) belajar dengan mendengarkan dan mengingat apa yang didiskusikan dari 

pada yang dilihat; 

(10) suka berbicara, suka berdiskusi, dan menjelaskan sesuatu panjang lebar; 

(11) lebih pandai mengija dengan keras daripada menuliskannya; 

(12) lebih suka gurauan lisan daripada membaca komik; 

(13) mempunyai masalah dengan pekerjaan-pekerjaan yang bersifat visualisasi, 

seperti memotong bagian-bagian sehingga sesuai satu sama lain. 

2.5.3. Kinestetik 

 Gaya belajar kinestetik merupakan aktivitas belajar dengan cara bergerak, 

bekerja dan menyentuh. Pembelajar tipe ini mempunyai keunikan dalam belajar 

selalu bergerak, aktivitas panca indera, dan menyentuh. Pembelajar ini sulit untuk 

duduk diam berjam-jam karena keinginan mereka untuk beraktifitas dan 

eksplorasi sangatlah kuat (Qomariyah, 2010: 36). Menurut DePorter dan Hernacki 

(2001: 118), ciri-ciri siswa yang bertipe kinestetik dapat dirangkum sebagai 

berikut: 

(1) selalu berorientasi pada fisik, banyak gerak; 

(2) berbicara dengan perlahan; 

(3) mudah terganggu oleh keributan; 

(4) menyentuh orang untuk mendapatkan perhatian mereka; 

(5) belajar melalui manipulasi dan praktek; 

(6) menyukai buku-buku yang berorientasi pada plot dengan mencerminkan 

aksi dengan gerakan tubuh saat membaca; 

(7) menghafal dengan cara berjalan dan melihat; 
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(8) menggunakan jari sebagai petunjuk ketika membaca; 

(9) ingin melakukan segala sesuatu; 

(10) banyak mengggunakan isyarat tubuh; 

(11) tidak dapat duduk diam untuk waktu lama. 
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2.6 Discovery Learning 

 Menurut Prasad (2011: 31), Discovery Learning terjadi sebagai akibat dari 

proses manipulasi, strukturisasi, dan transformasi informasi oleh siswa sehingga 

mereka dapat memperoleh informasi baru. Dalam Discovery Learning, siswa 

membuat perkiraan, memformulasikan hipotesis, atau menemukan kebenaran 

matematika dengan menggunakan proses deduktif maupun induktif, pengamatan, 

serta ekstrapolasi. Menurut Bell sebagaimana dikutip oleh Prasad (2011: 31), hal 

terpenting dalam menemukan informasi baru yaitu penemu harus terlibat aktif 

dalam memformulasikan dan mencapai informasi baru. Hasil yang diperoleh dari 

discovery learning diharapkan akan tahan lama dalam ingatan, dan tidak mudah 

dilupakan oleh siswa. 

 Menurut Kemendikbud (2013: 3), penerapan pendekatan Discovery Learning 

dalam pembelajaran memiliki kelebihan-kelebihan dan kelemahan-kelemahan.  

Kelebihan penerapan  Discovery Learning antara lain sebagai berikut: 

(1) Membantu siswa untuk memperbaiki dan meningkatkan keterampilan-

keterampilan dan proses-proses kognitif. Usaha penemuan merupakan kunci 

dalam proses ini, seseorang tergantung bagaimana cara belajarnya. 

(2) Pengetahuan yang diperoleh melalui metode ini sangat pribadi dan ampuh 

karena menguatkan pengertian, ingatan dan transfer. 

(3) Menimbulkan rasa senang pada siswa, karena tumbuhnya rasa menyelidiki 

dan berhasil. 

(4) Metode ini memungkinkan siswa berkembang dengan cepat dan sesuai 

dengan kecepatannya sendiri. 
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(5) Menyebabkan siswa mengarahkan kegiatan belajarnya sendiri dengan 

melibatkan akalnya dan motivasi sendiri. 

(6) Metode ini dapat membantu siswa memperkuat konsep dirinya, karena 

memperoleh kepercayaan bekerja sama dengan yang lainnya. 

(7) Berpusat pada siswa dan guru berperan sama-sama aktif mengeluarkan 

gagasan-gagasan. Bahkan gurupun dapat bertindak sebagai siswa, dan 

sebagai peneliti di dalam situasi diskusi. 

(8) Membantu siswa menghilangkan skeptisme (keragu-raguan) karena 

mengarah pada  kebenaran yang final dan tertentu atau pasti. 

(9) Siswa akan mengerti konsep dasar dan ide-ide lebih baik. 

(10) Membantu dan mengembangkan ingatan dan transfer kepada situasi proses 

belajar  yang baru. 

(11) Mendorong siswa berpikir dan bekerja atas inisiatif sendiri. 

(12) Mendorong siswa berpikir intuisi dan merumuskan hipotesis sendiri. 

(13) Memberikan keputusan yang bersifat intrinsic. 

(14) Situasi proses belajar menjadi lebih terangsang. 

(15) Proses belajar meliputi sesama aspeknya siswa menuju pada pembentukan 

manusia  seutuhnya. 

(16) Meningkatkan tingkat penghargaan pada siswa. 

(17) Kemungkinan siswa belajar dengan memanfaatkan berbagai jenis sumber 

belajar. 

(18) Dapat mengembangkan bakat dan kecakapan individu. 
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 Adapun kelemahan penerapan Discovery Learning antara lain sebagai berikut: 

(1) Metode ini menimbulkan asumsi bahwa ada kesiapan pikiran untuk belajar. 

Bagi siswa yang kurang pandai, akan mengalami kesulitan abstrak atau 

berpikir atau mengungkapkan hubungan antara konsep-konsep, yang tertulis 

atau lisan, sehingga pada gilirannya akan menimbulkan frustasi.  

(2) Metode ini tidak efisien untuk mengajar jumlah siswa yang banyak, karena 

membutuhkan waktu yang lama untuk membantu mereka menemukan teori 

atau pemecahan masalah lainnya. 

(3) Harapan-harapan yang terkandung dalam metode ini dapat buyar 

berhadapan dengan siswa dan guru yang telah terbiasa dengan cara-cara 

belajar yang lama. 

(4) Pengajaran Discovery lebih cocok untuk mengembangkan pemahaman, 

sedangkan mengembangkan aspek konsep, keterampilan dan emosi secara 

keseluruhan kurang mendapat perhatian. 

(5) Pada beberapa disiplin ilmu, misalnya IPA kurang fasilitas untuk mengukur 

gagasan yang dikemukakan oleh para siswa 

(6) Tidak menyediakan kesempatan-kesempatan untuk berpikir yang akan 

ditemukan oleh siswa karena telah dipilih terlebih dahulu oleh guru. 

 Menurut Syah (2004: 244) dalam mengaplikasikan metode Discovery Learning 

di kelas, ada beberapa prosedur yang harus dilaksanakan dalam kegiatan belajar 

mengajar secara umum meliputi: (1) stimulation (stimulasi/ pemberian 

rangsangan), (2) problem statement (pernyataan/ identifikasi masalah), (3) data 

collection (pengumpulan data), (4) data processing (pengolahan data), (5) 
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verification (pembuktian), dan (6) generalization (menarik kesimpulan/ 

generalisasi). Berikut penjelasan lebih lanjut mengenai prosedur kegiatan belajar 

mengajar dengan metode Discovery Learning menurut Kemendikbud (2013: 6-7) 

(1) Stimulation (Stimulasi/ Pemberian Rangsangan) 

 Tahapan ini siswa dihadapkan pada sesuatu yang menimbulkan perhatiannya, 

kemudian dilanjutkan untuk tidak memberi generalisasi agar timbul keinginan 

untuk menyelidiki sendiri. Menurut Syah (2004: 244), guru dapat memulai 

kegiatan pembelajaran dengan mengajukan pertanyaan, anjuran membaca buku, 

dan aktivitas belajar lain yang mengarah pada persiapan pemecahan masalah. 

 Stimulasi pada tahap ini berfungsi untuk menyediakan kondisi interaksi belajar 

yang dapat mengembangkan dan membantu siswa dalam mengeksplorasi bahan. 

Dalam hal ini Bruner sebagaimana dikutip oleh Syah (2004: 244) memberikan 

contoh stimulasi dengan menggunakan teknik bertanya yaitu dengan mengajukan 

pertanyaan-pertanyaan yang dapat menghadapkan siswa pada kondisi internal 

yang mendorong eksplorasi. Dengan demikian seorang guru harus menguasai 

teknik-teknik dalam memberi stimulus agar tujuan mengaktifkan siswa untuk 

mengeksplorasi dapat tercapai. 

(2) Problem Statement (Pernyataan/ Identifikasi Masalah), 

 Setelah dilakukan stimulasi langkah selanjutya adalah guru memberi 

kesempatan kepada siswa untuk mengidentifikasi sebanyak mungkin agenda-

agenda masalah yang relevan dengan bahan pelajaran, kemudian salah satunya 

dipilih dan dirumuskan dalam bentuk hipotesis (jawaban sementara atau opini atas 

pertanyaan masalah) (Syah: 2004: 244). Permasalahan yang dipilih itu selanjutnya 
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dirumuskan dalam bentuk pertanyaan atau hipotesis, yakni pernyataan (statement) 

sebagai jawaban sementara atas pertanyaan yang diajukan. Memberikan 

kesempatan kepada siswa untuk mengidentifikasi dan menganalisis 

permasasalahan yang dihadapi merupakan teknik yang berguna agar mereka 

terbiasa menemukan suatu masalah. 

(3) Data Collection (Pengumpulan Data) 

 Ketika eksplorasi berlangsung guru juga memberi kesempatan kepada siswa 

untuk mengumpulkan informasi sebanyak-banyaknya yang relevan dalam rangka  

membuktikan benar atau tidaknya hipotesis (Syah: 2004: 244). Dengan demikian 

siswa diberi kesempatan untuk mengumpulkan (collection) berbagai informasi 

yang relevan, melalui berbagai cara, misalnya membaca literatur, mengamati 

objek, wawancara dengan narasumber, melakukan uji coba sendiri dan 

sebagainya. Manfaat dari tahap ini adalah siswa belajar secara aktif untuk 

menemukan sesuatu yang berhubungan dengan permasalahan yang dihadapi, 

sehingga secara alamiah siswa menghubungkan masalah dengan pengetahuan 

yang telah dimiliki. 

(4) Data Processing (Pengolahan Data) 

 Menurut Syah (2004: 244) pengolahan data merupakan merupakan kegiatan 

mengolah data dan informasi yang telah diperoleh siswa baik melalui wawancara, 

observasi, dan sebagainya, lalu ditafsirkan. Semua informasi hasil bacaan, 

wawancara, observasi, dan sebagainya, semuanya diolah, diacak, diklasifikasikan, 

ditabulasi, bahkan bila perlu dihitung dengan cara tertentu serta ditafsirkan pada 

tingkat kepercayaan tertentu. Pengolahan data disebut juga dengan pengkodean 
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atau kategorisasi yang berfungsi sebagai pembentukan konsep dan generalisasi. 

Dari generalisasi tersebut siswa akan mendapatkan pengetahuan baru tentang 

alternatif jawaban/penyelesaian yang perlu mendapat pembuktian secara logis. 

(5) Verification (Pembuktian) 

 Pada tahap ini siswa melakukan pemeriksaan secara cermat untuk 

membuktikan benar atau tidaknya hipotesis yang ditetapkan sebelumnya dengan 

temuan alternatif, dihubungkan dengan hasil data processing (Syah, 2004: 244). 

Proses belajar akan berjalan dengan baik dan kreatif jika guru memberikan 

kesempatan kepada siswa untuk menemukan suatu konsep, teori, aturan atau 

pemahaman melalui contoh-contoh yang ia jumpai dalam kehidupannya. 

Berdasarkan hasil pengolahan data dan tafsiran terhadap data, kemudian dikaitkan 

dengan hipotesis, maka akan terjawab apakah hopotesis tersebut terbukti atau 

tidak. 

(6) Generalization (Menarik Kesimpulan/Generalisasi) 

 Tahap generalisasi/menarik kesimpulan adalah proses menarik sebuah 

kesimpulan yang dapat dijadikan prinsip umum dan berlaku untuk semua kejadian 

atau masalah yang sama, dengan memperhatikan hasil verifikasi (Syah: 2004: 

244). Berdasarkan hasil verifikasi maka dirumuskan prinsip-prinsip yang 

mendasari generalisasi. Setelah menarik kesimpulan siswa harus memperhatikan 

proses generalisasi yang menekankan pentingnya penguasaan materi pelajaran 

atas makna dan kaidah atau prinsip-prinsip yang luas yang mendasari pengalaman 

seseorang, serta pentingnya proses pengaturan dan generalisasi dari pengalaman-

pengalaman itu. 
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2.7 Indikator Kualitas Pembelajaran 

 Kualitas pembelajaran merupakan salah satu tolak ukur yang dapat 

menentukan berhasil atau tidaknya proses pembelajaran. Menurut Depdiknas 

(2004: 6) kualitas pembelajaran adalah keterkaitan sistemik dan sinergis guru, 

siswa, kurikulum dan bahan ajar, media, fasilitas dan faktor pembelajaran dalam 

menghasilkan proses dan hasil belajar yang optimal sesuai dengan tuntutan 

kurikuler. Untuk mengetahui ketercapaian kualitas pembelajaran, maka perlu 

adanya indikator-indikator kualitas pembelajaran. Indikator kualitas pembelajaran 

menurut Depdiknas (2004: 7) dapat dilihat antara lain dari perilaku pembelajaran 

pendidik (guru), perilaku dan dampak belajar siswa, iklim pembelajaran, materi 

pembelajaran, media pembelajaran, dan sistem pembelajaran. Selain itu, indikator 

kualitas pembelajaran juga bisa dilihat dari hasil belajar siswa. Hasil belajar siswa 

yang baik mengindikasi bahwa kualitas pembelajarannya pun baik. Dalam 

penelitian ini, indikator sistem pembelajaran tidak diikutsertakan karena 

membutuhkan waktu yang lama untuk meneliti indikatornya.  

 Adapun masing-masing indikator kualitas pembelajaran tersebut yang akan 

digunakan dalam penelitian ini dapat dijelaskan sebagai berikut: 

2.7.1. Perilaku Pembelajaran Pendidik (Guru) 

 Perilaku pembelajaran pendidik (guru) dapat dilihat dari indikator-indikator 

berikut: (1) membangun persepsi dan sikap positif terhadap belajar; (2) menguasai 

disiplin ilmu berkaitan dengan kelulusan dan kedalaman jangkauan substansi dan 

metodologi dasar keilmuan, serta mampu memilih, menata, mengemas dan 

mempersentasikan materi sesuai kebutuhan siswa agar dapat memberikan layanan 
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pendidikan yang berorientasi pada kebutuhan siswa; (3) menguasai pengelolaan 

pembelajaran yang mendidik yang berorientasi pada siswa tercermin dalam 

kegiatan merencanakan, melaksanakan, serta mengevaluasi dan memanfaatkan 

hasil evaluasi pembelajaran secara dinamis untuk membentuk kompetensi yang 

dikehendaki, serta mengembangkan kepribadian dan keprofesionalan sebagai 

kemampuan untuk dapat mengetahui, mengukur, dan mengembangkan 

mutakhirkan kemampuannya secara mandiri (Depdiknas, 2004: 8). 

 Guru mempunyai peran yang sangat penting dalam mengelola pembelajaran 

yang efektif dan efisien dalam mencapai tujuan pembelajaran. Dalam memenuhi 

peran ini, Keterampilan Dasar Mengajar sangat mutlak dibutuhkan oleh seorang 

guru. Menurut Suherman et al (2003: 187), Keterampilan Dasar Mengajar 

(Generic Teaching Skills) atau keterampilan Dasar Teknik Instuksional yaitu 

keterampilan yang bersifat generik atau mendasar atau umum yang harus dikuasai 

oleh setiap guru, terlepas dari tingkat kelas dan bidang studi yang diajarkannya. 

Keterampilan Dasar Mengajar (KDM) merupakan keterampilan yang kompleks, 

yang pada dasarnya merupakan pengintegrasian utuh dari berbagai keterampilan 

yang jumlahnya sangat banyak (Suherman et al, 2003: 187). Menurut Suherman 

et al (2003: 187), diantara keterampilan yang sangat banyak tersebut terdapat 8 

KDM yang dianggap sangat berperan dalam keberhasilan kegiatan belajar 

mengajar. Macam-macam Keterampilan Dasar Mengajar tersebut, antara lain: 

(1) Keterampilan membuka dan menutup pelajaran 

(2) Keterampilan bertanya 

(3) Keterampilan memberi penguatan 
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(4) Keterampilan mengadakan variasi 

(5) Keterampilan menjelaskan 

(6) Keterampilan membimbing diskusi kelompok kecil 

(7) Keterampilan mengelola kelas 

(8) Keterampilan mengajar kelompok kecil dan perorangan 

2.7.2. Perilaku dan Dampak Belajar Siswa 

 Perilaku/aktivitas dan dampak belajar siswa dapat dilihat dari indikator-

indikator berikut: (1) memiliki persepsi dan sikap positif terhadap belajar; (2) mau 

dan mampu mendapatkan dan mengintegrasikan pengetahuan dan keterampilan 

serta membangun sikapnya; (3) mau dan mampu memperluas serta memperdalam 

pengetahuan dan keterampilan serta memantapkan sikapnya; (4) mau dan mampu 

menerapkan pengetahuan, keterampilan, dan sikapnya secara bermakna; (5) mau 

dan mampu membangun kebiasaan berpikir, bersikap dan bekerja produktif; (6) 

mampu menguasai materi pelajaran (Depdiknas, 2004: 8-10). 

2.7.3. Iklim Pembelajaran 

 Iklim pembelajaran yang berkualitas terlihat dari indikator-indikator berikut: 

(1) suasana kelas yang kondusif bagi tumbuh dan berkembangnya kegiatan 

pembelajaran yang menarik, menantang, menyenangkan dan bermakna bagi 

pembentukan profesionalitas kependidikan; (2) perwujudan nilai dan semangat 

ketauladanan prakarsa, dan kreativitas pendidik (Depdiknas, 2004: 8-10). 

2.7.4. Materi Pembelajaran 

 Materi pembelajaran yang berkualitas terlihat dari indikator-indikator berikut: 

(1) kesesuaiannya dengan tujuan pembelajaran dan kompetensi yang harus 
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dikuasai siswa; (2) keseimbangan antara keluasan dan kedalaman materi dengan 

waktu yang tersedia; (3) materi pembelajaran sistematis dan konstektual; (4) dapat 

mengakomodasikan partisipasi aktif siswa dalam belajar semaksimal mungkin; (5) 

dapat menarik manfaat yang optimal dari perkembangan dan kemajuan bidang 

ilmu, teknologi, dan seni; serta (6) materi pembelajaran memenuhi kriteria 

filosofi, profesional, psikopedagogis, dan praktis (Depdiknas,2004: 8-10). 

2.7.5. Media Pembelajaran 

 Media yang berkualitas adalah media yang memenuhi indikator-indikator 

berikut: (1) dapat menciptakan pengalaman belajar yang bermakna; (2) mampu 

memfasilitasi proses interaksi antara siswa dengan guru, siswa dengan siswa, serta 

siswa dengan ahli bidang yang relevan; (3) mampu mengubah suasana belajar dari 

siswa pasif dan guru sebagai sumber ilmu satu-satunya, menjadi siswa aktif 

berdiskusi dan mencari informasi melalui berbagai sumber belajar yang ada 

(Depdiknas, 2004: 8-10). 

2.7.6. Hasil Belajar 

 Menurut Sudjana sebagaimana dikutip oleh Supriyanto (2014: 166) hasil 

belajar adalah kemampuan yang dimiliki siswa setelah menerima pengalaman 

belajar.  Menurut Bloom sebagaimana dikutip oleh Rifa’i & Anni (2012: 70), hasil 

belajar diklasifikasikan dalam 3 ranah yaitu ranah kognitif, ranah afektif, ranah 

psikomotorik. Secara singkat dapat dijabarkan sebagai berikut: 

2.7.6.1. Hasil Belajar Kognitif 

 Hasil belajar kognitif berkaitan dengan hasil berupa pengetahuan, kemampuan, 

dan kemahiran intelektual. Ranah kognitif mencakup kategori pengetahuan 
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(knowledge), pemahaman (comprehension), penerapan (application), analisis 

(analysis), sinesis (synthesis), dan penilaian (evaluation). 

2.7.6.2. Hasil Belajar Afektif 

 Hasil belajar afektif berkaitan dengan perasaan, sikap, minat, dan nilai. Hasil 

belajar pada aspek afektif timbul setelah dikuasainya hasil belajar kognitif. 

Kategori tujuan peserta didikan afektif adalah penerimaan (receiving), 

penanggapan (responding), penilaian (valuing), pengorganisasian (organization), 

dan pembentukan pola hidup (organization by a value complex).  

2.7.6.3. Hasil Belajar Psikomotorik 

 Hasil belajar psikomotorik berkaitan dengan kemampuan fisik seperti 

keterampilan motorik dan syaraf, manipulasi objek, dan koordinasi syaraf. Hasil 

belajar psikomotorik pada umumnya digunakan dalam pengajaran yang sifatnya 

praktek seperti olahraga, keterampilan, kerja laboratorium, praktek mengajar, dan 

lain-lain. 

 Hasil belajar digunakan guru sebagai ukuran dalam menilai apakah tujuan 

pembelajaran telah tercapai atau belum. Dalam penelitian ini, tujuan pembelajaran 

yang dirumuskan adalah pencapaian ketuntasan klasikal dalam mengerjakan tes 

sehingga hasil belajar yang digunakan lebih difokuskan pada hasil belajar 

kognitif. 

 

2.8 Tinjauan Materi Bangun Ruang Sisi Datar 

 Ruang lingkup atau pokok bahasan dalam penelitian ini adalah geometri 

dengan mengambil materi pokok Bangun Ruang Sisi Datar. Kompetensi inti 
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dalam materi pokok ini adalah memahami dan menerapkan pengetahuan (faktual, 

konseptual, dan prosedural) berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu 

pengetahuan, teknologi, seni, budaya terkait fenomena dan kejadian tampak mata. 

Sedangkan kompetensi dasarnya adalah menentukan luas permukaan dan volume 

kubus, balok, prisma, dan limas. 

 Materi bangun ruang sisi datar dalam penelitian ini mengambil subbab Prisma 

dan Limas yang meliputi luas permukaan dan volume prisma dan limas. Berikut 

uraian materi tersebut.  

2.8.1. Prisma 

2.8.1.1 Definisi Prisma 

 Prisma adalah bangun ruang tertutup yang dibatasi oleh dua sisi berbentuk segi 

banyak yang sejajar dan kongruen, serta sisi-sisi lainnya berbentuk persegi 

panjang (Rahaju et al, 2008: 207). 

2.8.1.2 Luas Permukaan Prisma 

 Luas permukaan prisma adalah jumlah luas seluruh bidang-bidang sisinya. 

Gambar 2.1(a) menunjukkan prisma tegak segitiga ABC.DEF, sedangkan gambar 

2.1(b) menunjukkan jaring-jaring prisma tersebut. Rumus luas permukaan prisma 

dapat kita temukan dari jaring-jaring prisma tersebut.  

           
(a) 

A

B 

C 
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F 

A
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B
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(b) 
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Gambar 2.1 (a) Prisma Tegak Segitiga ABC.DEF (b) Jaring-Jaring Prisma Tegak 

Segitiga ABC.DEF 

  

  

  

  

  

Dengan demikian, secara umum rumus luas permukaan prisma sebagai berikut. 

Luas permukaan prisma  

2.8.1.3 Volume Prisma 

 Perhatikan gambar 2.2(a). Gambar tersebut menunjukkan sebuah balok 

ABCD.EFGH. Balok merupakan salah satu prisma contoh prisma. Kita dapat 

menemukan rumus volume prisma dengan cara membagi balok ABCD.EFGH 

tersebut menjadi dua prisma yang ukurannya sama. Jika balok ABCD.EFGH 

dipotong menurut bidang BDHF maka akan diperoleh dua prisma segitiga yang 

kongruen seperti gambar 2.2(b) dan 2.2(c). 

   
(a)                                 (b)                                    (c) 

Gambar 2.2 (a) Balok ABCD.EFGH (b) Prisma ABD.EFH (c) Prisma BCD.FGH 
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 V 

 Sekarang perhatikan Gambar 2.3. Gambar tersebut menunjukkan prisma 

segienam beraturan ABCDEF.GHIJKL. Prisma tersebut dibagi menjadi 6 buah 

prisma yang sama dan sebangun. Perhatikan prisma segitiga BCN.HIM. Prisma 

segienam beraturan ABCDEF.GHIJKL terdiri atas 6 buah prisma BCN.HIM yang 

kongruen. 

  

Gambar 2.3 Prisma Segienam Beraturan ABCDEF.GHIJKL 

Dengan demikian volume prisma segienam ABCDEF.GHIJKL 
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Dari uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa rumus volume prisma sebagai 

berikut. 

  

2.8.2. Limas 

2.8.2.1. Definisi Limas 

 Limas adalah bangun ruang yang dibatasi oleh sebuah bidang segibanyak 

sebagai sisi alas dan sisi-sisi tegak berbentuk segitiga (Rahaju et al, 2008: 215). 

2.8.2.2. Luas Permukaan Limas 

 Luas permukaan limas adalah jumlah luas seluruh bidang-bidang sisinya. 

Gambar 2.4(a) menunjukkan limas segiempat T.ABCD dengan alas berbentuk 

persegi panjang, sedangkan gambar 2.4(b) menunjukkan jaring-jaring limas 

segiempat tersebut. Rumus luas permukaan limas dapat kita temukan dari jaring-

jaring prisma tersebut. 

       
(a)                                                          (b) 

Gambar 2.4 (a) Limas Segiempat T.ABCD (B) Jaring-Jaring Limas Segiempat 

T.ABCD 
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Jadi secara umum rumus luas permukaan limas sebagai berikut. 

  

2.8.2.3. Volume Limas 

 Untuk menemukan volume limas, perhatikan Gambar 2.5(a). Gambar 2.5(a) 

menunjukkan kubus yang panjang rusuknya . Keempat diagonal ruangnya 

berpotongan di satu titik, yaitu titik T, sehingga terbentuk enam buah limas yang 

kongruen seperti Gambar 2.5(b). 

  

(a)                                             (b) 

Gambar 2.5 (a) Kubus dengan Panjang Rusuk  (b) Limas dengan Panjang 

Rusuk Alas  

Jika volume limas masing-masing adalah V maka diperoleh hubungan berikut. 

  

  

   

  

  

Jadi dapat disimpulkan untuk setiap limas berlaku rumus berikut. 
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2.9 Penelitian yang Relevan 

 Beberapa penelitian yang pernah dilakukan terkait dengan penelitian ini 

adalah: 

(1) Puspita (2013) dalam jurnal penelitiannya yang berjudul “Peningkatan 

Kualitas Pembelajaran Geometri Berbasis Discovery Learning melalui 

Model Think Pair Share” menyimpulkan pembelajaran berbasis Discovery 

Learning melalui model Think Pair Share dapat meningkatkan kualitas 

pembelajaran geometri di kelas IV A SDN Wonosari 03 Semarang.  

(2) Ribowo (2015) dalam naskah publikasi penelitiannya yang berjudul 

“Peningkatan Penalaran dan Hasil Belajar Matematika Melalui 

Pembelajaran Discovery Learning pada Siswa Kelas VII Semester Genap 

SMP Al-Islam Pakis Tahun 2014/2015” menyimpulkan bahwa penerapan 

strategi pembelajaran Discovery Learning dapat meningkatkan penalaran dan 

hasil belajar matematika siswa kelas VII SMP Al-Islam Pakis. 

(3) Adhitya (2015) dalam penelitian skripsinya yang berjudul “Analisis 

Kesalahan Siswa SMP Kelas VII dalam Menyelesaikan Masalah Matematika 

Materi Segiempat Ditinjau dari Gaya Belajar” menyimpulkan bahwa siswa 

yang memiliki gaya belajar visual cenderung melakukan kesalahan utama di 

langkah transformation, siswa yang memiliki gaya belajar auditorial 

cenderung melakukan kesalahan utama di langkah transformation dan 
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process skill, serta siswa yang memiliki gaya belajar kinestetik tidak 

mempunyai kecenderunggan di salah satu jenis kesalahan.  

(4) Rokhimah (2015) dalam penelitian skripsinya yang berjudul “Analisis 

Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita Matematika Materi 

Aritmetika Sosial Kelas VII Berdasarkan Prosedur Newman” menyimpulkan 

bahwa telah terjadi kesalahan membaca, memahami, transformasi, 

keterampilan proses dan kecerobohan dengan penyebab yang beragam. 

(5) Singh (2010) dalam jurnal penelitiannya yang berjudul “The Newman 

Procedure for Analyzing Primary Four Pupils Errors on Written 

Mathematical Tasks: A Malaysian Perspective” menyimpulkan bahwa siswa 

lebih banyak menghadapi masalah dalam konten pengetahuan dibandingkan 

dengan masalah kebahasaan saat mengerjakan masalah matematika dalam 

bahasa Inggris. 

(6) Prakitipong & Nakamura (2006) dalam jurnal penelitiannya yang berjudul 

“Analysis of Mathematics Performance of Grade Five Student in Thailand 

Using Newman Procedure” menyimpulkan bahwa kesalahan siswa dalam 

comprehension terjadi untuk penyelesaian soal bertingkat sementara 

kesalahan transformation terjadi untuk penyelesaian soal pilihan ganda. 

Secara umum, tidak ada kesalahan di membaca masalah namun terlalu 

banyak yang melakukan kesalahan di proses comprehension. 

 

2.10 Kerangka Berpikir 
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 Masih banyaknya siswa yang melakukan kesalahan dalam mengerjakan soal 

materi bangun ruang sisi datar perlu diatasi karena kesalahan-kesalahan ini lebih 

lanjut akan mempengaruhi kualitas hasil belajar mereka. Salah satu cara yang bisa 

dilakukan yaitu dengan melacak kesalahan tersebut untuk kemudian dianalisis 

letak kesalahan dan penyebab kesalahannya.  

 Kesalahan-kesalahan yang dilakukan peserta didik diklasifikasikan ke dalam 

ketegori tertentu. Salah satu pengkategorian kesalahan yaitu dengan prosedur 

Newman yang mengkategorikan kesalahan menjadi kesalahan membaca soal, 

kesalahan memahami masalah, kesalahan transformasi, kesalahan keterampilan 

proses, kesalahan penulisan jawaban, dan kesalahan kecerobohan. 

 Menurut Suyitno, et al. (2000: 16) taksonomi SOLO cukup signifikan untuk 

melihat kualitas respon dan analisis kesalahan. Selain itu, taksonomi SOLO secara 

signifikan dapat digunakan untuk menyusun butir soal/item soal yang 

memudahkan guru untuk melihat kualitas respon yang diberikan peserta didik. 

Dalam menentukan kualitas respon siswa.  

 Gaya belajar merupakan salah satu dari faktor-faktor yang mempengaruhi hasil 

belajar siswa yang tidak kalah pentingnya. Dalam belajar masing-masing siswa 

mempunyai gaya belajar yang berbeda-beda. DePorter & Hernacki (2001:112) 

mengemukakan bahwa gaya belajar dikelompokkan menjadi tiga tipe yaitu visual, 

auditorial, dan kinestetik. Perbedaan gaya belajar siswa tersebut memberikan 

kecenderungan kesalahan yang berbeda sehingga menjadikan solusi yang 

diberikan guru haruslah berbeda pula. 
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 Berdasarkan pemaparan tersebut, analisis kesalahan berdasarkan prosedur 

Newman dan taksonomi SOLO kemudian diperdalam dengan meninjau dari gaya 

belajar masing-masing siswa diharapkan dapat membantu guru untuk mengetahui 

jenis kesalahan dan penyebab kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal 

matematika. Sehingga solusi untuk meminimalkan terjadinya kesalahan yang 

sama di kemudian hari dapat segera diberikan dan hasil belajar siswa pun dapat 

ditingkatkan.  
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BAB 5 

PENUTUP 

 

5.1 Simpulan 

 Berdasarkan pembahasan yang telah dilakukan, diperoleh simpulan sebagai 

berikut.  

5.1.1. Kualitas Pembelajaran dengan Discovery Learning 

 Penggunaan Discovery Learning dalam pembelajaran dapat memberikan 

kualitas pembelajaran yang sangat baik. Hanya saja perlu diperhatikan juga 

faktor-faktor lain yang mempengaruhi hasil belajar agar lebih menyempurnakan 

kualitas pembelajaran tersebut.  

5.1.2. Jenis Kesalahan  

 Dilihat dari hasil analisis jenis kesalahan siswa SMP Negeri 2 Brebes kelas 

VIII F dalam menyelesaikan soal materi luas permukaan dan volume prisma dan 

limas ditinjau dari gaya belajar dapat disimpulkan sebagai berikut. 

1. Siswa dengan tipe gaya belajar visual cenderung melakukan kesalahan 

transformasi sebagai kesalahan utama.  

2. Siswa dengan tipe gaya belajar auditorial cenderung melakukan kesalahan 

memahami, transformasi dan kecerobohan sebagai kesalahan utama. 

3. Siswa dengan tipe gaya belajar kinestetik cenderung melakukan kesalahan 

transformasi sebagai kesalahan utama.  
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5.1.3. Penyebab Kesalahan  

 Dari hasil penelitian dapat disimpulkan beberapa penyebab kesalahan sebagai 

berikut. 

1. Kesalahan memahami disebabkan karena kurangnya kecermatan dan 

kecakapan visual yang baik.  

2. Kesalahan transformasi disebabkan karena kurang dipahaminya materi luas 

permukaan dan volume prisma dan limas dan kurangnya latihan.  

3. Kesalahan keterampilan proses disebabkan karena subjek kurang memahami 

materi prasyarat seperti perkalian dan pembagian pindah ruas, dan sifat 

bangun datar.  

4. Kesalahan penulisan jawaban disebabkan karena kesalahan sebelumnya dan 

kurang cermat dalam menuliskan satuan.  

5. Kesalahan kecerobohan disebabkan karena terburu-buru sehingga kurang 

cermat dalam membaca soal secara keseluruhan dan dalam memasukkan data. 

 

5.2 Saran 

 Berdasarkan hasil penelitian, maka diberikan beberapa saran sebagai berikut. 

1. Guru hendaknya memperhatikan faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi 

hasil belajar siswa sehingga keberhasilan pembelajaran bisa tercapai. 

2. Guru dalam menyusun perangkat tes, hendaknya lebih sering memberikan 

soal-soal matematika yang bervariasi atau yang membutuhkan kecermatan 

dan kecakapan visual yang baik agar siswa terbiasa dan tidak cenderung 
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menggunakan hafalan sehingga kesalahan memahami dan transformasi bisa 

dicegah. 

3. Guru hendaknya memastikan bahwa siswa sudah memahami materi prasyarat 

seperti perkalian dan pembagian pindah ruas, dan sifat bangun datar sehingga 

kesalahan keterampilan proses bisa dicegah. 

4. Guru hendaknya membiasakan siswa untuk mengoreksi kembali hasil 

pekerjaannya sehingga kesalahan penulisan jawaban dan kecerobohan bisa 

dicegah.  

5. Guru sebaiknya memberikan strategi pembelajaran yang efektif untuk ketiga 

gaya belajar sehingga kelemahan dari tiap gaya belajar dapat diminimalisir. 

6. Siswa sebaiknya mengenal jenis gaya belajarnya sendiri agar dapat 

menentukan cara yang lebih efektif dalam belajar. 

7. Siswa bergaya belajar visual sebaiknya memperbanyak membaca buku, 

menulis kembali materi menggunakan bahasa sendiri, dan menandai materi 

penting dengan pensil/bolpoin warna yang berbeda. 

8. Siswa bergaya belajar auditorial sebaiknya berdiskusi dengan teman yang 

lebih paham dan mendengarkan video pembelajaran.` 

9. Siswa bergaya belajar kinestetik sebaiknya belajar dengan menggunakan alat 

peraga. 

  



149 
 

 

DAFTAR PUSTAKA 

 

Adhitya, Y. 2015. Analisis Kesalahan Siswa SMP Kelas VII dalam Menyelesaikan 
Masalah Matematika Materi Segiempat Ditinjau dari Gaya Belajar. Skripsi. 

Semarang: FMIPA Universitas Negeri Semarang. 

Arikunto, S. 2010. Prosedur Penelitian Suatu Pendekatan Praktik. Jakarta. 

Rineka Cipta 

Arikunto, S. 2012. Dasar-dasar Evaluasi Pendidikan Edisi 2. Jakarta: Bumi 

Aksara. 

Asikin, M. 2002. Pengembangan Item dan Interpretasi Respon Mahasiswa dalam 

Pembelajaran Geometri Analit Berpandu pada Taksonomi SOLO. Jurnal 
Pendidikan dan Pengajaran IKIP Negeri Singaraja, 36(4): Oktober 2003. 

Tersedia di www.undiksha.ac.id/images/img_item/643.doc [diakses 21 

November 2015]. 

Asikin, M., Kadaruslan, & E. Soedjoko. 2002. Penerapan Taksonomi SOLO 
dalam Pengembangan Item Tes dan Interpretasi Respon Mahasiswa pada 
Perkuliahan Geometri Analit. Laporan Penelitian Proyek Pengkajian dan 

Penelitian Ilmu Pengetahuan Terapan DP2M Dirjen Dikti. Semarang: LP2M 

Unnes.Depdiknas. 2006. Permendiknas no.22 tahun 2006 tentang standar 
Isi. Jakarta: Depdiknas. 

Depdiknas. 2011. Kamus Besar bahasa Indonesia Pusat Bahasa (Edisi Revisi). 
Jakarta: Gramedia Pustaka Utama. 

Depdiknas. 2004. Peningkatan Kualitas Pembelajaran. Jakarta: Depdiknas. 

Depdiknas. 2006. Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Republik Indonesia 

Nomor 22 Tahun 2006 Tentang Standar Isi untuk Satuan Pendidikan Dasar 

dan Menengah. Jakarta: Depdiknas. 

DePorter, B & Mike H. 2001. Quantum Learning : Membiasakan Belajar Nyaman 
dan Menyenangkan. Bandung : Kaifa. 

Ekawati, R. 2013. Studi Respon Siswa dalam Menyelesaikan Soal Pemecahan 
Masalah Matematika Berdasarkan Taksonomi SOLO. Tesis. Semarang: 

FMIPA Universitas Negeri Semarang. 

Jha, S. K. 2012. Mathematics Performance of Primary School Students in Assam 

(India): An Analysis Using Newman Procedure. International Journal of 



150 
 

 

Computer Applicationsin Engineering Sciences, 2(1): 17-21.Tersedia di 

http://connection.ebscohost.com [diakses 18-12-2015]. 

Juniana, L. 2012. Analisis Kesalahan Siswa Dalam Menyelesaikan Soal-Soal Luas 
Permukaan dan Volume Prisma dan Limas Ditinjau dari Gaya Belajar. 

Skripsi. Surakarta: FKIP Universitas Sebelas Maret. 

Kemendikbud. 2013. Model Pembelajaran Penemuan (Discovery Learning). 
Jakarta: Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 

Khotimah, H. 2013. Meningkatkan Hasil Belajar Geometri dengan Teori Van 
Hiele. Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika FMIPA 

UNY. Yogyakarta: Universitas Negeri Yogyakarta. 

Legutko, M. 2009. An Analysis Of Students’ Mathematical Errors In The 

Teaching-Research Process.  

Lipianto, D. & M. T. Budiarto. 2013. Analisis Kesalahan Siswa dalam 

Menyelesaikan Soal yang Berhubungan dengan Persegi dan Persegipanjang 

Berdasarkan Taksonomi SOLO Plus pada Kelas VIII. Jurnal Mathe Unnesa, 

1(1). Tersedia di 

http://ejournal.unesa.ac.id/index.php/mathedunesa/article/view/1218/baca-

artikel [diakses 18-12-2015]. 

Mardapi, D. 2012. Pengukuran Penilaian dan Evaluasi Pendidikan. Yogyakarta: 

Nuha Medika. 

Moleong, L.J. 2011. Metodologi Penelitian Kualitatif. Jakarta: Remaja 

Rosdakarya. 

Nuroniah, M. 2013. Analisis Kesalahan Peserta Didik Kelas VIII SMP IT Bina 
Amal dalam Menyelesaikan Soal Pemecahan Masalah Matematika Pada 
Materi Pokok Lingkaran. Skripsi. Semarang: FMIPA Universitas Negeri 

Semarang. 

Prakitipong, N. & Nakamura, S. 2006. Analysis of Mathematics Performance of 

Grade Five Students in Thailand Using Newman Procedure. Journal of 
International Cooperation in Education, 9(1): 111-122. Tersedia di 

http://www.sciencedirect.com [diakses 17-1-2015]. 

Prasad, K. S. 2011. Learning Mathematics by Discovery. Academic Voices a 
Multidisplinary Journal, 1, 31-33. 

Puspita, S. A. R., Pitadjeng, & N. Nugraheni. 2013. Peningkatan Kualitas 

Pembelajaran Geometri Berbasis Discovery Learning melalui Model Think 

Pair Share. Joyful Learning Journal, 2(3), 1-9. 



151 
 

 

Putri, A. W., & S. A. Suryaningsih. 2013. Pengaruh Gaya Belajar Siswa (Visual, 

Kinestetik, dan Auditorial) Pada Mata Pelajaran Mengelola Peralatan 

Kantor Terhadap Hasil Belajar. Unesa Journal. Tersedia di  [diakses di ] 

Putri, L.F. & J.T. Manoy. 2013. Identifikasi Kemampuan Matematika Siswa 

dalam Memecahkan Masalah Aljabar di Kelas VIII Berdasarkan Taksonomi 

SOLO. Jurnal MATHedunesa, 2(1): 1-8. Tersedia di 

http://ejournal.unesa.ac.id/index.php/mathedunesa/article/view/1211/baca-

artikel [diakses 1-2-2016]. 

Rifa’i, A. & Anni, C.T. 2012. Psikologi pendidikan. Semarang: UNNES Press.  

Shadiq, F. 2009. Kemahiran Matematika. Makalah disajikan pada Diklat 

Instruktur Pengembang Matematika SMA Jenjang Lanjut, Yogyakarta. 

Singh, P., Rahman, A.A., & Sian Hoon, T. 2010. The Newman Procedure for 
Analyzing Primary Four Pupils Errors on Written Mathematical Task: A 
Malaysian Perspective. Procedia on International Conference on 

Mathematics Education Research 2010 (ICMER 2010), 8(2010): 264-271. 

Tersedia di http://www.sciencedirect.com [diakses 18-12-2015]. 

Slameto. 2010. Belajar dan Faktor-Faktor Yang Mempengaruhinya. Jakarta: 

Rineka Cipta. 

Rahaju, E. B. et al. 2008. Contextual Teaching and Learning Matematika Sekolah 
Menengah Pertama/Madrasah Tsanawiyah Kelas VIII Edisi 4. Jakarta: 

Depdiknas 

Suherman, E, et al. 2003. Strategi Pembelajaran Matematika Kontemporer. 

Bandung: Universitas Pendidikan Indonesia. 

Sukmadinata, N. S. 2006. Pengembangan Kurikulum: Teori dan Praktek. 

Bandung: PT. Remaja Rosdakarya. 

Sunardi, H. 2006. Pengembangan Taksonomi SOLO Menjadi Taksonomi SOLO 
Plus. Disertasi. Surabaya: Unesa. 

Sunardi, H. 2013. Pengembangan Taksonomi ‘SOLO’ Mahasiswa dalam Aljabar. 

Seminar Nasional Pendidikan Matematika “Matematika dan 

Pembelajarannya, Menyongsong Kurikulum 2013” Surabaya: Universitas 

PGRI Adi Buana. 

Suherman, E., et al. 2003. Strategi Pembelajaran Matematika Kotemporer. 

Bandung : UPI. 

Suyitno, H., M. Asikin., & Masrukan. 2000. Pengembangan Item Tes dan 
Interpretasi Respon Mahasiswa dalam Pembelajaran Geometri Analit 
Berpandu pada Taksonomi SOLO dan Model Pembelajaran Perubahan 



152 
 

 

Konseptual. Laporan Penelitian Peningkatan Kualitas Pembelajaran di 

Perguruan tinggi. Semarang: LP2M Unnes. 

Swanson, L. J. 1995. Learning Styles: A Review of the Literature. Tersedia di 

http://eric.ed.gov/?id=ED387067 [diakses 11-08-2016]. 

Syah, M. 2004. Psikologi Pendidikan dengan Pendekatan Baru. Bandung: PT 

Remaja Rosdakarya 

Qomariyah. 2010. Pengaruh Gaya Belajar Siswa Terhadap Prestasi Belajar 
Siswa Sma Negeri I Blega. Skripsi. Universitas Islam Negeri (UIN) 

Maulana Malik Ibrahim Malang. 

  


