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SARI

Shova Shovuro. 2017. “SIFAT KEPRIBADIAN SEBAGAI PEMODERASI
HUBUNGAN TEKANAN KETAATAN DAN AUDIT JUDGMENT”. Skripsi.
Jurusan  Akuntansi. Fakultas Ekonomi. Universitas Negeri Semarang.
Pembimbing I. Badingatus Solikhah, S.E., M.Si., CA. Il. Agung Yulianto, S.Pd.,
M.Si.

Kata Kunci : Audit Judgment, Tekanan Ketaatan, Kepribadian.

Penelitian ini  bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang
mempengaruhi audit judgment. Penelitian ini terdiri dari satu variabel independen,
satu variabel moderating, dan satu variabel dependen. Variabel independen dalam
penelitian ini adalah tekanan ketaatan. Variabel moderatingnya adalah sifat
kepribadian. Sedangkan variabel dependennya adalah audit judgment.

Penelitian ini menggunakan metode survei dengan kuesioner. Populasi
penelitian ini adalah staf pemeriksa yang bekerja di BPK Perwakilan Provinsi
Jawa Tengah. Sampel dalam penelitian ini adalah 56 staf pemeriksa yang diambil
menggunakan teknik purposive sampling. Metode analisis yang digunakan adalah
Moderated Regressions Analysis (MRA) dengan alat analisis aplikasi IBM SPSS
21.

Hasil penelitian ini menujukkan bahwa tekanan ketaatan berpengaruh
negatif terhadap audit judgment. Selain itu, tiga sifat kepribadian yakni openness
to experience, conscientiousness, dan neuroticism yang berpengaruh pada
hubungan tekanan ketaatan dan audit judgment. Namun, sifat kepribadian lainnya
seperti extraversion dan agreeableness tidak berpengaruh pada hubungan tekanan
ketaatan dan audit judgment.

Saran bagi peneliti selanjutnya diharapkan menambah variabel lainnya
yang dapat memperkuat atau memperlemah pengaruh terhadap variabel dependen
serta_memperluas ruang lingkup penelitian, sehingga diharapkan hasil dari

penelitian selanjutnya dapat lebih baik dari penelitian yang sebelumnya.
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ABSTRACT

Shova Shovuro. 2017. “Obidience Pressure and Audit Judgment:The Moderating
Effect of Personality”. Final Project. Accounting Department. Faculty of
Economics. State Unifersity of Semarang. Advisor Badingatus Solikhah, S.E.,
M.Si., CA. Co advisor Agung Yulianto, S.Pd., M.Si.

Keywords : Audit Judgment, Obidience Pressure, Personality.

The purpose of this research is to analyze factors which influence audit
judgment. The content of this research consists by one independent variable, one
moderating variable, and one dependent variable. The independent variable in
this research is obidience pressure. The moderating variable is personality.
Meanwhile dependent variable is audit judgment.

The method of this research is survey method by using questionnaire.
Population in this research is external auditor that works in BPK Perwakilan
Provinsi Jawa Tengah. Sample of this research obtained by questionnaires 56
auditors which taken by using purposive sampling. The method of analysis that
used in this research is Moderated Regressions Analysis (MRA) by using analysis
tool IBM SPSS 21.

The result of this research showed that obidience pressure have negative
effects on audit judgment. Moreover it was determined that three of the
personality trait, openness to experience, conscientiousness, and neuroticism,
have significant effect on the relation between obidience pressure and audit
judgment, but other personality traits such as extraversion and agreeableness, do
not have significant effect on the relation between obidience pressure and audit
judgment.

Suggestion to next researcher are expected to adding another variables
which can make strengthen or weaken the influence to dependent variable also
expanding the scope of this research, so that the result of next research can be
better rather than previous research.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Sektor publik selama ini keberadaannya dituding sebagai sarang korupsi,
kolusi, nepotisme, sumber pemborosan negara, dan jauh tertinggal dengan
kemajuan serta perkembangan yang terjadi di sektor swasta. Tudingan ini
didasarkan pada kinerja pemerintah di Indonesia yang mengalami
keterpurukan akibat buruknya pengelolaan keuangan. Mardiasmo (2005: 56)
menyatakan bahwa lembaga sektor publik khususnya pemerintah masih
memiliki kesempatan yang ekonomis dan efektif dengan melaksanakan
akuntabilitas pengelolaan keuangan sebagai bentuk terwujudnya praktik good
public governance.

Pemerintahan yang baik (good public governance) merupakan prasyarat
bagi setiap pemerintah untuk memenuhi aspirasi masyarakat dan mencapai
tujuan serta cita-cita bangsa dan negara (Ariyantini et.al., 2014). Mardiasmo
(2005: 56) menuturkan bahwa salah satu aspek dari good governance adalah
adanya pemeriksaan tentang hasil kinerja pemerintah terkait kesesuaian
dengan standar yang telah ditetapkan. Pemeriksaan atau audit yang dilakukan
ini biasa disebut dengan audit sektor publik.

Bastian (2014: 4) menuturkan bahwa audit sektor publik merupakan audit
yang dilakukan pada organisasi organisasi pemerintahan yang bersifat nirlaba,

seperti sektor pemerintahan daerah, BUMN, BUMD dan instansi lain yang



berkaitan dengan pengelolaan aktiva/kekayaan negara. Undang-Undang
Republik Indonesia Nomor 32 Tahun 2004 dan Peraturan Pemerintah
Republik Indonesia Nomor 8 Tahun 2006 yang menyebutkan bahwa
pemerintah daerah diwajibkan untuk menyampaikan laporan keuangan
sebagai pertanggungjawaban telah berakhirnya tahun anggaran, yang disusun
dan disajikan sesuai dengan Standar Akuntansi Pemerintah (SAP) dan wajib
diaudit oleh BPK. SAP menjadi pedoman untuk menyatukan persepsi antara
penyusun, pengguna, dan auditor. Pemeriksaan laporan keuangan daerah oleh
BPK bertujuan untuk menjamin kewajaran informasi keuangan yang
disajikan dalam laporan keuangan pemerintah daerah.

Profesi akuntan publik merupakan profesi kepercayaan masyarakat,
dimana masyarakat mengharapkan penilaian yang bebas dan tidak memihak
terhadap informasi yang disajikan oleh manajemen perusahaan dalam laporan
keuangan, sehingga auditor harus memiliki bukti audit yang cukup dan
memadai untuk menarik kesimpulan yang beralasan sebagai dasar opini
mereka (Mulyadi, 2002:45). Auditor dalam melaksanakan audit terhadap
laporan keuangan dituntut untuk bersikap profesional. Tuntutan ini
dimaksudkan agar auditor dapat menjaga dan mempertahankan
independensinya  sedemikian rupa sehingga pendapat, simpulan,
pertimbangan atau rekomendasi dari hasil pemeriksaan yang dilaksanakan
tidak memihak dan ‘dipandang tidak memihak oleh  pihak  manapun

(Praditaningrum & Indira, 2012).



Sikap profesionalisme auditor dapat dicerminkan oleh ketepatan auditor
dalam membuat judgment dalam penugasan auditnya. Hogarth (1992)
mengartikan judgment sebagai proses kognitif yang merupakan perilaku
pemilihan keputusan. Judgment merupakan suatu proses yang terus menerus
dalam perolehan informasi (termasuk umpan balik dari tindakan sebelumnya),
pilihan untuk bertindak atau tidak bertindak, penerimaan informasi lebih
lanjut. Proses judgment tergantung pada kedatangan informasi sebagai suatu
proses unfolds. Kedatangan informasi bukan hanya mempengaruhi pilihan,
tetapi juga mempengaruhi cara pilihan tersebut dibuat. Jamilah et al. (2007)
juga menambahkan bahwa cara pandang auditor dalam menanggapi informasi
berhubungan dengan tanggungjawab dan risiko audit yang akan dihadapi oleh
auditor sehubungan dengan judgment yang dibuatnya. Berdasarkan uraian
tersebut, dapat dikatakan bahwa judgment merupakan cara pandang auditor
dalam menanggapi informasi yang mempengaruhi dokumentasi bukti serta
pembuatan keputusan pendapat auditor atas laporan keuangan suatu entitas,
dimana Kinerja auditor dalam membuat judgment secara tidak langsung akan
mencerminkan independensi dan kualitas dari auditor tersebut.

Seorang auditor terkadang salah memberikan judgment karena kurangnya
informasi atau kesalahan dalam menetapkan teknik sampling selama proses
audit. Sehingga hal tersebut juga akan mempengaruhi opini yang akan
diberikan nanti dalam laporan audit. Maka dari itu, untuk meningkatkan
kewaspadaan terhadap ketelitian auditor diperlukan adanya professional

judgment yang tepat dari auditor. Professional judgment berdasarkan ISA 200



(Overall Objective of the Independent Auditor, and The Conduct of an Audit
in Accordance with International Standards on Auditing) ialah “penerapan
pengetahuan dan pengalaman yang relevan, dalam konteks auditing,
akuntansi, dan standar etika, untuk mencapai keputusan yang tepat dalam
situasi atau keadaan selama berlangsungnya penugasan audit”.

Sahifuddin et al. (2015) mengungkapkan tiga alasan pentingnya
profesional judgment dalam proses audit. Pertama, Profesional judgment
yang dihasilkan oleh auditor dalam menyelesaikan pekerjaan audit akan
mempengaruhi tepat atau tidaknya opini. Kedua, Profesional judgment dapat
dan harus diterapkan dalam semua tahapan proses audit. Ketiga, profesional
judgment adalah aspek yang sangat penting bagi fungsi audit independen.

Profesional judgment dalam kasus apapun dalam audit harus dipandang
reasonable (layak, dapat diterima) artinya jika auditor lain yang
berpengalaman, dapat menerima bahwa kesimpulan itu memang demikian
adanya (ISA 200, Paragraf A25). Penggunaan pertimbangan profesional
(professional judgment) yang tepat merupakan hal pokok dalam
melaksanakan suatu audit yang layak. Pertimbangan profesional (professional
judgment) diperlukan, terutama dalam mengambil keputusan tentang sifat,
saat, dan luas prosedur audit yang digunakan untuk memenuhi ketentuan SA
dan mengumpulkan bukti audit (ISA 200, Paragraf A23).

Standar pemeriksaan Badan Pemeriksa Keuangan Nomor 01 menjelaskan
bahwa pemeriksa harus menggunakan pertimbangan profesionalnya untuk

menentukan hal-hal yang terkait dengan pemeriksaan yang dilakukan, baik



dalam pemeriksaan keuangan, pemeriksaan kinerja, dan pemeriksaan dengan
tujuan tertentu. Pertimbangan profesional tersebut diantaranya berkaitan
dengan gangguan terhadap independensi, pertimbangan tentang hasil
pemeriksaan sebelumnya, serta tindak lanjut atas rekomendasi yang berkaitan
dengan tujuan pemeriksaan yang dilaksanakan, pertimbangan profesionalnya
terhadap prosedur pemeriksaan yang dirancang untuk menilai salah saji
material dan mempertimbangkan pengendalian intern dari entitas yang
diperiksa.

Kasus kegagalan audit yang terjadi belakangan ini, seperti kasus audit
berskala besar yang menimpa Enron, telah menimbulkan kembali skeptisisme
masyarakat mengenai ketidakmampuan profesi akuntan dalam menjaga
independensi. Dezoort dan Lord (1994) menyampaikan bahwa kasus gagal
audit dapat menimbulkan dampak yang sangat merugikan di masa depan
seperti halnya tuntutan hukum, hilangnya profesionalisme, hilangnya
kepercayaan publik, dan kredibilitas sosial. Hal ini memang beralasan karena
cukup banyak laporan keuangan suatu perusahaan yang mendapatkan opini
wajar tanpa pengecualian, tetapi justru mengalami kebangkrutan setelah opini
tersebut dikeluarkan (Susetyo, 2009). Misalnya, seperti kasus Enron yang
melibatkan KAP Arthur Andersen di Amerika Serikat dan kasus Satyam yang
melibatkan KAP Price Waterhouse di India serta kasus penggelembungan
laba PT Kimia Farma Tbk. (PT KAEF) pada tahun 2002 di indonesia, yang
berakibat pada menurunnya kepercayaan investor terhadap integritas

penyajian laporan keuangan.



Kasus yang hampir serupa juga terjadi di ranah sektor publik seperti
kasus yang dikutip dalam http://infokorupsi.com, Prakasa (2010) menjelaskan
kasus suap auditor BPK Provinsi Jawa Barat oleh Pemkot Bekasi untuk
mendapatkan predikat laporan keuangan dengan Wajar Tanpa Pengecualian
(WTP). Kasus suap tersebut melibatkan Tjandra Utama Efendi ( Sekretaris
Kota Bekasi), Herry Suparjan (Kepala Bidang Aset Pemkot Bekasi), dan
Herry Lukmantohari (Kepala Inspektorat Kota Bekasi), sedangkan pihak
penerima suap adalah Suharto (Kepala Sub Auditor BPK Jawa Barat 111) dan
Enang Hermawan (Kepala Seksi Wilayah BPK Jawa Barat Il1l). Alasan
Pemkot Bekasi melakukan suap kepada BPK Jabar untuk memperoleh
predikat Wajar Tanpa Pengecualian terhadap laporan keuangan Pemkot
Bekasi. Dengan opini tersebut maka Pemkot Bekasi akan memperoleh
intensif sebesar Rp 40 miliar. Total uang suap yang diberikan senilai Rp 400
juta diberikan dalam dua tahap, masing-masing Rp 200 juta. Uang tersebut
merupakan imbalan agar Pemkot Bekasi meraih opini wajar tanpa
pengecualian dalam pemeriksaan keuangan BPK Jabar.

Berdasarkan kasus di atas menunjukkan bahwa adanya Kketidak
independensi BPK dalam mengaudit lembaga pemerintah. Tindakan suap
ataupun pemberian hadiah yang berlebihan akan memberikan dampak pada
tingkat independensi dari BPK itu sendiri. Hal ini dikarenakan pemberian
suap akan memberikan tekanan terhadap diri auditor agar menuruti
permintaan dari sang klien untuk menyimpang dari standar profesional,

seperti pengubahan opini dari yang seharusnya dan penghilangan berberapa


http://infokorupsi.com/

bukti. Selain itu para akuntan, terutama akuntan publik yang bertupoksi
menyampaikan opini dalam kapasitasnya sebagai seorang auditor dalam hal
ini telah melanggar prinsip-prinsip dalam kode etik akuntan publik

Teori atribusi menjelaskan bagaimana seseorang menginterprestasikan
suatu penyebab atau motif perilaku individu. Teori ini dikembangkan oleh
Fritz Heider yang beragumentasi bahwa perilaku seseorang ditentukan oleh
kombinasi antara kekuatan internal (internal forces), yaitu faktor-faktor yang
berasal dari dalam diri seseorang, seperti karakter dan kemampuan, dan
kekuatan eksternal (external forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari luar,
seperti kesulitan dalam pekerjaan dan tekanan sosial. Berdasarkan teori
atribusi dan beberapa riset sebelumnya, khususnya yang memposisikan audit
judgment sebagai variabel terikat memunculkan berbagai determinan yang
dapat dikelompokkan ke dalam tiga faktor yaitu faktor individu, tugas, dan
lingkungan.

Faktor individu meliputi karakteristik individu auditor yang
melaksanakan tugas seperti pengetahuan (Fitriani & Daljono, 2012; Safi’i,
2015), kemampuan auditor (Praditaningrum & Indira, 2012; Yendrawati &
Dheane, 2015), dan pengalaman (Praditaningrum & Indira, 2012; Safi’i,
2015; Ariyantini et.al., 2015). Sedangkan faktor tugas berhubungan dengan
tugas atau pekerjaan itu sendiri, seperti kompleksitas tugas (Yustrianthe,
2012; Ariyantini et al., 2014; Yendrawati & Dheane, 2015). Terakhir faktor
lingkungan mencakup semua kondisi, keadaan, dan pengaruh sekitar auditor

yang melakukan tugas tertentu. Faktor lingkungan ini seperti tekanan ketaatan



(Jamilah et al., 2007; Praditaningrum & Indira, 2012; Safi’i, 2015; Agustini
et al., 2016), framing (Kusumawardhani, 2015), dan tekanan time budget
(Agustini et al., 2016). Dari berbagai faktor yang telah dijelaskan, penelitian
ini menggunakan variabel bebas yakni tekanan ketaatan.

Seorang auditor dalam proses membuat audit judgment terkadang
mendapatkan tekanan-tekanan dari atasan maupun Klien. Tujuan adanya
tekanan ketaatan agar auditor melaksanakan tugas sesuai aturan yang berlaku
(Safi’i, 2015). Tekanan-tekanan tersebut tidak bisa dihilangkan sepenuhnya
oleh auditor ketika melaksanakan pekerjaannya, akan tetapi auditor bisa
mengurangi tekanan yang dihadapinya agar hasil yang diperoleh tidak
menyimpang. Menurut Kusumawardhani (2015), tekanan ketaatan terjadi
karena adanya kesenjangan ekspektasi yang dihadapi oleh auditor dalam
melakukan pekerjaan auditnya, yaitu perbedaan antara keinginan klien yang
ingin mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian untuk laporan
keuangannya dan keinginan auditor yang harus bertindak sesuai dengan bukti
audit yang didapatkannya.

Susetyo (2009) mengungkapkan bahwa tekanan ketaatan dapat semakin
kompleks ketika auditor dihadapkan pada situasi konflik. Entitas yang
diperiksa dalam situasi seperti ini dapat mempengaruhi proses pemeriksaan
yang dilakukan auditor dan menekan auditor untuk mengambil tindakan yang
melanggar standar pemeriksaan. Situasi ini membawa auditor dalam situasi
konflik, dimana auditor berusaha untuk memenuhi tanggung jawab

profesionalnya tetapi disisi lain dituntut pula untuk mematuhi perintah dari



entitas yang diperiksa maupun dari atasannya (Jamilah et al.,2007). Tekanan
ketaatan dapat menghasilkan variasi pada judgment auditor dan memperbesar
kemungkinan pelanggaran standar etika dan profesional (Praditaningrum &
Indira, 2012).

Penelusuran riset-riset sebelumnya yang mengkaji audit judgment, masih
ditemukan adanya research gap, yang meliputi perbedaan hasil diantara para
peneliti dan keterbatasan penelitian sebelumnya. Tekanan ketaatan dalam
penelitian yang dilakukan Yustrianthe (2012), dan Agustini et al. (2016)
menyatakan bahwa tekanan ketaatan berpengaruh positif secara signifikan
terhadap judgment yang diambil auditor. Penelitian Jamilah et al. (2007) dan
Kusumawardhani (2015) yang menyatakan bahwa tekanan Kketaatan
berpengaruh secara signifikan terhadap audit judgment. Sedangkan dalam
penelitian Praditaningrum & Indira (2012) dan Safi’i (2015) yang
menyatakan bahwa tekanan ketaatan berpengaruh negatif secara signifikan
terhadap judgment auditor.

Perbedaan hasil lain diungkap, berdasarkan riset dari Fitriani dan Daljono
(2012) justru menunjukkan hasil yang kontradiktif, dimana tekanan ketaatan
tidak mempengaruhi pembuatan judgment yang diambil auditor. Selain
perbedaan hasil penelitian, ditemukan juga keterbatasan dari penelitian
sebelumnya. Yustrianthe (2012) menyarankan agar peneliti berikutnya
mempertimbangkan faktor teknis atau sekaligus keduanya, baik faktor teknis
maupun non teknis yang dapat mempengaruhi audit judgment, salah satunya

aspek perilaku individu. Begitupula dengan Cahyaningrum dan Intiyas (2015)
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yang menyarankan untuk menambahkan test karakter personal, atau variabel
tekanan sosial lainnya.

Adanya research gap tersebut memberikan kesempatan kepada peneliti
untuk mengajukkan sebuah hipotesis dengan menghadirkan karakteristik
individu yaitu sifat kepribadian sebagai moderating, yang diduga dapat
mempengaruhi judgment seorang auditor. Sifat kepribadian merupakan
realitas keistimewaan bawaan makhluk hidup, dimana akan mempengaruhi
seseorang untuk melakukan tindakan berani dalam menghadapi kehidupan
(Jung, 1934 dalam Suryabrata, 2002:110).

Berdasarkan kajian kepustakaan yang dilakukan peneliti dan penelusuran
atas sejumlah publikasi ilmiah di Indonesia, sampai saat ini faktor
kepribadian merupakan karakteristik personal yang jarang digunakan dalam
penelitian bidang akuntansi. Penelitian yang membahas mengenai pengaruh
sifat kepribadian pada kinerja auditor, sejauh ini baru dilakukan oleh
beberapa peneliti. Meskipun demikian, penelitian tersebut meneliti mengenai
pengaruh sifat kepribadian terhadap skeptisme profesional (Noviyanti, 2008),
kelengkapan laporan keuangan (Anwar & Amalia, 2010), kepuasan kerja
profesi akuntan publik (Levy et al, 2011), kemampuan auditor dalam
mendeteksi kecurangan (Jaffar et al., 2011), serta pada perilaku disfungsional
audit (Rustriarini, 2014). Dengan demikian, topik penelitian ini penting dan
menarik untuk diteliti dengan menggunakan auditor eksternal pemerintah

sebagai sampel dalam penelitian ini.
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Kepribadian merupakan karakteristik individual yang melekat pada
seseorang dan bersifat stabil dari waktu ke waktu. Konsep kepribadian
dijelaskan dengan teori kepribadian yang merupakan cabang dari ilmu
psikologi. Konsep ini merefleksikan pergeseran paradigma ke dalam bidang
psikologi seperti sifat kepribadian dan perbedaan individu, termasuk perilaku
kerja (Mc Crae & Costa, 1987). Sifat kepribadian yang sering digunakan
dalam berbagai penelitian terkait dengan pencapaian kinerja atau prestasi
seseorang disebut The Big Five Personality, yang membagi sifat kepribadian
menjadi lima dimensi yaitu Openness to experience, Conscientiousness,
Extraversion, Agreeableness, dan Neuroticism, atau dapat disingkat menjadi
OCEAN. Hasil-hasil penelitian pada beberapa tahun terakhir menunjukkan
bahwa faktor psikologi individu seperti sifat kepribadian merupakan salah
satu variabel penting yang dapat mempengaruhi kinerja seseorang (Barrick &
Mount, 2005; Rustriarini, 2013; Widhiastuti, 2014).

Menurut Jung (1934 dalam Suryabrata, 2002:110) kepribadian atau
psyche adalah totalitas segala peristiwa psikis baik yang disadari (alam sadar)
maupun yang tidak disadari (alam tak sadar). Kedua alam tersebut tidak
hanya saling mengisi, tetapi berhubungan secara kompensatoris yang
memiliki fungsi sebagai penyesuaian terhadap dunia luar dan penyesuaian
terhadap dunia dalam. Artinya, batas antara kedua alam itu tidak tetap
melainkan dapat berubah-ubah, tergantung dari luas daerah kesadaran atau

ketidak sadaran itu dapat bertambah atau berkurang.
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Lebih lanjut, Jung (1934 dalam Suryabrata, 2002:110) mengatakan
bahwa kesadaran mempunyai komponen pokok, salah satunya yaitu fungsi
jiwa yang merupakan bentuk aktivitas kejiwaan yang secara teori tiada
berubah dalam lingkungan yang berbeda-beda. Jung (1934) membedakan
empat fungsi pokok, yang dua rasional, yaitu pikiran dan perasaan, sedang
yang dua lagi irrasional, yaitu pendirian dan intuisi. Fungsi-fungsi rasional
bekerja dengan penilaian: pikiran menilai atas dasar benar dan salah, sedang
perasaan menilai atas dasar menyenangkan dan tidak menyenangkan. Kedua
fungsi yang irrasional dalam berfungsinya tidak memberikan penilaian,
melainkan hanya semata-mata mendapat pengamatan; pendirian mendapatkan
pengamatan dengan sadar-indriah, sedang intuisi mendapatkan pengamatan
secara tak sadar-naluriah. Berdasarkan uraian tersebut, untuk mengungkap
profesional judgment yang diberikan oleh auditor dalam serangkaian proses
audit laporan keuangan sebagai manusia biasa yang memiliki sifat khas serta
cara berpikir yang unik, diperlukannya variabel sifat kepribadian.

Paparan mengenai fenomena, research gap, dan dukungan teori yang
dikemukakan di atas, menjadi latar belakang pengajuan riset ini. Dengan
memperhatikan faktor-faktor yang mempengaruhi audit judgment, riset ini
akan menguji pengaruh tekanan ketaatan terhadap audit judgment dengan
dimoderasi oleh sifat kepribadian. Benarkah variabel sifat kepribadian akan
mampu menjadi variabel moderating, yang akan memperkuat ataupun
memperlemah pengaruh hubungan antara tekanan ketaatan terhadap audit

judgment?. Hal inilah yang mendorong perlunya riset ini dilakukan. Maka
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penulis tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Sifat Kepribadian

sebagai Pemoderasi Hubungan Tekanan Ketaatan dan Audit Judgment”.

Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka dapat diidentifikasi
beberapa permasalahan, antara lain:
1) Audit judgment banyaknya dipengaruhi faktor baik individu, tugas,
maupun lingkungan, seperti tekanan ketaatan yang dilakukan oleh atasan
maupun Klien, sehingga auditor dibuat bimbang antara mentaati atasan
maupun klien, atau mentaati standar profesional auditor.
2) Adanya sifat kepribadian yang berbeda antara auditor yang satu dengan
auditor lain menyebabkan setiap auditor memiliki persepsi yang berbeda
atas tekanan ketaatan yang dialami dan mempengaruhi audit judgment.
Cakupan Masalah

Banyak faktor-faktor yang mempengaruhi seorang auditor dalam
membuat audit judgment, baik individu, tugas, maupun lingkungan, tetapi
dalam penelitian kali ini peneliti mengambil beberapa faktor yang
mempengaruhi -auditor dalam membuat audit judgment untuk dijadikan
sebagai variabel penelitian, yaitu tekanan ketaatan dan sifat kepribadian.
Penelitian ini akan dilakukan dengan sampel auditor eksternal pemerintah,

yakni staf pemeriksa di BPK Perwakilan Provinsi Jawa Tengah.

Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang diuraikan tersebut, permasalahan yang

akan dibahas dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :
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1) Apakah tekanan ketaatan berpengaruh terhadap audit judgment?

2) Apakah openness to experience memoderasi hubungan antara tekanan
ketaatan dan audit judgment?

3) Apakah conscientiousness memoderasi hubungan antara tekanan ketaatan
dan audit judgment?

4) Apakah extraversion memoderasi hubungan antara tekanan ketaatan dan
audit judgment?

5) Apakah agreeableness memoderasi hubungan antara tekanan ketaatan
dan audit judgment?

6) Apakah neuroticism memoderasi hubungan antara tekanan ketaatan dan
audit judgment?

1.5. Tujuan Penelitian
Sesuai dengan rumusan masalah yang telah ditetapkan tersebut, penelitian
ini bertujuan:

1) Untuk menganalisis pengaruh tekanan ketaatan terhadap audit judgment.

2) Untuk menganalisis peran openness to experience dalam memoderasi
hubungan tekanan ketaatan terhadap audit judgment.

3) Untuk menganalisis peran conscientiousness dalam memoderasi
hubungan tekanan ketaatan terhadap audit judgment.

4) Untuk menganalisis peran extraversion dalam memoderasi hubungan
tekanan ketaatan terhadap audit judgment.

5) Untuk menganalisis peran agreeableness dalam memoderasi hubungan

tekanan ketaatan terhadap audit judgment.
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6) Untuk menganalisis peran neuroticism dalam memoderasi hubungan

tekanan ketaatan terhadap audit judgment.

1.6. Manfaat Penelitian
1.6.1. Manfaat Teori
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memperkaya materi dan
menambah masukan informasi, serta menambahan bukti empiris
mengenai audit judgment bagi disiplin ilmu akuntansi dan khususnya
bagi bidang auditing.
1.6.2. Manfaat Praktis
Manfaat praktis yang dapat diperoleh dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut :
1) Bagi Auditor BPK Perwakilan Provinsi Jateng
Dapat digunakan sebagai alat untuk melakukan pengamatan dan
penilaian atau introspeksi diri dalam dinamika membuat audit
judgment sekarang ini, serta memberikan masukan bagi para
auditor dalam melaksanakan pekerjaannya untuk lebih baik lagi.
2) Bagi BPK Perwakilan Provinsi Jateng
Memberikan kontribusi gambaran tentang dinamika yang terjadi
dan masukan untuk instansi agar menjadi lebih baik lagi dalam
mengambil audit judgment yang tidak bertentangan dengan standar

profesional.
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3) Bagi Peneliti selanjutnya

Menambah bukti empiris mengenai fenomena yang terjadi pada
audit judgment, sehingga bisa menjadi rujukan bagi peneliti

selanjutnya.

1.7. Orisinilitas Penelitian
Orisinalitas dalam penelitian ini adalah peneliti menambahkan variabel
sifat kepribadian sebagai variabel moderasi dalam hubungan antara tekanan
ketaatan terhadap audit judgment. Sifat kepribadian yang digunakan adalah
The Big Five Personality, yang membagi sifat kepribadian menjadi lima
dimensi yaitu Openness to experience, Conscientiousness, Extraversion,
Agreeableness, dan Neuroticism, atau dapat disingkat menjadi OCEAN.
Penelitian ini mengambil auditor eksternal pemerintah yakni staf pemeriksa
BPK Perwakilan Provinsi Jawa Tengah sebagai sampel penelitian dengan

teknik moderated regressions analysis (MRA).
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2.1. Kajian Teori Utama (Grand Theory)
2.1.1. Teori Atribusi

Setiap perilaku seseorang tentunya didasari atas berbagai penyebab
atau motif yang melandasi terjadinya perilaku tersebut yang dijelaskan
menggunakan teori atribusi (Rustiarini, 2014). Teori atribusi yang
dikembangkan oleh Fritz Heider mengemukakan bahwa perilaku
seseorang ditentukan oleh kombinasi kekuatan internal (internal forces),
yaitu faktor-faktor yang berasal dari dalam diri seseorang, dan kekuatan
eksternal (external forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari luar.
Kedua faktor tersebut sangat berperan penting karena auditor ketika
mengambil suatu judgment akan mempertimbangkan banyak hal bukan
hanya berdasarkan temuan yang ada (Safi’i, 2015). Teori ini juga
menunjukkan bahwa bahwa pencapaian Kkinerja seseorang di masa
mendatang tidak bisa terlepas dari penyebab kesuksesan maupun
kegagalan pada pelaksanaan tugas sebelumnya (Rustriarini, 2014).

Atribusi adalah proses kognitif dimana seseorang menarik kesimpulan
mengenai faktor yang memengaruhi atau masuk akal terhadap perilaku
orang lain atau dirinya sendiri (Raharjo, 2012). Attribution theory (teori
atribusi) merupakan teori yang menjelaskan perilaku seseorang dalam

melakukan suatu hal dipengaruhi oleh faktor internal dan faktor eksternal.
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Terdapat dua jenis atribusi yang umum, yaitu atribusi disposisional yang
menganggap perilaku seseorang berasal dari faktor internal seperti ciri
kepribadian, motivasi atau kemampuan (kompetensi) dan atribusi
situasional yang menghubungkan perilaku seseorang dengan faktor
eksternal seperti peralatan atau pengaruh sosial dari orang lain (Raharjo,
2012). Oleh karena itu, teori ini digunakan untuk menilai atribusi perilaku

auditor dalam kaitannya dengan tekanan ketaatan, dan sifat kepribadian.

2.1.2. Teori Kepribadian

Sebagai suatu cabang dari ilmu psikologi, teori kepribadian membahas
mengenai hubungan sifat dan karakteristik individu, proses perkembangan
psikologis seseorang, dan menjelaskan berbagai perbedaan individu yang
satu dan individu lainnya, serta menjabarkan sifat manusia dalam
berperilaku (Boeree, 1997). Pendekatan teori kepribadian sering
dipergunakan dalam rangka mencari solusi mengenai kesulitan-kesulitan
yang bersifat personal, contohnya adalah penelitian Freud tentang
introspeksi diri (Widhiastuti, 2014).

Jung (1934 dalam Suryabrata, 2002:110) menawarkan definisi
kepribadian sebagai realitas keistimewaan bawaan makhluk hidup.
Menurut Jung kepribadian atau psyche adalah totalitas segala peristiwa
psikis baik yang disadari (alam sadar) maupun yang tidak disadari (alam
tak sadar). Kedua alam tersebut tidak hanya saling mengisi, tetapi
berhubungan secara kompensatoris yang memiliki fungsi sebagai

penyesuaian terhadap dunia luar dan penyesuaian terhadap dunia dalam.
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Jung mengartikan bahwa batas antara kedua alam itu tidak tetap
melainkan dapat berubah-ubah, tergantung dari luas daerah kesadaran atau
ketidak-sadaran itu dapat bertambah atau berkurang. Hal ini yang
selanjutnya mempengaruhi seseorang untuk melakukan tindakan berani
dalam menghadapi kehidupan. Pada teori ini, teori kepribadian digunakan
untuk menjelaskan pengaruh sifat kepribadian pada hubungan tekanan
ketaatan dan audit judgment.

2.2. Kajian Variabel Penelitian
2.2.1. Audit Judgment

Pertimbangan (judgment) menurut Praditaningrum & Indira (2012)
merupakan suatu pertimbangan pribadi atau cara pandang auditor dalam
menanggapi informasi yang mempengaruhi dokumentasi bukti serta
pembuatan keputusan pendapat auditor atas laporan keuangan suatu
entitas. Cara pandang auditor dalam menanggapi informasi berhubungan
dengan tanggung jawab dan risiko audit yang akan dihadapi oleh auditor
sehubungan dengan judgment yang dibuatnya (Jamilah et al. 2007). Hogart
(1991) mengatakan bahwa auditing merupakan proses kompleks dimana
judgment memainkan peranan yang penting.

Peranan penting audit judgment melekat pada setiap tahap dalam
proses audit laporan keuangan, Yyaitu penerimaan perikatan audit,
perencanaan audit, pelaksanaan pengujian audit, dan pelaporan audit
(Bastian, 2014:10). Audit judgment diperlukan karena audit tidak hanya

dilakukan terhadap seluruh bukti dimana salah satu faktor yang
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menentukan audit judgment adalah kemampuan untuk membenarkan
penilaian auditor, bukti inilah yang digunakan untuk menyatakan opini
atas laporan keuangan auditan (Agustini & Aryani, 2016). Sehingga dapat
dikatakan bahwa auditor yang memberikan judgment yang akurat ikut
mempengaruhi hasil dari pelaksanaan audit.

Praditaningrum dan Indira (2012) menyatakan bahwa seorang audior
harus mempunyai pertimbangan yang profesional untuk menentukan hal-
hal yang terkait dengan pekerjaan audit yang dilakukan seorang auditor.
Pertimbangan yang profesional tersebut salah satunya adalah berkaitan
dengan independensi seorang auditor. Berdasarkan uraian tersebut, kinerja
auditor dalam membuat audit judgment secara tidak langsung akan
mencerminkan independensi dan kualitas dari auditor tersebut.

Anderson & Kraushaar (1986) mengemukakan bahwa auditor akan
menjadi lebih berhati-hati karena judgment yang dilakukannya banyak
mengandung sampling dan risiko audit yang berdampak pada masa yang
akan datang (Margaret, 2014). Hubungan judgment didasari oleh dua
konsep yaitu konsep materialitas dan resiko, yang akan berpengaruh pada
opini auditor mengenai kewajaran laporan keuangan. materialitas suatu
errors sangat sulit diukur dan ditentukan dan sangat tergantung pada
pertimbangan (judgment)  dari auditor. Keadaan  tersebut
mengidentifikasikan bahwa dalam proses mengaudit dibutuhkan akurasi

prosedur-prosedur audit yang tinggi untuk mengetahui atau bila mungkin,
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meminimalkan unsur resiko dalam suatu audit. Maka dari itu dalam audit
judgment, pertanggungjawaban merupakan faktor penting.

Siegel dan Marconi (1989) menyebutkan bahwa pertimbangan auditor
(auditor judgments) sangat tergantung dari persepsi suatu situasi.
Judgment yang merupakan dasar dari sikap profesional adalah hasil dari
beberapa faktor seperti pendidikan, budaya, dan sebagainya, yang paling
signifikan dan tampak mengendalikan semua unsur adalah perasaan
auditor dalam menghadapi situasi dengan mengingat keberhasilan dari
situasi sebelumnya (Susetyo, 2009). Berdasarkan hal tersebut disimpulkan
bahwa judgment (Pertimbangan) adalah perilaku yang paling berpengaruh
dalam mempersepsikan situasi. Faktor utama yang mempengaruhinya
adalah materialitas dan apa yang kita yakini sebagai kebenaran.

Jamilah et. al. (2007) memilah indikator audit judgment seperti
judgment mengenai pemilihan sampel audit, judgment mengenai
pelaksanaan pengujian audit, judgment mengenai surat konfirmasi, dan
judgment mengenai salah saji yang material. Sedangkan Jenkins dan
Haynes (2003) memetakan pengukuran judgment auditor dalam kasus
yang terkait kewajiban bersyarat, kolektibilitas piutang dagang, penentuan
tingkat materialitas, dan perekayasaan transaksi.

a. Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Audit Judgment
Ada beberapa faktor yang mempengaruhi audit judgment. Teori
atribusi menjelaskan ada dua faktor yang mempengaruhi audit judgment

yaitu faktor internal (individu) dan faktor eksternal (tugas dan
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lingkungan). Faktor individu meliputi karakteristik individu auditor yang
melaksanakan tugas seperti pengetahuan, kemampuan auditor, dan
pengalaman. Sedangkan faktor tugas berhubungan dengan tugas atau
pekerjaan itu sendiri, seperti kompleksitas tugas. Terakhir faktor
lingkungan mencakup semua kondisi, keadaan, dan pengaruh sekitar
auditor yang melakukan tugas tertentu. Faktor lingkungan ini seperti
tekanan ketaatan, framing, dan tekanan time budget.

Praditaningrum dan Indira (2012) melakukan penelitian untuk
menganalisis faktor yang mempengaruhi audit judgment, diantaranya :
(1) gender, (2) pengalaman, (3) keahlian audit, (4) tekanan ketaatan, dan
(5) kompleksitas tugas. Hasil penelitian menunjukkan hanya 1 (satu)
faktor yang tidak berpengaruh terhadap audit judgment, yakni
kompleksitas tugas. Sedangkan 4 (empat) faktor lainnya yaitu gender
yang berpengaruh signifikan, pengalaman dan keahlian audit yang
berpengaruh positif, serta tekanan ketaatan yang berpengaruh negatif
pada audit judgment.

Jamilah et.al (2007) melakukan penelitian untuk menguji pengaruh
gender, tekanan ketaatan, dan kompleksitas tugas terhadap audit
judgment. Hasil penelitian menunjukkan bahwa gender dan kompleksitas
tugas tidak berpengaruh. Sedangkan tekanan ketaatan berpengaruh positif

terhadap audit judgment.
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2.2.2. Tekanan Ketaatan

Seorang auditor dalam melaksanakan tugasnya memiliki tekanan
ketaatan. Tujuan adanya tekanan ketaatan agar auditor melaksanakan tugas
sesuai aturan yang berlaku (Safi’i, 2015). Akan tetapi, tekanan ketaatan
dapat semakin kompleks ketika auditor dihadapkan pada situasi konflik. Di
satu sisi auditor harus bersikap independen dalam memberikan pendapat
mengenai kewajaran laporan keuangan, akan tetapi di sisi lain auditor juga
harus bisa memenuhi tuntutan yang diinginkan oleh entitas yang diperiksa
agar entitas yang diperiksa puas dengan pekerjaannya. Tekanan ketaatan
dapat menghasilkan variasi pada judgment auditor dan memperbesar
kemungkinan pelanggaran standar etika dan profesional (Praditaningrum
& Indira, 2012). Adanya tekanan untuk taat dapat membawa dampak pada
judgment yang diambil oleh auditor. Semakin tinggi tekanan yang dihadapi
oleh auditor maka judgment yang diambil oleh auditor cenderung kurang
tepat.

Jamilah et al. (2007) menyebutkan bahwa paradigma ketaatan pada
kekuasaan dikembangkan oleh Milgram (1974), dalam teorinya dikatakan
bahwa bawahan yang mengalami tekanan ketaatan dari atasan akan
mengalami perubahan psikologis dari seseorang yang berperilaku
autonomis, dimana dia yang biasanya berperilaku mandiri, menjadi
perilaku agen. Perubahan perilaku ini terjadi karena bawahan tersebut
merasa menjadi agen dari sumber kekuasaan, dan dirinya terlepas dari

tanggung jawab atas apa yang dilakukannya. Hal tersebut mengindikasikan
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adanya pengaruh dari tekanan atasan pada judgment yang diambil auditor.
Tekanan dari atasan maupun dari klien juga dapat memberikan pengaruh
yang buruk seperti hilangnya profesionalisme, hilangnya kepercayaan

publik dan kredibilitas sosial.

2.2.3. Sifat kepribadian

Kepribadian merupakan karakteristik individual yang melekat pada
seseorang dan bersifat stabil dari waktu ke waktu. Konsep kepribadian
dijelaskan dengan teori kepribadian yang merupakan cabang dari ilmu
psikologi. Konsep ini merefleksikan pergeseran paradigma ke dalam
bidang psikologi seperti sifat kepribadian dan perbedaan individu,
termasuk perilaku kerja (Mc Crae & Costa, 1987). Sifat kepribadian yang
sering digunakan dalam berbagai penelitian terkait dengan pencapaian
Kinerja atau prestasi seseorang disebut The Big Five Personality, yang
membagi sifat kepribadian menjadi lima dimensi yaitu Openness to
experience, Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, dan
Neuroticism, atau dapat disingkat menjadi OCEAN.

The Big Five Personality memiliki reliabilitas dan validitas yang
relatif stabil, hingga seseorang menginjak dewasa (Pervin et al., 2012).
Lima faktor kepribadian ini didesain untuk melihat karakter kepribadian
seseorang yang paling. penting dalam hidupnya (Goldberg, 1990). Hogan
et al. (1996) menyebutkan dengan istilah Neuroticism (N) mencakup
perasaan negatif termasuk cemas, sedih, mudah tersentuh, nervous. Faktor

keterbukaan atas pengalaman (O) meliputi keterbukaan, kedalaman dan
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mental individual yang kompleks dan pengalaman hidup. Ekstraversi (E)
dan faktor kesepakatan (A) termasuk interpersonal bahwa seseorang dapat
bekerjasama dan bergaul dengan orang lain. Terakhir adalah yang disebut
dengan faktor ketelitian (C), menyangkut tugas dan capaian serta kontrol
yang merupakan persyaratan sosial. Definisi mengenai the big five

personality akan dipaparkan dalam tabel 2.1 sebagai berikut:

Tabel 2.1 Sifat Kepribadian

No. | Sifat Kepribadian Deskripsi

1 Openness to experience | Imajinatif, cerdik, menyukai variasi,
ingin tahu, kreatif, inovatif, memiliki
pemikiran bebas dan orisinil, serta

artistik.

2 Conscientiousness Bertanggung jawab, kompeten, teratur,

cermat dan terperinci, serta rajin.

3 Extraversion Talkaktive, energik, antusias, tegas dan
pasti, serta mudah bergaul.

4 Agreeableness Ramah, toleransi, dapat dipercaya,
penuh perhatian, baik hati, dan suka

menolong,

5 Neuroticism Tertekan, khawatir, mudah murung dan
sedih, gugup dan depresi, serta

cenderung memiliki emosi tidak stabil.

2.3. Kajian Penelitian Terdahulu
Beberapa hasil dari penelitian-penelitian terdahulu yang berkaitan dengan
permasalahan dalam penelitian ini akan dipaparkan dalam tabel 2.2 sebagai

berikut:



Tabel 2.2 Rekapitulasi Penelitian Terdahulu

Supriyadi, dan
Setiyono Miharjo
(2012)

persepsi CEO atas
kompensasi yang diterima

dan pergantian CEO.

No Nama Peneliti Judul Penelitian Variabel yang diteliti Hasil Penelitian

1. | Siti Jamilah, Pengaruh gender, tekanan | Auditjudgment, Gender, | Tekanan ketaatan berpengaruh positif
Zaenal Fanani, dan | ketaatan, kompleksitas tugas | Kompleksitas tugas, dan | terhadap audit judgment,sedangkan gender
Chandrarin terhadap audit judgment. Tekanan Ketaatan. dan kompleksitas tugas tidak berpengaruh
(2007)

2. | Bowling, N. A. dan | Employee Personality as a | Stress kerja, Sifat Kepribadian conscientiousness,
K. J. Eschleman. Moderator of the Relations | kepribadian, dan Perilaku | agreeableness, dan negative affectivity
(2010) Between Work Stressors and | kerja. mampu memoderasi hubungan stres kerja

Counterproductive ~ Work dan perilaku kerja yang kontraproduktif.
Behaviour.

3. | Anugrah Suci Analisis faktor-faktor yang | Audit judgment, Gender, | Gender berpengaruh signifikan terhadap
Praditaningrum dan | berpengaruh terhadap audit | Pengalaman, Keahlian audit judgment, begitupun pengalaman dan
Indira Januarti judgment. audit, Tekanan Ketaatan, | keahlian  audit  berpengaruh  positif,
(2012) dan Kompleksitas tugas. | sedangkan tekanan ketaatan berpengaruh

negatif, tetapi kompleksitas tugas tidak
berpengaruh.

4. | Rahmawati Hanny | Beberapa  faktor  yang | Audit judgment, Tekanan | Tekanan ketaatan dan kerumitan pekerjaan
Yustrianthe mempengaruhi audit | Ketaatan, Kerumitan berpengaruh  positif ~ terhadap  audit
(2012) judgment auditor | pekerjaan, Gender, dan judgment, sedangkan gender dan

pemerintah. Pengalaman. pengalaman tidak berpengaruh.

5. | Lindasari, Kepribadian sebagai Big five personality, Sifat “O” terbukti berpengaruh memperkuat,
Jogiyanto, pemoderasi hubungan antara | persepsi, kompensasi, sedangkan sifat “C” justru memperlemah,

bahkan sifat “E” malah tidak memoderasi
terhadap pergantian CEO.
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No Nama Peneliti Judul Penelitian Variabel yang diteliti Hasil Penelitian
pada keinginan CEO untuk sifat “A” dan “N” sejalan dengan teori
keluar perusahaan secara walau tingkat pengujian signifikasi menolak
sukarela. hipotesis.
6. | Ni Wayan Pengaruh Kompleksitas Big five personality, Sifat “O” dan “A” terbukti tidak
Rustriarini (2013) Tugas, Tekanan Waktu, kompleksitas tugas, berpengaruh, sedangkan sifat “C” dan “E”
dan Sifat Kepribadian pada | tekanan waktu, dan berpengaruh positif terhadap kinerja,
Kinerja Kinerja. begitupun sifat “N” berpengaruh negatif
terhadap kinerja.
7. | Hardani Widhiastuti | Big five personality sebagai | Big five personality, Sifat “O” dan “N” terbukti tidak
(2014) prediktor kreativitas kreativitas, dan kinerja. berpengaruh, sedangkan sifat “C”, “E”, dan
dalam meningkatkan kinerja “A” berpengaruh positif terhadap kinerja.
dewan.
8. | Ni Wayan Sifat kepribadian sebagai Big five personality, stres | Sifat “O” terbukti memperlemah, sedangkan
Rustriarini (2014) pemoderasi hubungan stres | kerja, dan disfungsional | sifat “A” justru memperkuat perilaku
kerja dan perilaku audit. disfungsional audit.
disfungsional audit Sifat “C”, “E”, dan “N” tidak memoderasi
terhadap perilaku disfungsional audit.
9. | Christina Dwi Do obedience pressure and | Tekanan ketaatan, Tekanan ketaatan rendah dan kompleksitas
Cahyaningrum dan | task complexity affect kompleksitas tugas, dan | tugas rendah membuat
Intiyas Utami audit decision? keputusan audit. keputusan audit yang lebih akurat.
(2015)
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2.4. Kerangka Berpikir
2.4.1. Pengaruh Tekanan Ketaatan pada Audit Judgment

Seorang auditor memiliki Kinerja yang bagus atau tidak dapat dilihat
dari kualitas judgment yang dibuat. Auditor membuat judgment sebagai
suatu pertimbangan dalam menanggapi ketidakpastian dan keterbatasan
informasi yang didapat sebelum penetapan opini atas laporan keuangan
yang diperiksa. Judgment secara tidak langsung juga akan mempengaruhi
tepat atau tidaknya keputusan yang akan diambil oleh pihak ekstern yang
menggunakan laporan keuangan hasil auditan sebagai pedoman dalam
mengambil keputusan, namun aspek perilaku individu seorang auditor
sangatlah berperan penting dalam pembuatan audit judgment.

Berdasarkan teori atribusi, perilaku seseorang bisa dipengaruhi oleh
faktor eksternal berupa tekanan ketaatan. Auditor terkadang mendapatkan
tekanan-tekanan dari atasan maupun klien agar menyimpang dari standar
profesi yang ada ketika melaksanakan tugasnya. Situasi ini membawa
auditor dalam situasi konflik, dimana auditor berusaha untuk memenuhi
tanggung jawab profesionalnya tetapi disisi lain dituntut pula untuk
mematuhi perintah dari entitas yang diperiksa maupun dari atasannya
(Jamilah et al.,2007). Tekanan ketaatan dapat menghasilkan variasi pada
judgment auditor dan memperbesar kemungkinan pelanggaran standar
etika dan profesional (Praditaningrum & Indira, 2012).

Tekanan-tekanan tersebut tidak bisa dihilangkan sepenuhnya oleh

auditor ketika melaksanakan pekerjaannya, akan tetapi auditor bisa
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mengurangi tekanan yang dihadapinya agar hasil yang diperoleh tidak
menyimpang (Safi’i, 2015). Sehingga adanya tekanan untuk taat dapat
membawa dampak pada judgment yang diambil oleh auditor. Semakin
tinggi tekanan yang dihadapi oleh auditor maka judgment yang diambil
oleh auditor cenderung kurang tepat.

Penelitian Jamilah et al. (2007) telah menunjukkan bahwa tekanan
ketaatan berpengaruh signifikan terhadap audit judgment. Hal tersebut
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Praditaningrum & Indira
(2012) yang menyatakan bahwa tekanan ketaatan memiliki hubungan
negatif dengan kualitas judgment yang dihasilkan auditor. Begitupun Safi’i
(2015) menyebutkan bahwa interaksi antara tekanan ketaatan dan
judgment auditor berhubungan signifikan negatif.

Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai
berikut:

H; : Tekanan ketaatan berpengaruh negatif terhadap audit judgment.

2.4.2. Pengaruh Sifat Kepribadian pada Hubungan Tekanan Ketaatan dan
Audit Judgment
Mangkunegara (2005:29) menjelaskan bahwa tekanan ketaatan dapat
menciptakan kondisi dimana adanya ketidakseimbangan fisik dan psikis
yang memperngaruhi: emaosi, proses berpikir, ~dan kondisi seorang
karyawan. Penempatan sifat kepribadian sebagai moderating perlu, dimana
sifat kepribadian, sebagai faktor internal dalam teori atribusi, yakni salah

satu faktor yang terdapat didalam diri seorang auditor yang dapat
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memberikan respon positif atau negatif pada penilaian terhadap sesuatu.
Selain faktor internal, auditor juga menghadapi faktor eksternal yaitu
tekanan ketaatan. Auditor menghadapi banyak tekanan ketaatan dari klien
bahkan atasan ketika membuat audit judgment. Terlebih adanya sifat
kepribadian yang berbeda antara auditor yang satu dengan auditor lain
menyebabkan setiap auditor memiliki persepsi yang berbeda atas tekanan
ketaatan yang dialami.
Moderasi Sifat Openness to Experience

Kepribadian openness to experience “O” memiliki kreativitas yang
tinggi, sifat ingin tahu, berwawasan luas, imajinatif, terbuka dengan
berbagai cara-cara baru (Goldberg 1990). Orang-orang Yyang
berkepribadian “O” sangat relevan dengan orang-orang yang memiliki
interaksi sosial yang tinggi, serta cenderung memiliki inovasi dan
kecerdasan dalam memecahkan masalah. Meskipun demikian, Jaffar et al.
(2011) menemukan bahwa kepribadian ini tidak berpengaruh pada
kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan dan Kinerja
(Rustriarini, 2013; Widhiastuti, 2014), serta memperlemah stress kerja
pada perilaku disfungsional audit (Rustriarini 2014). Berdasarkan studi
literatur, peneliti menduga auditor dengan kepribadian “O”, ketika
mengalami tekanan ketaatan akan memiliki kemungkinan yang rendah
untuk ‘menyimpang dari standar prosesional karena auditor memiliki

inovasi, kecerdasan, teknik, atau strategi baru untuk menyelesaikan
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pekerjaan yang diberikan. Berdasarkan uraian di atas, maka dapat
dirumuskan hipotesis sebagai berikut:
H, :  Openness to experience memperlemah hubungan antara tekanan

ketaatan dan audit judgment.

. Moderasi Sifat Conscientiousness

Kepribadian conscientiousness “C” dideskripsikan dengan sifat dapat
dipercaya, berkompeten, pantang menyerah, bertanggung jawab, disiplin,
rajin, patuh, dan efisien (Costa dan Mc Crae 1992; Goldberg 1990).
Seseorang yang memiliki kepribadian C yang tinggi akan memiliki
perencanaan baik dan teratur, berorientasi pada prestasi (Jaffar et al.,
2011). Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa conscientiousness
berpengaruh positif pada kinerja (Rustriarini, 2013; Widhiastuti, 2014).

Jika dalam melaksanakan pekerjaan audit, seorang auditor memiliki
kedisiplinan dan tanggung jawab yang tinggi serta mampu mengelola
pekerjaan dengan baik, maka sifat kepribadian conscientiousness yang
dimiliki auditor justru akan mengurangi kemungkinan menyimpang dari
standar prosesional yang disebabkan oleh tekanan ketaatan dalam
membuat judgment. Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan
hipotesis sebagai berikut:

Hs: Conscientiousness memperlemah hubungan antara tekanan

ketaatan dan audit judgment.
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Moderasi Sifat Extraversion

Kepribadian extraversion “E” juga dijelaskan di dalam studi Sherman
and Funder (2009). Studi mereka menemukan bahwa orang-orang tipe “E”
memiliki kecenderung berperilaku untuk menunjukkan kemampuannya di
masyarakat, menunjukkan gaya interpersonalnya, Kkritis, aktif berbicara,
pandai bicara dan lancar, serta tetap menjaga jarak dengan partner.

Briggs et al., (2007) menyampaikan bahwa auditor yang memiliki sifat
kepribadian extraversion memiliki sifat energik dan mudah bergaul
sehingga memiliki kemampuan berinteraksi dan berkomunikasi secara
interpersonal baik dengan rekan kerja maupun dengan klien yang diaudit.
Kemampuan ini tentunya sangat mendukung auditor untuk dapat
bekerjasama dengan baik dalam suatu tim kerja sehingga dapat
meningkatkan kualitas audit dan kinerja auditor tersebut (Rustriarini,
2013). Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa extraversion
berpengaruh terhadap kreativitas dan berimplikasi pada kinerja
(Rustriarini, 2013; Widhiastutik 2014).

Dengan demikian, diprediksi bahwa sifat kepribadian extraversion akan
mengurangi pengaruh negatif tekanan ketaatan terhadap audit judgment.
Karena auditor akan menganggap tekanan ketaatan sebagai tantangan
uuntuk mengeksplotasi kemampuan mereka dalam penugasan audit.
Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai
berikut:

Hs :  Extraversion memperlemah hubungan antara tekanan ketaatan
dan audit judgment.
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d. Moderasi Sifat Agreeableness

Kepribadian agreeableness “A” digambarkan sebagai pribadi yang
menyenangkan, toleransi, suka menolong, pemaaf, penuh perhatian, dan
kooperatif (Bowling & Eschleman 2010). Selain itu juga sebagai pribadi
yang tidak bersifat antagonis pada orang lain (Mc Crae & Costa, 1997).
Auditor dengan sifat agreeableness tinggi akan berusaha menciptakan
hubungan baik melalui meminimalisasi terjadinya konflik, melakukan
kerjasama dan negosiasi dalam menyelesaikan permasalahan (Farhadi et
al., 2012).

Auditor yang memiliki keramahtamahan secara emosional dan toleransi
yang tinggi dengan tim Kkerjanya sehingga cenderung menghindari
perselisinan dan mengurangi peluang timbulnya konflik di tempat kerja
menyebabkan sifat kepribadian ini tidak menguntungkan bagi auditor
(Rustriarini, 2013). Berdasarkan hal tersebut, apabila dalam tim kerja
auditor tersebut mengalami tekanan, maka auditor cenderung memberikan
toleransi atau memiliki kemungkinan yang kuat untuk menyimpang dari
standar prosesional guna meminimalkan terjadinya konflik interpersonal.
Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai
berikut:

Hs @ Agreeableness memperkuat hubungan antara tekanan ketaatan

dan audit judgment.
e. Moderasi Sifat Neuroticism
Kepribadian neuroticism “N” memiliki kecenderungan mudah untuk

mengalami emosi yang tidak menyenangkan, seperti marah, kecemasan,
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depresi, atau kerentanan serta memiliki pengaruh yang negatif, fikiran dan
perilaku yang terganggu (Mc Crae & Costa, 1997). Pada dasarnya, orang-
orang tipe kepribadian “N” ini mengalami kesulitan untuk membentuk dan
memelihara hubungan dengan orang lain. Kepribadian neuroticism yang
tinggi cenderung memiliki emosi yang tidak stabil sehingga kurang
mampu menyesuaikan diri dengan lingkungan (Judge et al., 2002).

Beberapa hasil penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa neuroticism
berpengaruh negatif dengan kinerja dan kepuasan kerja seseorang (Judge
et al.,, 2002; Rustriarini, 2013). Berdasarkan studi literatur, peneliti
menduga auditor dengan kepribadian “N” yang tinggi, ketika mengalami
tekanan ketaatan akan memiliki kemungkinan yang kuat untuk
menyimpang dari standar prosesional dan secara tidak langsung akan
berpengaruh negatif pada judgment auditor tersebut. Berdasarkan uraian di
atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

He : Neuroticism memperkuat hubungan antara tekanan ketaatan dan
audit judgment.

Gambar 2.1 Kerangka Berpikir

Tekanan
Ketaatan Sifat Kepribadian :
H2
< e Openness to Experience
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J H5
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H6
b eNeuroticism
v
Audit

Judgment




BAB V

PENUTUP

5.1. Simpulan

Penelitian ini bertujuan untuk menguji sifat kepribadian sebagai

pemoderasi hubungan tekanan ketaatan dan audit judgment. Responden

yang diambil dalam penelitian ini adalah staf pemeriksa yang bekerja di

BPK Perwakilan Jawa Tengah. Analisis yang digunakan dalam penelitian

ini adalah moderated regression analyze (MRA). Kesimpulan dari hasil

analisis data dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1)

2)

3)

Variabel tekanan ketaatan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
audit judgment, sehingga hipotesis pertama diterima. Hasil penelitian
ini menunjukkan bahwa auditor yang mendapatkan tekanan ketaatan
yang besar dari atasan maupun entitas yang diperiksa akan cenderung
untuk berperilaku menyimpang dan menghasilkan audit judgment yang
tidak baik dan kurang tepat.

Openness to experience memperlemah hubungan antara tekanan
ketaatan dan audit judgment, sehingga hipotesis kedua diterima. Hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa auditor dengan jenis kepribadian ini
akan menggunakan berbagai strategi, cara, ide-ide kreatif dan terbuka
untuk mengatasi tekanan dan tantangan dalam pekerjaan audit.
Conscientiousness memperlemah hubungan antara tekanan ketaatan dan
audit judgment, sehingga hipotesis ketiga diterima. Hasil penelitian ini

menunjukkan bahwa auditor memiliki kedisiplinan dan tanggung jawab
108
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5)

6)
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yang tinggi serta mampu mengelola pekerjaan dengan baik, sehingga
justru akan mengurangi kemungkinan menyimpang dari standar
prosesional yang disebabkan oleh tekanan ketaatan dalam membuat
judgment.

Extraversion tidak memoderasi hubungan antara tekanan ketaatan dan
audit judgment, sehingga hipotesis keempat ditolak. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa auditor tidak selalu merasa bahagia pada semua
pekerjaan, bahkan rela kehilangan pekerjaan demi sebuah tantangan
ditempat baru dan untuk interaksi sosial mereka.

Agreeableness tidak memoderasi hubungan antara tekanan ketaatan dan
audit judgment, sehingga hipotesis kelima ditolak. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa auditor tidak sepenuhnya dapat tertekan
mengingat auditor dengan kepribadian ini cenderung tidak mudah
bersepakat dengan individu lain karena suka menentang, bersifat dingin
dan tidak ramah sehingga sifat ini justru memotivasi auditor untuk
mendominasi tekanan yang diberikan.

Neuroticism memperkuat hubungan antara tekanan ketaatan dan audit
judgment, sehingga hipotesis keenam diterima. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa auditor memiliki kemungkinan yang kuat untuk
menyimpang dari standar prosesional saat mengalami tekanan dan
secara tidak langsung akan berpengaruh negatif pada judgment auditor

tersebut.
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2)

3)
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Saran
Mempertimbangkan hasil penelitian dan analisis hasil penelitian,
peneliti menyarankan beberapa hal sebagai berikut :
Penggunaan data primer melalui kuesioner sehingga memungkinkan
terjadinya perbedaan persepsi antara peneliti dan responden karena tidak
dapat saling mengklarifikasi pertanyaan atau pernyataan. Penelitian
selanjutnya dapat lebih  representatif apabila peneliti  dapat
mengombinasikan metode kuesioner dengan metode wawancara sehingga
persepsi responden dapat diketahui secara mendalam.
Waktu pembagian kuesioner dilakukan di bulan Juli-Agustus, yang
merupakan waktu busy session bagi BPK Perwakilan Provinsi Jawa
Tengah, untuk itu peneliti selanjutnya diharapkan dapat melakukan
penelitian pada waktu auditor tidak sibuk dan dapat memperluas populasi
yang akan diuji yaitu dengan melakukan penelitian tidak hanya pada BPK
Perwakilan Jawa Tengah melainkan juga pada BPKP Jawa Tengah.
Dari hasil analisis deskriptif pada variabel sifat kepribadian, rata-rata
variabel sifat kepribadian neuroticism cukup tinggi. Peneliti menyarankan
bahwa sebaiknya auditor mengurangi kecenderungan terhadap sifat
kepribadian neuroticism yaitu dengan mengurangi sikap emosi yang tidak
stabil, tertekan, gugup dan depresi, serta meningkatkan kecenderungan
terhadap sifat kepribadian openness to experience yaitu imajinatif, kreatif,

berwawasan luas dan terbuka.
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