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ABSTRAK 

Yani, I. 2016. Analisis Proses Matematisasi Siswa Kelas VIII dengan Pendekatan 
Realistic  Mathematics Education (RME) Berbantuan Kartu Masalah  Ditinjau 
dari Gaya Kognitif . Skripsi, Jurusan Matematika Fakultas Matematika dan Ilmu 

Pengetahuan Alam Universitas Negeri Semarang. Pembimbing Utama Dr. 
Wardono, M. Si  dan Pembimbing Pendamping Putriaji Hendikawati, S.Si., 
M.Pd., M.Sc.

Kata kunci: Matematisasi, RME, Gaya Kognitif

Proses matematisasi adalah suatu proses untuk mematematikakan suatu 

fenomena. Proses matematisasi dibagi menjadi dua, yaitu matematisasi horizontal 

dan matematisasi vertikal. Siswa memiliki strategi pemecahan masalah 

matematika yang banyak dipengaruhi oleh gaya kognitif siswa. Salah satunya 

gaya kognitif reflektif dan impulsif. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada materi kubus dan balok 

dengan pembelajaran pendekatan RME berbantuan kartu masalah lebih baik 

dibandingkan pembelajaran pendekatan scientific, peningkatan kemampuan 

proses matematisasi siswa kelas VIII pada materi kubus dan balok dengan 

pembelajaran pendekatan  RME berbantuan kartu masalah lebih baik 

dibandingkan dengan pendekatan scientific ditinjau dari gaya kognitif  reflektif 

dan impulsif, proses matematisasi siswa kelas VIII  dengan pendekatan RME 

berbantuan kartu masalah ditinjau dari gaya kognitif reflektif dan impulsif. 

Penelitian ini merupakan  penelitian mixed methods model concurrent 
embedded. Populasi dalam penelitian ini yaitu kelas VIII SMP Negeri 1 Batang 

dengan sampel kelas VIII C dan VIII F. Dipilih 12 siswa sebagai subjek 

penelitian. Data diambil dengan observasi, wawancara, serta tes dan dianalisis 

dengan uji beda rata-rata satu pihak kanan dan kualitatif deskriptif.  

Hasil penelitian ini menunjukkan kemampuan proses matematisasi siswa 

kelas VIII pada materi kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan RME 

berbantuan kartu masalah lebih baik dibandingkan dengan pembelajaran 

pendekatan scientific, peningkatan kemampuan proses matematisasi siswa kelas 

VIII pada materi kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan RME 

berbantuan kartu masalah lebih baik di bandingkan dengan pembelajaran 

pendekatan scientific ditinjau dari gaya kognitif reflektif dan impulsif. Subjek 

reflektif kelompok atas,tengah, dan bawah teridentifikasi memenuhi semua 

indikator proses matematisasi horizontal kemudian subjek reflektif kelompok atas 

dan tengah teridentifikasi memenuhi semua indikator proses matematisasi vertikal 

tetapi untuk kelompok bawah  hanya dapat memenuhi beberapa indikator proses 

matematisasi vertikal. Subjek impulsif kelompok atas dan tengah teridentifikasi 

memenuhi semua indikator proses matematisasi horizontal tetapi untuk kelompok 

bawah hanya dapat memenuhi beberapa indikator proses matematisasi horizontal, 

kemudian Subjek impulsif kelompok atas teridentifikasi dapat memenuhi semua 

indikator proses matematisasi vertikal tetapi untuk kelompok tengah dan bawah  

hanya dapat memenuhi beberapa indikator proses matematisasi vertikal. 
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BAB 1 PENDAHULUAN

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang Masalah

Pendidikan merupakan hal yang penting  bagi  kemajuan suatu negara karena 

merupakan salah satu faktor yang mendukung perubahan intelektual manusia. Dengan 

sistem pendidikan yang baik akan dihasilkan sumber daya manusia yang baik pula.

Berdasarkan UU Nomor 20 Tahun 2003 Pendidikan adalah usaha sadar dan 

terencana untuk mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran agar 

peserta didik secara aktif mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki 

kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak 

mulia, serta keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa, dan 

negara (UU No. 20 Tahun 2003). 

Salah satu bentuk pendidikan adalah melalui pembelajaran matematika. 

Matematika merupakan ilmu universal yang berguna bagi kehidupan manusia dan 

juga  mendasari perkembangan teknologi modern, serta mempunyai peran penting 

dalam berbagai disiplin dan memajukan daya pikir manusia. Dalam prosesnya, 

terdapat serangkaian kegiatan pematematikaan atau matematisasi.  

Dalam Badan Standar Nasional Pendidikan (BSNP, 2006) tertulis mata 

pelajaran matematika tingkat SMP/MTs matematika bertujuan agar siswa 

memiliki kemampuan sebagai berikut. 
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1. Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep dan 

mengaplikasikan konsep atau algoritma, secara luwes, akurat, efisien, dan 

tepat, dalam pemecahan masalah. 

2. Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan, memanipulasi 

matematika dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan 

gagasan dan pernyataan matematika. 

3. Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, 

merancang model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi 

yang diperoleh. 

4. Mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain 

untuk memperjelas keadaan atau masalah. 

5. Memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu 

memiliki keingintahuan, perhatian, dan minat dalam mempelajari 

matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah.  

Berdasarkan tujuan mata pelajaran matematika di atas dapat dicermati bahwa 

pendidikan matematika di Indonesia sudah memperhatikan pengembangan 

kemampuan berpikir matematis, Tujuan pembelajaran matematika yang ketiga 

yaitu pengembangan kemampuan pemecahan masalah juga memiliki kaitan 

dengan kemampuan proses matematisasi. 

Perkembangan Ilmu Pengetahuan dan Teknologi yang semakin pesat 

menuntut kita untuk siap menghadapi segala tantangan dan permasalahan yang 

muncul, sehingga menuntut dunia pendidikan termasuk matematika untuk selalu 

berkembang guna menjawab tantangan dalam menghadapi permasalahan tersebut. 

Namun, pada kenyataanya kemampuan siswa di Indonesia untuk menerapkan 

pengetahuan yang sudah mereka dapat disekolah khususnya matematika tergolong 

masih sangat rendah. Hal tersebut dapat dilihat dari hasil studi yang dilakukan 

oleh PISA. 

Indonesia telah berpartisipasi dalam Programme for International Student 

Assessment (PISA), sejak PISA pertama kali dilaksakan tahun 2000. Walaupun 

Indonesia telah terlibat sejak awal dalam penyelenggaraan PISA, hasil yang 
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dicapai siswa Indonesia dalam PISA jauh dari memuaskan. Pada PISA 2000, 

Indonesia menempati ranking 39 dari 41 negara untuk bidang matematika, dengan 

skor 367 yang jauh di bawah skor rata-rata negara OECD yaitu 500 (OECD, 

2003). Pencapaian dalam bidang matematika siswa Indonesia dalam PISA 2003 

masih belum memuaskan yaitu ranking 38 dari 40 negara, dengan skor 

361(OECD, 2004). Pada PISA 2006, skor matematika siswa Indonesia naik secara 

signifikan dari 361 (PISA 2003) menjadi 391, namun Indonesia tetap berada di 

ranking bawah yaitu posisi ke 50 dari 57 negara (OECD, 2007). Pada PISA 2009, 

skor matematika siswa Indonesia turun menjadi 371 dan Indonesia berada diposisi 

61 dari 65 negara (OECD, 2010). Dari hasil PISA matematika tahun 2009, 

diperoleh hasil bahwa hampir setengah dari siswa Indonesia (yaitu 43,5%) tidak 

mampu menyelesaikan soal PISA paling sederhana. Sekitar sepertiga siswa 

Indonesia (yaitu 33,1%) hanya bisa mengerjakan soal jika pertanyaan dari soal 

kontekstual diberikan secara eksplisit serta semua data yang dibutuhkan untuk 

mengerjakan soal diberikan secara tepat. Hanya 0,1 % siswa Indonesia yang 

mampu mengembangkan dan mengerjakan pemodelan matematika yang menuntut 

keterampilan berpikir matematis dan penalaran. Dari hasil PISA tersebut 

menunjukkan rendahnya kemampuan proses matematisasi  siswa Indonesia 

Artinya, siswa belum mampu menginterpretasikan kemampuan matematisasi 

dalam kehidupan sehari-hari dalam berbagai konteks. 

Treffers (1987) membedakan matematisasi ke dalam dua macam, yaitu 

matematisasi horizontal dan vertikal. Frudenthal (2002) mendefinisikan 

matematisasi horizontal adalah kegiatan mengubah masalah kontekstual ke dalam 
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masalah matematika (simbol), sedangkan matematisasi vertikal adalah 

memformulasikan masalah ke dalam beragam penyelesaian matematika dengan 

menggunakan sejumlah aturan matematika yang sesuai. Dalam penyelesaian soal 

tidak lepas dari proses matematisasi horizontal dan vertikal termasuk dalam 

penyelesaian soal PISA.  

Berdasarkan laporan hasil ujian nasional yang dikeluarkan oleh pusat 

penilaian pendidikan balitbang kemdikbud dan BNSP (2013), hasil persentase 

penguasaan soal matematika pada materi bangun ruang sisi datar ujian nasional 

SMP/Mts di SMP Negeri 1 Batang pada tahun 2012/2013 dan 2014/2015 yang 

digambarkan dalam Tabel 1.1 

Tabel 1.1 Persentase penguasaan materi bangun ruang sisi datar.

Tahun Sekolah Tingkat 

Kab/Kota

Tingkat

Proponsi

Tingkat

Nasional

2012/2013 57.89 39.82 44.15 50.92

2014/2015 58,59 38,86 44,03 52,04

   

 Berdasarkan data tersebut dapat diketahui bahwa penguasaan soal materi mata 

pelajaran matematika tingkat sekolah pada materi bangun ruang sisi datar rata-rata 

masih rendah. Dari UN  tahun 2012/2013 dengan rata-rata propinsi 57.89, pada 

tahun 2014/2015 sedikit meningkat yaitu 58.59, dari kedua tahun UN tersebut 

semuanya belum mencapai KKM.

Berdasarkan hasil wawancara dengan salah satu guru matematika kelas VIII 

SMP Negeri 1 Batang mengatakan bahwa dalam pembelajaran matematika 

kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal kontekstual masih kurang. Hal ini 

terihat dari hasil ulangan akhir semester gasal matematika kelas VIII tahun 
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pelajaran 2015/2016 SMP Negeri 1 Batang menunjukkan bahwa rata-rata 

keseluruhan nilai yang diperoleh siswa yaitu 62,55. Kriteria Ketuntasan Minimal 

(KKM) yang ditentukan sekolah adalah 75. Siswa yang belum mencapai KKM 

sebanyak 152 dari 177. Dari hasil UAS dan UN tersebut menggambarkan bahwa 

kemampuan proses matematisasi siswa tergolong masih rendah. Dari observasi 

yang dilakukan di SMP Negeri 1 Batang juga menunjukkan bahwa, secara umum 

guru masih menggunakan model pembelajaran yang menekankan pembelajaran 

masih berpusat pada guru. Kebiasaan guru dalam mengajar adalah menjelaskan, 

memberikan contoh, siswa diminta mengerjakan latihan soal, dan kemudian 

membahas beberapa soal latihan. Apabila model pembelajaran seperti ini terus 

dilaksanakan maka kompetensi dasar dan indikator pembelajaran tidak akan dapat 

tercapai secara maksimal. Menurut Freudental dalam (Wijaya, 2012) suatu ilmu 

pengetahuan akan bermakna bagi pembelajar jika proses belajar melibatkan 

masalah realistik. Salah satu model pembelajaran yang menekankan pada 

kebermaknaan ilmu pengetahuan adalah pendidikan matematika realistik Salah

satu model pembelajaran yang menekankan pada kebermaknaan ilmu

pengetahuan adalah pendidikan matematika realistik. Untuk menekankan 

bahwa proses lebih penting dari pada hasil, dalam pendekatan

matematika realistik digunakan istilah matematisasi, yaitu proses

mematematikakan dunia nyata (Kusumaningtyas et al,. 2013). 

Ditinjau dari penggunaan proses matematisasi horizontal dan vertikal Treffers 

(1987) membedakan empat pendekatan pembelajaran matematika, yaitu 

pendekatan mekanistik (mechanistic), strukturalistik (structuralistic), empiristik 
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(empiristic), dan pendekatan realistik (realistic). Pendekatan mekanistik baik 

matematisasi horizontal maupun vertikal tidak digunakan. Pada pendekatan 

empiristik hanya menggunakan proses matematisasi horizontal. Pendekatan 

strukturalistik hanya menggunakan proses matematisasi vertikal. Sedangkan pada 

pendekatan realistik baik proses matematisasi horizontal maupun vertikal 

digunakan (Treffers, 1987). 

Sehingga untuk meningkatkan kemampuan proses matematisasi siswa dapat 

menggunakan pendekatan realistik, salah satu pendekatan realistik dalam 

matematika adalah pendekatan Realistic Mathematics Education (RME).

Realistic Mathematics Education (RME) merupakan salah satu pendekatan 

pembelajaran matematika. Teori RME pertama kali diperkenalkan dan 

dikembangkan di Belanda pada tahun 1970 oleh Institut Freudenthal. Teori ini 

mengacu pada pendapat Freudenthal yang mengatakan bahwa matematika harus 

dikaitkan dengan realita dan matematika merupakan aktivitas manusia. Ini berarti 

matematika harus dekat dengan anak dan relevan dengan kehidupan nyata sehari-

hari. 

Dengan digunakannya model pembelajaran pendekatan RME diharapkan 

siswa dapat meningkatkan pengetahuan khususnya matematika ke permasalahan 

sehari-hari sehingga kemampuan proses matematisasi siswa dapat meningkat. Hal 

tersebut didukung oleh hasil penelitian M. Rendik Widiyanto (2014) 

menyimpulkan bahwa pembelajaran dengan pendekatan realistik meningkatkan 

kemampuan matematisasi siswa. 
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Untuk menerapkan model pembelajaran dengan pendekatan Realistic 

Mathematics Education (RME), diperlukan  media pembelajaran atau alat bantu 

penunjang pembelajaran. Salah satu alat bantu penunjang pembelajaran yang 

dapat digunakan yaitu kartu masalah. Kartu masalah digunakan sebagai aktivitas 

lanjutan bagi Siswa dalam pembelajaran dan berisi soal-soal realistik sesuai 

dengan kehidupan sehari-hari. Kartu ini diberikan kepada siswa sebagai tugas 

kelompok yang harus diselesaikan dan dipresentasikan solusi pemecahannya. 

Dalam menyelesaikan masalah matematika selalu terjadi proses matematisasi, 

siswa akan menggunakan berbagai macam strategi. Menurut Ningsih(2012) 

Strategi pemecahan masalah matematika ternyata banyak dipengaruhi oleh gaya 

kognitif siswa. Menurut Susan, sebagaimana dikutip oleh Ningsih (2012), bahwa 

“general problem solving strategie such as these are further influenced by 

cognitive style”. Ketika siswa memiliki gaya kognitif yang berbeda maka cara 

menyelesaikan masalah matematika juga berbeda, sehingga perbedaan itu juga 

akan memicu perbedaan proses matematisasi siswa. Proses matematisasi  setiap 

siswa tidak selalu sama antara siswa satu dengan siswa lainnya. Perbedaan proses 

matematisasi tersebut disebabkan banyak hal yaitu salah satunya adalah 

kemampuan siswa dalam menerima dan memproses informasi yang telah 

diberikan guru ketika pelajaran berlangsung yang disebut gaya kognitif.  

Gaya kognitif adalah karakteristik individu dalam hal merasa, mengingat, 

mengorganisasikan, memproses, dan pemecahan masalah, sebagai upaya untuk 

membedakan, memahami, menyimpan, menjelmakan, dan memanfaatkan 

informasi. Gaya kognitif mempunyai potensi yang sangat besar jika dimanfaatkan 
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dalam upaya meningkatkan efektifitas proses belajar mengajar dengan cara 

menyesuaikan metode pembelajaran yang digunakan dengan gaya kognitif yang 

dimiliki oleh siswa.  

Rahman (2008), mengklasifikasikan gaya kognitif antara lain: (1) 

perbedaan gaya kognitif secara psikologis, meliputi: gaya kognitif field dependent 

dan field independent, (2) perbedaan gaya kognitif secara konseptual tempo, 

meliputi: gaya kognitif impulsif dan gaya kognitif refleksif, (3) perbedaan gaya 

kognitif berdasarkan cara berpikir, meliputi: gaya kognitif intuitif-induktif dan 

logik deduktif. Sedangkan pada penelitian ini gaya kognitif yang digunakan 

adalah gaya kognitif menurut Kagan sebagaimana dikutip oleh Warli (2008) yaitu 

gaya kognitif reflektif dan gaya kognitif impulsif. Anak yang bergaya kognitif 

impulsif adalah anak yang memiliki karakteristik cepat dalam menjawab masalah, 

tetapi tidak/kurang cermat, sehingga jawaban cenderung salah. Anak yang 

bergaya kognitif reflektif adalah anak yang memiliki karakteristik lambat dalam 

menjawab masalah, tetapi cermat atau teliti, sehingga jawaban cenderung betul. 

Gaya kognitif impulsif dan reflektif akan terkait dengan cermat/teliti atau 

tidak cermat/ tidak teliti dalam memecahkan masalah matematika. Untuk 

memecahkan masalah matematika sangat dibutuhkan kecermatan dan ketelitian 

yang tinggi dalam memilih konsep, prinsip dan cara yang tepat agar diperoleh 

solusi yang tepat dan berbeda karena terdapat perbedaan proses matematisasi. 

Melatih kecermatan dan ketelitian siswa dalam pelaksanaan pembelajaran 

merupakan hal yang cukup penting agar siswa terampil memecahkan masalah 

matematika. 
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Berdasarkan uraian di atas, peneliti bermaksud mengadakan penelitian 

dengan judul Analisis  Proses Matematisasi Siswa Kelas VIII dengan Pendekatan 

Realistic Mathematics Education (RME) Berbantuan Kartu Masalah ditinjau dari 

Gaya Kognitif. 

1.2. Batasan Masalah

Pembatasan masalah dimaksudkan untuk membatasi ruang lingkup penelitian. 

Pembatasan masalah yang dilakukan adalah sebagai berikut. 

1. Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Batang. 

2. Kemampuan yang akan dilihat yakni proses matematisasi.  

3. Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah Realistic 

Mathematics Education.

4. Model Pembelajaran yang digunakan model Problem Based Learning (PBL)

1.3. Rumusan Masalah

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Apakah  kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada materi kubus 

dan balok dengan pembelajaran pendekatan RME berbantuan kartu masalah 

lebih baik dibandingkan kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII 

pada materi kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan scientific?

2. Apakah peningkatan kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada 

materi kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan  RME berbantuan 

kartu masalah lebih baik dibandingkan peningkatan kemampuan proses 
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matematisasi siswa kelas VIII pada materi kubus dan balok dengan 

pendekatan scientific ditinjau dari gaya kognitif  reflektif? 

3. Apakah peningkatan kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada 

materi kubus dan balok dengan pembelajaran RME berbantuan kartu masalah 

lebih baik dibandingkan peningkatan kemampuan proses matematisasi siswa 

kelas VIII pada materi kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan 

scientific ditinjau dari gaya kognitif  impulsif? 

4. Bagaimana  proses matematisasi siswa kelas VIII  dengan pendekatan 

Realistic Mathematic Education (RME) berbantuan Kartu Masalah ditinjau 

dari gaya kognitif reflektif?  

5. Bagaimana proses matematisasi siswa kelas VIII  dengan pendekatan 

Realistic Mathematics Education (RME) berbantuan kartu masalah  ditinjau 

dari gaya kognitif impulsif? 

1.4. Tujuan Penelitian

Berdasarkan permasalahan yang telah dirumuskan, maka tujuan penelitian ini 

adalah sebagai berikut. 

1. Mengetahui kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada materi 

kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan RME berbantuan kartu 

masalah lebih baik dibandingkan kemampuan proses matematisasi siswa 

kelas VIII pada materi kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan 

scientific.

2. Mengetahui peningkatan kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII 

pada materi kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan  RME 
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berbantuan kartu masalah lebih baik dibandingkan peningkatan kemampuan 

proses matematisasi siswa kelas VIII pada materi kubus dan balok dengan 

pendekatan scientific ditinjau dari gaya kognitif  reflektif. 

3. Mengetahui peningkatan kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII 

pada materi kubus dan balok dengan pembelajaran RME berbantuan kartu 

masalah lebih baik dibandingkan peningkatan kemampuan proses 

matematisasi siswa kelas VIII pada materi kubus dan balok dengan 

pembelajaran pendekatan scientific ditinjau dari gaya kognitif  Impulsif. 

4. Mengetahui  proses matematisasi siswa kelas VIII  dengan pendekatan RME 

berbantuan kartu masalah ditinjau dari gaya kognitif reflektif.  

5. Mengetahui proses matematisasi siswa kelas VIII  dengan pendekatan RME 

Berbantuan kartu masalah  ditinjau dari gaya kognitif impulsif. 

1.5. Manfaat Penelitian 

Penelitian yang dilakukan diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai 

berikut. 

1.5.1. Manfaat Teoritis 

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan gambaran tentang bagaimana 

proses matematisasi siswa SMP jika ditinjau dari gaya kognitif Reflektif dan  

Impulsisf, mengetahui peningkatan kemampuan proses matematisasi siswa kelas 

VIII ditinjau dari gaya kognitif reflektif dan impulsif, mengetahui perbedaan 

antara pembelajaran berpendekatan RME berbantu kartu masalah dan 

pembelajaran dengan pendekatan Scientific.
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1.5.2. Manfaat Praktis 

Manfaat praktis yang diharapkan adalah sebagai berikut. 

(1) Bagi Guru 

1. Guru dapat memperoleh variasi pembelajaran dan media pembelajaran yang 

cocok untuk digunakan dalam pembelajaran matematika, khususnya pada 

materi bangun ruang sisi datar.  

2. Guru dapat memperoleh informasi tentang bagaimana proses matematisasi 

siswa SMP ditinjau dari gaya kognitif reflektif dan impulsif . 

(2) Bagi Siswa 

1. Siswa memperoleh pengalaman baru dalam belajar serta mendorong siswa 

lebih aktif dalam pembelajaran di kelas. 

2. Siswa mampu mengaitkan konsep matematika dengan permasalahan dunia 

nyata sehingga dapat meningkatkan kemampuan matematisasi. 

(3) Bagi Sekolah

1. Dapat dijadikan sebagai alternatif pembelajaran dalam usaha meningkatkan 

kemampuan matematisasi siswa. 

(2) Bagi Peneliti

1. Memberikan wawasan dan pengalaman baru dalam melaksanakan 

pembelajaran matematika. 

2. Memberikan pengetahuan dan pengalaman dalam  mengetahui proses 

matematisasi siswa dengan gaya kognitif reflektif dan impulsif.
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1.6. Penegasan Istilah 

Agar tidak terjadi penafsiran yang berbeda antara peneliti dan pembaca, maka 

perlu adanya batasan istilah sebagai berikut. 

1.6.1. Analisis

Dalam Kamus Bahasa Indonesia (2008),  Analisis adalah penyelidikan 

sesuatu peristiwa (karangan, perbuatan dan sebagainya) untuk mengetahui 

keadaan yang sebenarnya (sebab-musabab, duduk perkaranya dan sebagainya). 

Dalam penelitian ini adalah analisis proses matematisasi siswa kelas VIII SMP 

Negeri 1 Batang dengan pendekatan RME berbantuan kartu masalah ditinjau dari 

gaya kognitif. 

1.6.2. Proses Matematisasi

Proses matematisasi merupakan suatu proses untuk memodelkan suatu 

fenomena secara matematis. Proses matematisasi digolongkan dalam 2 langkah, 

yaitu matematisasi horizontal dan matematisasi vertikal (Treffer, 1987).

Matematisasi horizontal melibatkan kegiatan dari dunia nyata ke dunia simbol, 

sedangkan matematisasi vertikal melibatkan perpindahan kembali dari dunia 

simbol (Freudenthal, 2002). Dalam penelitian ini akan dilihat kemampuan proses 

matematisasi proses matematisasi siswa. 

1.6.3. RME ( Realistic Mathematics Education)

RME merupakan suatu pendekatan pembelajaran yang berfokus pada 

aktivitas siswa untuk mencari, menemukan, dan membangun sendiri pengetahuan 

yang mereka perlukan melalui penyelesaian permasalahan kontekstual yang 



14 

 
 

dialami oleh siswa dalam kehidupan sehari-hari. Bahan pelajaran yang disajikan 

berupa permasalahan kontekstual sesuai dengan kehidupan siswa. 

1.6.4. Kartu Masalah 

Kartu masalah merupakan salah satu media pembelajaran. Media kartu 

masalah merupakan media pembelajaran atau perlengkapan yang termasuk dalam 

media grafis atau visual. Ide-ide matematika dapat dipelajari siswa melalui 

instruksi-instruksi, pertanyaan-pertanyaan dan latihan yang ditulis pada kartu-

kartu masalah. Melalui kartu-kartu masalah, siswa akan menyerap konsep-konsep 

dan menyelesaikan masalah-masalah. Dalam penelitian ini kartu masalah 

digunakan sebagai media pemberian soal kontekstual agar terlihat lebih menarik. 

1.6.5. Gaya Kognitif

Gaya kognitif adalah karakteristik individu dalam hal merasa, mengingat, 

mengorganisasikan, memproses, dan pemecahan masalah, sebagai upaya untuk 

membedakan, memahami, menyimpan, menjelmakan, dan memanfaatkan 

informasi.  

Kagan sebagaimana dikutip oleh Warli (2010) membedakan gaya kognitif 

anak berdasarkan jarak waktu antara stimulus dan respon pertama yang diberikan 

anak dan frekuensi jawaban anak sampai diperoleh jawaban yang betul. Gaya 

kognitif yang dimaksud gaya kognitif refleksif dan impulsif yang merupakan gaya 

kognitif yang menunjukkan tempo atau kecepatan dalam berpikir. Anak yang 

memiliki karakteristik cepat dalam menjawab masalah, tetapi tidak/kurang cermat, 

sehingga jawaban cenderung salah, disebut anak yang bergaya kognitif impulsif. 
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Anak yang memiliki karakteristik lambat dalam menjawab masalah, tetapi 

cermat/teliti, sehingga jawaban cenderung betul, disebut anak yang bergaya 

kognitif reflektif. Dalam penelitian ini gaya kognitif yang digunakan gaya kognitif 

reflektif dan gaya kognitif impulsif. 

1.7. Sistematika Penulisan Skripsi

Secara garis besar penulisan skripsi ini terdiri dari tiga bagian, yaitu bagian 

awal, bagian isi, dan bagian akhir, yang masing-masing diuraikan sebagai berikut. 

1.7.1. Bagian Awal 

Bagian awal terdiri dari halaman judul, pernyataan, pengesahan, motto dan 

persembahan, prakata, abstrak, daftar isi, daftar tabel, daftar gambar, dan daftar 

lampiran.

1.7.2. Bagian Isi 

Bagian ini merupakan bagian pokok skripsi yang terdiri dari lima bab, yaitu: 

BAB 1  : Pendahuluan 

Bagian pendahuluan berisi latar belakang, batasan masalah,     

rumusan masalah, tujuan, manfaat, penegasan istilah dan 

sistematika penulisan skripsi. 

BAB 2  : Tinjauan Pustaka 

Bagian tinjauan pustaka beisi landasan teori, penelitian yang 

relevan, kerangka berpikir, dan hipotesis penelitian. 
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BAB 3  : Metode Penelitian 

Bagian metode penelitian berisi jenis dan desain penelitian, ruang 

lingkup penelitian, Variabel penelitian, langkah-langkah penelitian, 

teknik pengumpulan data,  instrumen penelitian,  Analisis 

instrumen, teknik analisis data, keabsahan data. 

BAB 4  : Hasil penelitian dan Pembahasan 

Bagian hasil penelitian dan pembahasan berisi hasil penelitian dan 

pembahasan hasil penelitian. 

BAB 5  : Penutup  

Bagian penutup berisi simpulan hasil penelitian dan saran –saran 

peneliti. 

1.7.3. Bagian Akhir 

Bagian akhir terdiri dari daftar pustaka dan lampiran-lampiran. 
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BAB 2 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1. Landasan Teori 

2.1.1. Pengertian Belajar 

Belajar merupakan proses penting bagi perubahan perilaku setiap orang  

dan belajar itu  mencakup segala sesuatu yang dipikirkan dan dikerjakan oleh 

seseorang  (Rifa’i & Anni, 2012: 66). 

Belajar memegang peranan penting didalam perkembangan, kebiasaan, 

sikap, keyakinan, tujuan, kepribadian dan bahkan persepsi manusia. oleh karena 

itu dengan menguasai prinsip-prinsip dasar tentang belajar, seseorang mampu 

memahami bahwa aktivitas belajar itu memegang peranan penting dalam proses 

psikologi 

Konsep tentang belajar telah banyak didefinisikan oleh para pakar 

psikologi.Berikut disajikan beberapa pemgertian tentang belajar.

1. Gagne dan berliner (Rifa’i & Anni,  2012: 66) menyatakan bahwa belajar 

merupakan proses dimana suatu organisme mengubah perilakunya karena 

hasil dari pengalaman. 

2. Morgan et.al (Rifa’i & Anni, 2012: 66) menyatakan bahwa belajar merupakan 

perubahan-perubahan yang terjadi karena hasil dari praktik atau pengalaman. 

3. Slavina (Rifa’i & Anni, 2012: 66) menyatakan bahwa belajar merupakan 

perubahan individu yang disebabkan oleh pengalaman. 
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4. Gagne (Rifa’i & Anni, 2012: 66) menyatakan bahwa belajar merupakan 

perubahan disposisi atau kecakapan manusia yang berlangsung selama 

periode waktu tertentu dan perubahan perilaku itu tidak berasal dari  proses 

pertumbuhan. 

Dari pengertian belajar yang dikemukakan diatas dapat diambil kesimpulan 

bahwa belajar adalah suatu kegiatan yang dilakukan oleh seseorang melalui 

pengalaman atau interaksi dengan lingkungan yang bertujuan agar terjadi 

perubahan tingkah laku, pengetahuan, keterampilan dan sikap. belajar yang efektif 

dimulai dari lingkungan belajar yang berpusat pada siswa yaitu siswa aktif dan 

guru sebagai fasilitator. selain itu pengajaran harus berpusat pada bagaimana 

menggunakan pengetahuan baru mereka sehingga strategi lebih dipentingkan dan 

hasil. 

2.1.2. Pembelajaran Matematika 

Menurut Bruner seperti dikutip oleh Suherman et al (2003: 43) 

menyatakan bahwa belajar matematika akan lebih berhasil jika proses pengajaran 

diarahkan kepada konsep-konsep dan struktur-struktur yang termuat dalam pokok 

bahasan yang diajarkan, disamping hubungan yang terkait antara konsep-konsep 

dan struktur-struktur. 

Sedangkan menurut Suherman et al (2003:56-57), menyatakan bahwa 

dalam pembelajaran matematika, para siswa dibiasakan untuk memperoleh 

pemahaman melalui pengalaman tentang sifat-sifat yang dimiliki dan yang tidak 

dimiliki dari sekumpulan objek (abstraksi). Dengan pengamatan terhadap contoh-

contoh dan bukan contoh diharapkan siswa mampu menangkap pengertian suatu 



19 

 
 

konsep. Selanjutnya dengan abstraksi ini, siswa dilatih untuk membuat perkiraan 

atau dugaaan berdasarkan kepada pengalaman dan pengetahuan yang 

dikembangkan melalui contoh-contoh khusus (generalisasi). Di dalam proses 

penalarannya dikembangkan pola pikir induktif maupun deduktif. Namun tentu 

kesemuanya itu harus disesuaikan dengan perkembangan kemampuan siswa, 

sehingga pada akhirnya akan sangat membantu kelancaran proses pembelajaran

matematika. Dari pengertian diatas tampak bahwa pembelajaran matematika 

membutuhkan pelayanan yang optimal dari guru untuk memunculkan interaksi 

yang optimal pula, baik antra guru dengan siswa  maupun antar siswa. 

2.1.3. Teori Belajar Pendukung

2.1.3.1. Teori Bruner 

Menurut Suherman et al, (2003:43), Teori Bruner mengungkapkan bahwa 

dalam proses belajar, anak sebaiknya diberi kesempatan untuk memanipulasi 

benda-benda. Melalui benda-benda tersebut anak bisa melihat langsung 

bagaimana pola benda yang diamati kemudian dihubungkan dengan keterangan 

intuitif yang telah melekat pada dirinya. 

Perkembangan kognitif dibagi menjadi tiga tahap yaitu enaktif, ikonik dan 

simbolik. Tahap enaktif yaitu anak memahami lingkungannya, tahap ikonik yaitu 

informasi yang diperoleh anak diterjemahkan dalam imajinasi anak, dan tahap 

simbolik yaitu lebih kepada tindakan anak dimana bahasa, logika dan matematika 

memegang peranan yang penting. 
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Pada pembelajaran PBL siswa  dituntut untuk menghubungkan informasi 

baru dengan pengalamannya kemudian mengaplikasinnya dalam menyelesaikan 

masalah matematika nyata melalui tahapan enaktif, ikonik dan simbolik. 

2.1.3.2. Teori Belajar Bermakna Ausubel

Sebagai pelopor aliran teori kognitif, Ausubel mengemukakan teori belajar 

bermakna (meaningful learning). Menurut Dahar (1996) sebagaimana dikutip oleh 

Rifa’i& Anni, (2012: 174) Belajar bermakna adalah proses mengaitkan informasi 

baru dengan konsep-konsep yang relevan dan terdapat dalam struktur kognitif 

seseorang. Pembelajaran dapat menimbulkan belajar bermakna jika memenuhi 

prasyarat yaitu: (1) materi yang akan dipelajari bermakna secara potensial, dan (2) 

anak yang belajar bertujuan melaksanakan belajar bermakna.  

Kebermaknaan materi pelajaran secara potensial tergantung dari materi 

tersebut memiliki kebermaknaan logis dan gagasan-gagasan yang relevan harus 

terdapat dalam struktur kognitif siswa. Kebermaknaan materi ini dapat diperoleh 

dengan mengaitkannya secara langsung dengan kehidupan sehari-hari dengan 

pendekatan RME. Melalui pendekatan RME materi dapat diterima oleh siswa 

karena logis dan relevan dengan permasalahan yang biasa terjadi di lingkungan 

siswa. 

2.1.3.3. Teori Belajar Piaget

Tahap-tahap perkembangan kognitif (Rifa’i &Anni, 2012:32) 

2.1.4.3.1. Tahapan Sensori Motorik 

Menyusun pemahaman dengan mengordinasikan pengalaman mereka 

dengan tindakan yang dilakukan. Selama tahap ini hanya memperlihatkan pola 
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reflektif dan diakhiri dengan pemisahan objek permanen yaitu pemahaman akan 

suatu hal dan akan terus menerus. 

2.1.4.3.2. Pra Operasional 

Tahap pemikiran ini lebih bersifat simbolis, egoisentris, dan intuitif 

sehingga tidak melibatkan pemikiran operasional. Pemikiran pada tahap ini 

terbagi menjadi dua sub-tahap yaitu simbolis dan intuitif. 

(1) Sub-tahap Simbolis

Pada tahap ini sudah mampu mempresentasikan objek yang tidak 

nampak dan penggunaan bahasa mulai ditunjukkan.  

(2) Sub-tahap Intuitif 

Pada tahap ini mulai menggunakan penalaran primitif dan ingin tahu 

jawaban dari semua pertanyaan. 

2.1.4.3.3. Tahap Operasional Konkret

Pada tahap ini siswa mampu mengoperasionalkan berbagai logika namun 

masih dalam bentuk benda konkret. Penalaran logika menggantikan penalaran 

intuitif, namun hanya pada situasi konkret dan kemampuan untuk menggolong-

golongkan sudah ada namun belum bisa memecahkan masalah abstrak. 

2.1.4.3.4. Tahap Operasional Formal 

Pada tahap ini siswa sudah mampu berpikir abstrak, idealis, dan logis. 

Pemikiran operasional formal tampak lebih jelas dalam pemecahan problem 

verbal. Siswa juga mampu berpikir spekulatif tentang kualitas ideal menurut 

mereka sendiri. Disamping hal itu, siswa juga mampu menyusun rencana untuk 
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memecahkan masalah dan secara sistematis menguji solusinya. Kemampuan 

berpikir seperti ini oleh Piaget disebut sebagai hypothetical – deductive - 

reasoning, yakni mengembangkan hipotesis untuk memecahkan masalah dan 

menarik kesimpulan secara sistematis. 

Tahap-tahap menurut Piaget sesuai dengan proses matematisasi yang 

memerlukan reflektif dalam memahami masalah, penggunaan simbol dengan 

intuitif siswa dan operasional formal dalam menyelesaikan masalah. 

2.1.4. Pendekatan RME (Realistics Mathematics Education)

Pendidikan Matematika Realistik atau Realistic Mathematics Education 

(RME) merupakan pendekatan dalam pendidikan matematika.  Teori RME 

pertama kali diperkenalkan dan dikembangkan di Belanda pada tahun 1970 oleh 

Institut Freudenthal. RME banyak diwarnai oleh pandangan Freudenthal tentang 

matematika. Ada dua pandangan penting menurut Freudenthal yaitu matematika 

dihubungkan realitas dan matematika sebagai aktivitas manusia (Freudenthal, 

2002). Realistic Matematics Education, Freudenthal (2002) menyatakan bahwa 

Mathematics is human activity, karenanya pembelajaran matematika disarankan 

berangkat dari aktivitas manusia (Suherman et al., 2003: 146). Ini berarti 

matematika harus dekat dengan anak dan relevan dengan kehidupan nyata sehari-

hari. 

Prinsip RME adalah bahwa keterlibatan matematika untuk siswa harus 

dimulai dalam konteks yang bermakna dan pengembangan pemahaman dan 

kemampuan untuk memahami representasi matematis dari penalaran formal 

dimulai dengan siswa itu sendiri (Wardono et al, 2016). 
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Kebermaknaan konsep matematika merupakan konsep utama dari 

Pendidikan Matematika Realistik. Proses belajar siswa hanya akan terjadi jika 

pengetahuan (Knowledge) yang dipelajari bermakna bagi siswa (Freudenthal, 

2002). Kebermaknaan Upaya ini dilakukan melalui penjelajahan berbagai situasi 

dan persoalan-persoalan “realistik”. Penggunaan kata “realistik” sebenarnya 

berasal dari bahasa Belanda “zich realiseren” yang berarti “ untuk dibayangkan” 

atau “to imagine”(Van den Heuvel-Panhuizen, 1998). Suatu masalah realistik 

tidak harus selalu berupa masalah yang ada di dunia nyata (real world problem)

dan bisa ditemukan dalam kehidupan siswa. Suatu masalah disebut “realistik” jika 

masalah tersebut dapat dibayangkan (imaginable) atau nyata (real) dalam pikiran 

siswa. Suatu cerita rekaan, permainan bahkan bentuk formal matematika bisa 

digunakan sebagai masalah realistik.(Wijaya, 2012: 21) 

Sedangkan menurut  Wubbels, et al., sebagaimana dikutip oleh Yenni B 

Widjaja dan Heck (2003) mengemukakan bahwa:  

The realistic mathematics education approach is based on a different point 

of view of mathematics education. The main difference with the mechanistic and 

structural approaches is that RME does not start from abstract principles or rules 

with the aim to learn to apply these in concrete situation.  

RME is more than “using real life contexts in mathematics education”. Its 

main points are guided reinvention, didactical phenomenology, and emergent 

models (Gravemeijer, 1998) sebagaimana dikutip Yenni B Widjaja dan Heck 

(2003). 
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Pembelajaran matematika realistik berpedoman pada 3 prinsip (guided 

reinvention and progressive mathematizing, didactical phenomenology, self 

developed models) dan 5 karakteristik (1) the use of context, (2) the use of models, 

bridging by vertical instrument, (3) student contribution, (4) interactivity and (5) 

intertwining (Treffer,1987). 

2.1.6.1. Prinsip RME (Realistic Mathematics Education) 

Menurut Gravemeijer (1994:90) sebagaimana dikutip Murdani et al.,

(2013) ada tiga prinsip kunci dalam mendesain pembelajaran matematika realistik 

yaitu sebagai berikut. 

a. Penemuan kembali secara terbimbing dan proses matematisasi secara 

progresif (guided reinvention and progressive mathematizing)

Prinsip pertama adalah penemuan kembali secara terbimbing dan 

matematisasi secara progresif. Siswa harus di beri kesempatan untuk mengalami 

proses yang sama dalam membangun dan menemukan kembali tentang ide-ide 

dan konsep-konsep matematika. Maksud mengalami proses yang sama dalam hal 

ini adalah setiap siswa diberi kesempatan sama dalam merasakan situasi dan jenis 

masalah kontekstual yang mempunyai berbagai kemungkinan solusi.  

b. Fenomena yang bersifat mendidik (didactical phenomenology) 

Prinsip kedua adalah fenomena yang bersifat mendidik. Dalam hal ini 

fenomena pembelajaran menekankan pentingnya masalah kontekstual untuk 

memperkenalkan topik-topik matematika kepada siswa. Topik-topik ini dipilih 

dengan pertimbangan: (1) aspek kecocokan aplikasi yang harus diantisipasi dalam 
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pengajaran; dan (2) kecocokan dampak dalam proses matematika secara progresif, 

artinya prosedur, aturan dan model matematika yang harus dipelajari oleh siswa 

tidaklah disediakan dan diajarkan oleh guru, tetapi siswa harus berusaha 

menemukannya dari penyelesaian masalah kontekstual tersebut. 

c. Mengembangkan sendiri model-model (self-developed models) 

Prinsip yang ketiga adalah pengembangan model sendiri. Prinsip ini berfungsi 

sebagai jembatan antara pengetahuan informal dengan matematika formal. Dalam 

menyelesaikan masalah kontekstual, siswa diberi kebebasan untuk membangun 

sendiri model matematika yang terkait dengan masalah kontekstual yang 

dipecahkan. Sebagai konsekuensi dari kebebasan itu, sangat dimungkinkan 

muncul berbagai model yang dibangun siswa. 

2.1.6.2. Karakteristik  RME (Realistic Mathematics Education) 

Tiga prinsip kunci RME dalam implementasinya melahirkan karakteristik 

pembelajaran matematika realistik, yaitu : (1) the use of context, (2) the use of 

models, bridging by vertical instrument, (3) student contribution, (4) interactivity 

and (5) intertwining (Treffer,1987) penjelasan dari kelima karakteristik 

pembelajaran matematika realistik tersebut sebagai berikut. 

a. Menggunakan masalah kontekstual (the use of context) 

Pembelajaran matematika diawali dengan masalah kontekstual, tidak 

dimulai dengan sistem formal, sehingga memungkinkan siswa menggunakan 

pengalaman atau pengetahuan yang telah dimiliki sebelumnya. Masalah 

kontekstual tidak hanya berfungsi sebagai sumber matematisasi, tetapi juga 
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sebagai sumber untuk mengaplikasikan kembali matematika. Masalah kontekstual 

yang diangkat sebagai topik awal pembelajaran, hendaknya masalah sederhana 

yang dikenali oleh siswa. 

b. Menggunakan model (use models, bridging by vertical instruments) 

Pada pembelajaran dengan pendekatan RME, digunakan model yang 

dikembangkan sendiri oleh siswa dari situasi yang sebenarnya (model of). Model 

tersebut digunakan sebagai jembatan antara level pemahaman yang satu ke level 

pemahaman yang lain. Setelah terjadi interaksi dan diskusi kelas, selanjutnya 

model ini berkembang dan diarahkan untuk menjadi model yang formal.

c. Menggunakan konstribusi siswa (students contribution) 

Siswa diberi kesempatan seluas-luasnya untuk mengembangkan berbagai 

strategi informal yang dapat mengarahkan pada pengkonstruksian berbagai 

prosedur untuk memecahkan masalah. Dengan kata lain, kontribusi yang besar 

dalam proses pembelajaran diharapkan datang dari siswa, bukan dari guru. 

Artinya semua pikiran atau pendapat siswa sangat diperhatikan dan dihargai. 

Kontribusi dapat berupa aneka jawab, aneka cara, atau aneka pendapat dari siswa. 

d. Interaktivitas (interactivity) 

Interaksi antara siswa dengan guru, siswa dengan siswa, serta siswa dengan 

perangkat pembelajaran merupakan hal yang sangat penting dalam RME sehingga 

siswa mendapatkan manfaat positif dari interaksi tersebut. Bentuk-bentuk 

interaksi seperti: negosiasi, penjelasan, pembenaran, persetujuan, pertanyaan atau 

refleksi digunakan untuk mencapai bentuk pengetahuan matematika formal dari 
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bentuk-bentuk pengetahuan matematika informal yang ditemukan sendiri oleh 

siswa. 

e. Terintegrasi dengan topik lainnya (intertwining) 

Struktur dan konsep matematika saling berkaitan, oleh karena itu keterkaitan 

dan keintegrasian antar topik (unit pelajaran) maupun lintas displin ilmu harus 

dieksplorasi untuk mendukung terjadinya proses belajar mengajar yang lebih 

bermakna, sehingga memunculkan pemahaman secara serentak. Intertwin dapat 

terlihat melalui masalah kontekstual yang diberikan. 

2.1.5. Proses Matematisasi

Secara bahasa, kata matematisasi berasal dari mathematisation atau 

mathematization. Kata mathematisation maupun mathematization merupakan kata 

benda dari kata kerja mathematise atau mathematize yang artinya adalah 

mematematikakan. Jadi proses matematisasi adalah suatu proses untuk 

mematematikakan suatu fenomena. Mematematikakan bisa diartikan sebagai 

memodelkan suatu fenomena secara matematis (dalam arti mencari matematika 

yang relevan terhadap suatu fenomena) ataupun membangun suatu konsep 

matematika dari suatu fenomena.(wijaya, 2012 : 41) 

Treffers (1987) membedakan matematisasi ke dalam dua macam, yaitu 

matematisasi horizontal dan vertikal. Freudenthal (2002),  mendefinisikan 

matematisasi horizontal adalah kegiatan mengubah masalah kontekstual ke dalam 

masalah matematika (simbol), sedangkan matematisasi vertikal adalah 
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memformulasikan masalah ke dalam beragam penyelesaian matematika dengan 

menggunakan sejumlah aturan matematika yang sesuai.  

Ditinjau dari penggunaan proses matematisasi horizontal dan vertikal 

Treffers (1987) membedakan empat pendekatan pembelajaran matematika, yaitu 

pendekatan mekanistik (mechanistic), strukturalistik (structuralistic), empiristik 

(empiristic), dan pendekatan realistik (realistic). Pendekatan mekanistik baik 

matematisasi horizontal maupun vertikal tidak digunakan. Pada pendekatan 

empiristik  hanya menggunakan proses matematisasi horizontal. Pendekatan 

strukturalistik hanya menggunakan proses matematisasi vertikal. Sedangkan pada 

pendekatan realistik baik proses matematisasi horizontal maupun vertikal 

digunakan (Treffers, 1987). 

De Lange (1987) sebagaimana dikutip oleh Wijaya (2012: 42) 

mendefinisikan matematisasi sebagai pengorganisasian kegiatan dalam 

menemukan keteraturan (regularities), hubungan (relations), dan struktur 

(structures). Secara umum, matematisasi dalam RME melibatkan dua proses 

utama yaitu generalisasi (generalizing) dan formalisasi (formalizing). Generalisasi 

berkaitan dengan pencarian pola dan hubungan, sedangkan formalisasi melibatkan 

pemodelan, simbolisasi, skematisasi, dan pendefinisian.  

Matematisasi horizontal berkaitan dengan proses generalisasi 

(generalizing). proses matematisasi horizontal diawali dengan pengidentifikasian 

konsep matematika berdasarkan keteraturan (regularities) dan hubungan 

(relations) yang ditemukan melalui visualisasi dan skematisasi masalah. 
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Matematisasi vertikal merupakan bentuk proses formalisasi (formalizing)

dimana model matematika yang diperoleh pada matematisasi horizontal menjadi 

landasan dalam pengembangan konsep matematika yang lebih formal melalui 

proses matematisasi vertikal.  

Menurut Treffer (1987) bahwa “...distinction between horizontal and vetical

components is a bit artificial given the fact thatt they mu be strongly 

interrelated.” Proses matematisasi horizontal dan matematisasi vertikal tidak bisa 

langsung dipisahkan menjadi dua bagian besar secara berurutan, yaitu proses 

matematisasi vertikal berlangsung setelah seluruh proses matematisasi horizontal 

terjadi secara utuh seperti gambar 2.1 Proses Matematisasi Horizontal dan 

Vertikal. Namun, kedua proses matematisasi tersebut dapat terbentuk seperti anak 

tangga yang seringkali keduanya terjadi bergantian secara bertahap seperti gambar 

2.2 Proses Matematisasi Horizontal dan Vertikal Anak Tangga 1 dan 2.3 Proses 

Matematisasi Horizontal dan Vertikal Anak Tangga 2

Gambar 2. 1 Proses Matematisasi Horizontal dan Vertikal 
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Gambar 2.2 Proses Matematisasi Horizontal dan Vertikal Anak Tangga 1 

Gambar 2.3 Proses Matematisasi Horizontal dan Vertikal Anak Tangga 2 

De Lange (1987: 72) sebagaimana dikutip oleh Murdani (2013) 

mengemukakan bahwa proses pengembangan konsep-konsep dan ide-ide berawal 

dari dunia nyata dan pada akhirnya merefleksikan hasil-hasil yang diperoleh 

dalam matematika kembali ke dunia nyata. Gambar 2.4 Siklus Matematisasi 

Konseptual merupakan siklus matematisasi konseptual, “dunia nyata” tidak hanya 
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sebagai sumber pengembangan ide-ide dan konsep-konsep tetapi juga sebagai area 

untuk mengaplikasikan kembali matematika.  

Gambar 2.4 Siklus Matematisasi Konseptual 

Siklus Matematisasi Konseptual menunjukkan bahwa: (1) proses belajar 

matematika berlangsung dari situasi nyata, secara intuitif siswa pertama-tama 

memiliki konsep-konsep matematika melalui situasi dunia nyata. Dalam hal ini 

siswa melakukan aktivitas matematisasi horizontal, yaitu siswa 

mengorganisasikan, merefleksikan, menyusun masalah, mengidentifikasi aspek-

aspek masalah secara matematika sehingga menemukan aturan-aturan atau relasi-

relasinya, (2) dengan adanya interaksi antar siswa, antara guru dengan siswa dan 

antara siswa dengan lingkungan sosial, diharapkan siswa mampu menggunakan 

matematisasi vertikal, dengan memformalkan dan mengabstraksikan konsep-

konsep matematika sehingga melahirkan konsep-konsep matematika pada siswa, 

(3) setelah konsep-konsep matematika terbentuk, selanjutnya siswa diharapkan 

dapat mengaplikasikannya dalam masalah dan situasi yang berbeda dan (4) 

setelah konsep diaplikasikan pada masalah yang berbeda dimungkinkan muncul 

masalah nyata lagi atau dikembalikan ke masalah realitas. 
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Menurut De Lange (2006: 5) menyatakan bahwa proses matematisasi yaitu 

sebagai berikut. 

(1) Proses matematisasi berawal dari sebuah masalah dalam dunia nyata; 

(2) Mengidentifikasi matematika yang relevan, dan mengorganisasikan masalah 

berdasarkan pada identifikasi konsep matematika; 

(3) Mengubah masalah dunia nyata ke dalam permasalahan matematika secara 

bertahap; 

(4) Menyelesaikan masalah matematika 

(5) Mengembalikan solusi matematika ke bentuk kalimat dunia nyata. 

Gambar 2.5 Siklus Matematisasi 

Lima langkah matematisasi untuk menyelesaikan masalah dunia nyata 

dalam soal PISA adalah sebagai berikut.

(1) Diawali dengan masalah dunia nyata; 

(2) Mengidentifikasi konsep matematika yang relevan dengan masalah lalu 

mengorganisasi masalah sesuai dengan konsep matematika; 



33 

 
 

(3) Secara bertahap meninggalkan situasi dunia nyata melalui proses perumusan 

asumsi, generalisasi, dan formalisasi. Proses tersebut bertujuan untuk 

menerjemahkan masalah dunia nyata ke dalam masalah matematika yang 

representatif; 

(4) Menyelesaikan masalah matematika (proses ini terjadi dalam dunia 

matematika); 

(5) Menerjemahkan kembali solusi matematis ke dalam situasi nyata, termasuk 

mengidentifikasi keterbatasan solusi. (OECD, 2009: 105) 

Kegiatan yang harus ada dalam proses matematisasi yaitu identifikasi 

masalah, menerjemahkan masalah dunia nyata ke dalam masalah matematika 

yang representatif, menyelesaikan masalah matematika menggunakan bentuk 

matematika, setelah diperoleh penyelesaian formal, maka menerjemahkan kembali 

ke masalah nyata. Oleh karena itu, pada penelitian ini proses matematisasi yang 

digunakan oleh peneliti adalah sebagai berikut. 

Proses  matematisasi horizontal  

1. Mengidentifikasi konsep matematika yang relevan dengan dunia nyata. 

Dalam hal ini, siswa menyebutkan dan mengungkapkan konsep matematika 

yang relevan dengan masalah kontekstual. 

2. Merepresentasikan masalah dengan berbagai cara yang berbeda, termasuk 

mengorganisasi masalah sesuai dengan konsep matematika yang relevan, 

serta merumuskan asumsi yang tepat. Dalam hal ini siswa membuat skema 

masalah dalam bentuk gambar atau  mengungkapkan kembali masalah dengan 

menggunakan kalimatnya sendiri. 
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3. Mencari hubungan antara “bahasa” masalah dengan symbol dan “bahasa” 

formal matematika supaya masalah nyata bisa dipahami secara matematis. 

Dalam hal ini, siswa menyebutkan kata-kata atau kalimat yang terdapat dalam 

masalah yang diberikan, disertai dengan bahasa formal matematika yang 

menurutnya berkaitan dengan kata atau kalimat yang terdapat dalam masalah 

tersebut. 

4. Mencari keteraturan, hubungan dan pola yang berkaitan dengan masalah. 

Dalam hal ini, siswa menunjukkan cara memperoleh jawaban melalui penjelasan 

tentang keterkaitan simbol terhadap masalah yang diberikan. 

5. Menerjemahkan masalah ke dalam bentuk matematika yaitu dalam bentuk 

model matematika. Dalam hal ini, ketika selesai membaca soal, siswa secara 

langsung menuliskan model matematika. 

proses matematisasi vertikal 

1. Menggunakan berbagai representasi matematis yang berbeda. Dalam hal ini 

siswa menggambarkan  model matematika yang menunjukkan masalah yang 

diberikan. 

2. Menggunakan simbol, “bahasa” dan proses matematika formal.  Dalam hal ini, 

siswa menyelesaikan masalah yang diberikan dengan menggunakan simbol-

simbol matematika, bahasa matematika, dan dengan algoritma penyelesaian. 

3. Melakukan penyesuaian dan pengembangan model matematika, 

mengombinasikan dan menggabungkan berbagai model. Dalam hal ini siswa 

membuat model matematika, kemudian merevisinya agar sesuai dengan masalah 
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yang diberikan dan menggabungkan model-model matematika yang telah mereka 

buat agar dapat menemukan solusi dari masalah tersebut 

4. Argumentasi matematis. siswa memberikan alasan untuk menunjukkan bahwa 

pernyataan yang diberikan sebagai jawaban dari masalah yang diberikan itu 

sudah benar. 

5. Generalisasi. Dalam hal ini, membuat pernyataan umum tentang masalah yang 

diberikan. 

2.1.6. Gaya Kognitif

Gaya kognitif tentang bagaimana siswa memproses informasi 

menggunakan informasi, yaitu bagaimana siswa  menganalisis, merasa, menalar 

tentang informasi yang diperoleh. Rahman(2008) gaya kognitif adalah cara khas 

yang digunakan seseorang dalam mengamati dan beraktivitas mental di bidang 

kognitif. Menurut Warli (2008) gaya kognitif adalah karakteristik individu dalam 

hal merasa, mengingat, mengorganisasikan, memproses, dan pemecahan masalah.

Menurut Bassey dan Umoren (2009) gaya kognitif merupakan  proses atau  gaya 

mengontrol diri yang ditentukan oleh aktivitas sadar siswa  dalam 

mengorganisasikan dan mengatur,menerima dan menyebarkan informasi yang 

akhirnya menentukan perilaku utama siswa. Menurut Navarro sebagaimana 

dikutip Warli (2010) gaya kognitif menunjukkan variasi individu dalam gaya 

merasa, mengingat, dan berpikir; dengan kata lain, perbedaan cara memproses 

informasi. 

Merujuk pada definisi tersebut Gaya kognitif adalah karakteristik individu 

dalam hal merasa, mengingat, mengorganisasikan, memproses, dan pemecahan 
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masalah, sebagai upaya untuk membedakan, memahami, menyimpan, 

menjelmakan, dan memanfaatkan informasi.  

Rahman (2008) gaya kognitif diklasifikasikan antara lain: (1) perbedaan 

gaya kognitif secara psikologis, meliputi: gaya kognitif field dependent dan field 

independent, (2) perbedaan gaya kognitif secara konseptual tempo, meliputi: gaya 

kognitif impulsif dan gaya kognitif refleksif, (3) perbedaan gaya kognitif 

berdasarkan cara berpikir, meliputi: gaya kognitif intuitif-induktif dan logik 

deduktif. Dalam penelitian ini difokuskan pada gaya kognitif konseptual tempo 

yaitu perbedaan gaya kognitif berdasarkan atas waktu yang digunakan untuk 

merespon sesuatu stimulus. Gaya kognitif dalam klasifikasi ini dapat dibagi dalam 

dua kelompok, yaitu: gaya kognitif impulsif dan gaya kognitif refleksi. 

2.1.6.1. Perbedaan Gaya Kognitif Reflektif dan Gaya Kognitif Impulsif 

Kagan sebagimana dikutip oleh Warli (2010), mengelompokkan gaya 

kognitif menjadi 2 kelompok, yaitu: 

1. Gaya Kognitif Reflektif  

Gaya kognitif reflektif yaitu gaya kognitif anak yang memiliki karakteristik 

lambat dalam menjawab masalah, tetapi cermat atau teliti, sehingga jawaban 

cenderung benar.

2. Gaya Kognitif Impulsif  

Gaya kognitif impulsif yaitu gaya kognitif anak yang memiliki karakteristik 

cepat dalam menjawab masalah, tetapi tidak atau kurang cermat, sehingga 

jawaban cenderung salah. 
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Menurut Kagan, et al., sebagaimana dikutip Warli (2010) perbedaan gaya 

kognitif siswa reflektif dan gaya kognitif siswa impulsif dalam beberapa hal dapat 

dilihat pada Tabel 2.1 berikut. 

Tabel 2.1 Perbedaan Gaya Kognitif Siswa Reflektif dan Impulsif 

Siswa Reflektif Siswa Impulsif

Untuk menjawab digunakan waktu 

lama

Cepat memberikan jawaban tanpa 

mencermati terlebih dahulu

Menyukai masalah analog Tidak menyukai jawaban masalah 

yang Analog

Strategis dalam menyelesaikan 

masalah

Kurang strategis dalam 

menyelesaikan masalah

Reflektif terhadap kesusastraan Sering memberi jawaban salah

IQ tinggi Menggunakan hypothesis-scaning; 

yaitu merujuk pada satu 

kemungkinan saja

Jawaban lebih tepat (akurat) Pendapat kurang akurat

Berargumen lebih matang

Menggunakan paksaa dalam 

mengeluarkan berbagai kemungkinan

Berpikir sejenak sebelum menjawab

Kelainan dari segi kognitif

Kagan dan Kogan sebagaimana dikutip Warli (2009)  mendefinisikan 

reflektif-impulsif adalah derajat/tingkat subjek dalam menggambarkan ketepatan 

dugaan penyelesaian masalah yang mengandung ketidakpastian jawaban. 

Mengacu pada definisi impulsif-reflektif tersebut, terdapat dua aspek penting yang 

harus diperhatikan dalam mengukur impulsif-reflektif, yaitu: Aspek pertama,

dalam mengukur impulsif reflektif dilihat dari variabel waktu yang digunakan 

siswa dalam menyelesaikan masalah. Aspek kedua, frekuensi siswa dalam 

memberikan jawaban sampai mendapatkan jawaban betul.  
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Bila aspek waktu (variabel waktu) dibedakan menjadi dua, yaitu cepat dan 

lambat, kemudian aspek frekuensi menjawab dibedakan menjadi cermat/akurat 

(frekuensi menjawab sedikit) dan tidak cermat/tidak akurat (frekuensi menjawab 

banyak). Maka siswa dapat dikelompokkan menjadi 4 (empat) kelompok. 

Kelompok I, siswa yang mempunyai karakteristik cepat dalam menjawab masalah 

dan cermat/teliti sehingga jawaban selalu benar. Kelompok II, siswa yang 

mempunyai karakteristik lambat dalam menjawab masalah dan cermat/teliti 

sehingga jawaban selalu benar (Anak Reflektif). Kelompok III, siswa yang 

mempunyai karakteristik cepat dalam menjawab masalah tetapi kurang 

cermat/kurang teliti sehingga jawaban sering salah (Anak Impulsif). Kelompok IV,

anak yang mempunyai karakteristik lambat dalam menjawab masalah dan kurang 

cermat/kurang teliti sehingga jawaban sering salah.  

Sedangkan penggolongan letak tempat anak reflektif dan impulsif 

berdasarkan dalam t dan f dapat dilihat Gambar 2.6 berikut 

f(frekuensi menjawab) 

 

 

 

 

 

   t(waktu) 

Gambar 2.6 Letak Tempat Anak Impulsif –Reflektif 

Cepat-Akurat

Impulsif Lambat-Tidak akurat

Reflektif

f

t
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2.1.7. Kartu Masalah 

Kartu masalah merupakan media pembelajaran atau perlengkapan yang 

termasuk dalam media grafis atau visual berupa kartu yang berisi soal pemecahan 

masalah. Ide-ide matematika dapat dipelajari siswa melalui instruksi-instruksi, 

pertanyaan-pertanyaan dan latihan yang ditulis pada kartu-kartu masalah berupa 

masalah kontekstual. Media visual memiliki empat fungsi yaitu fungsi atensi, 

fungsi afektif, fungsi kognitif, dan fungsi kompensatoris. Fungsi atensi adalah 

fungsi di mana media dapat menarik atau mengarahkan perhatian siswa agar 

berkonsentrasi pada isi pembelajaran yang terkandung di dalamnya. Fungsi afektif 

adalah fungsi di mana media dapat menciptakan rasa senang atau kenikmatan 

siswa terhadap isi pembelajaran. Fungsi kognitif adalah fungsi di mana media 

dapat mempermudah siswa dalam memahami pesan atau informasi yang 

disampaikan dalam pembelajaran. Dan fungsi kompensatoris adalah fungsi di 

mana media dapat mengakomodasikan siswa yang lemah dalam menerima isi 

pembelajaran. 

Melalui kartu-kartu masalah, siswa akan menyerap konsep-konsep dan 

menyelesaikan masalah-masalah. Dalam kartu masalah tersebut berisi soal 

kontekstual agar sesuai dengan proses matematisasi berdasarkan jenisnya ada dua 

proses matematisasi horizontal dan proses matematisasi vertikal. Waktu 

pemberian kartu masalah dilakukan setelah guru memberikan penjelasan tentang 

cara menyelesaikan masalah kontekstual sesuai dengan langkah-langkah pada 

proses matematisasi. Frekuensi atau banyaknya kartu masalah yang diberikan tiga 

kartu masalah yang berisis masalah kontekstual untuk setiap kelompok agar setiap 
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siswa dapat terbiasa menyelesaikan masalah sesuai proses matematisasi.Dari 

bantuan kartu masalah tersebut terdapat tiga aspek yang digunakan  yaitu jenis 

soal yang digunakan dalam kartu masalah, waktu pemberian kartu 

masalah,frekuensi atau banyaknya kartu masalah yang digunakan. 

Cara menyusun kartu masalah (kartu soal) harus memenuhi kriteria 

berikut. 

1. Konsep matematika atau generalisasi merupakan tujuan.  

2. Materi harus diarahkan ke menemukan konsep atau generalisasi. 

3. Materi harus menarik. 

4. Petunjuk yang ditulis di kartu harus jelas dan mudah diikuti siswa dan harus 

membawa siswa ke kesimpulan yang dikehendaki. 

5. Tampilan kartu harus menarik, mengutamakan bentuk dan warna  ( Hudojo, 

2003: 106). 

Keunggulan kartu masalah (kartu soal) adalah sebagai berikut. 

1. Siswa akan gemar menyelesaiakan masalah-masalah yang didasarkan pada 

pengalamannya sendiri karena dituntut mengerjakan menurut 

kemampuannya. 

2. Prinsip psikologi terpenuhi yaitu konsep atau generalisasi berjalan dari hal 

yang konkret ke abstrak. 

3. Siswa dapat menemukan konsep sehingga memungkinkan untuk mentransfer 

ke masalah lainnya yang relevan. 

4. Meningkatkan aktivitas siswa, karena memungkinkan saling bekerja sama 

dalam arti pertukaran ide (Hudojo, 2003: 109). 
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Kelemahan kartu masalah (kartu soal) adalah sebagai berikut. 

1. Metode ini menyebabkan proses belajar menjadi lambat. 

2. Pekerjaan laboratoris secara murni, sebenarnya bukan jenis kerja matematika,

karena jika dilaksanakan terpisah dengan pelajaran matematika dapat terjadi 

proses belajar tidak memberikan latihan berpikir matematika bagi siswa. 

3. Tidak semua topik matematika dapat dikerjakan dengan metode laboratorium 

itu. 

4. Guru hanya dapat mengawasi kelas yang kecil, karena guru harus 

memperhatikan individu. 

5. Kecenderungan siswa saling mencontoh dan ini sangat sulit untuk dikontrol. 

Karena itu dikhawatirkan, belajar matematika hanya sekedar latihan 

ketrampilan (Hudojo, 2003: 110). 

2.1.8. Model Problem Based Learning

Menurut Arends (2007: 42) Model Based Learning (PBL) adalah suatu 

pembelajaran yang menggunakan masalah dunia nyata sebagai suatu konteks bagi 

siswa untuk belajar tentang keterampilan pemecahan masalah. Menurut Huang & 

Wang (2012:122) Model Problem Based Learning (PBL) dianggap sebagai 

pembelajaran yang berpusat pada siswa yang mendorong siswa untuk menyusun 

pengetahuannya sendiri, menumbuhkan keterampilan berpikir kritis, menemukan 

dan memecahkan masalah secara mandiri.  

Menurut Joyce dan Weil (1980: 15), sebuah model pembelajaran pasti 

memiliki lima unsur dasar, yaitu (1) sintaks (syntax), (2) sistem sosial (the social 

system), (3) prinsip reaksi (principles of reaction), (4) sistem pendukung (support 
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system), dan (5) dampak pengajaran dan dampak pengiring (intructional and 

nurturant effects).

Arends(2007:57) menguraikan lima fase dalam PBL, perilaku guru pada 

setiap fase diringkas pada tabel 2.2 

Tabel 2.2 sintaks model Problem Based Learning (PBL) 

Fase Perilaku Guru 
Fase 1
Memberikan orientasi tentang 

permasalahannya kepada siswa

Guru menyampaikan tujuan 

pembelajaran, motivasi siswa terlibat 

dalam aktivitas pemecahan masalah 

yang dipilihnya

Fase 2
Mengorganisasikan siswa meneliti  

Guru membantu siswa mendefinisikan 

dan mengorganisasikan tugas belajar 

yang berhubungan dengan masalah 

tersebut.

Fase 3 
Membantu investigasi mandiri dan 

kelompok

Guru mendorong siswa untuk 

mengumpulkan informasi yang sesuai, 

melaksanakan eksperimen untuk 

mendapatkan penjelasan dan 

pemecahan.

Fase 4 
Mengembangkan dan

mempresentasikan artefak dan exhibit

Guru membantu siswa dalam 

merencanakan dan menyiapkan artefak-

artefak  yang tepat , seperti laporan, 

rekaman video dan model-model dan 

membantu mereka untuk 

menyampaikannya kepada orang lain.

Fase 5
Menganalisis dan mengevaluasi hasil 

pemecahan masalah 

Guru membantu siswa untuk 

melakukan refleksi atau evaluasi 

terhadap proses pemecahan masalah 

mereka dan dan proses-proses yang 

mereka gunakan.

Sistem sosial adalah pola hubungan guru dengan siswa pada saat terjadinya 

proses pembelajaran. Dalam model pembelajaran PBL pola hubungan antara guru 

dan siswa yaitu terjadi interaksi dua arah, yang artinya interaksi yang terjadi 

antara guru dengan siswa dan antara siswa dengan siswa yang lain. Proses 
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pembelajaran lebih berpusat pada siswa (student centered approach) bukan pada 

guru.

Prinsip reaksi dalam model pembelajaran PBL terlihat dari kegiatan siswa 

yang saling bekerja sama. Siswa berdiskusi saling bahu-membahu menyelesaikan 

masalah dalam kelompok. Prinsip reaksi merupakan pola kegiatan yang 

menggambarkan bagaimana seharusnya guru memberikan respon terhadap siswa. 

Dalam model pembelajaran ini, peran guru adalah sebagai pendamping, 

pembimbing, fasilitator dan motivator, bukan menempatkan diri sebagai sumber 

pengetahuan utama bagi siswa. Memberikan bantuan terbatas pada siswa yang 

membutuhkan bantuan. Bantuan tersebut dapat berupa pertanyan untuk membuka 

wawasan siswa. 

Sistem pendukung dalam model pembelajaran ini dalam pelaksanaannya 

memerlukan sarana, bahan, dan alat yang dapat menciptakan lingkungan belajar yang 

menyenangkan sehingga dapat merubah lingkungan belajar yang semula 

membosankan menjadi lebih menarik dan dapat menumbuhkan semangat belajar 

siswa. Tetapi tidak memerlukan fasilitas pendukung khusus seperti peralatan khusus 

atau ruangan khusus melainkan hanya meja-meja yang akan dipakai pada saat 

berdiskusi dalam kelompok, buku-buku yang menyangkut materi yang dipelajari, 

LKS dan buku penunjang yang relevan 

Dampak pembelajaran menggunakan metode ini adalah pemahaman tentang 

kaitan pengetahuan dengan dunia nyata, dan bagaimana menggunakan 

pengetahuan dalam pemecahan masalah kompleks. Sedangkan dampak 

pengiringnya adalah mempercepat pengembangan mendalam dalam memecahkan 
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masalah yang ada, menciptakan lingkungan kelas yang demokratis, dan efektif 

dalam mengatasi keragaman siswa

2.1.9. Pendekatan Scientific 

Kurikulum 2013 sejatinya menekankan pada penggunaan pendekatan 

ilmiah atau pendekatan Scientific dalam proses pembelajarannya. Pendekatan 

ilmiah atau pendekatan scientific diyakini sebagai suatu alat yang digunakan 

untuk mengembangkansikap, pengetahuan serta keterampilan siswa. 

Menurut Permendikbud No. 81 A Tahun 2013 Lampiran IV tentang 

pedoman umum pembelajaran dinyatakan bahwa proses pembelajaran 

menggunakan pendekatan scientific terdiri atas lima pengalaman belajar pokok 

yaitu: 

1. Mengamati. 

2. Menanya. 

3. Mengumpulkan informasi 

4. Mengasosiasi/ mengolah informasi. 

5. Mengkomunikasikan. 

Kelima pembelajaran pokok tersebutdapat dirinci dalam berbagai kegiatan 

belajar sebagai berikut: 

1. Mengamati 

Kegiatan belajar yang dilakukan dalam proses mengamati adalah membaca, 

mendengar, menyimak, melihat (Tanpa atau dengan alat). 
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2. Menanya  

Kegiatan belajar menanya dilakukan dengan cara: mengajukan pertanyaan 

tentang informasi yang tidak dipahami dari apa yang diamati atau pertanyaan 

untuk mendapatkan informasi tambahan tentang apa yang diamati (dimulai 

dari pertanyaan faktual sampai pertanyaan ke pertanyaan yang bersifat 

hipotetik). 

3. Mengumpulkan informasi ( mencoba) 

Mengumpulkan informasi/ eksperimen kegiatan pembelajaran antara lain 

melakukan eksperimen, membaca sumber lain selain buku teks, mengamati 

objek/ kejadian/ aktivitas, dan wawancara narasumber. 

4. Mengasosiasi/ mengolah informasi  

Kegiatan belajar yang dilakukan dalam proses mengasosiasi/ mengolah 

informasi sebagai berikut mengolah informasi yang sudah dikumpulkan baik 

terbatas dari hasil kegiatan mengumpulkan/eksperimen maupun dari hasil 

kegiatan mengamati dan kegiatan mengumpulkan informasi, pengelolaan 

informasi yang dikumpulkan dari yang bersifat menambah keleluasaan dan 

kedalaman sampai kepada pengelolaan informasi yang bersifat mencari solusi 

dari berbagai sumber yang memiliki pendapat yang berbeda sampai kepada 

yang bertentangan. 

5. Mengkomunikasikan 

Kegiatan pembelajaran mengkomunikasikan adalah menyampaikan hasil 

pengamatan, kesimpulan berdasarkan hasil analisis secara lisan, tertulis, atau 

media lainnya.     
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2.1.10. Tinjauan Materi Bangun Ruang Sisi Datar 

Berdasarkan Standar isi dan Standar Kompetensi Kelas VIII SMP, Bangun 

Ruang Sisi datar merupakan mata pelajaran yang harus dipelajari dan dikuasai 

oleh siswa. Materi Bangun ruang yang dimaksud dalam penelitian ini adalah 

menghitung luas permukaan, volume kubus dan balok. 

2.1.10.1. Kubus  

Menurut Kusni (2011)  Kubus adalah suatu benda yang dibatasi oleh enam 

daerah persegi yang kongruen. Beberapa contoh benda- benda berbentuk kubus 

dalam kehidupan sehari-hari  dapat dilihat pada Gambar 2.7

Gambar 2.7 contoh benda berbentuk Kubus 

2.1.10.2. Jaring-jaring Kubus 

 Jaring-jaring kubus diperoleh dari model kubus yang diiris pada beberapa 

rusuknya,kemudian direbahkan, seperti gambar berikut ini.

Gambar 2.8 jaring-jaring kubus 
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2.1.10.3.Luas Permukaan Kubus  

 jika sebuah kubus dengan panjang rusuk s dipotong pada beberapa 

rusuknya maka akan terbentuk suatu jaring-jaring yang merupakan rentangan dari 

permukaan kubus yang tampak pada gambar di bawah ini. 

Gambar 2.9 Luas Permukaan kubus  

Dari Gambar 2.9, terlihat bahwa jaring-jaring kubus terdiri atas 6 persegi 

yang merupakan sisi-sisi kubus tersebut. Jadi, luas permukaan kubus merupakan 

jumlah luas keenam persegi tersebut. Misal panjang rusuk kubus adalah s cm, 

berarti 

Luas permukaan kubus = 6 x luas sisi kubus 

                                  = 6 x luas persegi 

    = 6 

= 6 

Jadi, rumus luas permukaan kubus adalah L = 6 

(Dris, J. & Tasari, 2011: 182) 
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2.1.10.4. Volume Kubus 

Untuk mencari rumus volume kubus dapat kita gunakan kubus satuan, yaitu 

kubus dengan panjang rusuk 1 cm. Volume kubus satuan adalah .

Perhatikan gambar kubus berikut dan Tabel 2.10. 

Gambar 2.10 Volume Kubus 

Tabel 2.3 Hubungan Antara Banyak Kubus Satuan dan Volume Kubus 

Kubus Panjang Rusuk Banyak Kubus Satuan Volume Kubus

1 1 cm 1

2 2 cm 8

3 3 cm 27

4 4 cm 64

… s cm

Jadi, rumus volume kubus adalah 

dengan volume kubus; panjang rusuk kubus 

(Dris, J. & Tasari, 2011: 184) 
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2.1.10.5. Balok  

Menurut Clemens (1984), Balok adalah prisma dengan basis persegi 

panjang yang ujung-ujungnya lateral tegak lurus ke basis.

Beberapa contoh benda berbentuk balok  dalam kehidupan sehari-hari 

dapat dilihat pada gambar 2.11.

Gambar 2.11  contoh benda-benda berbentuk balok 

2.1.10.6. Jaring-jaring Balok 

Gambar 2.12 benda berbentuk balok dan jaring-jaring benda 

berbentuk balok.

2.1.10.7. Luas Permukaan Balok 

 Luas permukaan balok adalah jumlah luas seluruh permukaan bangun 

ruang tersebut. Bidang balok berbentuk persegi panjang maka kita dapat 

menentukan luas permukaan balok dengan menggunakan jaring-jaring balok 

dengan langkah sebagai berikut.
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Gambar 2.13  balok dan jaring-jaring balok 

Pada gambar 2.13 terlihat bahwa jarring-jaring balok terdiri atas 6 persegi 

panjang. Jadi, luas permukaan balok merupakan jumlah luas keenam persegi 

panjang tersebut. 

jika kita misalkan panjang balok adalah , lebar balok , dan tinggi balok ,

maka 

(Dris, J. & Tasari, 2011: 

183) 

2.1.10.8.Volume Balok 

Menurut Clemens (1984), Volume balok sama dengan hasil kali dari 

panjang, lebar, dan tinggi. 
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Gambar 2.14 Volume Balok 

Balok pada Gambar 2.14(a) disusun dari 6 kubus satuan, sehingga volume 

balok tersebut adalah . Sedangkan balok pada Gambar 2.14(b) tersusun atas 

12 kubus satuan sehingga volume balok tersebut adalah . Untuk mencari 

rumus volume balok, mari kita perhatikan ukuran dari balok tersebut. 

Panjang balok terdiri dari 6 kubus satuan, panjang balok 6 cm. 

Lebar balok terdri dari 2 kubus satuan, lebar balok 2 cm. 

Tinggi balok terdiri dari 1 kubus satuan, tinggi balok 1 cm. 

Akan kita cari hubungan volume balok dengan ukuran-ukuran balok tersebut. 

Telah kita ketahui volume balok = ,  panjang balok = 6 cm, lebar balok = 2 

cm, dan tinggi balok = 1 cm.  

Kita peroleh hubungan: .

Jadi, .

Jika = panjang, = lebar, = tinggi, dan = volume balok, maka 

(Dris, J. & Tasari, 2011: 186) 
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2.2. Penelitian yang Relevan 

(1) Analisis Matematisasi Siswa dalam Pembelajaran Matematika dengan 

Pendekatan Matematika Realistik Pokok Bahasan Kesebangunan di Kelas IX 

G SMPN 29 Surabaya Ditinjau dari Kemampuan Matematika Siswa (M. 

Rendik Widoyanto, 2014, UIN Sunan Ampel Surabaya). 

(2) Tingkat Berpikir Kreatif pada Geometri Siswa SMP Kelas VII Ditinjau dari  

Gaya Kognitif Dalam Setting Problem Based Learning (Dhidik Joko 

Purnomo, 2015, Universitas Negeri Semarang). 

2.3. Kerangka Berpikir 

Matematika merupakan ilmu universal yang berguna bagi kehidupan 

manusia dan juga  mendasari perkembangan teknologi modern, serta mempunyai 

peran penting dalam berbagai disiplin dan memajukan daya pikir manusia. Dalam 

prosesnya, terdapat serangkaian kegiatan pematematikaan atau matematisasi. 

Perkembangan Ilmu Pengetahuan dan Teknologi yang semakin pesat 

menuntut kita untuk siap menghadapi segala tantangan dan permasalahan yang 

muncul, sehingga menuntut dunia pendidikan termasuk matematika untuk selalu 

berkembang guna menjawab tantangan dalam menghadapi permasalahan tersebut. 

Namun, pada kenyataanya kemampuan siswa di Indonesia untuk menerapkan 

pengetahuan yang sudah mereka dapat disekolah khususnya matematika tergolong 

masih sangat rendah. Hal tersebut dapat dilihat dari hasil studi yang dilakukan 

oleh PISA. 

Dari hasil PISA matematika tahun 2009, diperoleh hasil bahwa hampir 

setengah dari siswa Indonesia (yaitu 43,5%) tidak mampu menyelesaikan soal 
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PISA paling sederhana. Sekitar sepertiga siswa Indonesia (yaitu 33,1%) hanya 

bisa mengerjakan soal jika pertanyaan dari soal kontekstual diberikan secara 

eksplisit serta semua data yang dibutuhkan untuk mengerjakan soal diberikan 

secara tepat. Hanya 0,1 % siswa Indonesia yang mampu mengembangkan dan 

mengerjakan pemodelan matematika yang menuntut keterampilan berpikir 

matematis dan pernalaran. Dari hasil PISA tersebut menunjukkan rendahnya 

kemampuan proses matematisasi  siswa Indonesia Artinya, siswa belum mampu 

menginterpretasikan kemampuan matematisasi dalam kehidupan sehari-hari 

dalam berbagai konteks. 

Berdasarkan hasil wawancara dengan salah satu guru matematika kelas VIII 

SMP Negeri 1 Batang mengatakan bahwa dalam pembelajaran matematika 

kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal kontekstual masih kurang. Hal ini 

terihat dari hasil ulangan akhir semester gasal matematika kelas VIII tahun 

pelajaran 2015/2016 SMP Negeri 1 Batang menunjukkan bahwa rata-rata 

keseluruhan nilai yang diperoleh siswa yaitu 62,55. Kriteria Ketuntasan Minimal 

(KKM) yang ditentukan sekolah adalah 75. Siswa yang belum mencapai KKM 

sebanyak 152 dari 177. Dari hasil tersebut menggambarkan bahwa Kemampuan 

proses matematisasi siswa tergolong masih rendah. Sebagian besar siswa dalam 

proses pembelajaran matematika masih belum dapat secara maksimal dalam 

melakukan proses matematisasi. 

Dari observasi yang dilakukan di SMP Negeri 1 Batang juga menunjukkan 

bahwa, secara umum guru masih menggunakan model pembelajaran yang 

menekankan pembelajaran masih berpusat pada guru. Kebiasaan guru dalam 
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mengajar adalah menjelaskan, memberikan contoh, siswa diminta mengerjakan 

latihan soal, dan kemudian membahas beberapa soal latihan. Apabila model 

pembelajaran seperti ini terus dilaksanakan maka kompetensi dasar dan indikator 

pembelajaran tidak akan dapat tercapai secara maksimal. Menurut Freudental 

dalam (Wijaya, 2012) suatu ilmu pengetahuan akan bermakna bagi pembelajar 

jika proses belajar melibatkan masalah realistik. Salah satu model pembelajaran 

yang menekankan pada kebermaknaan ilmu pengetahuan adalah Pendidikan 

Matematika Realistik. 

Untuk menerapkan model pembelajaran dengan pendekatan Realistic 

Mathematics Education (RME), diperlukan  media pembelajaran atau alat bantu 

penunjang pembelajaran. Salah satu alat bantu penunjang pembelajaran yang 

dapat digunakan yaitu kartu masalah. Kartu masalah digunakan sebagai aktivitas 

lanjutan bagi Siswa dalam pembelajaran dan berisi soal-soal realistik sesuai 

dengan kehidupan sehari-hari. Kartu ini diberikan kepada siswa sebagai tugas 

kelompok yang harus diselesaikan dan dipresentasikan solusi pemecahannya. 

Dalam menyelesaikan masalah kontekstual matematika selalu terjadi proses 

matematisasi, siswa akan menggunakan berbagai macam strategi. Strategi 

pemecahan masalah matematika ternyata banyak dipengaruhi oleh gaya kognitif 

siswa. Ketika siswa memiliki gaya kognitif yang berbeda maka cara 

menyelesaikan masalah matematika  juga berbeda. Proses matematisasi setiap 

siswa tidak selalu sama antara siswa satu dengan siswa lainnya. Perbedaan proses 

matematisasi tersebut disebabkan banyak hal yaitu salah satunya adalah 
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kemampuan siswa dalam menerima dan memproses informasi yang telah 

diberikan guru ketika pelajaran berlangsung yang disebut gaya kognitif. 

Gaya kognitif adalah karakteristik individu dalam hal merasa, mengingat, 

mengorganisasikan, memproses, dan pemecahan masalah, sebagai upaya untuk 

membedakan, memahami, menyimpan, menjelmakan, dan memanfaatkan 

informasi. Gaya kognitif mempunyai potensi yang sangat besar jika dimanfaatkan 

dalam upaya meningkatkan efektifitas proses belajar mengajar dengan cara 

menyesuaikan metode pembelajaran yang digunakan dengan gaya kognitif yang 

dimiliki oleh siswa. Penggolongan gaya kognitif yang dikelompokkan oleh kagan 

berdasarkan konseptual tempo ada dua yaitu gaya kognitif reflektif dan gaya 

kognitif impulsif. Gaya kognitif reflektif yaitu gaya kognitif anak yang memiliki 

karakteristik lambat dalam menjawab masalah, tetapi cermat atau teliti, sehingga 

jawaban cenderung benar. Gaya kognitif impulsif yaitu gaya kognitif anak yang 

memiliki karakteristik cepat dalam menjawab masalah, tetapi tidak atau kurang 

cermat, sehingga jawaban cenderung salah.

Berdasarkan uraian diatas, peneliti bermaksud mengadakan penelitian 

dengan judul Analisis  Proses Matematisasi Siswa Kelas VIII dengan Pendekatan 

Realistic Mathematic Education (RME) Berbantuan Kartu Masalah ditinjau dari 

Gaya Kognitif. 

Secara skematis alur pemikiran dapat digambarkan dalam bagan 2.4 sebagai 

berikut. 
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Gambar 2.13 Kerangka Berfikir

Berdasarkan hasil PISA dan hasil UAS matematika semester 

gasal tahun 2015/2016 SMP Negeri 1 Batang 

� Kesulitan mengerjakn soal kontekstual 

� Proses matematisasi rendah 

� Ada perbedaan gaya kognitif

Tes Gaya kognitif

  Gaya kognitif Reflektif   Gaya kognitif Impulsif

 Pembelajaran dengan 

pendekatan RME  

berbantuan kartu 

masalah

  Pembelajaran  

dengan pendekatan 

scientific

� Kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada materi kubus dan 

balok dengan pembelajaran pendekan RME berbantuan kartu masalah 

lebih baik dibandingkan kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII 

pada materi kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan Scientific.

� Peningkatan kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada 

materi kubus dan balok dengan pembelajaran RME berbantuan kartu 

masalah lebih baik di bandingkan peningkatan kemampuan proses 

matematisasi siswa kelas VIII pada materi kubus dan balok dengan 

pembelajaran pendekatan Scientific ditinjau dari gaya kognitif  reflektif.

� Peningkatan kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada 

materi kubus dan balok dengan pembelajaran RME berbantuan kartu 

masalah lebih baik dibandingkan peningkatan kemampuan proses 

matematisasi siswa kelas VIII pada materi kubus dan balok dengan 

pembelajaran pendekatan Scientific ditinjau dari gaya kognitif Impulsif.

  Tes Proses Matematisasi
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2.4. Hipotesis 

Hipotesis dari penelitian ini adalah  

1. Kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada materi kubus dan 

balok dengan pembelajaran pendekatan RME berbantuan kartu masalah lebih 

baik dibandingkan kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada 

materi kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan scientific.

2. Peningkatan kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada materi 

kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan  RME berbantuan kartu 

masalah lebih baik dibandingkan kemampuan proses matematisasi siswa kelas 

VIII pada materi kubus dan balok dengan pendekatan scientific ditinjau dari 

gaya kognitif  reflektif.

3. Peningkatan Kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada materi 

kubus dan balok dengan pembelajaran RME berbantuan kartu masalah lebih 

baik dibandingkan Kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada 

materi kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan scientific ditinjau 

dari gaya kognitif  impulsif. 
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BAB 5 PENU TUP

PENUTUP 

5.1.Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bab 4, maka dapat 

diperoleh simpulan sebagai berikut. 

1. Kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada materi kubus dan 

balok dengan pembelajaran pendekatan RME berbantuan kartu masalah lebih 

baik dibandingkan Kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada 

materi kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan scientific. 

2. Peningkatan kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada materi 

kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan RME berbantuan kartu 

masalah lebih baik di bandingkan peningkatan kemampuan proses 

matematisasi siswa kelas VIII pada materi kubus dan balok dengan 

pembelajaran pendekatan scientific ditinjau dari gaya kognitif reflektif. 

3. Peningkatan kemampuan proses matematisasi siswa kelas VIII pada materi 

kubus dan balok dengan pembelajaran pendekatan RME berbantuan kartu 

masalah lebih baik dibandingkan peningkatan kemampuan proses 

matematisasi siswa kelas VIII pada materi kubus dan balok dengan 

pembelajaran pendekatan scientific ditinjau dari gaya kognitif impulsif. 
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4. Proses matematisasi siswa kelas VIII  dengan pendekatan RME berbantuan 

Kartu Masalah ditinjau dari gaya kognitif reflektif. Subjek reflektif  

kelompok atas teridentifikasi bahwa semua indikator proses matematisasi 

terpenuhi baik proses matematisasi horizontal maupun proses matematisasi 

vertikal; Subjek reflektif kelompok tengah teridentifikasi bahwa semua 

indikator proses matematisasi terpenuhi baik proses matematisasi horizontal 

maupun proses matematisasi vertikal; dan Subjek reflektif pada kelompok 

bawah teridentifikasi bahwa semua indikator proses matematisasi horizontal 

terpenuhi dan proses matematisasi vertikal yang tidak terpenuhi adalah 

indikator ke 3, 4,5 yaitu melakukan penyesuaian dan pengembangan model 

matematika, mengkombinasikan dan menggabungkan berbagai model; 

Argumentasi matematis; generalisasi.

5. Proses matematisasi siswa kelas VIII  dengan pendekatan RME berbantuan 

Kartu Masalah ditinjau dari gaya kognitif impulsif. Subjek impulsif kelompok 

atas teridentifikasi bahwa semua indikator proses matematisasi terpenuhi baik 

proses matematisasi horizontal maupun proses matematisasi vertikal; Subjek 

impulsif kelompok tengah teridentifikasi bahwa semua indikator proses 

matematisasi horizontal terpenuhi dan proses matematisasi vertikal yang tidak 

terpenuhi adalah indikator ke 3,4,5 yaitu melakukan penyesuaian dan 

pengembangan model matematika, mengkombinasikan dan menggabungkan 

berbagai model; Argumentasi matematis; generalisasi dan Subjek impulsif 

pada kelompok bawah teridentifikasi bahwa indikator proses matematisasi 

horizontal yang tidak terpenuhi adalah indikator ke 3 yaitu mencari hubungan 
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antara “bahasa” masalah dengan simbol dan “bahasa” formal matematika 

supaya masalah nyata bisa di pahami  secara matematis dan proses 

matematisasi vertikal yang tidak terpenuhi adalah indikator ke 3,4,5 yaitu 

melakukan penyesuaian dan pengembangan model matematika, 

mengkombinasikan dan menggabungkan berbagai model; Argumentasi 

matematis; generalisasi

5.2.Saran

Berdasarkan simpulan diatas, saran yang dapat direkomendasikan peneliti adalah 

sebagai berikut. 

1. Pembelajaran PBL dengan pendekatan RME berbantuan kartu masalah dapat 

digunakan sebagai alternatif dalam pembelajaran pada pokok bahasan 

matematika bangun ruang sisi datar atau materi lain oleh guru untuk 

meningkatkan proses matematisasi siswa. 

2. Penggunaan media pembelajaran dapat meningkatkan semangat dan 

ketertarikan  siswa dalam belajar matematika, misalnya media kartu masalah. 

Guru dapat menggunakan berbagai media lain dalam proses pembelajaran. 

3. Penelitian ini masih  terdapat beberapa kekurangan, peneliti menyarankan 

untuk diadakan penelitian lanjutan mengenai proses matematisasi siswa kelas 

VIII dengan pendekatan RME berbantuan kartu masalah ditinjau dari gaya 

kognitif sebagai pengembangan dari penelitian ini.  

4. Untuk memaksimalkan  kemampuan proses matematisasi siswa yang 

memiliki gaya kognitif yang berbeda-beda maka perlu diperhatikan metode 

pembelajaran yang sesuai dengan gaya kognitif masing-masing
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