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SARI

Kurniawan A., Muhammad. 2016. “Analisis Pengaruh Kompleksitas Audit,
Time Budget Pressure Dan Etika Auditor Terhadap Kualitas Audit Dengan
Pemahaman Sistem Informasi Sebagai Variabel Moderasi”.Skripsi. Jurusan
Akuntansi. Fakultas Ekonomi. Universitas Negeri Semarang

Pembimbing : Trisni Suryarini, SE, M.Si.Akt.

Kata Kunci : Kualitas Audit, Kompleksitas Audit, Time Budget Pressure, Etika
Auditor, Pemahaman Sistem Informasi

Kasus manipulasi data keuangan yang dilakukan oleh perusahaan,
menyebabkan profesi akuntan publik banyak mendapat kritikan Akuntan publik
dituntut mengedepankan kualitas audit yang mengandung kejelasan informasi dari
hasil pemeriksaan yang dilakukan. Tujuan penelitian ini adalah menganalisis
pengaruh kompleksitas audit, time budget pressure dan etika auditor terhadap
kualitas audit dengan pemahaman sistem informasi sebagai variabel moderasi.

Populasi dan sampel penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Kantor
Akuntan Publik kota Semarang. Teknik pengambilan sampel menggunakan teknik
simple random sampling. Sampel dalam penelitian ini yaitu 55 auditor.
Pengumpulan data menggunakan metode kuesioner. Analisis data menggunakan
regresi liniear berganda menggunakan Statistical Packages for Social Science
(SPSS) versi 21. Metode statistik yang digunakan untuk menguji hipotesis adalah
analisis regresi linear berganda.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kompleksitas audit dan etika
auditor berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit, variabel time budget
pressure tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Pengujian simultan
menunjukkan pengaruh yang signifikan antara variabel independen dan dependen,
dan interaksi antara variabel independen dengan variabel moderasi pemahaman
sistem informasi berpengaruh terhadap kualitas audit. Saran bagi penelitian
selanjutnya agar dapat memperluas sampel penelitian serta disarankan
menggunakan metode wawancara secara langsung untuk memperoleh data yang
lebih valid.



Abstract

Kurniawan A., Muhammad. 2016. "Effect Analysis of Audit Complexity, Time
Budget Pressure And the Auditor Ethics on the Audit Quality With Understanding
the Information Systems as Moderation Variable”. Thesis. Accounting major.
Faculty of Economics. Semarang State University.

Advisor: Trisni Suryarini, SE, M.Si.Akt.

Keywords: Audit Quality, Audit Complexity, Time Budget Pressure, Auditor
Ethics, Understanding the Information Systems.

Manipulation cases of financial data made by the company, causing the
public accounting profession much criticized public accountants are required
prioritizing the quality of audits that contain clear information on the results of the
examination conducted by the auditor. The purpose of this study was to analyze
the influence of the complexity of the audit, time budget pressure and the ethics of
auditors on audit quality with an understanding of information systems as a
moderating variable.

The population and the sample is the auditor who works in Public
Accounting Firm city of Semarang. The sampling technique using a simple
random sampling technique. The sample in this study is 55 auditors. Collecting
data using questionnaires. Analysis of data using multiple linear regression using
the Statistical Packages for Social Science (SPSS) version 21. The statistical
method used to test the hypothesis is multiple linear regression analysis.

The results of this research indicate that the complexity of the audit and
auditor ethical has significant effect on audit quality, variable time budget
pressure has no effect on audit quality. Simultaneous testing showed significant
relation between independent and dependent variables, and the interaction
between the independent variables moderating influence on the understanding of
information systems audit quality. Suggestions for further research in order to
broaden the sample and suggested using direct interviews to obtain more validity
of data.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Kasus manipulasi data keuangan yang dilakukan oleh perusahaan,
menyebabkan profesi akuntan publik banyak mendapat kritikan. Auditor pun
dianggap ikut andil memberikan informasi yang keliru terkait dengan keadaan
perusahaan sehingga banyak pihak yang merasa dirugikan, khususnya para
investor. Hasil audit yang berkualitas dapat mempengaruhi citra dari Kantor
Akuntan Publik (KAP) sendiri, dimana kualitas audit yang mengandung kejelasan
informasi dari hasil pemeriksaan yang dilakukan oleh auditor atas laporan
keuangan yang diaudit sesuai dengan standar auditing. Kualitas audit sangat
penting karena informasi dalam laporan keuangan akan digunakan sebagai dasar
pengambilan keputusan yang andal oleh stakeholders, yaitu pemangku
kepentingan dalam bisnis, diantaranya pemegang saham, pemasok, kreditur, para
pekerja, pelanggan dan pemerintah. Kualitas audit digunakan untuk meningkatkan
kredibilitas laporan keuangan pengguna informasi akuntansi sehingga dapat
mengurangi risiko informasi yang tidak kredibel dalam laporan keuangan bagi
pengguna laporan keuangan khususnya investor.

Tahun 2015 terdapat kasus manipulasi keuangan Toshiba yang cukup
menggemparkan. Kasus ini bermula atas inisiatif Pemerintah Jepang untuk
mendorong transparansi yang lebih besar pada perusahaan-perusahaan di Jepang

untuk menarik lebih banyak investasi asing. Atas saran pemerintah tersebut,



Toshiba menyewa panel independen yang terdiri dari para akuntan publik
dan pengacara untuk menyelidiki masalah transparansi di perusahaan Toshiba.
Panel independen yang dibentuk mengungkapkan pada laporan auditnya bahwa
terdapat tiga direksi yang telah berperan aktif dalam menggelembungkan laba
usaha Toshiba sebesar ¥151,8 miliar sejak tahun 2008. Panel independen tersebut
mengatakan bahwa eksekutif perusahaan telah menekan unit bisnis perusahaan.
Mulai dari unit personal computer sampai ke unit semikonduktor dan reaktor
nuklir untuk mencapai target laba yang tidak realistis. Manajemen biasanya
mengeluarkan tantangan target yang besar itu sebelum akhir kuartal/tahun fiskal.
Hal ini mendorong kepala unit bisnis untuk memanipulasi catatan akuntansinya.
Laporan itu juga mengatakan bahwa penyalahgunaan prosedur akuntansi secara
terus-menerus dilakukan sebagai kebijakan resmi dari manajemen, dan tidak
mungkin bagi siapa pun untuk melawannya, sesuai dengan budaya perusahaan
Toshiba. (Simbolon,Harry. “Toshiba Accounting Scandal. ” akuntansiterapan.com.

22 Juli 2015. 15 April 2016 <www.akuntansiterapan.com/2015/07/22/toshiba-

accounting-scandal-runtuhnya-etika-bangsa-jepang-yang-sangat-diagungkan-itu/;)
Hal ini menunjukkan kurangnya kualitas audit yang dibuat pada periode 2008
hingga 2014, sehingga tidak mampu mendeteksi kecurangan yang dilakukan.
Kasus manipulasikeuangan yang menimpa perusahaan dan ikut melibatkan
auditor, membuat auditor harus memperhatikan kualitas audit yang dihasilkannya.
Auditor seringkali berada dalam kondisi yang dilematis, auditor harus bersikap
independen dalam memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan

yang memenuhi kepentingan berbagai pihak, akan tetapi di sisi lain auditor juga
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harus bisa memenuhi tuntutan yang diinginkan oleh klien agar klien puas dengan
pekerjaannya dan tetap menggunakan jasa auditor yang sama di waktu yang akan
datang. De Angelo (1981) mendefinisikan audit quality (kualitas audit) sebagai
probabilitas dimana seorang auditor menemukan dan melaporkan tentang adanya
suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya. Pelanggaran yang dimaksud
adalah ketidaksesuaian antara pernyataan tentang kejadian ekonomi yang
dilaporkan klien dengan kondisi yang sebenarnya di lapangan, serta standar-
standar yang telah ditetapkan. Kualitas audit merupakan tingkat temuan adanya
pelanggaran sistem akuntansi yang dijalankan oleh klien dan penyampaian hasil
temuannya dalam laporan audit (Hasbullah dkk, 2014). Tidak hanya bergantung
pada klien saja, akuntan publik merupakan pihak yang mempunyai kualifikasi
untuk memeriksa dan menguji apakah laporan keuangan telah disajikan secara
wajar sesuai dengan Prinsip Akuntansi Berterima Umum (PABU) atau tidak, dari
pengertian tentang kualitas audit tersebut maka dapat kualitas audit merupakan
segala kemungkinan dimana auditor pada saat mengaudit laporan keuangan klien
dapat menemukan pelanggaran yang terjadi dalam sistem akuntansi klien dan
melaporkannya dalam laporan keuangan auditan, yang mana di dalam
pelaksanaan tugasnya tersebut auditor berpedoman pada standar auditing maupun
kode etik akuntan publik yang relevan.

Audit yang dilaksanakan oleh auditor dapat dikatakan berkualitas apabila
memenuhi standar pengauditan. Berdasarkan pada standar pengauditan yang telah
ditetapkan dan disahkan oleh lkatan Akuntan Indonesia (IAl), terdapat tiga

kategori dimana standar pengauditan dapat dikelompokkan, yaitu: (1) standar



umum, (2) standar pekerjaan lapangan, (3) dan standar pelaporan. Standar umum
adalah standar yang berkaitan dengan kualifikasi dan mutu pekerjaan akuntan
publik. Kemudian standar pekerjaan lapangan adalah standar yang berkaitan
dengan pelaksanaan audit di tempat atau pada bisnis klien. Sedangkan standar
pelaporan adalah standar yang berkaitan dengan penyajian, pengungkapan, dan
pernyataan pendapat atas hasil audit di tempat atau pada bisnis klien.

Kualitas audit yang baik maka akan menghasilkan laporan keuangan yang
dapat dipercaya dan bisa menjadi dasar pengambilan keputusan oleh pihak lain
seperti investor, selain itu, adanya kekhawatiran akan merebaknya skandal
keuangan, dapat mengikis kepercayaan publik terhadap laporan keuangan auditan
dan profesi akuntan publik (Setyawati, 2010). Kepercayaan publik sangatlah
penting bagi keberlangsungan sebuah perusahaan. Publik menilai sebuah
perusahaan bukan hanya dari laporan keuangan auditan yang terlihat baik namun
juga dibutuhkan auditor yang dapat dipercaya sehingga dihasilkan audit yang
berkualitas, maka faktor-faktor yang dapat mempengaruhi auditor dalam
menghasilkan audit yang berkualitas perlu untuk diperhatikan. Auditor harus
menjalankan pekerjaannya secara profesional agar laporan audit yang dihasilkan
berkualitas, termasuk saat menghadapi persoalan audit yang kompleks di dalam
organisasi yang menjadi semakin kompleks pula seiring dengan kemajuan usaha
yang dijalankan. Namun demikian kemajuan yang semakin pesat pada saat ini
juga akan menimbulkan kerumitan baru dalam pengauditan dikarenakan akan
menambah beban kerja yang semakin besar mengingat semakin banyaknya

transaksi resiprokal (Prasita dan Adi, 2007). Situasi problematik semacam ini



dapat menjadi hambatan atau sebaliknya merupakan tantangan tersendiri bagi
seorang auditor.

Audit menjadi semakin kompleks dikarenakan tingkat kesulitan (task
difficulity) dan variabilittas tugas (task variability) audit yang semakin tinggi.
Gupta (1999) dalam Prasita dan Adi (2007) mendefinisikan kompleksitas tugas
sebagai kompleksitas dan kemampuan analisis sebuah tugas dan ketersediaan
prosedur operasi standar dan variabilitas tugas didefinisikan sebagai derajat
sebuah tugas familiar atau tidak, rutin atau tidak rutin, sering terjadi atau
sebaliknya. Jadi, kompleksitas audit muncul apabila kompleksitas tugas dan
variabilitas tugas terjadi dalam kegiatan pengauditan. Setyawati (2010) menulis
bahwa kekompleksan tugas audit terdiri atas 2 (dua) aspek yaitu kesulitan tugas
dan struktur tugas. Kemampuan auditor dalam mengatasi kompleksitas audit yang
dihadapinya sangat penting karena hal tersebut dapat berdampak pada kualitas
audit. Kompleksitas tugas penting untuk dipertimbangkan karena auditor tidak
terhindar dari tugas-tugas dengan tingkat kompleksitas yang berbeda-beda.

Auditor berusaha untuk memenuhi tuntutan yang diinginkan oleh klien
dalam setiap pekerjaannya, walaupun seberapa tinggi tingkat kompleksitas yang
diberikan agar klien merasa puas dengan pekerjaannya dan tetap menggunakan
jasa auditor yang sama pada waktu yang akan datang, namun dalam berbagai
kasus, auditor dianggap turut serta dalam kasus manipulasi perusahaan, hal ini
mengindikasikan ketidakmampuan auditor dalam mempertahankan kualitas audit
yang dilakukannya, salah satunya ialah kegagalan dalam mengatasi kompleksitas

pengauditan. Bonner (1994) dalam Setyorini (2011) mengemukakan ada tiga



alasan yang mendasar mengapa pengujian terhadap kompleksitas audit untuk
sebuah situasi audit perlu dilakukan. Pertama, kompleksitas audit ini diduga
berpengaruh signifikan terhadap Kinerja seorang auditor. Kedua, sarana dan
teknik pembuatan keputusan dan latihan tertentu diduga telah dikondisikan
sedemikian rupa ketika para peneliti memahami keganjilan pada kompleksitas
audit. Ketiga, pemahaman terhadap kompleksitas dari sebuah audit dapat
membantu tim manajemen audit perusahaan menemukan solusi terbaik bagi staf
audit dan tugas audit. Audit akan menjadi semakin kompleks apabila tingkat
kesulitan dan variabilitas tugas audit yang semakin tinggi. Ketika auditor
memiliki tugas yang kompleks atau tidak terstruktur dengan baik, setinggi apapun
usaha auditor akan sulit untuk menyelesaikan pekerjaan dengan baik sehingga
justru menurunkan Kinerjanya yang berakibat pada menurunnya kualitas audit
yang ditugaskan kepadanya.

Penelitian yang dilakukan Prasita dan Adi (2007) menunjukkan bahwa
kompleksitas audit berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Hal ini berarti,
bahwa semakin besar tingkat kompleksitas pengauditan maka kualitas audit yang
dihasilkan semakin menurun. Hasil penelitian ini sama dengan penelitian yang
dilakukan Abdul Muhsyi (2013) dan Khadilah dkk (2015). Namun dalam
penelitian yang dilakukan Setyawati (2010) menunjukkan hasil yang berbeda,
bahwa variabel kompleksitas audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit.
Penelitiannya menunjukkan, kompleksitas audit yang positif berarti dengan
kompleksitas audit yang tinggi diharapkan tingkat kerumitan tugas maupun

variasi tugas akan mendorong meningkatnya kemampuan auditor sehingga



menghasilkan kualitas audit yang maksimal. Kompleksitas audit penting untuk
diteliti, karena terdapat kecenderungan bahwa tugas audit adalah tugas yang
kompleks sehingga dalam setiap penugasan audit seorang auditor dituntut untuk
dapat mengelola kompleksitas tugasnya untuk menghasilkan audit yang
berkualitas.

Setiap tahun banyak kantor akuntan publik mengevaluasi klien-klien yang
ada saat ini untuk menentukan apakah ada alasan untuk menghentikan audit. Hal
tersebut menyangkut ruang lingkup audit yang tepat, pendapatan yang diberikan,
batas waktu penyelesaian audit, jumlah fee atau hal-hal lain dapat menyebabkan
auditor menghentikan kerjasamanya (Arens et.al, 2008 : 271). Klien maupun
kantor akuntan publik harus memiliki pemahaman yang jernih tentang syarat-
syarat penugasan dan auditor harus mendokumentasikan pemahamannya dengan
klien dalam surat penugasan (engagement letter) yang meliputi tujuan penugasan,
tanggungjawab auditor dan manajemen, serta batasan-batasan penugasan.

Informasi pada surat penugasan tersebut sangat penting karena hal tersebut
mempengaruhi waktu pengujian serta jumlah waktu untuk melaksanakan audit
serta jasa-jasa lainnya. Sebagai contoh, jika batas waktu untuk penyerahan tugas
audit tidak lama setelah tanggal neraca, sebagian besar audit harus dilaksanakan
sebelum akhir tahun. Jika timbul situasi yang tidak diharapkan dan bantuan dari
klien tidak tersedia harus dibuat perjanjian untuk perpanjangan batas waktu
penugasan atau penambahan anggaran waktu yang diberikan. Pembatasan yang
diberlakukan klien pada audit dapat mempengaruhi prosedur yang dilaksanakan

dan mungkin sampai mempengaruhi jenis pendapat yang dikeluarkan (Arens et.al,



2008 : 274). Pembatasan anggaran waktu yang dapat mempengaruhi pelaksanaan
prosedur audit, juga dapat mempengaruhi kualitas audit yang dilaksanakan, maka
tekanan anggaran waktu merupakan salah satu faktor yang dapat menjelaskan
kualitas audit.

Auditor dalam melakukan audit dituntut untuk dapat menyelesaikan
pekerjaannya tepat waktu sesuai dengan waktu yang telah disepakati dengan
klien. Tuntutan laporan yang berkualitas dengan waktu yang terbatas merupakan
tekanan tersendiri bagi auditor (Khadilah et.al 2015). KAP harus mampu
mengalokasikan waktu secara tepat dalam menentukan besarnya cost audit.
Alokasi waktu yang terlalu lama dapat berarti cost audit yang semakin besar,
akibatnya klien akan menanggung fee audit yang besar pula. Auditor cenderung
berperilaku disfungsional dalam kondisi yang tertekan, terlalu percaya kepada
penjelasan dan presentasi klien, serta gagal mengivestigasi isu - isu relevan
disebabkan auditor yang terlalu terburu-buru sehingga dapat menghasilkan
laporan audit dengan kualitas rendah.

Riset yang dilakukan Coram (2003) menunjukkan terdapat penurunan
kualitas audit pada auditor yang mengalami tekanan dikarenakan anggaran waktu
yang sangat ketat. Penelitian yang dilakukan Kurnia et.al (2014) menunjukkan
bahwa time budget pressure memiliki pengaruh negatif terhadap kualitas audit.
Hal ini searah dengan penelitian Ohman dan Svanberg (2013) yang menunjukkan
bahwa time budget pressure berpengaruh positif terhadap pengurangan kualitas
audit. Tingginya tekanan waktu dalam melakukan audit, membuat auditor

semakin meningkatkan efisiensi waktu dalam pengauditan sehingga pelaksanaan



audit yang dilakukan oleh auditor tidak selalu berdasarkan prosedur dan
perencanaan yang sesuai dengan ketentuan yang berlaku. Pengaruh tekanan waktu
terhadap kualitas audit penting untuk diteliti, karena dalam setiap pekerjaan
auditnya, time budget pressure selalu ada dan seorang auditor dituntut untuk
mampu bekerja secara efisien namun tidak melanggar ataupun mengabaikan
prosedur audit yeng berlaku agar audit yang dihasilkan berkualitas.

Laporan keuangan diperuntukan bagi masyarakat luas, mengingat hal
tersebut maka kualitas laporan tersebut menjadi sangat krusial. Sebelum laporan
keuangan diterbitkan oleh manajemen sebagai alat pertanggungjawaban kepada
para pemangku kepentingan, perlu adanya jaminan bahwa laporan keuangan
tersebut telah disajikan secara wajar (Agoes dan Ardana, 2013 : 154). Pihak yang
dapat memberikan jaminan ini adalah pihak yang berada di luar manajemen yang
kompeten dan independen, yaitu akuntan publik yang fungsi pokoknya melakukan
pemeriksaan umum atas laporan keuangan perusahaan sebelum diterbitkan
sebagai alat pertanggungjawaban manajemen. Pemeriksaan oleh akuntan publik
ini sangat penting karena walaupun departemen akuntaansi dalam suatu organisasi
atau perusahaan mempunyai kecakapan dan keterampilan dalam ilmu dan praktik
akuntansi, namun karena posisinya berada di bawah manajemen perusahaan, maka
berdasarkan persepsi pihak di luar manajemen kedudukan akuntan perusahaann
tersebut dianggap tidak independen maka auditor membutuhkan pengabdian pada
masyarakat dan komitmen moral yang tinggi. Masyarakat juga menginginkan

adanya jasa akuntan publik dengan standar kualitas yang baik, dan menuntut
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mereka untuk tidak memprioritaskan kepentingan pribadinya maupun kelompok
tertentu.

Encyclopedia of philosophy mendefinisikan etika dalam tiga cara yaitu,
etika didefinisikan sebagai pola umum atau cara hidup, etika merupakan
seperangkat aturan perilaku atau kode etik dan etika merupakan penyelidikan
tentang cara hidup dan aturan perilaku (Brooks dan Dunn, 2011 : 181) . Seorang
auditor dalam menjalankan tugasnya harus menerapkan etika yang berlaku pada
profesinya. Etika auditor merupakan prinsip moral yang menjadi pedoman auditor
dalam melakukan audit untuk menghasilkan audit yang berkualitas (Kurnia et.al,
2014). Profesi auditor menetapkan standar teknis dan etika yang harus dijadikan
panduan oleh para auditor dalam melaksanakan audit. Etika diperlukan bagi
profesi audit karena auditor memiliki posisi sebagai orang kepercayaan dan
menghadapi kemungkinan benturan-benturan kepentingan. Etika dalam profesi
auditor mengatur berbagai masalah, baik masalah dalam prinsip yang harus
melekat pada diri auditor, maupun standar-standar teknis pemeriksaan yang telah
ditetapkan yang harus dijalani oleh auditor dalam tugas pemeriksaan (Hasbullah
et.al, 2014). Institut Akuntan Indonesia telah mengesahkan prinsip etika yang
menjadi rujukan bagi seluruh profesi akuntan yang ada di Indonesia dan kerangka
dasar bagi penyusunan aturan semua institut profesi sejenis yaitu tanggung jawab
profesi, kepentingan publik, integritas, objektivitas, kompetensi dan kehati-hatian,
kerahasiaan, perilaku profesional dan standar teknis (Agoes dan Ardana, 2013 :
160). Oleh karena itu, seorang auditor harus selalu menjaga kewaspadaannya agar

tidak mudah takluk pada godaan dan tekanan yang membawanya ke dalam
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pelanggaran prinsip-prinsip etika maupun aturan etika profesinya. Seorang auditor
harus mampu mengenali situasi-situasi yang mengandung isu-isu etis sehingga
memungkinkannya untuk mengambil keputusan atau tindakan yang tepat.

Penelitian yang dilakukan Hasbullah et.al (2014) menunjukkan bahwa etika
profesi auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Begitu pula hasil
penelitian yang dilakukan Kurnia et.aL (2014), semakin tinggi sikap beretika
dalam profesi sebagai seorang auditor yang ditunjukkan oleh seorang auditor
dalam melaksanakan tugas audit, maka semakin tinggi pula kualitas audit yang
dihasilkan dan sebaliknya, semakin rendah sikap beretika dalam berprofesi
sebagai seorang auditor yang ditunjukkan oleh seorang auditor dalam
melaksanakan tugas audit, maka semakin rendah pula kualitas audit yang
dihasilkannya. Hasil penelitian ini juga didukung oleh penelitian yang dilakukan
Khadilah et.al (2015). Penelitian terkait pengaruh etika auditor terhadap kualitas
audit diperlukan karena dalam menjalankan tugasnya, auditor harus menyadari
adanya tenggung jawab kepada publik, klien dan sesama praktisi termasuk
perilaku terhormat, walaupun jika hal tersebut mengorbankan kepentingan
pribadi.

Pemahaman yang menyeluruh atas bisnis dan industri klien sangat penting
untuk melaksanakan audit yang memadai, maka dari itu auditor perlu memahami
sistem-sistem yang digunakan untuk menghasilkan laporan keuangan perusahaan.
Setiap organisasi perlu untuk menelusuri pengaruh-pengaruh dari aktivitas atas

sumberdaya yang berada di bawah pengawasannya. Informasi tentang para pelaku
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yang terlibat dalam aktivitas-aktivitas tersebut sangat penting untuk menetapkan
tanggung jawab dari keputusan yang diambil (Romney dan Steinbart, 2011 : 3).

Sistem informasi tidak dapat terlepas dari perangkat keras (hardware) atau
komputer, perangkat lunak (software), data dan operator sistem tersebut.
Perkembangan sistem informasi yang ada saat ini menuntut auditor untuk bisa
beradaptasi dengannya. Apabila auditor tidak meningkatkan pemahaman dan
penguasaan sistem informasi yang terus berkembang, maka segmen audit untuk
auditor juga terbatas yaitu hanya untuk perusahaan dengan sistem informasi yang
minim.. Halim (2004) dalam Setyorini (2011) menyatakan dengan adanya bantuan
sistem informasi diharapkan auditor dapat menyajikan informasi secara lebih
cepat, akurat, dan handal. Diharapkan juga, pemahaman terhadap sistem informasi
dapat membantu auditor dalam mengurangi kompleksitas kegiatan pengauditan,
maupun mengurangi tekanan yang disebabkan oleh terbatasnya anggaran waktu
sehingga dapat menghasilkan audit yang berkualitas.

Penelitian yang dilakukan Prasita dan Adi (2007) menunjukkan bahwa
adanya interaksi antara kompleksitas audit, tekanan anggaran waktu dan
pehamaman terhadap sistem informasi berpengaruh positif terhadap kualitas audit.
Pengaruh positif yang dihasilkan dari interaksi kompleksitas, time budget pressure
dan pemahaman terhadap sistem informasi juga ditunjukan oleh penelitian yang
dilakukan Setyorini (2011). Hasil penelitian membuktikan bahwa sekalipun
kompleksitas audit seringkali dihadapi auditor dalam pelaksanaan tugasnya, tetapi

adanya pemahaman auditor terhadap sistem informasi bisa membantu auditor
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dalam melakukan pemeriksaan, namun tidak terlalu banyak membantu
peningkatan kualitas audit dalam tekanan keterbatasan waktu yang ada.

Berdasarkan latar belakang, hasil dari beberapa penelitian sebelumnya, dan
adanya kasus manipulasi yang sengaja dilakukan oleh auditor, maka pengaruh
faktor kompleksitas audit, time budget pressure, etika auditor dan moderasi
pemehaman sistem informasi terhadap kualitas audit yang dihasilkan auditor
kembali diuji, sementara variabel pengalaman audit tidak diuji kembali karena
tidak terdapat research gap dalam penelitian terdahulu, atas dasar itu peneliti
melakukan penelitian dengan tujuan untuk memperoleh bukti empiris di Kantor
Akuntan Publik. Berdasarkan uraian dan adanya research gap maupun penelitian
terdahulu yang telah dipaparkan, maka penulis mengajukan penelitian dengan
judul “Pengaruh Kompleksitas Audit, Time Budget Pressure Dan Etika
Auditor Terhadap Kualitas Audit Dengan Pemahaman Terhadap Sistem
Informasi Sebagai Variabel Moderasi”.
1.2 Perumusan Masalah

Dari latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas, maka masalah -

masalah yang akan dibahas dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :
1. Apakah pengaruh kompleksitas audit terhadap kualitas audit?
2. Apakah pengaruh time budget pressure terhadap kualitas audit?
3. Apakah pengaruh etika auditor terhadap kualitas audit?
4. Apakah pengaruh kompleksitas audit, time budget pressure, etika auditor

secara simultan terhadap kualitas audit?
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Apakah pengaruh interaksi antara kompleksitas audit dengan pemahaman
sistem informasi terhadap kualitas audit?

Apakah pengaruh interaksi tekanan anggaran waktu dengan pemahaman
sistem informasi terhadap kualitas audit ?

Apakah pengaruh interaksi antara etika auditor dengan pemahaman sistem

informasi terhadap kualitas audit ?

1.3 Tujuan Penelitian

1.

2.

Mengetahui pengaruh kompleksitas audit terhadap kualitas audit.

Mengetahui pengaruh time budget pressure terhadap kualitas audit.
Mengetahui pengaruh etika auditor terhadap kualitas audit.

Mengetahui pengaruh kompleksitas audit, time budget pressure, etika auditor
secara simultan terhadap kualitas audit.

Mengetahui pengaruh interaksi antara kompleksitas audit dengan pemahaman
sistem informasi terhadap kualitas audit.

Mengetahui pengaruh interaksi tekanan anggaran waktu dengan pemahaman
sistem informasi terhadap kualitas audit.

Mengetahui pengaruh interaksi etika auditor dengan pemahaman sistem

informasi terhadap kualitas audit.

1.4 Manfaat Penelitian

1.4.1 Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi bagi

pengembangan akuntansi dalam bidang auditing terutama yang berkaitan dengan

faktor — faktor dalam penelitian ini yaitu Kompleksitas Audit, Time Budget
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Pressure,Etika Auditor apakah berpengaruh terhadap kualitas audit dengan
pemahaman sistem informasi sebagai variabel moderasi. Hasil penelitian ini
diharapkan dapat menjadi sarana untuk mengembangkan dan menerapkan ilmu
pengetahuan yang diperoleh dari bangku akademis dengan yang ada dalam dunia
kerja serta penelitian yang dilakukan dapat menambah informasi, sumbangan
pemikiran, dan bahan kajian dalam penelitian bagi civitas akademik.
1.4.2 Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan masukan bagi para
auditor di Kantor Akuntan Publik dalam mengevaluasi kebijakan atau Kinerja
yang dapat dilakukan dalam rangka menjaga dan meningkatkan kualitas hasil
auditnya serta untuk menjaga kepercayaan publik sehingga melalui peningkatan
kualitas audit secara berkesinambungan, klien dapat mengambil keputusan yang
tepat berdasarkan laporan keuangan yang berkualitas, handal dan dapat dipercaya

yang dihasilkan oleh auditor.
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TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Landasan Teori
2.1.1 Agency Theory

Jensen dan Meckling (1976) menyatakan bahwa hubungan keagenan
adalah sebuah kontrak antara manajer (agent) dengan investor (principal). Konflik
kepentingan antara pemilik dan agen terjadi karena kemungkinan agen tidak
selalu berbuat sesuai dengan kepentingan principal, sehingga memicu biaya
keagenan (agency cost). Agency theory yang dikembangkan oleh Jensen dan
Meckling (1976) mencoba menjelaskan adanya konflik kepentingan antara
manajemen selaku agen dan pemilik serta entitas lain dalam kontrak (misal
kreditur) selaku prinsipal. Prinsipal ingin mengetahui segala informasi termasuk
aktifitas manajemen, yang terkait dengan investasi atau dananya dalam
perusahaan. Hal ini dilakukan dengan meminta laporan pertanggungjawababan
dari agen (manajemen). Berdasarkan laporan tersebut, prinsipal dapat menilai
kinerja manajemen. Namun yang seringkali terjadi adalah kecenderungan
manajemen untuk melakukan tindakan yang membuat laporannya kelihatan baik,
sehingga kinerjanya dianggap baik. Diperlukan pengujian dan dalam hal itu
pengujian tersebut hanya dapat dilakukan oleh pihak ketiga yaitu auditor
independen, untuk mengurangi atau meminimalkan kecurangan yang dilakukan
oleh manajemen dan membuat laporan keuangan yang dibuat manajemen lebih

dipercaya.
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Terdapat dua asumsi dasar yang harus dipenuhi dalam hubungan keagenan
supaya menghasilkan suatu kontrak yang efisien diantara principal dan agent,
yaitu (1) simetri informasi dan (2) imbalan pasti terhadap agent. Namun, pada
kenyataanya agent sebagai pengelola perusahaan selalu memiliki akses informasi
yang lebih luas dan memiliki lebih banyak informasi mengenai kondisi
perusahaan apabila dibandingkan dengan principal. Kondisi seperti ini disebut
asimetri informasi yaitu kondisi informasi yang tidak ideal apabila dilihat dari
kepentingan principal.

Asimetri informasi dapat diantisipasi dengan melakukan pengungkapan
informasi yang lebih berkualitas. Menurut Scott (2000) terdapat dua jenis asimetri
informasi, yaitu:

1) Adverse Selection

Adverse selection merupakan jenis asimetri infomasi dimana satu pihak
atau lebih yang melangsungkan atau akan melangsungkan suatu transaksi usaha,
berpotensi memiliki informasi lebih atas pihak-pihak lain. Adverse selection
terjadi akibat beberapa orang seperti manajer perusahaan dan para pihak dalam
(insider) lainnya lebih mengetahui kondisi terkini dan prospek ke depan suatu
perusahaan daripada para investor luar.

2) Moral Hazard

Moral hazard merupakan jenis asimetri informasi dimana satu pihak yang

melangsungkan atau akan melangsungkan suatu transaksi usaha atau transaksi

yang dapat mengamati tindakan-tindakan mereka dalam penyelesaian transaksi
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sedangkan pihak-pihak lainnya tidak. Moral hazard dapat terjadi karena adanya
pemisahan kepemilikan dengan pengendalian yang merupakan Kkarakteristik
kebanyakan perusahaan besar.

Sebagai pengelola perusahaan, pihak manajemen berkewajiban untuk
memberikan informasi mengenai kondisi perusahaan melalui penyajian laporan
keuangan beserta catatan dan penjelasannya. Penyampaian informasi melalui
laporan keuangan tersebut perlu dilakukan untuk memenuhi kebutuhan informasi
pihak-pihak internal dan eksternal perusahaan yang tidak memiliki akses langsung
ke dalam data keuangan perusahaan.

Eisenhardt (1989) mengingatkan tentang adanya tiga asumsi sifat manusia
yang terkait dengan teori keagenan, vyaitu: (1) manusia pada umumnya
mementingkan diri sendiri (self interest), (2) manusia memiliki daya pikir terbatas
mengenai persepsi masa mendatang (bounded rationality), (3) manusia selalu
menghindari risiko (risk averse). Mempertimbangkan tiga asumsi sifat dasar
manusia tersebut, Eisenhardt (1989) mengingatkan bahwa agent akan cenderung
bertindak oportunis, yaitu mengutamakan kepentingan pribadinya dibandingkan
menjaga komitmennya kepada principal sehingga akan cenderung menyusun
laporan keuangan yang sesuai dengan tujuannya, bukan demi kepentingan
principal.

Baik agent maupun principal akan lebih mementingkan keinginan pribadi.
Principal mengingikan perusahaan dengan keuntungan/laba yang tinggi sehingga
deviden yang akan diperoleh juga akan tinggi. Sedangkan pihak agent juga

menginginkan kompensasi yang diberikan sesuai dengan kinerja yang mereka



19

lakukan. Principal menilai sebuah kinerja yang dilakukan oleh agent dari laba
yang diperoleh. Laba yang tinggi harus diiringi dengan kualitas sebuah laporan
keuangan yang baik pula. Maka dari itu agent berusaha memilih akuntan publik
yang berkualitas untuk memberi opini audit atas laporan keuangaan yang
berkualitas pula. Manajemen (agent) akan melakukan pergantian KAP apabila
adanya ketidaksepakatan antara agent dengan pihak KAP terkait kebijakan dan
praktik akuntasi perusahaan dan memilih KAP yang lebih koperatif dengan agent.

Perbedaan kepentingan yang terjadi antara pihak principal maupun pihak
agent akan menimbulkan konflik keagenan terhadap kelangsungan hidup
perusahaan. Elqorni (2009) menjelaskan bahwa semakin tinggi jumlah laba yang
dihasilkan oleh pihak agent, maka pihak principal akan mendapatkan deviden
yang semakin tinggi. Oleh sebab itu, bagi pihak agent yang dianggap berhasil atau
mampu memberikan kinerja yang baik bagi perusahaan serta dapat menjawab
segala bentuk tuntutan yang diberikan pihak principal, layak menerima
kompensasi yang tinggi.

Konflik keagenan tersebut dapat diredam dengan adanya pihak ketiga yang
bersifat independen sebagai penengah (intermediary) kepentingan kedua belah
pihak. Akuntan publik bertugas menilai keberadaan atas asimetri informasi atau
manipulasi yang terjadi. Akuntan publik adalah pihak yang berwenang dalam
melakukan monitoring dan evaluasi terhadap kinerja pihak agent, apakah telah
bertindak sesuai dengan kepentingan pihak principal melalui sebuah sarana yaitu

laporan keuangan.
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Tugas utama akuntan publik adalah memberikan jasa penilaian atas
kewajaran laporan keuangan perusahaan yang dibuat oleh pihak agent, dengan
hasil akhir adalah opini audit. Selain itu, akuntan publik harus mengungkapkan
permasalahan going concern yang dihadapi perusahaan, apabila akuntan publik
meragukan kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan
hidupnya. Opini yang dikeluarkan akuntan publik harus berkualitas yang
ditunjukkan dengan semakin objektif dan transparannya informasi keuangan
perusahaan. Teori keagenan ini menjelaskan perlu adanya akuntan publik sebagai
pihak penengah antara agent dan principal. Konflik antara agent dan principal
muncul karena agent tidak selalu berbuat sesuai dengan keinginan principal.
Konflik antara agent dan principal memunculkan biaya keagenan. Keberadaan
akuntan publik dapat mengurangi biaya keagenan yang mungkin terjadi.

2.1.2 Teori Harapan

Menurut VVroom; 1967 teori harapan adalah teori yang menggambarkan
kekuatan dari suatu kecenderungan untuk bertindak dalam cara tertentu
bergantung pada kekuatan dari suatu harapan bahwa tindakan tersebut akan diikuti
dengan hasil yang ada dan pada daya tarik dari hasil itu terhadap individu
tersebut. Pertanyaan yang mendasar untuk dijawab oleh teori harapan adalah apa
yang menentukan kemauan seseorang untuk mencurahkan tenaga dan pikiran
dalam menjalankan aktivitas organisasi (Robbins dan Judge, 2008:253).

Teori harapan beranggapan bahwa motivasi ditentukan oleh
pemahamanseseorang terhadap hubungan antara usaha dengan kinerja dan oleh

keinginan atau dambaan terhadap hasil (outcomes) yang dikaitkan dengan
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berbagai tingkat kinerja. Dalam bentuk yang lebih praktis, teori harapan
mengatakan bahwa penerima kerja akan termotivasi untuk mengerahkan usaha
yang tinggi ketika mereka yakin bahwa usaha tersebut akan menghasilkan
penilaian kerja yang baik. Penilaian kerja yang baik akan menghasilkan
penghargaan-penghargaan organisasional seperti bonus, kenaikan imbalan kerja,
atau promosi. Penghargaan-penghargaan tersebut akan memuaskan tujuan pribadi
para penerima Kkerja.

Ada tiga hubungan yang difokuskan pada teori harapan pada tiga
hubungan, vyaitu: (1) hubungan usaha-kinerja, dimana kemungkinan yang
dirasakan oleh individu yang mengeluarkan sejumlah usaha akan menghasilkan
kinerja, (2) hubungan Kkinerja-penghargaan, sampai ditingkat mana individu
tersebut yakin bahwa bekerja pada tingkat tertentu akan menghasilkan pencapaian
yang diinginkan, (3) hubungan penghargaan-tujuan pribadi, sampai ditingkat
penghargaan-penghargaan organisasional memuaskan tujuan-tujuan pribadi atau
kebutuhan-kebutuhan seorang individu dan daya tarik dari penghargaan-
penghargaan potensial bagi individu tersebut (Robbins dan Judge,2008:253).

Kualitas audit dari auditor dapat dikaitkan dengan teori harapan karena ia
dapat menjadi dasar atas motivasi auditor dalam melakukan setiap tindakan yang
dilakukan dalam pengauditan yang dapat mempengaruhi kualitas audit. Penugasan
audit yang dilaksanakan auditor dapat mengandung motivasi yang ditentukan oleh
berbagai hubungan antara usaha dengan kinerja dan oleh keinginan atau dambaan

terhadap hasil (outcomes) yang dikaitkan dengan berbagai tingkat kinerja.
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2.2 Kajian Variabel
2.2.1 Audit

Audit adalah pemeriksaan secara sistematis oleh pihak independen
terhadap laporan keuangan yang disusun oleh klien beserta catatan dan bukti
pendukung dengan tujuan memberikan pendapat wajar / tidak atas laporan
keuangan tersebut kemudian disampaikan kepada pihak yang berkepentingan
(Agoes dan Ardhana, 2012). Menurut Arrens et.al(2012) audit merupakan
akumulasi dan evaluasi bukti yang dilakukan oleh orang yang kompeten dan
independen tentang informasi untuk menentukan dan melaporkan tingkat
kesesuaian antara informasi dan kriteria yang telah ditetapkan. Boynton
et.al(2003) mendefinisikan audit sebagai proses sistematis untuk memperoleh
bukti secara objektif mengenai asersi-asersi kegiatan dan peristiwa ekonomi,
dengan tujuan menetapkan derajat kesesuaian antara asersi tersebut dengan
criteria yang telah ditetapkan sebelumnya serta penyampain hasil- hasilnya kepada
pihak yang berkepentingan.

Audit dapat disimpulkan seabagi sebuah proses yang sistematis dalam
memeriksa, memperoleh, serta mengevaluasi bukti yang dilakukan oleh orang
yang independen dan telah kompeten mengenai asersi beserta catatan dan bukti
pendukung yang telah dibuat oleh klien dengan tujuan untuk menetapkan derajat
kesesuaian antara asersi tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan
sebelumnya, serta memberikan hasilnya yang berupa pendapat wajar atau tidak

wajar atas laporan keuangan tersebut kepada pihak yang berkepentingan.
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2.2.2 Standar Audit

Standar audit merupakan pedoman untuk membantu auditor dalam
memenuhi tanggung jawab profesinya untuk melakukan audit atas laporan
keuangan. Standar audit mencerminkan ukuran mutu pekerjaan audit laporan
keuangan (Arens et.al, 2012 : 42).

Standar Auditing menurut SPAP yang disahkan per 1 Agustus 1994 (Putra,
2012) :

“Standar auditing berbeda dengan prosedur auditing. “Prosedur”
menyangkut langkah yang harus dilaksanakan, sedangkan “standar” berkenaan
dengan kriteria atau ukuran mutu pelaksanaan serta dikaitkan dengan tujuan yang
hendak dicapai dengan menggunakan prosedur yang bersangkutan. Jadi, berlainan
dengan prosedur auditing, standar auditing mencakup mutu profesional
(Professional Qualities) auditor independen dan pertimbangan (Judgment) yang
digunakan dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporan auditor.”

Standar auditing yang berlaku umum yang telah ditetapkan adalah sebagai
berikut (Boynton et.al, 2002 : 62) :

a) Standar Umum
1) Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki keahlian
dan pelatihan teknis cukup sebagai auditor.
2) Dalam semua hal yang berhubungan dengan penugasan, Independensi
dalam sikap mental harus dipertahan oleh auditor.
3) Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib

menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama.
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b) Standar Pekerjaan Lapangan

1) Pekerjaan harus direncanakan sebaik-baiknya dan jika digunakan asisten
harus disupervisi dengan semestinya.

2) Pemahaman yang memadai atas struktur pengendalian intern harus
diperoleh untuk merencanakan audit dan menentukan sifat, saat dan
lingkup pengujian yang akan dilakukan.

3) Bukti audit kompeten yang cukup harus diperoleh melalui inspeksi,
pengamatan, pengajuan pertanyaan, dan konfirmasi sebagai dasar
memadai untuk menyatakan pendapat atas laporan keuangan auditan.

Standar Pelaporan

1) Laporan audit harus menyatakan apakah laporan keuangan telah disusun
sesuai dengan Prinsip Akuntansi yang Berlaku Umum.

2) Laporan audit harus menunjukkan keadaan yang didalamnya prinsip
akuntansi tidak secara konsisten diterapkan dalam penyusunan laporan
keuangan periode berjalan dalam hubungannya dengan prinsip akuntansi
yang diterapkan dalam periode sebelumnya.

3) Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus dipandang
memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan audit.

4) Laporan audit harus memuat suatu pernyataan pendapat mengenai laporan
keuangan secara keseluruhan atau suatu asersi bahwa pernyataan demikian
tidak dapat diberikan. Jika pendapat secara keseluruhan tidak dapat

diberikan, maka alasannya harus dinyatakan. Laporan audit harus memuat
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petunjuk yang jelas mengenai sifat pekerjaan audit, jika ada, dan tingkat

tanggungjawab yang dipikulnya.
2.2.3 Kualitas Audit

Kualitas audit dapat didefinisikan sebagai baik atau tidaknya suatu
pemeriksaan yang telah dilaksanakan oleh akuntan publik terhadap laporan
keuangan yang diterbitkan perusahaan. De Angelo (1981) mendefinisikan kualitas
audit sebagai penilaian oleh pasar dimana terdapat kemungkinan akuntan publik
akan memberikan temuan mengenai suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi
klien dan adanya pelanggaran dalam pencatatannya. Seorang akuntan publik
dituntut untuk dapat menghasilkan kualitas pekerjaan yang tinggi, karena akuntan
publik mempunyai tanggung jawab yang besar terhadap pihak-pihak yang
berkepentingan terhadap laporan keuangan suatu perusahaan tidak terkecuali
masyarakat. Seorang akuntan publik di dalam melakukan pekerjaannya agar dapat
memberikan atau menghasilkan opini audit dituntut untuk dapat bekerja secara
profesional agar menghasilkan audit yang optimal. Karena dengan audit yang
optimal maka dapat dijadikan sebagai dasar dalam pengambilan keputusan bagi
stakeholder. Selain itu keberadaan profesi akuntan publik akan mendapat
kepercayaan dari masyarakat apabila auditor menghasilkan audit yang berkualitas
(Aisyah, 2015).

Akuntan publik adalah pihak yang dianggap independen dalam
menjembatani kepentingan antara pricipal dan agent juga menjadi andalan
masyarakat untuk menilai suatu perusahaan guna mengambil keputusan.

Independensi akuntan publik menjadi dasar kepercayaan bagi masyarakat
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terhadap keberlangsungan profesi akuntan publik. Tertuang dalam PSA No.04
tahun 2001 SA 220, bahwa dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan,
independensi sikap mental harus dipertahankan oleh seorang akuntan publik.
Standar tersebut mengharuskan seorang akuntan publik harus bersikap
independen, artinya tidak mudah untuk dipengaruhi, karena akuntan publik
melaksanakan pekerjaannya untuk kepentingan umum (dibedakan dalam hal
berpraktik sebagai auditor internal). Akuntan publik tidak dibenarkan memihak
kepada siapa pun sebab bagaimana pun sempurnanya keahlian teknis yang
dimilikinya, akuntan publik akan kehilangan sikap untuk tidak memihak yang
justru sangat penting demi mempertahankan kebebasan berpendapat yang
dimilikinya. Kepercayaan masyarakat akan menurun jika terdapat bukti bahwa
independensi sikap akuntan publik ternyata berkurang, bahkan kepercayaan
masyarakat juga dapat menurun disebabkan oleh mereka yang berpikiran sehat
(reasonable) dianggap dapat mempengaruhi sikap independen tersebut.
Independensi seorang akuntan publik tertuang dalam standar standar pengauditan
yang harus dijadikan pedoman auditor.

Audit yang dilaksanakan oleh akuntan publik dapat dikatakan berkualitas
apabila memenuhi standar pengauditan. Berdasarkan pada standar pengauditan
yang telah ditetapkan dan disahkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia (IAl), terdapat
tiga kategori dimana standar pengauditan dapat dikelompokkan, yaitu: (1) standar
umum, (2) standar pekerjaan lapangan, (3) dan standar pelaporan. Standar umum
adalah standar yang berkaitan dengan kualifikasi dan mutu pekerjaan akuntan

publik. Kemudian standar pekerjaan lapangan adalah standar yang berkaitan
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dengan pelaksanaan audit di tempat atau pada bisnis klien. Sedangkan standar
pelaporan adalah standar yang berkaitan dengan penyajian, pengungkapan, dan
pernyataan pendapat atas hasil audit di tempat atau pada bisnis klien. Audit yang
dilaksanakan oleh akuntan publik dapat dikatakan berkualitas apabila memenuhi
standar pengauditan.

Kualitas audit merupakan probabilitas atau kemungkinan auditor untuk
mampu mengungkapkan dan melaporkan suatu pelanggaran dalam sistem
akuntansi klien (De Angelo, 1981). Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP)
audit dapat dikatakan berkualitas apabila dapat memenuhi ketentuan atau standar
pengauditan yang mencakup mutu professional (Professional Qualities), auditor
independent, pertimbangan (Judgement) yang digunakan dalam mengaudit dan
penyusunan laporan audit. Kualitas audit juga merupakan probabilitas error dan
irregularities yang dapat dideteksi dan dilaporkan (De Angelo, 1981). Dapat
dikatakan bahwa kualitas audit merupakan tingkat temuan adanya pelanggaran
sistem akuntansi yang dijalankan oleh klien dan penyampaian hasil temuannya
dalam laporan audit (Hasbullah dkk, 2014). Pelanggaran yang dimaksud adalah
ketidaksesuaian antara pernyataan tentang kejadian ekonomi yang dilaporkan
klien dengan kondisi yang sebenarnya di lapangan, serta standar-standar yang
telah ditetapkan.

Kualitas audit terkait dengan adanya jaminan auditor bahwa laporan
keuangan tidak menyajikan kesalahan yang material atau memuat kecurangan. De
Angelo sebagaimana dikutip Coram et al. (2003) menyatakan bahwa kualitas

audit dapat dilihat dari tingkat kepatuhan auditor dalam melaksanakan berbagai
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tahapan yang seharusnya dilaksanakan dalam sebuah kegiatan pengauditan. Dari
gambaran definisi tersebut paling tidak dapat disimpulkan bahwa kualitas audit
menyangkut kepatuhan auditor dalam memenuhi hal yang bersifat prosedural
untuk memastikan keyakinan terhadap keterandalan laporan keuangan. Kualitas
Audit dapat diukur dengan indikator dari Nataline, 2007 dalam Setyorini, (2011)
yaitu: 1) Independensi, 2) Ketaatan memenuhi standar auditing dalam penugasan
audit, 3) Kecukupan bukti pemeriksaan, 4) Kehati-hatian dalam pengambilan
keputusan.

2.2.4 Kompleksitas Audit

Kompleksitas audit didasarkan pada persepsi individu tentang kesulitan
suatu tugas audit, persepsi ini menimbulkann kemungkinan bahwa suatu tugas
audit sulit bagi seseorang namun mungkin juga mudah bagi orang lain (Restu dan
Indriantoro, 2000 dalam Khadilah dkk, 2015).

Restu dan Indriantoro (2000) dalam Adi dan Prasita (2007) menyatakan
bahwa kompleksitas muncul dari ambiguitas dan struktur yang lemah, baik dalam
tugas-tugas utama maupun tugas-tugas lain. Data tidak dapat diperoleh dan
outputnya tidak dapat diprediksi pada tugas-tugas yang membingungkan
(ambigous) dan tidak terstruktur, begitu pula alternatif - alternatif yang ada tidak
dapat diidentifikasi. Chung dan Monroe (2001) mengemukakan argumen yang
sama, bahwa kompleksitas tugas dalam pengauditan dipengaruhi oleh beberapa
faktor yaitu :

1) Banyaknya informasi yang tidak relevan dalam artian informasi tersebut tidak

konsisten dengan kejadian yang akan diprediksikan.
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2) Adanya ambiguitas yang tinggi, yaitu beragamnya outcome (hasil) yang
diharapkan oleh klien dari kegiatan pengauditan.

Auditor seringkali berada dalam situasi dilematis, di satu sisi auditor harus
bersikap independen dalam memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan
keuangan yang memenuhi kepentingan berbagai pihak, akan tetapi di sisi lain
auditor juga harus bisa memenuhi tuntutan yang diinginkan oleh klien agar klien
puas dengan pekerjaannya dan tetap menggunakan jasa auditor yang sama di
waktu yang akan datang. Terdapat beberapa indikator yang dapat digunakan untuk
mengukur variabel kompleksitas audit yaitu; 1) Kejelasan tugas. 2) Tingkat
kesulitan tugas 3) Kompleksitas tugas (Adi dan Prasita, 2007)

Kompleksitas audit adalah salah satu hal yang seringkali dialami oleh
auditor dalam melaksanakan tugas auditnya. Untuk itu, Kantor Akuntan
Publik (KAP) harus mampu memperkirakan tingkat kompleksitas audit dan
memilih auditor yang tepat, yang mampu dan mempunyai kompetensi atau
keahlian yang sesuai dengan tugas yang ada.

2.2.5 Time Budget Pressure

Time budget pressure (Tekanan anggaran waktu) adalah keadaan ketika
auditor dituntut untuk melakukan efisiensi terhadap anggaran waktu yang telah
disusun atau terdapat pembahasan waktu anggaran yang sangat ketat dan kaku
(Nirmala dan Cahyonowati, 2013). Sebagian akuntan menganggap bahwa
anggaran waktu seringkali tidak realistis, tetapi mereka juga tetap harus memiliki
tanggung jawab dengan memenuhi anggaran waktu untuk maju secara

profesional. Tingginya tekanan waktu dalam melakukan audit, membuat auditor
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semakin meningkatkan efisiensi dalam pengauditan sehingga seringkali
pelaksanaan audit yang dilakukan oleh auditor tidak selalu berdasarkan prosedur
dan perencanaan yang sesuai dengan ketentuan yang berlaku. Auditor dalam
melakukan audit dituntut untuk dapat menyelesaikan pekerjaannya tepat waktu
sesuai dengan waktu yang telah disepakati dengan klien. (Kurnia dkk, 2014).
.Tekanan Anggaran Waktu dapat diukur dengan berbagai indikator-indikator
yaitu: 1) Ketepatan dan Tambahan Waktu, 2) Pemenuhan target dengan Waktu
yang ditentukan, 3) Beban yang ditanggung dengan keterbatasan waktu (Nataline,
2007 dalam Setyorini, 2011)

Bagi KAP sendiri tekanan waktu merupakan kondisi yang tidak dapat
dihindari dalam menghadapi iklim persaingan antar KAP. KAP harus mampu
mengalokasikan waktu secara tepat dalam menentukan besarnya cost audit.
Alokasi waktu yang terlalu lama dapat berarti cost audit yang semakin besar,
akibatnya klien akan menanggung fee audit yang besar pula. Hal ini bisa menjadi
kontra-produktif karena ada kemungkinan klien akan memilih menggunakan KAP

lain yang lebih kompetitif.

2.2.6 Etika Auditor

Pertimbangan etika penting bagi status profesional dalam menjalankan
kegiatannya. Akuntan sebagai bagian dari suatu profesi haruslah memiliki
perilaku etis yang didasarkan pada kode etik yang dijadikan sandaran nilai-nilai
etis (Nur dan Diyanto, 2014). Lestari (2012) dalam Kurnia et al.(2014)
mengemukakan bahwa etika sebagai seperangkat aturan atau norma atau pedoman

yang mengatur perilaku manusia, baik yang harus dilakukan maupun yang harus
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ditinggalkan yang dianut oleh sekelompok atau segolongan manusia atau
masyarakat atau profesi. Etika mencakup aturan, norma dan pedoman yang
mengatur perilaku manusia, baik yang bersifat harus dikerjakan atau yang harus
ditinggalkan dan dianut oleh sekelompok orang atau masyarakat maupun profesi
tertentu (Agoes dan Ardana, 2013 : 27).

Etika dipandang sebagai wujud dari komitmen moral organisasi, kode etik
wajib berisikan aturan dari suatu hal yang boleh dan yang tidak boleh dilakukan
oleh anggota profesi, bagaimana suatu kondisi yang harus didahulukan dan
mengenai apa yang dikorbankan oleh profesi ketika dalam menghadapi situasi
dalam suatu konflik atau dilematis, cita-cita luhur profesi, tujuan dari profesi,
serta berisikan sanksi yang akan diberikan kepada bagian anggota profesi yang
melanggarnya.

Kode etik 1Al yang ditetapkan dalam Kongres VII Ikatan Akuntan
Indonesia di Jakarta tahun 1998 terdiri atas prinsip etika, aturan etika, dan
interpretasi aturan etika. Kode etik akuntan publik memiliki delapan prinsip etika
sebagai berikut: (1) tanggung jawab profesi, (2) kepentingan publik, (3) integritas,
(4) objektivitas, (5) kompetensi dan kehati-hatian professional, (6) kerahasiaan,
(7) perilaku professional, dan (8) standar teknis (Agoes dan Ardana, 2013 : 160).
Kode etik profesi akuntan mengatur berbagai masalah, baik masalah dalam
prinsip yang harus melekat pada diri auditor, maupun standar-standar teknis
pemeriksaan yang telah ditetapkan yang harus dijalani oleh auditor dalam tugas

pemeriksaan (Hasbullah et al., 2014).
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2.2.7 Pemahaman Sistem Informasi

Sistem adalah rangkaian dari dua atau lebih komponen-komponen yang
saling berhubungan, dan berinteraksi untuk mencapai suatu tujuan. Secara umum
pengertian Sistem informasi adalah suatu sistem yang menyediakan informasi
untuk pengambilan keputusan/ kebijakan dan menjalankan operasional dari
kombinasi orang-orang, teknologi informasi dan prosedur-prosedur yang
terorganisasi, atau sistem informasi diartikan sebagai kombinasi dari teknologi
informasi dan aktifitas orang yang menggunakan teknologi untuk mendukung
operasi dan manajemen (Mc Leod dan Schell, 2011 : 4).

Terdapat lima komponen yang menjadi bagian dari sistem informasi, yaitu
1) orang-orang yang mengoperasikan sistem tersebut, 2) prosedur manual maupun
yang terotomatisasi yang dilibatkan dalam mengumpulkan, memproses dan
menyimpan data 3) data tentang proses bisnis organisasi 4) software yang dipakai
untuk memproses data 5) infrastruktur, termasuk komputer, perangkat pendukung
dan peralatan untuk komunnikasi jaringan (Romney dan Steinbart, 2011: 4).
Sistem informasi akan mempertemukan kebutuhan pengolahan transaksi harian,
mendukung operasi, bersifat manajerial dan kegiatan strategi dari suatu organisasi
dan menyediakan pihak luar tertentu dengan laporan-laporan yang diperlukan.

Pemanfaatan sistem informasi memberikan banyak kemudahan bagi para
pelaku bisnis. Pemanfaatan Image Processing dan Transfer File Electronic telah
mengubah pola dan prosedur tradisional (Bierstaker et.al,2001). Perkembangan

teknologi ini memberikan perubahan yang siginifikan bagi profesi audit.
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Pemanfaatan sistem informasi juga memberikan kesempatan bagi
perusahaan untuk melakukan ekspansi bisnis yang lebih luas. Seiring dengan
perkembangan perusahaan, kompleksitas perusahaan-pun akan semakin tinggi.
Rezaee et al. (2001) menganggap bahwa perkembangan dalam Sistem Informasi
yang diadopsi perusahaan membawa dampak yang signifikan bagi dunia bisnis,
baik menyangkut praktik, proses, pencatatan maupun penyimpanan data. Kualitas
dan keberadaan data secara real time memberikan manfaat yang sangat besar
karena mampu menunjang keputusan yang berkualitas dan efisien. Pemahaman
terhadap Sistem Informasi dapat diukur dengan beberapa indikator yaitu: 1)
Pemahaman terhadap sistem informasi, 2) Pemahaman terhadap sistem informasi
perusahaan klien, 3) Manfaat pemahaman sistem informasi (Setyorini, 2011).

Riset menunjukkan bahwa meskipun sistem ini memberikan berbagai
macam kemudahan, namun menimbulkan persoalan baru dalam pelaksanaan audit
(Rezaee et al., 2001). Hardi dan Reeve (1999) menyatakan bahwa auditor yang
melakukan pemeriksaan pada perusahaan yang menerapkannya harus terlebih
dahulu melakukan review yang komprehensif untuk menentukan langkah program
audit. Bila tidak, maka pengauditan menjadi kontraproduktif dikarenakan
kurangnya kompetensi auditor dalam menguasai sistem informasi tersebut.

Namun sayangnya, kemajuan dalam teknologi dan sistem informasi ini
tidak dibarengi dengan adanya standar audit yang memadai. Perkembangan
teknologi sistem informasi yang sangat cepat terkadang tidak diikuti dengan
pemahaman auditor akan sistem itu sendiri (Sihaloho, 2005). Padahal pemahaman

yang kurang akan sistem informasi bisa jadi hanya akan menambah waktu auditor
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dalam melakukan audit, sedangkan di sisi lain auditor mengalami tekanan akibat

anggaran waktu yang tidak realistis.

2.3 Penelitian Terdahulu

Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu

Waktu, Dan Pengalaman
Auditor Terhadap Kualitas
Audit Dengan Variabel
Moderating Pemahaman
Terhadap Sistem Informasi
(Studi Empiris pada Auditor
KAP di Semarang)

No Peneliti Judul Hasil
1. | Setyorini Pengaruh Kompleksitas 1. Kompleksitas audit berpengaruh
(2011) Audit, Tekanan Anggaran negatif terhadap kualitas audit.

2. Tekanan waktu berpengaruh negatif
signifikan terhadap kualitas audit.

3. Pengalaman auditor berpengaruh
positif terhadap kualitas audit

4. Variabel yang berinteraksi dengan
pemahaman sistem informasi
berpengaruh positif terhadap kualitas
audit.

2 | Prasitadan Adi | Pengaruh Kompleksitas
(2007) Audit Dan Tekanan
Anggaran Waktu Terhadap
Kualitas Audit Dengan
Moderasi Pemahaman
Terhadap Sistem Informasi

1. Kompleksitas audit berpengaruh
negatif terhadap kualitas audit

2. Tekanan anggaran waktu
berpengaruh negatif terhadap
kualitas audit

3. Interaksi variabel kompleksitas audit
dengan pemahaman sistem informasi
berpengaruh positif terhadap kualitas
audit

4. Interaksi tekanan anggaran waktu
dan pemahaman sistem informasi
berpengaruh positif tidak signifikan
terhadap kualitas audit

3 | Hasbullah dkk. | Pengaruh Keahlian Audit,
(2014) Kompleksitas Tugas, Dan
Etika Profesi Terhadap
Kualitas Audit (Studi Pada
Inspektorat Pemerintah Kota
Denpasar dan Inspektorat
Pemerintah Kabupaten

1. Keahlian audit berpengaruh positif
terhadap kualitas audit

2. Kompleksitas tugas berpengaruh
negatif terhadap kualitas audit

3. Etika Auditor berpengaruh positif
terhadap kualitas audit

Waktu Dan Etika Auditor
Terhadap Kualitas Audit

Gianyar)
4 | Kurnia dkk. Pengaruh Kompetensi, 1. Kompetensi berpengaruh positif
(2014) Independensi, Tekanan terhadap kualitas audit

2. Independensi berpengaruh positif
terhadap kualitas audit

3. Etika auditor berpengaruh positif
terhadap kualitas audit

4. Tekanan anggaran waktu
berpengaruh negatif terhadap
kualitas audit sig

Sumber : Data primer diolah, 2016




35

1.4  Kerangka Berfikir dan Pengembangan Hipotesis
2.4.1 Pengaruh Kompleksitas Audit Terhadap Kualitas Audit

Menurut Prasita dan Adi (2007) audit menjadi kompleks dikarenakan
tingkat kesulitan (task difficulty) dan variabilitas tugas (task variability) audit
yang semakin tinggi. Peningkatan kompleksitas dalam suatu tugas atau sistem,
akan menurunkan tingkat keberhasilan tugas itu. Penelitian yang dilakukan
Hasbullah et al. (2014) menunjukkan hasil yang sama, bahwa kompleksitas audit
mempunyai pengaruh negatif terhadap kualitas audit.

Teori harapan mencakup hubungan antara usaha dengan kinerja, dimana
kemungkinan yang dirasakan oleh individu yang mengeluarkan sejumlah usaha
akan menghasilkan kinerja dan hubungan kinerja dengan penghargaan, yaitu
sampai ditingkat mana individu tersebut yakin bahwa bekerja pada tingkat
tertentu akan menghasilkan pencapaian yang diinginkan (Robbins dan Judge,
2008:253). Auditor dalam melaksanakan proses audit mengharapkan hasil kinerja
yang baik dan dengan kinerja tersebut seorang auditor akan menghasilkan
pencapaian berupa audit yang berkualitas yang dapat memberikan hasil yang
dapat diandalkan oleh para pemangku kepentingan. Adanya tingkat kompleksitas
dalam setiap penugasan audit dapat menjadi penghambat dalam usaha yang
dilakukannya dan akan berdampak pula pada hasil kinerja dan pencapaian yang
diharapkan auditor.

Auditor menghadapi situasi yang dilematis dengan adanya beragam
kepentingan yang harus dipenuhi. Namun auditor harus tetap bersikap

professional dalam memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan
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yang memenuhi kepentingan berbagai pihak, akan tetapi di sisi lain auditor juga
diharuskan untuk mampu memenuhi tuntutan yang diinginkan oleh klien agar
klien puas dengan pekerjaannya dan tetap menggunakan jasa auditor yang sama di
waktu yang akan datang, maka tingginya kompleksitas audit ini bisa saja
menyebabkan akuntan berperilaku disfungsional demi terpenuhinya suatu target
sehingga menyebabkan penurunan kualitas audit.

Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya dan hubungannya dengan teori
yang dipaparkan, maka dapat diajukan hipotesis bahwa semakin tinggi
kompleksitas audit maka semakin rendah kualitas audit yang dihasilkan.

H1 : Kompleksitas audit berpengaruh negatif terhadap kualitas audit

2.4.2 Pengaruh Time Budget Pressure Terhadap Kualitas Audit

Menurut hasil penelitian Prasita dan Adi (2007) menunjukkan hasil bahwa
time budget pressure mempunyai pengaruh negatif terhadap kualitas audit.
Tingginya tekanan waktu dalam melakukan audit, membuat auditor semakin
meningkatkan efisiensi dalam pengauditan sehingga seringkali pelaksanaan audit
yang dilakukan oleh auditor tidak selalu berdasarkan prosedur dan perencanaan
yang sesuai dengan ketentuan yang berlaku, demikian juga pada penelitian Kurnia
et al. (2014) yang menunjukkan hasil tekanan anggaran waktu yang tinggi dapat
membuat auditor cenderung untuk melakukan tindakan yang menyebabkan
penurunan kualitas audit.

Teori harapan telah menggambarkan kekuatan dari suatu kecenderungan
untuk bertindak dalam cara tertentu bergantung pada kekuatan dari suatu harapan

bahwa tindakan tersebut akan diikuti dengan hasil yang ada dan pada daya tarik
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dari hasil itu terhadap individu tersebut. Pertanyaan yang mendasar untuk dijawab
oleh teori harapan adalah apa yang menentukan kemauan seseorang untuk
mencurahkan tenaga dan pikiran dalam menjalankan aktivitas organisasi. Teori
harapan beranggapan bahwa motivasi ditentukan oleh pemahaman seseorang
terhadap hubungan antara usaha dengan kinerja dan oleh keinginan atau dambaan
terhadap hasil (outcomes) yang dikaitkan dengan berbagai tingkat Kinerja
(Robbins dan Judge, 2008:253). Teori harapan mengatakan bahwa penerima kerja
akan termotivasi untuk mengerahkan usaha yang tinggi ketika mereka yakin
bahwa usaha tersebut akan menghasilkan penilaian kerja yang baik. Penilaian
kerja yang baik akan menghasilkan penghargaan-penghargaan organisasional
seperti bonus, kenaikan imbalan kerja, atau promosi.

Penghargaan-penghargaan tersebut akan memuaskan tujuan pribadi para
penerima kerja, dalam hal ini auditor sebagai pihak yang ditugasi sebuah
pekerjaan akan cenderung berusaha memenuhi target yang diharapkan manajemen
sebagai pemberi mandat kerja sehingga tidak terlepas dari kepentingan
manajemen dengan harapan akan tetap menjadi kliennya pada masa mendatang.
Auditor dituntut untuk dapat menyajikan hasil audit yang baik dan independen
untuk memenuhi kepentingan berbagai pihak, namun di sisi lain auditor harus bisa
menyesuaikan dengan anggaran waktu yang sudah disediakan oleh pihak
manajemen, hal ini dapat mendorong auditor untuk terus meningkatkan efisiensi
waktu sehingga dikhawatirkan auditor melakukan penyimpangan dalam proses

audit yang mengakibatkan penurunan kualitas audit.
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Berdasarkan penelitian-penelitian yang pernah dilakukan dan teori yang
telah dipaparkan dapat diajukan hipotesis bahwa semakin tinggi tingkat tekanan
anggaran waktu, kualitas audit yang dihasilkan akan semakin rendah.

H2 : Time budget pressure berpengaruh negatif terhadap kualitas audit

2.4.3 Pengaruh Etika Auditor Terhadap Kualitas Audit

Penelitian yang dilakukan Kurnia et al. (2014) menunjukkan adanya
pengaruh positif antara etika auditor dengan kualitas audit yang dihasilkan.
Penelitian yang dilakukan Hasbullah et al. (2014) juga menunjukkan pengaruh
positif dimana semakin tinggi sikap beretika dalam berprofesi sebagai seorang
auditor yang ditunjukkan oleh seorang auditor dalam melaksanakan tugas audit,
maka semakin tinggi pula kualitas audit yang dihasilkan. Begitu pula sebaliknya,
semakin rendah sikap beretika dalam berprofesi sebagai seorang auditor yang
ditunjukkan oleh seorang auditor dalam melaksanakan tugas audit, maka semakin
rendah pula kualitas audit yang dihasilkannya

Konflik keagenan yang terjadi antara agent dan principal di dalam teori
keagenan dapat diredam dengan adanya pihak ketiga yang bersifat independen
sebagai penengah kepentingan kedua belah pihak yaitu auditor eksternal atau
akuntan publik. Akuntan publik bertugas menilai keberadaan atas asimetri
informasi atau manipulasi yang terjadi. Akuntan publik adalah pihak yang
berwenang dalam melakukan monitoring dan evaluasi terhadap kinerja pihak
agent, apakah telah bertindak sesuai dengan kepentingan pihak principal melalui

sebuah sarana yaitu laporan keuangan. Tugas utama akuntan publik adalah
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memberikan jasa penilaian atas kewajaran laporan keuangan perusahaan yang
dibuat oleh pihak agent, dengan hasil akhir adalah opini audit.

Akuntan publik harus mengeluarkan opini yang berkualitas yang
ditunjukkan dengan objektifitas dan transparansi informasi keuangan perusahaan.
Teori keagenan ini menjelaskan perlu adanya akuntan publik sebagai pihak
penengah antara agent dan principal. Konflik antara agent dan principal muncul
karena agent tidak selalu berbuat sesuai dengan keinginan principal. Untuk
memenuhi tugasnya mengeluarkan opini audit laporan keuangan yang objektif
dan transparan, nilai auditing sangat bergantung pada objektivitas dan
independensi auditor di mana objektivitas seorang auditor merupakan komponen
penting dalam prinnsip etika yang harus diterapkan oleh auditor. Selain itu,
dengan kecakapan professional, serta menjunjung tinggi nilai-nilai prinsip etika
yang diterapkan oleh seorang auditor juga dapat menunjangngya untuk dapat
melaksanakan tugas pemeriksaan secara optimal, dan terbebas dari kepentingan
pribadi maupun pihak klien sehingga dapat meningkatkan kualitas audit.

Berdasarkan penelitian-penelitian yang pernah dilakukan dan teori yang
telah dipaparkan dapat diajukan hipotesis bahwa semakin tinggi etika auditor,
kualitas audit yang dihasilkan akan semakin tinggi pula.

H3 : Etika auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit
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2.4.4. Pengaruh Interaksi Antara Kompleksitas Audit dan Pemahaman

Sistem Informasi Terhadap Kualitas Audit

Menurut hasil penelitian Bierstaker et al. (2001) menunjukkan bahwa
pemahaman terhadap sistem informasi akan memberikan kemudahan bagi auditor
untuk menentukan prosedur audit yang dipilih, memperlancar kegiatan
pengauditan, dan pada gilirannya dapat dihasilkan laporan audit yang lebih
berkualitas. Penelitian Prasita dan Priyo (2007) menunjukkan hasil bahwa
interaksi antar kompleksitas tugas dan pemahaman terhadap sistem informasi
menunjukkan pengaruh positif terhadap kualitas audit. Penelitian yang sama juga
dilakukan oleh Setyorini (2011) yang menunjukkan hasil yang sama bahwa
pemahaman terhadap sistem informasi membawa pengaruh positif antara
kompleksitas audit terhadap kualitas audit terhadap kualitas audit.

Manfaat nyata dari teknologi yang digunakan dalam sistem informasi
adalah kemampuannya untuk menangani sejumlah besar transaksi bisnis yang
rumit secara murah. Karena komputer memproses informasi secara konsisten,
sistem dapat mengurangi salah saji dengan mengganti prosedur manual dengan
pengendalian terprogram yang menerapkan pengecekan dan penyeimbangan
setiap transaksi yang diproses (Arens et.al, 2008 : 474). Hal ini dapat mengurangi
kesalahan manusia yang sering terjadi dalam pemrosesan transaksi secara manual.
Adanya pemahan terhadap sistem informasi dapat membantu auditor mangatasi
kompleksitas tugas yang ada, maka dengan demikian pemahaman terhadap sistem
informasi dapat memperlemah pengaruh negatif dari kompleksitas audit terhadap

kualitas audit, sehingga dapat diajukan hipotesis bahwa adanya interaksi antara
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pemahaman sistem informasi dengan kompleksitas audit berpengaruh positif

terhadap kualitas audit.

H4 : Interaksi antara Kompleksitas Audit dan Pemahaman terhadap Sistem
Informasi berpengaruh secara positif terhadap Kualitas Audit

2.4.5 Pengaruh Interaksi Antara Time Budget Pressure dan Pemahaman

Sistem Informasi Terhadap Kualitas Audit

Adanya pemahaman terhadap sistem informasi yang dapat membantu
auditor mangatasi kompleksitas tugas yang ada dengan pergantian dari prosedur
manual yang menjadi terotomatisasi. Hal tersebut juga membuat penggunaan time
budget menjadi lebih efisien sehingga hal ini akan mengurangi dampak pengaruh
yang negatif dari time budget pressure terhadap kualitas audit. Penelitian Prasita
dan Priyo (2007) menunjukkan hasil bahwa interaksi antar kompleksitas tugas,
time budget pressure dan pemahaman terhadap sistem informasi menunjukkan
pengaruh positif terhadap kualitas audit. Penelitian yang sama juga dilakukan oleh
Setyorini (2011) yang menunjukkan hasil yang sama bahwa pemahaman terhadap
sistem informasi membawa pengaruh positif antara kompleksitas audit terhadap
kualitas audit maupun time budget pressure terhadap kualitas audit.

Kemampuan auditor mengefisienkan waktu dalam penugasan audit yang
didapat dengan pemahaman auditor terhadap sistem informasi akan mengurangi
pengaruh negatif dari time budget pressure terhadap kualitas audit sehingga dapat
diajukan hipotesis bahwa interaksi antara pemahaman sistem informasi dengan

time budget pressure berpengaruh positif terhadap kualitas audit.
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H5 : Interaksi antara Time Budget Pressure dan Pemahaman terhadap

Sistem Informasi berpengaruh secara positif terhadap Kualitas Audit
2.4.6 Pengaruh Interaksi Antara Etika Auditor dan Pemahaman Sistem

Informasi Terhadap Kualitas Audit

Teknologi dan sistem informasi yang terus berkembang harus diimbangi
dengan adanya standar audit yang memadai. Perkembangan teknologi sistem
informasi yang sangat cepat terkadang tidak diikuti dengan pemahaman auditor
akan sistem itu sendiri (Sihaloho, 2005). Auditor dituntut untuk memahami sistem
informasi yang terus berkembang tersebut karena dengan pemahaman terhadap
sistem informasi berarti seorang auditor telah memenuhi standar kompetensi
auditor dalam setiap penugasan audit. Adanya sistem informasi juga diharapkan
mampu mengurangi kesalahan manusia yang sering terjadi dalam pemrosesan
transaksi secara manual dapat menjadikan auditor dapat meningkatkan kehati-
hatian profesional yang merupakan prinsip etika dalam profesi audit, dengan
demikian pemahaman sistem informasi mampu memperkuat pengaruh etika
auditor terhadap kualitas audit sehingga dapat diajukan hipotesis bahwa interaksi
pemahaman sistem informasi dengan etika auditor berpengaruh positif terhadap
kualitas audit.
H6 : Interaksi antara Etika Auditor dan Pemahaman terhadap Sistem

Informasi berpengaruh secara positif terhadap Kualitas Audit
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Kerangka berpikir dalam penelitian ini dapat digambarkan seperti pada gambar

berikut :

Pemahaman
Sistem Informasi

1
Kompleksitas (-) :
Audit :
1
Time Budget (-)
Pressure
Etika Auditor
(+)

Gambar 2.1 Kerangka Berpikir

Kualitas Audit
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METODE PENELITIAN

3.1 Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan model kausatif
berguna untuk menganalisis pengaruh suatu variabel terhadap variabel lainnya.
Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan memperoleh bukti empiris mengenai
pengaruh antara variabel kompleksitas audit, time budget pressure, etika auditor
beserta interaksinya dengan pemahaman sistem informasi terhadap kualitas audit.
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah Data Primer. Data Primer
merupakan sumber data penelitian yang diperoleh secara langsung dari sumber
asli, tidak melalui perantara. Data primer yang digunakan berupa data subyek (self
report data) yang berupa opini dan karakteristik dari responden.
3.2 Teknik Pengambilan Data

Metode pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah
dengan menggunakan metode angket. Data dikumpulkan melalui contact person.
Metode ini menggunakan penyebaran kuisioner yang telah disusun secara
terstruktur, dimana sejumlah pertanyaan tertulis disampaikan pada responden
untuk ditanggapi sesuai dengan kondisi yang dialami oleh responden yang
bersangkutan. Pertanyaan berkaitan dengan data demografi responden serta opini
atau tanggapan terhadap kompleksitas audit, tekanan anggaran waktu, etika
auditor, pemahaman terhadap sistem informasi, serta kualitas audit dari para

akuntan publik yang bekerja pada KAP di Semarang
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Penyebaran dan pengumpulan kuesioner dilakukan secara langsung oleh
peneliti dengan cara mengantar kuesioner langsung ke KAP di Semarang yang
menjadi objek dalam penelitian ini. Kuisioner ini nantinya akan digunakan model
pertanyaan tertutup, yakni bentuk pertanyaan yang sudah disertai alternative
jawaban sebelumnya, sehingga responden dapat memilih salah satu dari alternatif
jawaban tersebut. Masing-masing kuesioner disertai dengan surat permohonan
untuk mengisi kuesioner yang ditujukan pada responden. Surat permohonan
tersebut berisi identitas peneliti, maksud penelitian yang dilakukan dan jaminan
kerahasiaan data penelitian. Setiap responden diminta pendapatnya mengenai
suatu pernyataan untuk tiap variabel dalam penelitian yang diukur dengan 5 point
skala likert, 1) Sangat tidak setuju, 2) Tidak setuju, 3) Netral, 4) Setuju, 5) Sangat
Setuju.

3.3 Populasi dan Sampel
3.3.1 Populasi

Populasi adalah sekelompok orang, kejadian atau segala sesuatu yang
mempunyai karakteristik tertentu (Indriantoro dan Supomo, 1999 dalam Setyorini,
2011). Populasi dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada KAP di

Semarang menurut data yang diperoleh dari IAP1 sebagai berikut :
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No Nama Kantor Akuntan Publik Alamat Jumlah
1 KAP Bayudi, Yohana, Suzy & Arie | JI. Dr. Wahidin No. 85 19
2 KAP Benny, Tony, Frans & Daniel | JI. Puri Anjasmoro Blok DD 1 15

(Cab) No 3
3 KAP Darsono & Budi Cahyo | JI. Mugas Dalam No. 65 99
Santoso
4 KAP Acmad, Rasyid, Hisbullah & JI. Muara Mas Timur No.242 10
Jerry (Cab)
5 KAP Hadori Sugiarto Adi & Rekan | JI. Tegalsari No. 53 11
(Cab)
6 KAP Hananata Budianto & Rekan JI. Sisingamaraja No. 20-22 20
7 KAP 1. Soetikno JI. Durian Raya No.20 4
8 KAP Leonard, Mulia & Richard JI. Marina No. 8 40
9 KAP  Ruchendi, Mardjito dan | JI. Beruang Raya No. 48 10
Rushadi
10 | KAP Herliantono & Rekan JI. Tegalsari Barat V No. 24 8
11 KAP Drs. Sugeng Pamuji JI. Bukit Agung Blok AA No. 13
1-2
12 | KAP Sukardi Hasan & Rekan (Cab) | JI. Citarum Tengah No.22 20
13 KAP Tarmizi Achmad JI. Dewi Sartika Raya No. 7 19
14 KAP Yulianti, SE, BAP JI. MT. Haryono No. 548 11
15 KAP Sodikin dan Harijanto JI. Pamularsih Raya No. 16 15
16 KAP Dr. Rahardja, M.Si., CPA JI. Rawasari No.2 Srondol 20
17 KAP Riza, Adi, Syahril & Rekan | J. Taman Durian No.2 10
(Cab) Srondol Wetan, Banyumanik
Jumlah Auditor 257

Sumber : IAPI dan Direktori KAP 2015

3.3.2 Sampel

Sampel menurut Indriantoro dan Supomo (1999) dalam Setyorini, (2011)

adalah sebagian anggota dari populasi yang dipilih menggunakan proses tertentu

sehingga dapat mewakili populasi. Populasi dalam penelitian ini adalah auditor

yang terdapat disetiap kantor akuntan public di Kota Semarang, baik itu

merupakan auditor senior maupun junior ataupun manajer maupun patner. Teknik

pengambilan sampel yang digunakan adalah Simple Random Sampling (sampel
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acak sederhana) dikarenakan populasi yang digunakan bersifat homogen dan tidak
mempertimbangan tingkatan atau klasifikasi tertentu. Responden yang digunakan
dalam penelitian ini adalah partner, manajer, auditor senior supervisor dan auditor
junior yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik di Semarang.
3.4  Definisi Operasional Variabel
3.4.1 Kualitas Audit

Kualitas Audit diartikan oleh De Angelo, (1981) sebagai gabungan
probabilitas seorang auditor untuk dapat menemukan dan melaporkan
penyelewengan yang terjadi dalam sistem akuntansi klien. Kualitas Audit dapat
diukur dengan indikator dari Nataline, 2007 dalam Setyorini, (2011) yaitu: 1)
Independensi, 2) Ketaatan memenuhi standar auditing dalam penugasan audit, 3)
Kecukupan bukti pemeriksaan, 4) Kehati-hatian dalam pengambilan keputusan.
Persepsi responden terhadap pernyataan pada tiap variabel dalam penelitian
diukur dengan 5 point skala likert, 1) Sangat tidak setuju, 2) Tidak setuju, 3)
Netral, 4) Setuju, 5) Sangat Setuju.
3.4.2 Kompleksitas Audit

Kompleksitas audit merupakan kesulitan suatu tugas yang dihadapi para
auditor dengan tingkat kesulitan yang berbeda-beda yang timbul karena
beragamnya outcome yang diharapkan oleh klien. Kompleksitas Audit merupakan
variabel independen yang diukur dengan menggunakan indikator dari Prasita dan
Adi (2007) yaitu; 1) Kejelasan tugas. 2) Tingkat kesulitan tugas 3) Kompleksitas

tugas. Persepsi responden terhadap pernyataan pada tiap variabel dalam penelitian
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diukur dengan 5 point skala likert, 1) Sangat tidak setuju, 2) Tidak setuju, 3)
Netral, 4) Setuju, 5) Sangat Setuju.
3.4.3 Time Budget Pressure

Time budget pressure merupakan batas waktu dalam melakukan tugas
audit yang diakibatkan karena ketidak seimbangan antara tugas dan waktu yang
tersedia. Tekanan Anggaran Waktu merupakan variabel independen yang diukur
menggunakan indikator dari Nataline, (2007) dalam Setyorini,(2011) yaitu: 1)
Ketepatan dan Tambahan Waktu, 2) Pemenuhan target dengan Waktu yang
ditentukan, 3) Beban yang ditanggung dengan keterbatasan waktu. Persepsi
responden terhadap pernyataan pada tiap variabel dalam penelitian diukur dengan
5 point skala likert, 1) Sangat tidak setuju, 2) Tidak setuju, 3) Netral, 4) Setuju, 5)
Sangat Setuju.
3.4.4 Etika Auditor

Kode etik akuntan publik memiliki delapan prinsip etika sebagai berikut:
(1) tanggung jawab profesi, (2) kepentingan publik, (3) integritas, (4) objektivitas,
(5) kompetensi dan kehati-hatian professional, (6) kerahasiaan, (7) perilaku
professional, dan (8) standar teknis (Kurnia dkk., 2014). Instrumen yang
digunakan untuk mengukur etika auditor terdiri dari pernyataan-pertanyaan.
Masing-masing item pertanyaan diukur dengan menggunakan Skala Likert 5 poin,
dimana semakin mengarah ke poin 1 menunjukkan etika yang dimiliki auditor
rendah dan semakin mengarah ke poin 5 menggambarkan bahwa etika yang
dimiliki auditor semakin tinggi dan dapat meningkatkan kualitas audit. Persepsi

responden terhadap pernyataan pada tiap variabel dalam penelitian diukur dengan
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5 point skala likert, 1) Sangat tidak setuju, 2) Tidak setuju, 3) Netral, 4) Setuju, 5)
Sangat Setuju.
3.4.5 Pemahaman Terhadap Sistem Informasi

Pemahaman terhadap sistem informasi mencakup seberapa jauh
pemahaman auditor terhadap sistem informasi sebagai alat bantu terintegrasi pada
setiap pekerjaan. Pemahaman terhadap Sistem Informasi merupakan variabel
moderating yang diukur dengan indikator yaitu: 1) Pemahaman terhadap sistem
informasi, 2) Pemahaman terhadap sistem informasi perusahaan klien, 3) Manfaat
sistem informasi (Setyorini, 2011). Persepsi responden terhadap pernyataan pada
tiap variabel dalam penelitian diukur dengan 5 point skala likert, 1) Sangat tidak
setuju, 2) Tidak setuju, 3) Netral, 4) Setuju, 5) Sangat Setuju.
3.5 Teknik Analisis Data

Data yang digunakan dalam penelitian diolah dengan bantuan software
IBM Statistical Package for The Social Science (SPSS) versi 21. Adapun analisis
data yang digunakan dalam penelitian ini adalah :
3.5.1 Uji Validitas dan Reliabilitas

Uji validitas digunakan untuk mengukur valid atau tidaknya kuesioner.
Suatu kuisioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner mampu untuk
mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut (Ghozali, 2011
: 52). Pengujian dilakukan dengan cara melakukan korelasi bivariate antara
masing-masing skor k onstruk. Jika korelasi antara masing-masing skor indikator
terhadap total skor konstruk memiliki nilai signifikansi dibawah (<0,05) maka

dapat dikatakan bahwa setiap pertanyaan tersebut adalah valid.
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Uji reliabilitas dilakukan setelah uji validitas dan hanya pertanyaan-
pertanyaan yang telah dianggap valid. Uji reliabilitas adalah alat untuk mengukur
suatu kuesioner yang merupakan indikator dari variabel, kehandalan berkaitan
dengan estimasi sejauh mana suatu alat ukur apabila dilihat dari stabilitas atau
konsistensi internal dari jawaban atau pertanyaan jika pengamatan dilakukan
secara berulang.

Kuesioner dikatakan handal (reliable) jika jawaban seorang terhadap
pertanyaan adalah konsisten atau stabil dari waktu ke waktu (Ghozali, 2011 : 47).
Uji coba terhadap butir pertanyaan yang valid dilakukan untuk mengetahui
keandalan butir pertanyaan tersebut dengan SPSS. Cara yang digunakan untuk
menguji reabilitas kuesioner adalah dengan menggunakan rumus koefisien
Cronbach Alpha.

Kriteria pengujian uji reliabilitas adalah sebagai berikut (Ghozali, 2006 dalam
Setyorini, 2011) :

1) Jika Alpha > 0,60 maka faktor atau variabel tersebut reliabel.

2) Jika Alpha < 0,60 maka faktor atau variabel tersebut tidak reliabel.

A. Hasil Uji Validitas

Pengujian dilakukan dengan cara melakukan korelasi bivariate antara
masing-masing skor indikator dengan total skor konstruk. Jika korelasi antara
masing-masing skor indikator terhadap total skor konstruk memiliki nilai
signifikansi dibawah 0,05 maka dapat dikatakan bahwa setiap pertanyaan tersebut
adalah valid. Tabel di bawah ini menunjukkan hasil uji validitas instrumen dari

variabel yang digunakan dalam penelitian dengan 55 responden.
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Tabel 3.2 Hasil Uji Validitas Variabel Kualitas Audit

No. Item Clj)?’éel{;ggn Sig.(2-tailed) | Kriteria
Y1 0,602 0,000 Valid
Y2 0,715 0,000 Valid
Y3 0,654 0,000 Valid
Y4 0,808 0,000 Valid
Y5 0,634 0,000 Valid
Y6 0,496 0,000 Valid
Y7 0,729 0,000 Valid
Y8 0,707 0,000 Valid
Y9 0,797 0,000 Valid

Sumber : Data primer diolah, 2016

Berdasarkan hasil uji validitas pada tabel 3.2 di atas, menunjukkan bahwa
korelasi antara masing-masing item pertanyaan dengan total skor konstruk
memiliki hasil yang signifikan (<0.05), sehingga dapat disimpulkan bahwa setiap
pertanyaan kuesioner untuk variabel kualitas audit adalah valid.

Tabel 3.3 Hasil Uji Validitas Variabel Kompleksitas Audit

No. Item Czerzlr S0 | sig(2tailed) | Kriteria
X11 0,308 0,022 Valid
X12 0,643 0,000 Valid
X13 0,518 0,000 Valid
X14 0,558 0,000 Valid
X15 0,326 0,015 Valid
X16 0,360 0,007 Valid

Sumber : Data primer diolah, 2016
Berdasarkan hasil uji validitas pada tabel 3.3 di atas, menunjukkan bahwa
korelasi antara masing-masing item pertanyaan dengan total skor konstruk
memiliki hasil yang signifikan (<0.05), sehingga dapat disimpulkan bahwa setiap

pertanyaan kuesioner untuk variabel kompleksitas audit adalah valid.
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Tabel 3.4 Hasil Uji Validitas Variabel Time Budget Pressure

No. Item Pearsc?n Sig.(2-tailed) | Kriteria
Corelation
X21 0,786 0,000 Valid
X22 0,770 0,000 Valid
X23 0,769 0,000 Valid
X24 0,723 0,000 Valid
X25 0,592 0,000 Valid
X26 0,58 0,000 Valid
X27 0,705 0,000 Valid
X28 0,287 0,034 Valid

Sumber : Data primer diolah, 2016
Berdasarkan hasil uji validitas pada tabel 3.4 di atas, menunjukkan bahwa
korelasi antara masing-masing item pertanyaan dengan total skor konstruk
memiliki hasil yang signifikan (<0.05), sehingga dapat disimpulkan bahwa setiap
pertanyaan kuesioner untuk variabel time budget pressure adalah valid.

Tabel 3.5 Hasil Uji Validitas Variabel Etika Auditor

No. Item CZiz{sggn Sig.(2-tailed) | Kriteria
X31 0,708 0,000 Valid
X32 0,736 0,000 Valid
X33 0,758 0,000 Valid
X34 0,741 0,000 Valid
X35 0,576 0,000 Valid
X36 0,445 0,001 Valid
X37 0,450 0,001 Valid
X38 0,540 0,000 Valid
X39 0,558 0,000 Valid

X310 0,652 0,000 Valid
X311 0,397 0,003 Valid
X312 0,435 0,001 Valid
X313 0,687 0,000 Valid

Sumber : Data primer diolah, 2016
Berdasarkan hasil uji validitas pada tabel 3.5 di atas, menunjukkan bahwa

korelasi antara masing-masing item pertanyaan dengan total skor konstruk
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memiliki hasil yang signifikan (<0.05), sehingga dapat disimpulkan bahwa setiap
pertanyaan kuesioner untuk variabel etika auditor adalah valid.

Tabel 3.6 Hasil Uji Validitas VVariabel Pemahaman Sistem Informasi

No. Item Pearsqn Sig.(2-tailed) | Kriteria
Corelation
X41 0,616 0 Valid
X42 0,658 0 Valid
X43 0,768 0 Valid
X44 0,768 0 Valid
X45 0,325 0,016 Valid
X46 0,567 0 Valid

Sumber : Data primer diolah, 2016

Berdasarkan hasil uji validitas pada tabel 3.6, menunjukkan bahwa
korelasi antara masing-masing item pertanyaan dengan total skor konstruk
memiliki hasil yang signifikan (<0.05), sehingga dapat disimpulkan bahwa setiap
pertanyaan kuesioner untuk variabel pemahaman terhadap sistem informasi adalah
valid.
B. Hasil Uji Reliabilitas

Pengujian Reliabilitas dalam peneitian ini diukur dengan uji statistik
cornbach alpha (o) dengan bantuan IBM SPSS 21. Suatu konstruk atau variabel

dikatakan reliabel jika cornbach alpha > 0.6.
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Tabel 3.7 Hasil Uji Reliabilitas

Variabel Cornbach's Alpha | N of Items
Kualitas Audit (y) 0,85 9
Kompleksitas
Audit (X1) 0,615 6
Time Budget
Pressure (X2) 0,796 8
Etika Auditor
(X3) 0,838 13
Pemahaman
terhadap Sistem 0,644 6
Informasi (X4)

Sumber : Data primer diolah, 2016

Hasil uji Reliabilitas pada tabel 3.7 di atas menunjukkan variabel kualitas
audit dengan cornbach’s alpha 0,85, variabel kompleksitas audit dengan
cornbach’s alpha 0,615, variabel time budget pressure dengan cornbach’s alpha
0,796, variabel etika auditor dengan cornbach’s alpha 0,838, variabel pemahaman
terhadap sistem informasi dengan cornbach’s alpha 0,644. Keempat variabel
tersebut memiliki cornbach’s alpha > 0.6 sehingga dapat dikatakan bahwa
variabel-variabel tersebut adalah reliabel.
3.5.2 Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif memberikan gambaran atau diskripsi suatu data yang
dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum,
sum, range, kurtosis dan skewness (Gozali, 2011 : 19). Statistik deskriptif
digunakan untuk menganalisis data dengan cara menggambarkan sampel data
yang telah dikumpulkan dalam kondisi sebenarnya tanpa maksud membuat
kesimpulan yang berlaku umum dan generalisasi.

Analisis statistik deskriptif dalam penelitian ini digunakan untuk memberi

gambaran umum mengenai demografi responden dalam penelitian dan deskripsi
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mengenai variabel-variabel penelitian (kompleksitas audit, tekanan anggaran
waktu, pengalaman auditor, pemahaman terhadap sistem informasi, serta kualitas
audit).
Untuk menentukan kategori deskriptif variabel kualitas audit, dibuat tabel

kategori yang disusun dengan perhitungan sebagai berikut :

1. Menetapkan skor maksimum =9 (jumlah soal) x 5 (skor maks.) = 45

2. Menetapkan skor minimum =9 (jumlah soal) x 1 (skor maks.) =9

3. Menetapkan rentang kelas =45 (skor maks) - 9 (skor min) = 36

4. Menetapkan banyaknya kelas = jumlah skala likert yang digunakan =5

5. Panjang kelas interval

P = Rentang Kelas + 1, makaP=(36) +1=7,4

Banyaknya kelas 5

Panjang kelas interval variabel kualitas audit adalah 7,4 yang dibulatkan
menjadi 8. Jenjang kriteria yang digunakan ditampilkan dalam tabel 3.8.

Tabel 3.8. Kategori Kualitas Audit

No | Interval Kategori

1 41 — 48 Sangat Tinggi
2 33-40 Tinggi

3 25— 32 Sedang

4 17— 24 Rendah

5 9-16 Sangat Rendah

Sumber : Data primer diolah 2016

Kategori deskriptif variabel kompleksitas audit ditentukan dengan
membuat tabel kategori yang disusun dengan perhitungan sebagai berikut :
1. Menetapkan skor maksimum = 6 (jumlah soal) x 5 (skor maks.) = 30

2. Menetapkan skor minimum =6 (jumlah soal) x 1 (skor maks.) = 6
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3. Menetapkan rentang kelas = 30 (skor maks) - 6 (skor min) = 24

4. Menetapkan banyaknya kelas = jumlah skala likert yang digunakan =5

5. Panjang kelas interval.

P = Rentang Kelas + 1, makaP =(24) + 1 =5

Banyaknya kelas 5

Panjang kelas interval variabel kompleksitas audit adalah 5. Jenjang kriteria

yang digunakan ditampilkan dalam tabel 3.9.

Tabel 3.9. Kategori Kompleksitas Audit

No | Interval Kategori

1 26 — 30 Sangat Tinggi
2 21 - 25 Tinggi

3 16 — 20 Sedang

4 11-15 Rendah

5 610 Sangat Rendah

Sumber : Data primer diolah 2016

Kategori deskriptif variabel Time Budget Pressure ditentukan dengan

membuat tabel kategori yang disusun dengan perhitungan sebagai berikut :

1.

2.

Menetapkan skor maksimum = 8 (jumlah soal) x 5 (skor maks.) = 40
Menetapkan skor minimum =8 (jumlah soal) x 1 (skor maks.) = 8
Menetapkan rentang kelas = 40 (skor maks) - 8 (skor min) = 32
Menetapkan banyaknya kelas = jumlah skala likert yang digunakan =5
Panjang kelas interval

P = Rentang Kelas + 1, makaP = (32) + 1 = 6,6

Banyaknya kelas 5
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Panjang kelas interval variabel Time Budget Pressure adalah 6,6 dibulatkan
menjadi 7. Jenjang Kriteria yang digunakan ditampilkan dalam tabel 3.10.

Tabel 3.10. Kategori Time Budget Pressure

No | Interval Kategori

1 46 — 52 Sangat Tinggi
2 39 -45 Tinggi

3 32— 38 Sedang

4 15-31 Rendah

5 814 Sangat Rendah

Sumber: Data Primer diolah tahun 2016

Kategori deskriptif variabel Etika Auditor ditentukan dengan membuat
tabel kategori yang disusun dengan perhitungan sebagai berikut :
1. Menetapkan skor maksimum = 13 (jumlah soal) x 5 (skor maks.) = 65
2. Menetapkan skor minimum = 13 (jumlah soal) x 1 (skor maks.) = 13
3. Menetapkan rentang kelas = 65 (skor maks) - 13 (skor min) = 52
4. Menetapkan banyaknya kelas = jumlah skala likert yang digunakan =5
5. Panjang kelas interval

P = Rentang Kelas + 1, maka P = (52) + 1 = 10,6

Banyaknya kelas 5

Maka panjang kelas interval variabel etika auditor adalah 10,6 dibulatkan
menjadi 11. Jenjang kriteria yang digunakan ditampilkan dalam tabel 3.11 di

bawah ini.
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Tabel 3.11. Kategori Etika Auditor

No | Interval Kategori

1 67 — 77 Sangat Baik

2 46 — 56 Baik

3 3545 Kurang Baik

4 24 — 34 Tidak Baik

5 13-23 Sangat Tidak Baik

Sumber : Data Primer Diolah, 2016

Kategori deskriptif variabel pemahaman terhadap sistem informasi
ditentukan dengan membuat tabel kategori yang disusun dengan perhitungan
sebagai berikut :

1. Menetapkan skor maksimum = 6 (jumlah soal) x 5 (skor maks.) = 30

2. Menetapkan skor minimum =6 (jumlah soal) x 1 (skor maks.) = 6

3. Menetapkan rentang kelas = 30 (skor maks) - 6 (skor min) = 24

4. Menetapkan banyaknya kelas = jumlah skala likert yang digunakan =5
5. Panjang kelas interval

P = Rentang Kelas + 1, makaP =(24)+1=5

Banyaknya kelas 5
Maka panjang kelas interval variabel pemahaman terhadap sistem
informasi adalah 5. Jenjang kriteria yang digunakan ditampilkan dalam tabel 3.12

di bawah ini.

Tabel 3.12. Kategori Pemahaman Terhadap Sistem informasi

No Interval Kategori
1 26 — 30 Sangat Baik
2 21 -25 Baik
3 16 — 20 Kurang Baik
4 11-15 Tidak baik
5 6-10 Sangat tidak baik

Sumber : Data primer diolah, 2016
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3.5.3 Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik dilakukan sebelum melakukan pengujian hipotesis
dengan model regresi berganda. Uji asumsi klasik yang terdiri dari : Uji
Normalitas, Uji Multikolinieritas, dan Uji Heterokedastisitas.
3.5.3.1 Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi,
variabel bebas dan variabel terikat keduanya memiliki distribusi normal atau
tidak. Model regresi yang baik adalah memiliki distribusi data normal atau
mendekati normal (Ghozali, 2011 : 160). Uji normalitas dalam penelitian ini
dilakukan melalui metode analisis grafik dan analisis statistik.

Metode grafik yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan melihat
normal probability plot. Normal probability plot adalah membandingkan
distribusi komulatif dari distribusi normal (Ghozali, 2011 : 160). Dasar
pengambilan keputusan melalui analisis ini, jika data menyebar disekitar garis
diagonal sebagai representasi pola distribusi normal, berarti model regresi
memenuhi asumsi normalitas.

Dasar pengambilan keputusan dalam analisis statistik untuk uji normalitas
adalah uji statistik non-parametrik Kolmogorov Smirnov. Dasar pengambilan
keputusan dalam uji ini adalah data residual terdistribusi secara normal apabila
signifikansi berada di atas 5% (a=0,05).
3.5.3.2 Uji Multikolinieritas

Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah variabel dalam

model regresi ditemukan adanya korelasi antara variabel bebas (independen).
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Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel bebas.
Jika variabel bebas saling berkorelasi, maka variabel-variabel ini tidak otogonal.
Variabel otogonal adalah variabel bebas yang nilai korelasi sesame variabel bebas
sama dengan nol (Ghozali, 2011 : 105). Untuk mendeteksi ada tidaknya
multikolinieritas didalam model regresi, digunakan (1) nilai tolerance dan (2)
Variance Inflation Factor (VIF). Kedua ukuran tersebut menunjukkan setiap
variabel independen (bebas) menjadi variabel dependen (terikat) dan diregres
terhadap variabel bebas lainnya. Tolerance mengukur variabilitas variabel bebas
yang terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel bebas lainnya. Dengan kriteria
pengambilan keputusan suatu model regresi bebas multikolinieritas adalah sebagai
berikut:
1) Mempunyai nilai VIF dibawah 10
2) Mempunyai nilai tolerance diatas 0,10

Jika variabel bebas dapat memenuhi kriteria tersebut maka variabel bebas
tersebut tidak mempunyai persoalan multikolinieritas dengan variabel bebas
lainnya.
3.5.3.3 Uji Heteroskedastisitas

Uji ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan variance dari satu residual pengamatan ke pengamatan yang lain
(Ghozali, 2011 : 139). Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan
yang lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut
heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah homoskedastisitas atau tidak

terjadi heteroskedastisitas. Salah satu cara untuk mendeteksi heteroskedastisitas
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adalah dengan melihat grafik scatter plot antara lain prediksi variabel terikat
(ZPREID) dengan residualnya (SRESID). Jika ada titik pola tertentu yang teratur
(bergelombang, melebar kemudian menyempit) maka mengindikasikan telah
terjadi heteroskedastisitas. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar
diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas
(Ghozali, 2011 : 139).
3.5.4 Metode Regresi Linear Berganda

Pengujian hipotesis 1, 2, dan 3 menggunakan alat analisis regresi
berganda. Penggunaan regresi ini dimaksudkan untuk mengetahui secara terpisah
(parsial) berbagai variabel independen yang ada (dalam hal ini kompleksitas
tugas, tekanan anggaran waktu, dan pengalaman auditor) tanpa ada pengaruh
unsur variabel lain.

Persamaan regresi berganda:

Y=o + BIX1+52X2+43X3 + ¢

Dimana :
Y = Variabel Kualitas Audit
X1 = Variabel Kompleksitas Audit
X2 = Variabel Tekanan Anggaran Waktu
X3 = Variabel Pengalaman Auditor
3.5.5 Regresi Interaksi
Pengujian terhadap hipotesis 4,5,dan 6 menggunakan alat analisis regresi
interaksi. Hal ini dikarenakan variabel moderasi yang digunakan adalah pure

moderator, dimana variabel moderator tidak berfungsi sebagai variabel
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independen tetapi langsung berinteraksi dengan variabel prediktor lainnya (X).
Selain dapat melihat pengaruh masing-masing variabel independen, analisis
regresi interaksi dapat juga digunakan untuk melihat sejauh mana pengaruh
interaksi variabel moderasi dengan variabel independen terhadap variabel
dependen (Ghozali, 2011 : 232).

Persamaan Regresi Interaksi :

Y= + BLXi + f2XiZi+e

Dimana :

Y = Kualitas Audit

Xi = Kompleksitas Audit (Untuk hipotesis 4) Tekanan Anggaran Waktu
(untuk hipotesis 5) Etika Auditor (untuk hipotesis 6)

Zi = Pemahaman terhadap Sistem Informasi

a = Konstanta

3.6 Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan Uji t untuk uiji
parsial dan uji F untuk uji serentak.

3.6.1 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji t)

Uji t digunakan untuk mengetahui seberapa jauh pengaruh variabel
independen (kompleksitas audit, tekanan anggaran waktu, dan pengalaman
auditor) secara parsial terhadap variabel dependen yaitu kualitas audit (Ghozali,
2011 : 99).

Perumusan Hipotesis
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1) Ho: pu=0; tidak ada pengaruh antara kompleksitas audit, tekanan anggaran
waktu, dan etika auditor terhadap kualitas audit.
2) Ha : p < 0 ; ada pengaruh negative antara kompleksitas audit, tekanan
anggaran waktu, dan etika auditor terhadap kualitas audit.
Taraf nyata (o) yang digunakan adalah 5%
Hasil Pengujian :
1) Jika Sigt < (0,05), maka HO ditolak
Artinya : (1) variabel bebas dapat menerangkan variabel terikat dan (2) ada
pengaruh diantara dua variabel yang diuji
2) Jika Sigt> (0,05), maka HO tidak berhasil ditolak
Artinya : (1) variabel bebas tidak dapat menerangkan variabel terikatnya dan
(2) tidak ada pengaruh diantara dua variabel yang diuji.
3.6.2 Uji Signifikansi Simultan Uji F
Pengujian pengaruh variabel independen secara bersama-sama (simultan)
terhadap perubahan nilai variabel dependen, dilakukan melalui pengujian terhadap
besarnya perubahan nilai variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh perubahan
nilai semua variabel independen, untuk itu perlu dilakukan uji F. Uji F atau
ANOVA dilakukan dengan membandingkan tingkat signifikasnsi yang ditetapkan
untuk penelitian dengan probability value dari hasil penelitian (Ghozali, 2011 :
98).
Kriteria pengambilan keputusan dalam uji F dengan a = 0,05 yaitu :
1) Jikasig <o, maka H1 dapat diterima

2) Jikasig > a, maka H1 tidak dapat diterima



BAB IV

HASIL PENELITIAN

4.1 Deskripsi Objek Penelitian

Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah auditor yang
bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP). Penelitian dilakukan dengan
mengirimkan kuesioner kepada 17 Kantor Akuntan Publik (KAP) di Kota
Semarang. Pemilihan wilayah Semarang dilakukan dengan pertimbangan bahwa
kota semarang merupakan kota besar di Jawa Tengah yang mempunyai KAP
Besar maupun KAP kecil yang relatif cukup banyak dibandingkan dengan kota-
kota di sekitarnya.

Penyebaran kuesioner penelitian dilakukan pada bulan April hingga Mei
2016. Terdapat 7 KAP yang menolak melakukan pengisian kuesioner dan hanya
10 KAP yang bersedia untuk mengisi kuesioner, hal ini dikarenakan penelitian
dilakukan bersamaan dengan auditor yang sedang melaksanakan tugas lapangan.
Jumlah kuesioner untuk masing-masing KAP berbeda-beda, karena disesuaikan
dengan jumlah permintaan dari pihak KAP sendiri. Berikut ini adalah daftar KAP
yang bersedia untuk menjadi responden beserta jumlah kuesioner yang diberikan
dapat dilihat pada tabel 4.1 dan daftar KAP yang tidak bersedia untuk menjadi

responden beserta alasan penolakan, dapat dilihat pada Tabel 4.2.
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Tabel 4.1 Daftar KAP yang bersedia menjadi Responden

Kuesioner | Kuesioner

No Nama KAP dikirim | kembali
1 | KAP Bayudi, Yohana, Suzy & Arie 10 10
2 | KAP Benny, Tony, Frans & Daniel (Cab) 10 10
3 | KAP Acmad, Rasyid, Hisbullah & Jerry (Cab) 6 5
4 | KAP Hananata Budianto & Rekan 10 10
5 | KAP I. Soetikno 5 5

KAP Kumalahadi, Kuncara, Sugeng Pamudji, dan

6 Rekan 10 10
7 | KAP Tarmizi Achmad 5 5
8 | KAP Yulianti, SE, BAP 5 5
9 | KAP Sodikin dan Harijanto 5 5
10 | KAP Riza, Adi, Syahril & Rekan (Cab) 5 5

Jumlah 71 70

Sumber : Data primer diolah 2016

Berdasarkan tabel 4.1 dapat dijelaskan bahwa KAP yang bersedia menjadi
responden sejumlah 10 KAP dari 17 KAP yang ada di Semarang, atau 59,9%
KAP yang bersedia menjadi responden. Kuesioner yang dibagikan ke masing-
masing KAP, jumlahnya berbeda-beda sesuai dengan kesediaan dari pihak KAP.
Kuesioner yang diberikan sejumlah 71 eksemplar, sedangkan kuesioner yang
berhasil kembali sejumlah 70 eksemplar, atau 98.6% kuesioner yang dibagikan

berhasil kembali.
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Tabel 4.2 Daftar KAP yang tidak bersedia menjadi Responden

No Nama KAP Alasan

1 | KAP Darsono & Budi Cahyo Santoso Auditor sedang di lapangan
2 | KAP Hadori Sugiarto Adi & Rekan Auditor sedang di lapangan
3 | KAP Leonard, Mulia & Richard Tidak menerima kuesioner
4 | KAP Ruchendi, Mardjito dan Rushadi Auditor sedang di lapangan
5 | KAP Herliantono & Rekan Auditor sedang di lapangan
6 | KAP Dr. Rahardja, M.Si., CPA Auditor sedang di lapangan
7 | KAP Sukardi Hasan & Rekan (Cab) Auditor sedang di lapangan

Sumber : Data primer diolah 2016

Tabel 4.2 menunjukkan bahwa KAP yang tidak besedia menjadi responden

sejumlah 7 KAP dari 17 KAP yang ada di Semarang, atau 41.1% KAP yang tidak

bersedia menjadi responden. Penelitian dilakukan bersamaan dengan auditor yang

sedang melakukan tugas lapangan, sehingga 6 KAP menolak menjadi responden,

sedangkan alasan 1 KAP tidak benrsedia menjadi responden, karena memang

tidak bersedia menerima kuesioner. Sementara itu tingkat pengembalian kuesioner

disajikan dalam Tabel 3.4 sebagai berikut:

Tabel 4.3 Tingkat Pengembalian Kuesioner

Keterangan Jumlah Persentase
Jumlah kuesioner yang disebar 71 100%
Jumlah kuesioner yang kembali 70 98,6%
Jumlah kusioner yang tidak kembali 1 1,4%
Jumlah kuesioner yang tidak dapat | 15 21,4%
diolah

Jumlah kuesioner yang dapat diolah | 55 78,6%
sebagai sampel

Sumber : Data primer diolah 2016

Tabel 4.3 menunjukkan bahwa total kuesioner yang dibagikan sebanyak 71

eksemplar (100%). Jumlah kuesioner tersebut diberikan kepada 11 Kantor

Akuntan Publik yang berada di Kota Semarang. Jumlah kuesioner yang yang
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kembali sebanyak 70 (98,6%), sedangkan sebanyak 1 (1,4%) kuesioner tidak
dapat diperoleh kembali oleh penulis. Terdapat kuesioner yang kembali dalam
keadaan belum terisi lengkap atau kosong sehingga data tidak dapat diolah,
kuesioner tersebut sebanyak 15 (21,4%), sehingga hanya sebanyak 55 (78,6%)
kuesioner yang pengisiannya lengkap dan dapat diolah .
4.2 Deskriptif Responden

Analisis deskriptif responden dalam penelitian ini meliputi jenis kelamin,
tingkat pendidikan, tingkat jabatan, dan masa kerja responden. Deskripsi
responden bertujuan untuk mengetahui latar belakang responden yang menjadi
sampel dalam penelitian ini. Tabel di bawah ini menyajikan data demografi
responden berdasarkan jenis kelamin.

Tabel 4.4 Demografi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

Jenis Kelamin | Jumlah | Presentase
1. Laki-laki 27 49,10%
2. Perempuan 28 50,90%
Total 55 100%

Sumber : Data primer diolah, 2016

Berdasarkan tabel 4.4 di atas menunjukkan bahwa sampel dalam penelitian
ini adalah 55 responden yang terdiri dari laki-laki berjumlah 27 orang dengan
presentase 49,1% dan perempuan berjumlah 28 orang dengan presentase 50,9%.
Selisih responden laki-laki dan perempuan hanya 1 orang dengan jumlah
perempuan lebih banyak, dengan demikian dapat diketahui bahwa jumlah
responden lebih banyak didominasi oleh auditor perempuan namun dengan

jumlah yang hampir seimbang.
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Tabel 4.5 Demografi Responden Berdasarkan Pendidikan

Pendidikan | Jumlah | Presentase
1.D3 3 5,50%
2.D4 - -
3.S1 45 81,80%
4.S2 7 12,70%
5.S3 - -
Total 55 100%

Sumber : Data Primer diolah, 2016

Berdasarkan tabel 4.5 dapat diketahui terdapat responden dengan tingkat
pendidikan lulusan D3 sebanyak 3 orang dengan presentase 5,5%, lulusan S1
sebanyak 45 orang dengan presentase 81,8%, lulusan S2 sebanyak 7 orang dengan
presentase 12,7%. Data tersebut menunjukkan bahwa responden dalam penelitian
ini didominasi oleh lulusan S1. Responden dengan tingkat pendidikan yang tinggi
mempunyai kemampuan yang lebih baik dibandingkan dengan responden dengan
tingkat pendidikan dibawanya. Mayoritas responden dalam penelitian ini
berpendidikan S1. Sehingga dapat dikatakan bahwa responden dalam penelitian
ini mempunyai kemampuan yang cukup baik dalam menjalankan tugas auditnya

termasuk dalam mendeteksi adanya kecurangan.

Tabel 4.6 Demografi Responden Berdasarkan Masa Bekerja

Pengalaman Jumlah | Presentase
1. <3 Tahun 25 45,50%
2. 3-5 Tahun 27 49%
3.5-10 Tahun 3 5,50%
4.>10 tahun - -
Total 55 100%

Sumber : Data Primer diolah, 2016
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Berdasarkan lama masa bekerja, terdapat responden yang memiliki masa
bekerja < 3 Tahun sebanyak 25 dengan presentase 45,5%, masa bekerja 3 — 5
Tahun sebanyak 27 orang dengan presentase 49%, dan masa bekerja 6 — 10
Tahun Tahun sebanyak 3 orang dengan presentase 5,5%. Data tersebut
menunjukkan bahwa mayoritas responden memiliki pengalaman bekerja pada
Kantor Akuntan Publik selama 3-5 tahun. Sedangkan dalam penelitian ini tidak
ada responden yang memiliki masa kerja di atas 10 tahun. Auditor yang memiliki
masa kerja lebih lama diyakini memiliki pengalaman kerja lebih baik dalam
menjalankan tugas auditnya. Oleh sebab itu dirinya memiliki kemampuan teknis
yang cukup baik dan dapat lebih mengendalikan diri dalam bekerja. Berdasarkan
tabel 4.6 mayoritas responden dalam penelitian ini berada pada masa kerja 3-5
tahun sehingga dapat dikatakan bahwa sebagian responden merupakan auditor

yang memiliki cukup pengalaman.

Tabel 4.7 Demografi Responden Berdasarkan Posisi

Posisi Jumlah | Presentase
1. Auditor Junior 33 60%

2. Auditor Senior 22 40%

3. Supervisor - -

4. Partner - -
Total 55 100%

Sumber : Data Primer diolah, 2016

Responden dalam penelitian ini yang berposisi sebagai auditor senior
adalah sebanyak 22 dengan presentase 40%, posisi auditor junior mendominasi
jumlah responden dalam penelitian sebanyak 33 orang dengan presentase 60%,

sedangkan posisi supervisor dan partner berjumlah 0 (0%). Banyaknya auditor
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junior yang menjadi responden dalam penelitian ini dikarenakan pada saat
penelitian dilakukan merupakan jadwal sibuk auditor melakukan tugas audit.
Sehingga auditor senior banyak yang melaksanakan tugas auditnya di lapangan
atau di kantor klien sedangkan yang tersisa bekerja di KAP adalah auditor junior.
4.2.1 Statistik Deskriptif

Analisis Statistik diskriptif dalam penelitian ini digunakan untuk
memberikan gambaran atau deskripsi mengenai setiap variabel yang diteliti, yaitu
variabel Kualitas Audit (Y), Kompleksitas Audit (X;), Time Budget Pressure
(X2), Etika Auditor (X3), dan Pemahaman terhadap Sistem Informasi (2).
4.2.1.1 Analisis Deskriptif Variabel Kualitas Audit

Hasil statistik deskriptif untuk variabel kualitas audit (Y) disajikan dalam

tabel berikut :

Tabel 4.8. Statistik Deskriptif Kualitas Audit

N Minium Maximum Mean Std. Deviation
KA (Y) 55 23 42 33,509 5,554
Valid N 55
Sumber : Data primer diolah, 2016

Tabel 4.8 menunjukkan rata-rata (mean) dari variabel kualitas audit adalah
33,5 dan standar deviasi sebesar 5,554 yang jauh lebih kecil dibandingkan dengan
nilai rata-rata. Artinya, nilai rata-rata merupakan representasi yang baik dari
keseluruhan data. Tabel 4.9 berikut menyajikan frekuensi responden terhadap

variabel kualitas audit.
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Tabel 4.9 Distridusi Frekuensi Variabel Kualitas Audit

No | Interval | Frekuensi | Prosentase Kategori
1 | 41-48 7 12,7% Sangat Tinggi
2 | 33-40 27 49,1% Tinggi
3 | 25-32 18 32,7% Sedang
4 | 17-24 3 5,5% Rendah
5 9-16 0 0% Sangat Rendah

Sumber : Data primer diolah, 2016

Tabel 4.9 di atas menyajikan data seberapa besar kualitas audit yang
dihasilkan oleh auditor dilihat dari total skor jawaban responden. Sebanyak 27
orang (49,1%) memiliki skor maksimum pada interval 33-40. Interval tersebut
berarti bahwa responden tergolong mempunyai kualitas audit yang tinggi dan 18
orang (32,7%) memiliki skor maksimum pada interval 25-32. Interval skor
tersebut berarti bahwa kualitas audit yang dihasilkan berada pada kategori
sedang.. Sedangkan sebanyak 7 orang (12,7%) pada interval 41-48 yang
menunjukkan bahwa kualitas audit yang dihasilkan auditor sangat tinggi, dan
sisanya 3 orang (5,5%) pada interval 17-24 menunjukkan bahwa kualitas audit
yang dihasilkan responden adalah rendah. Rata-rata skor jawaban responden
dalam penelitian ini adalah 33,50 dan lebih besar dari standar deviasinya. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa tingkat kualitas audit pada penelitian ini termasuk

dalam kategori tinggi.
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4.2.1.2 Analisis Deskriptif Variabel Kompleksitas Audit
Hasil statistik deskriptif untuk variabel kompleksitas audit (X1) disajikan
dalam tabel 4.10.

Tabel 4.10. Statistik Deskriptif Kompleksitas Audit

N Minium Maximum Mean Std. Deviation
KAU
(X1) 55 9 24 20,127 2,7015
Valid N 55

Sumber : Data primer diolah, 2016
Tabel 4.10 menunjukkan rata-rata (mean) dari variabel kompleksitas audit
adalah 20,127 dan standar deviasi sebesar 2,7015 yang jauh lebih kecil
dibandingkan dengan nilai rata-rata. Artinya, nilai rata-rata merupakan
representasi yang baik dari keseluruhan data. Tabel 4.11 berikut menyajikan
frekuensi responden terhadap variabel kompleksitas audit.

Tabel 4.11. Distribusi Frekuensi Variabel Kompleksitas Audit

No | Interval | Frekuensi | Prosentase Kategori
1| 26-30 0 0% Sangat Tinggi
2 | 21-25 23 41,8% Tinggi
3 16-20 31 56,4% Sedang
4 | 11-15 0 0% Rendah
5 6-10 1 1,8% Sangat Rendah

Sumber : Data primer diolah, 2016

Tabel 4.11 di atas menyajikan data seberapa besar kompleksitas audit
yang ada pada penugasan audit dilihat dari total skor jawaban responden.
Sebanyak 31 orang (54,4%) memiliki skor maksimum pada interval 16-20.
Interval tersebut berarti kompleksitas audit yang dalam penugasan audit berada
pada kategori sedang dan 23 orang (41,8%) memiliki skor maksimum pada

interval 21-25. Interval skor tersebut berarti bahwa komplekstas audit berada pada
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kategori tinggi.. Sedangkan sebanyak 1 orang (1,8%) pada interval 6-10 yang
menunjukkan bahwa kompleksits audit yang dialami auditor sangat rendah. Rata-
rata skor jawaban responden dalam penelitian ini adalah 20,12 dan lebih besar
dari standar deviasinya. Jadi, dapat disimpulkan bahwa tingkat kompleksitas audit
pada penelitian ini termasuk dalam kategori sedang.
4.2.1.3 Analisis Deskriptif VVariabel Time Budget Pressure

Hasil statistik deskriptif untuk variabel time budget pressure (X2)
disajikan dalam tabel berikut :

Tabel 4.12. Statistik Deskriptif Time Budget Pressure

N Minium Maximum Mean Std. Deviation
TBP
(X2) 55 12 32 22,273 4,912
Valid N 55

Sumber : Data primer diolah, 2016
Tabel 4.12 menunjukkan rata-rata (mean) dari variabel time budget
pressure adalah 22,273 dan standar deviasi sebesar 4,912 yang jauh lebih kecil
dibandingkan dengan nilai rata-rata. Artinya, nilai rata-rata merupakan
representasi yang baik dari keseluruhan data. Tabel 4.13 berikut menyajikan
frekuensi responden terhadap variabel time budget pressure.

Tabel 4.13. Distriibusi Frekuensi Variabel Time Budget Pressure

No | Interval | Frekuensi | Prosentase Kategori
1 | 46-52 0 0% Sangat Tinggi
2 | 39-45 0 0% Tinggi
3 32-38 2 3,6% Sedang
4 | 15-31 50 91% Rendah
5 8-14 3 5,4% Sangat Rendah

Sumber : Data primer diolah, 2016
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Tabel 4.13 menyajikan data seberapa besar time budget pressure.
Sebanyak 50 orang (91%) memiliki skor maksimum pada interval 15-31. Interval
tersebut berarti time budget pressure berada pada kategori rendah dan 3 orang
(5,4%) memiliki skor maksimum pada interval 8-14. Interval skor tersebut berarti
bahwa time budget pressure berada pada kategori sangat rendah.. Sedangkan
sebanyak 2 orang (3,6%) pada interval 32-38 yang menunjukkan bahwa time
budget pressure berada pada kategori sedang. Rata-rata skor jawaban responden
dalam penelitian ini adalah 22,27 dan lebih besar dari standar deviasinya. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa tingkat time budget pressure pada penelitian ini
termasuk dalam kategori rendah.
4.2.1.4 Analisis Deskriptif VVariabel Etika Auditor

Hasil statistik deskriptif untuk variabel etika auditor (X3) disajikan dalam
tabel berikut :

Tabel 4.14. Statistik Deskriptif Etika Auditor

N Minium Maximum Mean Std. Deviation
EA (X3) 55 36 60 49,4 6,2349
Valid N 55
Sumber : Data primer diolah, 2016

Tabel 4.14 menunjukkan rata-rata (mean) dari variabel etika auditor adalah
49,4 dan standar deviasi sebesar 6,2349 vyang jauh lebih kecil dibandingkan
dengan nilai rata-rata. Artinya, nilai rata-rata merupakan representasi yang baik
dari keseluruhan data. Tabel 4.15 berikut menyajikan frekuensi responden

terhadap variabel etika auditor.



Tabel 4.15. Distribusi Frekuensi Variabel Etika Auditor

No | Interval | Frekuensi | Prosentase Kategori
1 | 57-67 4 7,3 Sangat Baik
2 | 46-56 37 67,3 Baik
3 | 35—-45 14 25,4 Kurang Baik
4 | 24-34 0 0 Tidak Baik
5 | 13-23 0 0 Sangat.Tidak
Baik

Sumber : Data primer diolah, 2016
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Tabel 4.15 di atas menyajikan data etika auditor dalam diri responden.

Sebanyak 37 orang (67,3%) memiliki skor

maksimum pada interval 46-56.

Interval tersebut berarti etika auditor berada pada kategori baik dan 14 orang

(25,4%) memiliki skor maksimum pada interval 35-45. Interval skor tersebut

berarti bahwa etika auditor berada pada kategori kurang baik.. Sedangkan

sebanyak 4 orang (7,3%) pada interval 57-67 yang menunjukkan bahwa etika

auditor berada pada kategori sangat baik. Rata-rata skor jawaban responden dalam

penelitian ini adalah 49,4 dan lebih besar dari standar deviasinya. Jadi, dapat

disimpulkan bahwa tingkat etika auditor pada penelitian ini termasuk dalam

kategori rendah.

4.2.1.4 Analisis Deskriptif Variabel Pemahaman Sistem Informasi

Hasil statistik deskriptif untuk variabel pemahaman terhadap sistem

informasi (X4) disajikan dalam tabel berikut :

Tabel 4.16. Statistik Deskriptif Pemahaman Terhadap Sistem Informasi

N

Minium

Maximum

Mean

Std. Deviation

SI (X4)
Valid N

55
55

12

26

21,236

3,3718

Sumber : Data primer diolah, 2016
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Tabel 4.16 menunjukkan rata-rata (mean) dari variabel pemahaman
terhadap sistem informasi adalah 21,236 dan standar deviasi sebesar 3,3718 yang
jauh lebih kecil dibandingkan dengan nilai rata-rata. Artinya, nilai rata-rata
merupakan representasi yang baik dari keseluruhan data. Tabel 4.17 berikut
menyajikan frekuensi responden terhadap variabel pemahaman sistem informasi.

Tabel 4.17. Distribusi Frekuensi Variabel Pemahaman Sistem Informasi

No | Interval | Frekuensi | Prosentase Kategori

1| 26-30 3 5,5 Sangat Baik

2 21-25 35 63,6 Baik

3 16 -20 14 25,4 Kurang Baik

4 | 11-15 3 5,5 Tidak baik

5 6—-10 0 0 Sangat tidak baik

Sumber : Data primer diolah, 2016

Tabel 4.17 di atas menyajikan data pemahaman sistem informasi dalam
diri responden. Sebanyak 35 orang (63,6%) memiliki skor maksimum pada
interval 21-25. Interval tersebut berarti pemahaman sistem informasi dalam diri
auditor berada pada kategori baik dan 14 orang (25,4%) memiliki skor maksimum
pada interval 16-20. Interval skor tersebut berarti bahwa pemahaman sistem
informasi berada pada kategori kurang baik. Sedangkan sebanyak 3 orang (5,5%)
pada interval 26-30 yang menunjukkan bahwa pemahaman sistem informasi
berada pada kategori sangat baik dan 3 orang lainnya (5,5%) berada pada interval
11-15 yang menunjukkan kategori tidak baik. Rata-rata skor jawaban responden
dalam penelitian ini adalah 21,236 dan lebih besar dari standar deviasinya. Jadi,

dapat disimpulkan bahwa tingkat pemahaman sistem informasi pada penelitian ini

termasuk dalam kategori baik.
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4.3 Uji Asumsi Klasik
4.3.1 Uji Normalitas

Uji Normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi,
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 2011 :
160). Uji Normalitas dalam penelitian ini menggunnakan analisis grafik normal
plot. Normalitas dapat dideteksi dengan melihat penyebaran data (titik) pada

sumbu diagonal dari grafik.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: KA
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Sumber : Data primer diolah, 2016

Gambar 4.1 Grafik Normal Plot

Berdasarkan gambar grafik normal plot di atas menunjukkan titik-titik
menyebar di sekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal, maka dapat
disimpulkan bahwa model regresi tersebut memenuhi asumsi normalitas (Ghozali,

2011 : 163).



Tabel 4.18. Hasil Pengujian Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 55
Normal Parameters*? Mean 0000000
Std. Deviation 4,24879419
Absolute ,084
Most Extreme Differences Positive ,059
Negative -,084
Kolmogorov-Smirnov Z ,624
Asymp. Sig. (2-tailed) ,830

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Sumber : Data primer diolah, 2016
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Berdasarkan tabel 4.15, besarnya nilai K-S adalah 0,624 dengan nilai

signifikansi sebesar 0,832 dan nilai di atas 5% (0=0,05). Hal ini berarti data

terdistribusi secara normal, atau data dinyatakan memenuhi asumsi normalitas.

4.3.2 Uji Multikolinearitas

Uji multikolinieritas dilakukan untuk menguji apakah variabel dalam
model regresi ditemukan adanya korelasi antara variabel bebas (independen).

Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel bebas.

Nilai Cutoff yang yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya multikolinearitas

adalah nilai Tolerance < 0.1 atau sama dengan nilai VIF > 10 (Gozali, 2011 : 106). Tabel

4.19 berikut ini menyajikan hasil uji multikolinearitas.

Tabel 4.19. Hasil Uji Multikolinearitas

Variabel Tolerance VIF
Kompleksitas Audit 0,932 1,073
Time Budget Pressure 0,642 1,557
Etika Auditor 0,674 1,485

Sumber : Data primer diolah, 2016
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Tabel 4.19 di atas menunjukkan angka VIF jauh lebih kecil dari angka 10,
yaitu 1,073 untuk kompleksitas audit; 1,557 untuk time budget pressure dan 1,485
untuk etika auditor. Demikian juga nilai Tolerance dibawah angka 1, yaitu 0,932
untuk kompleksitas audit, 0,642 untuk time budget pressure dan 0,674 untuk
etika auditor. Dengan demikian dapat disimpulkan dari model regresi tersebut
bahwa dari masing-masing variabel independen tidak terdapat multikolinieritas.
4.3.3 Uji Heteroskedastisitas

Uji ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan variance dari satu residual pengamatan ke pengamatan yang lain
(Ghozali, 2011 : 139). Untuk mendeteksi heteroskedastisitas dalam penelitian ini
adalah dengan melihat grafik scatterplot antara lain prediksi variabel terikat
(ZPREID) dengan residualnya (SRESID). Jika ada titik pola tertentu yang teratur
(bergelombang, melebar kemudian menyempit) maka mengindikasikan telah
terjadi heteroskedastisitas. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar
diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas

(Ghozali, 2011 : 139). Gambar 4.2 berikut ini menyajikan grafik scatterplot.
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Sumber : Data primer diolah, 2016

Gambar 4.2 Grafik Scatterplot

Berdasarkan grafik pada gambar 4.2 di atas, menunjukkan bahwa titik-titik
tersebar secara acak serta tersebar baik di atas maupun bawah angka nol. Hal ini
dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi,
sehingga model regresi layak dipakai untuk memprediksi kualiitas audit

berdasarkan masukan variabel independen dalam penelitian.

4.4  Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi (R?) digunakan untuk mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien
determinasi adalah antara 0 dan 1. Nilai R? yang kecil berarti kemampuan variabel

independen dalam menjelaskan variabel dependen amat terbatas. Nilai yang
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mendekati satu berarti variabel independen memberikan hampir semua informasi
untuk memprediksi variasi variabel dependen, namun secara umum untuk data
crossection relatif rendah (Ghozali, 2011 : 97). Tampilan dari nilai koefisien
determinasi dapat dilihat pada tabel 4.20.

Tabel 4.20 Koefisien Determinasi

Model Summary®

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,644% 415 ,380 4,3720

a. Predictors: (Constant), EA, KAU, TBP
b. Dependent Variabel: KA
Sumber : Data primer diolah, 2016

Banyak peneliti yang menganjurkan untuk menggunakan nilai Adjusted R
untuk mengevaluasi model regresi (Ghozali, 2011 : 97). Tampilan output SPSS
pada tabel 4.17 di atas menunjukkan besarnya Adjusted R Square adalah 0,380,
hal ini berarti 38% variasi kualitas audit dapat dijelaskan oleh variasi dari ketiga
variabel independen yang digunakan dalam penelitian yaitu kompleksitas audit,
time budget pressure dan etika auditor. Sedangkan sisanya (100%-38%=62%)
dijelaskan oleh sebab-sebab lainnya di luar model.

45  Pengujian Hipotesis
4.5.1 Uiji Signifikansi Parameter Individual (Uji t)

Uji t digunakan untuk mengetahui seberapa jauh pengaruh variabel
independen (kompleksitas audit, tekanan anggaran waktu, dan pengalaman
auditor) secara parsial terhadap variabel dependen (Ghozali, 2011 : 99). Pengujian
model penelitian ini menggunakan uji-t dengan tingkat signifikansi 5%. Apabila

nilai probability t < 0,05 maka Ha diterima, sedangkan jika nilai probability t >
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0,05 maka Ha ditolak.untuk menginterpretasikan koefisien variabel independen.

Pengujian signifikansi parsial dan beserta pengaruhnya dapat ditinjau dari

probabiliitas signifikansi tiap variabel. Hasil uji t disajikan pada tabel berikut.

Tabel 4.21 Hasil Uji t

Coefficients®
Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 27,132 8,475 3,201 ,002
1 KAU (X1) -,545 228 -,265 -2,391 ,021

TBP (X2) -,166 ,151 -,146 -1,096 ,278

EA (X3) 426 ,116 478 3,664 ,001
a. Dependent Variabel: KA

Sumber : Data primer diolah, 2016

Hasil Uji t pada tabel 4.21 menunjukkan dari ketiga variabel independen

yang dimasukkan dalam model regresi, terdapat variabel yang tidak signifikan

yaitu time budget pressure. Hal ini dapat dilihat dari probabilitas signifikansi yang

jauh di atas 0,05. Sedangkan variabel kompleksitas audit dan etika auditor

signifikan dibawah angka 0.05. Maka dapat disimpulkan dengan persamaan

matematis sebagai berikut :

Y=27,132-0,545X-0,166X,+0,426 X3

1. Konstanta sebesar 27,132 menyatakan bahwa jika variabel independen

dianggap konstan maka rata-rata kualitas audit adalah 27,132.
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2. Koefisien regresi kompleksitas audit (X;) sebesar -0,545 menunjukkan bahwa
setiap peningkatan kompleksitas audit 1 poin akan mengurangi kualitas audit
sebesar 0,545.

3. Koefisien regresi time budget pressure (X;) sebesar -0,166 menunjukkan
bahwa setiap peningkatan time budget pressure 1 poin akan mengurangi
kualitas audit sebesar 0,166.

4. Koefisien regresi etika auditor (X3) sebesar 0,426 menunjukkan bahwa setiap
peningkatan etika auditor 1 poin akan meningkatkan kualitas audit sebesar
0,426.

4.4.1 Uji Signifikansi Simultan (Uji F)

Uji F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel independen atau
bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara simultan
terhadap variabel dependen (Ghozali,2011 : 98). Untuk menguiji statistik F dalam
penelitian ini digunakan Quick look,yaitu apabila nilai F > df dengan probabilitan
signifikansi > 0.05 maka Ho ditolak. Hasil uji F disajikan pada tabel berikut.

Tabel 4.22 Hasil Uji F

ANOVA?
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Regression 690,924 3 230,308 12,049 ,000°
1 Residual 974,822 51 19,114
Total 1665,745 54
a. Dependent Variabel: KA b. Predictors: (Constant), EA, KAU, TBP

Sumber : Data primer diolah, 2016
Hasil output Uji F dari tabel 4.22 menunjukkan nilai F hitung sebesar
12,049 dengan probabilitas 0,000. Karena nilai probabilitas jauh lebih kecil dari

0,05 maka dapat disimpulkan bahwa semua variabel independen secara simultan
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dan signifikan mempengaruhi variabel dependen. Maka model regresi dapat
digunakan untuk memprediksi variabel kualitas audit atau dapat dikatakan bahwa
kompleksitas audit, time budget pressure dan etika auditor secara simultan
berpengaruh terhadap kualitas audit.
4.4.2 Regresi Interaksi

Variabel moderasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah pure
moderator, dimana variabel moderator tidak berfungsi sebagai variabel
independen tetapi langsung berinteraksi dengan variabel prediktor lainnya (X).
Pengujian terhadap pure moderator dilakukan dengan membuat regresi interaksi.
Variabel interaksi dihasilkan dari perkalian antara variabel independen (X1, X2,
X3) dengan variabel moderasi (Z). Berikut ini merupakan hasil pengujian pure
moderator (pemahaman sistem informasi) dengan variabel independen
(kompleksitas audit, time budget pressure, dan etika auditor) terhadap kualitas
audit.

Tabel 4.23 Hasil Regresi Interaksi antara Kompleksitas Audit dan
Pemahaman Sistem Informasi Terhadap Kualitas Audit

Model Coefficient | t-value p(-;;lﬁl)e F Adj ;ited
Regresi - - 0,000 19,679 0,409
(Constant) 40,181 8,971 0,000
Kompleksitas Audit (X1) -1,316 -5,274 0,000
Interaksi 1 (X1*2) 0,047 5,601 0,000

Sumber : Data primer diolah, 2016

Dari table 4.23 dapat diketahui koefisien determinasi (R2) adalah 0,409,
berarti 40,9% variabel kualitas audit dapat dijelaskan oleh kompleksitas audit
yang sudah dimoderasi dengan pemahaman sistem innformasi. Sedangkan

sisanya (100%-40,9% = 59,1%) dijelaskan oleh variabel lain diluar model.
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Koefisien regresi interaksi menunjukkan hasil 0,047 hal ini berarti Interaksi antar
Pengalaman Auditor dan Pemahaman terhadap Sistem Informasi mempunyai
pengaruh positif terhadap Kualitas Audit. dan t hitung sebesar 2,327 diatas nilai
2, signifikansi 0,000 jauh dibawah a 0,05 dengan demikian H4 diterima.

Tabel 4.24 Hasil Regresi Interaksi Antara Time Budget Pressure dan
Pemahaman Sistem Informasi Terhadap Kualitas Audit

Model Coefficient | t-value p-v.alue F Adj “ﬁted
(sign) R
Regresi - - 0,000 | 23,263 0,452
(Constant) 41,097 | 15,031 0,000
TBP (X2) -1,083 -6,813 0,000
Interaksi 2 (X2*Z) 0,035 4,975 0,000

Sumber : Data primer diolah, 2016

Dari table 4.24 dapat diketahui koefisien determinasi (R2) adalah 0,452, berarti
45,2% variabel kualitas audit dapat dijelaskan oleh kompleksitas audit yang
sudah dimoderasi dengan pemahaman sistem informasi. Sedangkan sisanya
(100%-45,2% = 54,8%) dijelaskan oleh variabel lain diluar model. Koefisien
regresi interaksi menunjukkan hasil 0,035 hal ini berarti Interaksi antar
Pengalaman Auditor dan Pemahaman terhadap Sistem Informasi mempunyai
pengaruh positif terhadap Kualitas Audit. dan t hitung sebesar 4,975 diatas nilai
2, signifikansi 0,000 jauh dibawah o (0,05) dengan demikian H5 diterima.

Tabel 4.25 Hasil Regresi Interaksi Antara Etika Auditor dan Pemahaman
Sistem Informasi Terhadap Kualitas Audit

Model Coefficient | t-value p-v.alue F Adjusted R
(sign)
Regresi 0,000 | 32,808 0,541
(Constant) 16,100 3,741 0,000
Etika Auditor (X3) -0,039 -0,300 0,765
Interaksi 3 (X3*X4) 0,018 5,369 0,000

Sumber : Data primer diolah, 2016
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Dari table 4.25 dapat diketahui koefisien determinasi (Rz) adalah 0,541, berarti
54,1% variabel kualitas audit dapat dijelaskan oleh kompleksitas audit yang
sudah dimoderasi dengan pemahaman sistem informasi. Sedangkan sisanya
(100%-54,1% = 45,9%) dijelaskan oleh variabel lain diluar model. Koefisien
regresi interaksi menunjukkan hasil 0,018 hal ini berarti Interaksi antar
Pengalaman Auditor dan Pemahaman terhadap Sistem Informasi mempunyai
pengaruh positif terhadap Kualitas Audit. dan t hitung sebesar 5,369 diatas nilai
2, signifikansi 0,000 jauh dibawah a 0,05 dengan demikian H6 diterima.
4.5 Pembahasan

Berdasarkan hasil pengujian yang telah dijabarkan, penjelasan setiap
hipotesis penelitian ini dirangkum pada tabel 4.13. Terdapat 1 hipotesis yang
ditolak, sementara 5 hipotesis dapat diterima.

Tabel 4.23 Hasil Pengujian Hipotesis

Hipotesis Pernyataan pa/izlt)]e Hasil

Kompleksitas audit berpengaruh negatif terhadap L

H1 kualitas audit 0,021 Diterima
Time budget pressure berpengaruh negatif terhadap .

H2 kualitas audit 0278 | Ditolak
Etika auditor berpengaruh positif terhadap kualitas L

H3 audit 0,001 Diterima
Interaksi antara kompleksitas audit dan pemahaman

H4 terh_a_dap sistem infor_masi be:rpengaruh secara 0,000 | Diterima
positif terhadap kualitas audit
Interaksi antara tekanan anggaran waktu dan

H5 pemahamqn_ terhadap sistem inform_asi berpengaruh 0,000 | Diterima
secara positif terhadap kualitas audit
Interaksi antar etika auditor dan pemahaman

H6 terhadap si_sj[em informasi mempunyai berpengaruh 0000 | Diterima
secara positif terhadap kualitas audit
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a.  Pengaruh Kompleksitas Audit terhadap Kualitas Audit

Hipotesis pertama diterima karena hasil penelitilan menunjukkan
hubungan antara kompleksitas audit dan kualitas audit adalah negatif dan
signifikan. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Setyorini (2011)
bahwa semakin tinggi kompleksitas dalam penugasan audit yang diemban oleh
auditor, maka dapat berdampak pada menurunnya kualitas audit. Hasil pengujian
ini juga sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Hasbullah dkk (2014) yang
menunjukkan hasil yang serupa. Teori keagenan menjelaskan hubungan antara
principal (pemberi mandat) dan agent (penerima mandat), di sinilah peran auditor
sebagai pihak yang menjembatani antara pihak manajemen dan investor, namun
auditor tidak lepas dari mengahadapi situasi yang dilematis, di satu sisi auditor
harus bersikap professional dalam memberikan pendapat mengenai kewajaran
laporan keuangan untuk memenuhi tanggung jawab terhadap pemangku
kepentingan, akan tetapi auditor juga berusaha untuk memenuhi tuntutan yang
diinginkan oleh klien agar klien merasa puas dengan pekerjaannya dan tetap
menggunakan jasa auditor yang sama di waktu yang akan datang, maka tingginya
kompleksitas audit ini bisa saja menyebabkan akuntan berperilaku disfungsional
demi terpenuhinya kepentingan tersebut sehingga menyebabkan kerugian pada
pihak pemangku kepentingan lainnya. Hasil ini juga sejalan dengan teori harapan
yang mencakup hubungan antara usaha dengan Kinerja, dimana kemungkinan
yang dirasakan oleh individu yang mengeluarkan sejumlah usaha akan
menghasilkan kinerja dan hubungan kinerja dengan penghargaan, yaitu sampai

ditingkat mana individu tersebut yakin bahwa bekerja pada tingkat tertentu akan
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menghasilkan pencapaian yang diinginkan (Robbins dan Judge, 2008:253).
Auditor dalam melaksanakan proses audit mengharapkan hasil kinerja yang baik
dan dengan Kinerja tersebut seorang auditor akan menghasilkan pencapaian
berupa audit yang berkualitas yang dapat memberikan hasil yang dapat diandalkan
olen para pemangku kepentingan. Adanya tingkat kompleksitas dalam setiap
penugasan audit dapat menjadi penghambat dalam usaha yang dilakukannya dan
akan berdampak pula pada hasil kinerja dan pencapaian yang diharapkan auditor
sehingga semakin tinggi kompleksitas audit yang dihadapi auditor akan
berpengaruh negatif terhadap kualitas audit.
b.  Pengaruh Time Budget Pressure Terhadap Kualitas Audit

Hipotesis kedua dari penelitian ini ditolak karena antara variabel time
budget pressure dengan kualitas audit menunjukkan hubungan negatif yang tidak
signifikan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tidak adanya pengaruh yang
nyata antara time budget pressure dan kualitas audit. Distribusi frekuensi variabel
time budget pressure dalam penelitian ini menunjukkan mayoritas responden yang
berjumlah 50 dari 55 orang menganggap bahwa time budget pressure yang
mereka terima adalah rendah, sedangkan 2 orang merasa time budget pressure
yang mereka terima sedang, dan 3 lainnya merasa time budget pressure yang
mereka terima sangat rendah, hal ini merupakan indikasi awal adanya hubungan
negatif antara time budget pressure dengan rata-rata kualitas audit yang tinggi,
namun hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian yang dilakukan
Setyorini (2011) dan Kurnia (2014) yang menyatakan bahwa peningkatan time

budget pressure yang diberikan oleh pihak manajemen dapat mendorong auditor
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untuk terus meningkatkan efisiensi waktu sehingga dikhawatirkan auditor
melakukan penyimpangan dalam proses audit yang mengakibatkan penurunan
kualitas audit. Hasil yang menunjukkan kecenderungan peningkatan tekanan
anggaran waktu yang mengakibatkan penurunan kualitas audit tidak diterima.
Teori harapan beranggapan bahwa motivasi ditentukan oleh pemahaman
seseorang terhadap hubungan antara usaha dengan kinerja dan oleh keinginan atau
dambaan terhadap hasil (outcomes) yang dikaitkan dengan berbagai tingkat
kinerja. Dalam bentuk yang lebih praktis, teori harapan mengatakan bahwa
penerima kerja akan termotivasi untuk mengerahkan usaha yang tinggi ketika
mereka yakin bahwa usaha tersebut akan menghasilkan penilaian kerja yang baik,
dalam hal ini auditor responden mungkin telah memiliki motivasi yang kuat
terkait kinerja dan profesionalitas mereka. Hal ini terlihat pada frekuensi etika
profesi audit yang tinggi pada diri auditor sehingga pengaruh time budget
pressure menjadi tidak signifikan. Penilaian kerja yang baik akan menghasilkan
penghargaan-penghargaan organisasional seperti bonus, kenaikan imbalan kerja,
atau promosi (Robbins dan Judge, 2008:253). Penghargaan-penghargaan tersebut
akan memuaskan tujuan pribadi para penerima Kkerja.
c.  Pengaruh Etika Auditor Terhadap Kualitas Audit

Berdasarkan hasil pengujian penelitian, diperoleh hasil yang menunjukkan
hipotesis ketiga diterima yang menyatakan bahwa etika profesi memiliki pengaruh
secara positif terhadap kualitas audit. Karena hasil penelitian menunjukkan
pengaruh yang signifikan. Hasil penelitian ini searah dengan penelitian yang

dilakukan Hasbullah dkk (2014) yang menunjukkan hasil serupa. Semakin tinggi



90

sikap beretika dalam berprofesi sebagai seorang auditor yang ditunjukkan oleh
seorang auditor dalam melaksanakan tugas audit, maka semakin tinggi pula
kualitas audit yang dihasilkan. Posisi auditor dalam teori keagenan yang
menyangkut kepentingan principal (investor) dan agent (manajemen) adalah
sebagai pihak yang menjembatani keduanya, sehingga auditor bisa cenderung
kepada kepentingan manajemen sebagai kliennya. Teori keagenan ini menjelaskan
perlu adanya akuntan publik sebagai pihak penengah antara agent dan principal.
Konflik antara agent dan principal muncul karena agent tidak selalu berbuat
sesuai dengan keinginan principal. Untuk memenuhi tugasnya mengeluarkan
opini audit laporan keuangan yang objektif dan transparan, nilai auditing sangat
bergantung pada objektivitas dan independensi auditor di mana objektivitas
seorang auditor merupakan komponen penting dalam prinnsip etika yang harus
diterapkan oleh auditor. Selain itu, dengan kecakapan professional, serta
menjunjung tinggi nilai-nilai prinsip etika yang diterapkan oleh seorang auditor
juga dapat menunjangngya untuk dapat melaksanakan tugas pemeriksaan secara
optimal, dan terbebas dari kepentingan pribadi maupun pihak klien sehingga dapat
meningkatkan kualitas audit. Etika auditor yang baik dapat mengeliminir hal-hal
yang membuat auditor berpelilaku disfungsional tersebut karena auditor selalu
menjunjung tinggi tanggungjawab dalam penugasan auditnya, bersikap indepen
dan selalu objektif dalam memberikan pendapat, sehingga seorang auditor tidak
akan mempertimbangkan keadaan seseorang, sekelompok orang atau suatu unit
organisasi untuk membenarkan ataupun melakukan perbuatan yang melanggar

ketentuan dan peraturan yang berlaku.
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d. Pengaruh Kompleksitas Audit Dengan Moderasi Pemahaman Sistem
Informasi Terhadap Kualitas Audit

Hasil penelitian untuk hipotesis keempat diterima, karena menunjukkan
bahwa interaksi antara pengaruh kompleksitas audit dengan pemahaman sistem
informasi terhadap kualitas audit memiliki nilai koefisien positif dan signifikan.
Hasil penelitian membuktikan bahwa sekalipun kompleksitas audit seringkali
dihadapi auditor dalam pelaksanaan tugasnya, tetapi adanya pemahaman auditor
terhadap sistem informasi bisa membantu auditor dalam melakukan pemeriksaan.
Pemahaman terhadap sistem informasi ini memberikan kemudahan untuk
memahami bagaimana resiko yang mempengaruhi audit serta kemudahan dalam
menentukan prosedur audit yang akan dipilih. Hasil penelitian ini mendukung
hasil penelitian yang dilakukan Prasita, Andin (2007) dan Setyorini (2011) yang
menunjukkan hasil yang serupa. Pemahaman auditor terhadap sistem informasi
akan bermanfaat dalam penentuan prosedur audit sehingga pemahaman sistem
informasi  dapat memperlemah pengaruh negatif kompleksitas untuk
menghasilkan audit yang berkualitas.

e.  Pengaruh Time Budget Pressure Dengan Moderasi Pemahaman Sistem
Informasi Terhadap Kualitas Audit

Hasil penelitian untuk hipotesis kelima menunjukkan bahwa adanya
interaksi antara time budget pressure dengan pemahaman sistem informasi
terhadap kualitas audit memiliki koefisien positif dan signifikan. Berbeda dengan
hasil penelitian yang dilakukan oleh Prasita (2007) dimana hasil penelitian
memberikan indikasi bahwa pemahaman terhadap sistem informasi tidak akan

banyak membantu auditor untuk menghasilkan laporan audit yang berkualitas
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ditengah keterbatasan waktu yang ada. Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Setyorini (2011) yang menunjukkan bahwa
terdapat pengaruh koefisien positif dan signifikan pada variabel hasil interaksi
antara time budget pressure dengan pemahaman sistem informasi terhadap
kualitas audit. Pemahaman terhadap sistem informasi dapat membuat auditor lebih
menghemat anggaran waktu yang ada karena dengan adanya pemahan dan
penguasaan operasi suatu software atau sistem operasi klien dapat menunjang
produktifitas auditor dalam mengerjakan setiap tugasnya serta meningkatkan
aksesiblitas data yang ada secara efektif dan dengan demikian pemahaman sistem
informasi mampu memperlemah pengaruh negatif dari time budget pressure
efisien kepada pengguna sehingga dapat meningkatkan kualitas output pekerjaan.

f.  Pengaruh Etika Auditor Dengan Moderasi Pemahaman Sistem
Informasi Terhadap Kualitas Audit

Hipotesis keenam dapat diterima karena menunjukkan interaksi antara
variabel etika auditor dan pemahaman sistem informasi menghasilkan koefisien
positif dan signifikan. Auditor harus senantiasa menjunjung tinggi etika dalam
setiap penugasan auditnya. Di dalam prinsip etika akuntan terdapat tanggung
jawab kompetensi yang merupakan keahlian maupun pengalaman yang mereka
miliki. Auditor melakukan upaya untuk mencapai tingkatan kompetensi yang akan
meyakinkan bahwa jasa yang diberikan mencapai tingkat profesionalisme tinggi
seperti disyaratkan oleh prinsip etika (Agoes dan Ardana, 2013). Auditor yang
memiliki pemahaman terhadap sistem informaasi yang baik berarti telah

menunjang keahlian atau kompetensi yang dimiliki oleh auditor sehingga
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pemahaman sistem informasi dapat memperkuat pengaruh positif dari etika

auditor terhadap kualitan audit.



BAB V

PENUTUP

5.1 Simpulan

Penelitian ini meneliti tentang faktor-faktor yang mempengaruhi kualitas

audit, di mana yang menjadi target responden adalah auditor pada Kantor Akuntan

Publik (KAP) di kota Semarang. Penelitian ini menggunakan tiga jenis variabel,

yaitu variabel dependen, variabel independen dan variabel moderasi. Variabel

dependen dalam penelitian ini adalah kualitas audit. Variabel independen yang

digunakan adalah kompleksitas audit, time budget pressure dan etika auditor.

Variabel moderasi yang digunakan adalah pemahaman terhadap sistem informasi.

Hasil penelitian adalah sebagai berikut:

1

Kompleksitas audit berpengaruh signifikan negatif terhadap kualitas audit.
Hal ini berarti bahwa semakin tinggi kompleksitas audit yang dihadapi
auditor maka kualitas audit cenderung menurun.

Time budget pressure berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap kualitas
audit. Hal ini berarti bahwa peningkatan time budget pressure tidak selalu
berdampak pada rendahnya kualitas audit.

Etika auditor berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit. Hasil ini
menunjukkan bahwa implementasi etika yang dimiliki auditor dalam
pekerjaannya akan meningkatkan kualitas audit yang dihasilkan.

Interaksi antara pemahaman sistem informasi dengan kompleksitas audit

berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini berarti bahwa
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adanya pemahaman terhadap sistem informasi dan interaksinya dengan
kompleksitas audit dapat meningkatkan kualitas audit yang dihasilkan.
Interaksi antara pemahaman sistem informasi dengan time budget pressure
berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini berarti bahwa
adanya pemahaman terhadap sistem informasi dan interaksinya dengan time
budget pressure yang dihadapi auditor dapat meningkatkan kualitas audit.
Interaksi antara pemahaman sistem informasi dengan etika auditor
berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini berarti bahwa
adanya pemahaman terhadap sistem informasi dan interaksinya dengan etika
auditor yang diimplementasikan auditor dalam pekerjaannya dapat

meningkatkan kualitas audit.

5.2 Saran

Berdasarkan hasil analisis pembahasan, maupun simpulan pada penelitian

ini, maka saran-saran yang dapat diberikan melaui hasil penelitian ini agar

mendapat hasil yang lebih baik, yaitu :

1.

Akuntan publik hendaknya mampu meningkatkan pemahaman terhadap tugas
audit yang dikerjakaan untuk meminimalisir penurunan kualitas audit yang
disebabkan oleh kompleksitas audit.

Untuk meningkatkan kemampuan auditor dalam memahami dan juga
menguasai sistem informasi, seorang auditor sebaiknya mengikuti pelatihan-
pelatihan, seminar-seminar maupun diklat audit yang berhubungan dengan

sistem informasi. Pemahaman terhadap sistem informasi penting untuk
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membantu menelusuri data berbagai aktivitas perusahan dengan akurat dan
handal.

Peneliti selanjutnya dapat menggunakan variabel-variabel lainnya untuk
meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi kualitas audit. Peneliti selanjutnya
juga dapat melakukan penelitian dengan sampel KAP di kota-kota lainnya,
Responden pada penelitian ini hanya terdapat auditor junior dan auditor
senior yang didominasi oleh auditor junior dengan prosentase 60%. Dalam
penelitian selanjutnya diharapkan bisa mendapatkan responden dengan posisi
yang lebih bervariasi dalam KAP agar mampu merefleksikan keseluruhan
populasi dengan lebih baik.

Pengukuran Pengujian terhadap variabel moderasi dapat dilakukan dengan
menggunakan metode pengujian lain dengan harapan memperoleh hasil yang
lebih akurat. Peneliti selanjutnya juga dapat mengembangkan dan
menambahkan teori-teori lain yang digunakan dalam penelitian untuk

memperkuat argumentasi pada hasil penelitian dan pembahasan.
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A. lIdentitas Responden

Untuk keperluan keabsahan data penelitian ini, saya mengharapkan kepada

Bapak/ Ibu/ Sdr/ i untuk mengisi data - data berikut :

No. Responden U (diisi oleh peneliti)
Jenis Kelamin . [ Laki-Laki ) Perempuan

Umur e tahun

Posisi Terakhir . [ Auditor senior [ partner [ Manajer

(] Supervisor ] Auditor Junior

Pendidikan Terakhir : B D3 B D4 D S1
[ Js2 [ Js3
Pengalaman Kerja @ [ J< 3 tahun () 3-5tahun

DS-lO tahun D > 10 tahun

B. Mohon Bapak/ Ibu/ saudara/ i menjawab pertanyaan dibawah ini dengan
memberikan tanda (v) pada salah satu jawaban yang paling sesuai
dengan diri Bapak/ Ibu/ Saudara/ i.

Keterangan :

STS : Sangat Tidak Setuju S : Setuju

TS : Tidak Setuju SS : Sangat Setuju

N : Netral



1. Variabel Kompleksitas Audit (X1)
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No

Pernyataan

STS

TS

SS

1.

Saya kurang mengetahui dengan jelas
bahwa semua tugas yang diberikan
kepada saya dapat diselesaikan.

Setiap rencana dan tujuan pekerjaan
yang saya lakukan kurang jelas dan
kurang sesuai aturan yang ada.

Saya kurang mengetahui tanggung
jawab saya dalam setiap penugasan

audit.

Saya sering merasa bahwa
mengerjakan sejumlah tugas yang
tidak penting dan tidak terkait dengan
tugas saya sehari-hari

Alat bantu dalam menyelesaikan
tugas
sangat mempengaruhi hasil audit

saya.

Saya kurang mengetahui urutan

tugas-tugas secara keseluruhan

2. Variabel Time Budget Pressure (X2)

No

Pernyataan

STS

TS

SS

1.

Saya merasakan waktu yang
dibutuhkan

terlalu sempit, sehingga terasa cukup
berat atas beban pekerjaan yang saya

emban

Dengan waktu yang telah ditentukan,
tugas yang diberikan belum

sepenuhnya
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dapat saya kerjakan dengan
sebaikbaiknya.

3. | Selama menjalankan tugas saya
kurang
mampu memenuhi target yang telah

ditentukan.

4. | Dengan waktu yang diberikan terlalu
sempit, maka dalam melaksanakan
tugas,

saya terlalu tergesa-gesa dan tidak
fokus.

No Pernyataan STS | TS N S SS

5. | Ditempat saya bekerja, anggaran
waktu

tidak pernah dikomunikasikan

6. | Dalam penugasan audit, efisiensi
dalam pekerjaan proses audit sangat

ditekankan

7. | Ditempat saya bekerja kesesuaian
penugasan audit dengan anggaran
waktu

dijadikan indikator penilaian kinerja
dari

atasan

8. | Ditempat saya bekerja, anggaran
waktu

merupakan keputusan yang mutlak
dari

atasan yang tidak dapat diganggu
gugat

3. Variabel Etika Auditor (X3)
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No.

Pernyataan

STS

TS

SS

Saya dapat mempertanggung jawabkan

laporan hasil audit, untuk

meningkatkan kualitas audit.

Laporan audit sesuai dengan aturan
SAK yang telah ditentukan

Sebagai Auditor, saya memiliki rasa
tanggungjawab bila hasil
pemeriksaannya masih memerlukan

perbaikan dan penyempurnaan.

Saya tidak mengelak atau
menyalahkan orang lain yang dapat

mengakibatkan kerugian orang lain.

Jika suatu laporan hasil audit ada
kesalahan, saya mampu
mempertanggungjawabkan atas
laporan hasil audit tersebut untuk

meningkatkan kualitas audit.

Saya tidak dapat diintimidasi oleh

orang lain dan tidak tunduk karena
tekanan yang dilakukan oleh orang
lain guna mempengaruhi sikap dan

pendapat saya.

No

Pernyataan

STS

TS

SS

Saya selalu menimbang permasalahan
berikut akibat-akibatnya dengan

seksama.

Saya tidak mempertimbangkan

keadaan seseorang / sekelompok orang

atau suatu unit organisasi untuk
membenarkan perbuatan melanggar

ketentuan atau peraturan perundang-
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undangan yang berlaku.

Saya harus memiliki rasa percaya diri
yang besar dalam menghadapi

berbagai kesulitan.

10.

Sebagai Auditor, saya tidak boleh
memihak kepada siapapun yang
mempunyai kepentingan atas hasil

pekerjaannya.

11.

Saya menolak menerima penugasan
audit bila pada saat bersamaan sedang
mempunyai hubungan kerjasama

dengan pihak yang diperiksa.

12.

Dalam aktivitasnya sebagai auditor
ekternal, saya selalu bersikap objektif

13.

Setiap anggota harus menjaga
objektivitasnya dan bebas dari

benturan kepentingan dalam

pemenuhan kewajiban profesionalnya.

4. Variabel Pemahaman Sistem Informasi (X4)

No.

Pernyataan

STS

TS

SS

1.

Saya memahami interaksi antar
komponen pengguna, perangkat
lunak, perangkat keras, perangkat
jaringan dan data untuk mendukung
aktifitas pengumpulan data,
pengolahan, penyimpanan data, dan
penyebaran informasinya pada para

pengguna.
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No

Pernyataan

STS

TS

SS

Saya mampu menggunakan sistem
operasi maupun aplikasi di tempat

saya bekerja dengan baik

Saya harus memahami sistem operasi
dan perangkat lunak apa saja yang
digunakan oleh perusahaan klien
ketika melaksanakan proses audit

Penggunaan Sistem informasi beserta
perangkat penunjangnya dapat
meningkatkan produktifitas saya

sebagai auditor

Penggunaan teknologi dan sistem
informasi tidak meningkatkan

kualitas output pekerjaan saya

Saya menggunakan bermacam-
macam software yang sangat
membantu memudahkan pekerjaan

saya

5. Variabel Kualitas Audit (YY)

No.

Pernyataan

STS

TS

SS

1.

Fasilitas yang saya terima dari klien
tidak menjadikan saya kurang bebas

dalam melakukan audit

Jasa yang saya berikan terlepas dari
kepentingan siapapun termasuk

kepentingan pribadi

Pimpinan KAP selalu mewajibkan
pelaksanaan tugas sesuai dengan

tanggung jawab profesional sebagai




119

auditor.

KAP selalu mengacu pada kode etik,
standar profesional akuntan publik
dan

sistem pengendalian mutu.

No

Pernyataan

STS

TS

SS

Saya yakin bahwa pekerjaan
lapangan

yang saya laksanakan telah sesuai
dengan SPAP dan SPM KAP

Proses pengumpulan dan pengujian
bukti, saya lakukan dengan maksimal
untuk mendukung kesimpulan,
temuan audit serta rekomendasi yang
terkait.

Laporan yang saya hasilkan telah
akurat,

lengkap, obyektif, meyakinkan, jelas,
ringkas, serta tepat waktu sehingga
informasi yang diberikan bermanfaat
secara

maksimal.

Opini yang tercantum dalam setiap
kertas kerja telah mendukung laporan
audit yang saya terbitkan dan
laporan tersebut sudah sesuai dengan
SPAP dan SPM KAP

Saya selalu berusaha berhati-hati
dalam pengambilan keputusan

selama melakukan audit
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LAMPIRAN 3 — TABULASI DATA RESPONDEN
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LAMPIRAN 4 — TABULASI DATA KUESIONER

Responden Total
Y X1 X2 X3 X4 X1*X4 X2*X4 X3*X4

1 38 19 22 55 25 475 550 1375
2 38 9 13 45 23 207 299 1035
3 41 17 22 59 23 391 506 1357
4 37 23 19 51 22 506 418 1122
5 38 20 18 55 21 420 378 1155
6 38 16 15 54 24 384 360 1296
7 41 18 20 56 25 450 500 1400
8 40 17 21 57 25 425 525 1425
9 37 18 25 56 22 396 550 1232
10 35 19 19 55 23 437 437 1265
11 35 19 26 58 22 418 572 1276
12 36 21 20 55 21 441 420 1155
13 26 21 24 41 18 378 432 738
14 30 24 25 43 18 432 450 774
15 29 23 30 48 21 483 630 1008
16 27 20 24 a4 20 400 480 880
17 27 24 26 44 16 384 416 704
18 33 19 20 51 24 456 480 1224
19 27 21 21 49 26 546 546 1274
20 23 24 24 48 17 408 408 816
21 37 20 24 37 26 520 624 962
22 24 23 22 50 12 276 264 600
23 41 22 17 56 21 462 357 1176
24 42 23 12 60 25 575 300 1500
25 35 20 18 54 21 420 378 1134
26 30 21 13 58 21 441 273 1218
27 40 24 17 56 24 576 408 1344
28 31 20 17 46 22 440 374 1012
29 26 20 18 52 22 440 396 1144
30 25 18 32 37 17 306 544 629
31 35 22 18 52 22 484 396 1144
32 41 20 17 52 21 420 357 1092
33 30 21 25 51 20 420 500 1020
34 36 23 27 51 25 575 675 1275
35 30 20 27 48 23 460 621 1104
36 37 20 28 50 20 400 560 1000
37 38 17 17 54 21 357 357 1134
38 25 17 23 40 19 323 437 760
39 29 22 27 46 18 396 486 828
40 34 23 28 42 24 552 672 1008
41 27 19 31 40 12 228 372 480
42 31 22 28 43 23 506 644 989
43 36 17 18 46 22 374 396 1012
44 35 22 27 47 25 550 675 1175
45 36 19 26 52 24 456 624 1248
46 36 20 27 50 20 400 540 1000
47 41 16 19 48 23 368 437 1104
48 33 19 20 51 24 456 480 1224
49 41 20 17 55 21 420 357 1155
50 36 21 20 55 21 441 420 1155
51 37 20 28 50 20 400 560 1000
52 25 17 32 37 17 289 544 629
53 37 20 23 36 26 520 598 936
54 26 23 25 41 18 414 450 738
55 24 24 23 50 12 288 276 600
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LAMPIRAN 5 - UJI VALIDITAS

1. Kualitas Audit (Y)

Correlations

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 KA
Pearson Correlation 1| 526" | ,242]| ,5607| ,457"| ,050| ,223| ,339"| ,333"| ,602"
Y1 Sig. (2-tailed) 000| ,075| ,000| ,000| ,726| ,102| ,011]| ,013| ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation 526" 1| ,542"| ,4757| ,4227| 11| ,399"| ;3557 575" ,715"
Y2 Sig. (2-tailed) ,000 ,000( ,000( ,001| ,418| ,003| ,008| ,000| ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation 242 | 542" 1| ,475"| ,155| ,198| ,518"| ,295"| 517" | ,654"
Y3  Sig. (2-tailed) ,075 | ,000 ,000| ,258( ,148| ,000| ,029| ,000| ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation 5607 | ,475"| ,475" 1| ,512"| ,214| 582" | ,443"| 686" | ,808"
Y4  Sig. (2-tailed) ,000| ,000( ,000 ,000( ,116| ,000] ,001| ,000( ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation 4577 | 4227 | 55| 512" 1| ,296"| ,439"| ,295"| ,335"| ,634"
Y5 Sig. (2-tailed) ,000| ,001| ,258| ,000 028 ,001| ,029| ,013| ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation ,050| ,111| ,198| ,214| 296 1| ,259| ,4867| ,331"| ,496"
Y6  Sig. (2-tailed) 716 | 418 ,148| ,116| ,028 ,057| ,000( ,014| ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation ,223| ,399"| 518" | 582" ,439"| ,259 1| ,591"| ,538"| ,729"
Y7 Sig. (2-tailed) ,102| ,003| ,000] ,000| ,001| ,057 ,000| ,000| ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation ,339"| ,3557| ,295"| 443" ,295°| ,486"| ,591" 1| 616" | ,707"
Y8  Sig. (2-tailed) ,011| ,008| ,029| ,001| ,029| ,000( ,000 ,000 | ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation ,333"| ,5757| 517" | 686" | ,335"| ,331"| ,538"| ,616" 1| ,797"
Y9  Sig. (2-tailed) ,013| ,000( ,000| ,000| ,013| ,014| ,000| ,000 ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation 6027 | ,7157| 654" | ,808" | 634" | ,496" | ,7297 | ,707"| ,797" 1
KA Sig. (2-tailed) ,000| ,000( ,000| ,000| 000 ,000| ,000] ,000| ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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2. Kompleksitas Audit (X1)
Correlations
X11 X12 X13 X14 X15 X16 KAU

Pearson 1 .00 -311 259 ,026| -486" ,308"
Correlation

X11
Sig. (2-tailed) A72 021 ,056 ,849 ,000 ,022
N 55 55 55 55 55 55 55
Pearson -,009 1 617" ,102 -,007 4257 643"
Correlation

X12 _
Sig. (2-tailed) AT2 ,000 ,460 ,960 ,001 ,000
N 55 55 55 55 55 55 55
Pearson -311° 617" 1 ,053 -053| 5437 518"
Correlation

X13 _
Sig. (2-tailed) ,021 ,000 ,701 ,701 ,000 ,000
N 55 55 55 55 55 55 55
Pearson ,259 ,102 ,053 1 -,125 081 558"
Correlation

X14 .
Sig. (2-tailed) ,056 ,460 ,701 ,362 556 ,000
N 55 55 55 55 55 55 55
Pearson ,026 -,007 -,053 -,125 1 -,169 ,326"
Correlation

X115 _
Sig. (2-tailed) ,849 ,960 ,701 ,362 218 ,015
N 55 55 55 55 55 55 55
Pearson -486° | 4257 543" ,081 -,169 1| ,360"
Correlation

X16 _
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 556 218 ,007
N 55 55 55 55 55 55 55
Pearson ,308"| 643" 5187| 558" 326"  ,360" 1
Correlation

KAU _
Sig. (2-tailed) ,022 ,000 ,000 ,000 ,015 ,007
N 55 55 55 55 55 55 55

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



3. Time Budget Pressure (X>)

Correlations

124

x21 | x22 | x23 | x24 | x25 | x26 | x27 | x28 | TBP

Pearson 1| 5697 ,643"| ,6497| ,413"| ,304"| 366" | ,237| ,786"
Correlation

Xx21
Sig. (2-tailed) ,000| ,000| ,000| ,002| ,024| ,006| ,081| ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson 569" 1| 5677 5637 ,279°| ,3547| 5367 | ,149| ,770”
Correlation

X22 _
Sig. (2-tailed) ,000 ,000| ,000| ,039| ,08| ,00| ,279| ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson 643" 567" 1| ,648"| 455" | ,183| ,3917| ,176| ,769"
Correlation

X23 _
Sig. (2-tailed) ,000| ,000 000| ,000| ,181| ,003| ,198| ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson 649" 5637| 648" 1| ,306°| ,244| ,313"| ,131| ,723"
Correlation

X24 .
Sig. (2-tailed) ,000( ,000| ,000 023 ,073| ,020| ,339| ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson 4137 279°| ,4557| ,306" 1| 3117 ,4107| -104| 5927
Correlation

X25 _
Sig. (2-tailed) ,002| ,039| ,000| ,023 021 ,002| ,451| ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson 304" | 3547 ,183| ,244| 311 1| ,6317| -,094| 5807
Correlation

X26 _
Sig. (2-tailed) ,024| ,008| ,81| ,073| ,021 ,000| ,493| ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson 366 | ,5367| ,3917| ,313"| ,4107| ,631" 1| -025| ,705"
Correlation

X27
Sig. (2-tailed) ,006| ,000| ,003| ,020| ,002| ,000 855 ,000
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson 237 ,149 ,176 1311 -,104( -,094| -,025 1 ,287*
Correlation

X28 _
Sig. (2-tailed) 081 ,279| ,198| ,339| ,451| ,493| 855 ,034
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson 7867 | ,7707| ,7697| ,7237| ,5927| ,5807| ,7057| ,287 1
Correlation

TBP _
Sig. (2-tailed) ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,034
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55
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4. Etika Audit (X3)
Correlations
X31 | X32 | X33 | X34 | X35 | X36 | X37 | X38 | X39 | X31 | X31 [ X31 | X31 | EA
0 1 2 3

Pearson 1|,670]| ,573| ,593]| ,534| ,207 | ,346] ,269| ,330| ,518| ,150| ,154 | ,241| ,708
Correlati - ) - -
on

X31
Sig. (2- ,000| ,000 | ,000| ,000] ,129( ,010| ,047 | ,014| ,000| ,273 ] ,262| ,076 | ,000
tailed)
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson ,670 1,556,507 | ,271| ,111| ,448| ,422| ,227| ,483| ,255| ,274 | ,445] ,736
Correlati
on

X32
Sig. (2- ,000 ,000| ,000 | ,046 | ,421| ,001 | ,001] ,095| ,000 | ,060] ,043 | ,001| ,000
tailed)
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson ,573 | ,556 1],597| ,353| ,154| ,273| ,364 | ,443| ,586 | ,297 | ,160 | ,539 | ,758
Correlati
on

X33
Sig. (2- ,000 | ,000 ,000| ,008 | ,261 | ,043| ,006 | ,001 ] ,000 | ,028| ,244| ,000 | ,000
tailed)
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson | ,593| ,507 | ,597 1|,639],306|( ,332|,338|,200| ,515| ,078| ,168| ,363 | ,741
Correlati " - " . . " -
on

X34
Sig. (2- ,000 | ,000 | ,000 ,000| ,023|,013( ,012| ,144| ,000| ,5701 ,220 | ,006 | ,000
tailed)
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson | ,534| ,271( ,353] ,639 1,362 ,110| ,093]| ,340| ,362| ,132| ,167 | ,146| ,576
Correlati " ’ " " -
on

X35
Sig. (2- ,000 | ,046 | ,008 | ,000 ,007 | ,4241 ,500 | ,011] ,007 | ,335] ,224 | ,288 | ,000
tailed)
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson ,207 | ,111 | ,154 | ,306 | ,362 1 -1.,308],131| ,203| ,073| ,217| ,297 | ,445
Correlati ' 115 ' ) -

X36 on
Sig. (2- ,129] ,421 | ,261 | ,023 | ,007 ,403 ] ,022 | ,339| ,136| ,598 | ,112| ,028 | ,001

tailed)
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N 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55 55| 55| 55
,346 | ,448 ,273 ] ,332| ,110 - 11,288] ,328| ,236 | ,060 -1,302] ,450

Pearson ,115 ,076
Correlati

X37 on
Sig. (2- ,010 | ,001 | ,043| ,013| ,424] ,403 ,033 | ,014 | ,083 ] ,662] ,580| ,025| ,001
tailed)
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pearson ,269 | ,422 | ,364 | ,338] ,093 | ,308 | ,288 11,161 ,120( ,105] ,131] ,249| ,540
Correlati "
on

X38
Sig. (2- ,047 ,001 | ,006 | ,012| ,500 | ,022 | ,033 ,242| ,384 | ,444 | ,342| ,067 | ,000
tailed)
N 55( 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55
Pearson | ,330( ,227| ,443],200| ,340| ,131| ,328] ,161 1],366(,279| ,318| ,401| ,558
Correlati " " "
on

X39
Sig. (2- ,014| ,095( ,001 | ,144| ,011| ,339| ,014 | ,242 ,006 | ,039 | ,018 | ,002 | ,000
tailed)
N 55( 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55
Pearson | ,518| ,483| ,586| ,515| ,362| ,203 | ,236| ,120 | ,366 1],215],098] ,492| ,652
Correlati "’

X31 on

0 Sig. (2- ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,007 | ,136 | ,083| ,384 | ,006 ,116 | ,475( ,000 | ,000
tailed)
N 55 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55
Pearson | ,150( ,255| ,297| ,078| ,132| ,073| ,060| ,105]| ,279 | ,215 11,206 ,345| ,397
Correlati "’

X31 on

1 Sig. (2- ,2731,060 | ,028 | ,570| ,335] ,598 | ,662| ,444 | ,039| ,116 ,132| ,010 | ,003
tailed)
N 55 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55
Pearson , 154 | 274 | ,160 | ,168 | ,167 | ,217 -|,1311],318| ,098 | ,206 11,407 ,435
Correlati ,076 "

X31 on

2 Sig. (2- ,262 | ,043 | ,244| ,220| ,224| ,112| ,580| ,342| ,018 | ,475 ,132 ,002 | ,001
tailed)
N 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55
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Pearson | ,241| ,445]| 539,363,146 | ,297 | ,302| ,249| ,401 | ,492 | ,345| ,407 1| ,687
Correlati
X31 on
3  Sig.(2- | .076|,001| ,000| ,006 | 288,028 ,025( ,067 | ,002 | ,000| 010 ,002 ,000
tailed)
N 55/ 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55
Pearson | ,708|,736| ,758| ,741| 576 | ,445| ,450 | ,540 | ,558| ,652 | ,397 | ,435| ,687 1
Correlati
on
EA
Sig. (2- ] ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,001 | ,001 | ,000| ,000 | ,000 | ,003| 001,000
tailed)
N 55 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55 55| 55| 55
5. Pemahaman Terhadap Sistem Informasi (X)
Correlations
X41 X42 X43 X44 X45 X46 Sl
Pearson Correlation 1 607" ,249 ,386" ,049 ,046 616"
X41  Sig. (2-tailed) ,000 ,067 ,004 722 ,739 ,000
N 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation 607" 1 437" 530" -,275 ,283" ,658"
X42  Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,042 ,037 ,000
N 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation ,249 437" 1 754" ,089 ,359” ,768"
X43  Sig. (2-tailed) ,067 ,001 ,000 518 ,007 ,000
N 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation ,386" 530" 754" 1 -,016 291 ,768"
X44  Sig. (2-tailed) ,004 ,000 ,000 ,906 ,031 ,000
N 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation ,049 -,275 ,089 -,016 1 ,098 ,325
X45  Sig. (2-tailed) 722 ,042 ,518 ,906 475 ,016
N 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation ,046 ,283" ,359” ,291 ,098 1 567"
X46  Sig. (2-tailed) 739 ,037 ,007 ,031 475 ,000
N 55 55 55 55 55 55 55
Pearson Correlation 616" ,658" ,768" ,768" 325 567" 1
Sl Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,016 ,000
N 55 55 55 55 55 55 55




LAMPIRAN 6 —UJI RELIABILITAS

1. Kualitas Audit
Reliability Statistics
Cronbach's N of ltems
Alpha
,850 9
Item-Total Statistics
Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted Total Alpha if ltem
Correlation Deleted
Y1 30,091 25,862 ,490 ,842
Y2 29,909 24,418 ,619 ,830
Y3 29,618 24,426 ,526 ,840
Y4 29,764 22,591 725 ,817
Y5 29,891 25,358 ,522 ,839
Y6 29,745 26,156 332 ,862
Y7 29,636 25,199 ,653 ,828
Y8 29,764 25,073 ,620 ,830
Y9 29,655 24,378 734 ,820
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2. Kompleksitas Audit

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,615

Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted Total Alpha if ltem
Correlation Deleted
X11 37,727 26,572 ,076 ,651
X12 36,455 23,697 ,526 ,544
X13 36,291 25,580 ,406 ,579
X14 37,564 23,695 ,389 ,565
X15 37,018 26,426 112 ,638
X16 36,345 26,490 ,201 ,613
3. Time Budget Pressure
Reliability Statistics
Cronbach's N of Items
Alpha
, 796 8
Item-Total Statistics
Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted Total Alpha if Item
Correlation Deleted
x21 19,855 18,534 ;709 748
X22 19,436 17,584 ,665 147
X23 19,891 17,951 ,671 , 748
X24 19,909 18,714 ,620 ,758
X25 19,836 19,325 ,436 ,785
X26 18,927 19,217 ,409 ,791
X27 19,018 18,463 ,586 ,761
X28 19,036 22,295 ,083 ,838




4. Etika Auditor

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,838

13

Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted Total Alpha if ltem
Correlation Deleted

X31 45,527 33,217 ,646 ,818
X32 45,455 32,327 ,670 ,815
X33 45,527 31,995 ,695 ,813
X34 45,691 31,403 ,664 ,813
X35 45,636 33,680 478 ,828
X36 45,727 34,832 324 ,839
X37 45,800 35,089 341 ,837
X38 45,982 32,759 ,398 ,837
X39 45,473 35,032 ,486 ,829
X310 45,309 33,662 ,580 ,822
X311 45,545 35,882 ,295 ,839
X312 45,491 34,699 ,303 ,842
X313 45,636 31,828 ,595 ,819
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5. Pemahaman Terhadap Sistem Informasi
Reliability Statistics
Cronbach's N of Items
Alpha
644 6
Item-Total Statistics
Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted Total Alpha if ltem
Correlation Deleted
X41 17,673 8,446 ,406 ,590
X42 17,455 8,253 467 ,568
X43 17,564 7,436 ,611 ,508
X44 17,509 7,773 ,632 ,513
X45 18,291 10,173 -,011 , 759
X46 17,691 8,662 ,330 ,617
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LAMPIRAN 7 — UJI ASUMSI KLASIK

1. Uji Normalitas

a. Analisis Grafik Normal Probability Plot

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: KA

1o r
(*]
(v
05 oo
&
E-]
o
e
o e
E
51
o C
@
Ead
o
® 04
Q.
»
w
o
o
-
02 o
0
Ly T T T T
00 ) 04 05 08 10

Observed Cum Prob

b. Uji One Sample Kolmogorov Smirnnov

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 55
Normal Parameters*? Mean /0000000
Std. Deviation 4,24879419
Absolute ,084
Most Extreme Differences Positive ,059
Negative -,084
Kolmogorov-Smirnov Z ,624
Asymp. Sig. (2-tailed) ,830

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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2. Uji Multikolinearitas

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
(Constant) 27,132 8,475 3,201 ,002
KAU -,545 ,228 -,265| -2,391 ,021 9321 1,073
! TBP -,166 ,151 -,146 | -1,096 ,278 ,642| 1,557
EA 426 , 116 A78| 3,664 ,001 ,674| 1,485

a. Dependent Variable: KA

3. Uji Heteroskedastisitas
a. Uji Scatterplot

Scatterplot
Dependent Variable: KA
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LAMPIRAN 8 — ANALISIS REGRESI LINEAR BERGANDA
1. Koefisien Determinasi

Model Summaryb

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,644°% 415 ,380 4,3720
a. Predictors: (Constant), EA, KAU, TBP
b. Dependent Variable: KA
2. Ujit
Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 27,132 8,475 3,201 ,002

KAU -,545 ,228 -,265 -2,391 ,021
! TBP -,166 ,151 -,146 -1,096 ,278

EA 426 ,116 478 3,664 ,001
a. Dependent Variable: KA
3. UjiF

ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 690,924 3 230,308 12,049 ,000b
1 Residual 974,822 51 19,114

Total 1665,745 54

a. Dependent Variable: KA
b. Predictors: (Constant), EA, KAU, TBP



LAMPIRAN 9 — REGRESI INTERAKSI

1. Interaksi Kompleksitas Audit dan Pemahaman Sistem Informasi

Terhadap Kualitas Audit

Model Summaryb
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Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,656% 431 ,409 4,2700
a. Predictors: (Constant), 21, KAU
b. Dependent Variable: KA
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 717,630 2 358,815 19,679 ,000°
1 Residual 948,116 52 18,233
Total 1665,745 54
a. Dependent Variable: KA
b. Predictors: (Constant), Z1, KAU
Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 40,181 4,479 8,971 ,000
1 KAU -1,316 ,249 -,640 -5,274 ,000
Z1 ,047 ,008 ,680 5,601 ,000

a. Dependent Variable:
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2. Interaksi Time Budget Pressure dengan Pemahaman Sistem
Informasi Terhadap Kualitas Audit

Model Summaryb

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,687°% AT2 452 4,1118
a. Predictors: (Constant), Z2, TBP
b. Dependent Variable: KA
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 786,605 2 393,302 23,263 ,000°
1 Residual 879,141 52 16,907

Total 1665,745 54
a. Dependent Variable: KA
b. Predictors: (Constant), Z2, TBP

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 41,097 2,734 15,031 ,000
1 TBP -1,083 ,159 -,958 -6,814 ,000

Z2 ,035 ,007 ,699 4,975 ,000

a. Dependent Variable:
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3. Interaksi Etika Auditor dengan Pemahaman Sistem
Informasi Terhadap Kualitas Audit
Model Summaryb
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 7472 ,558 ,541 3,7633
a. Predictors: (Constant), Z3, EA
b. Dependent Variable: KA
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 929,289 2 464,645 32,808 ,000°
1 Residual 736,456 52 14,163
Total 1665,745 54
a. Dependent Variable: KA
b. Predictors: (Constant), Z3, EA
Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 16,100 4,304 3,741 ,000
1 EA -,039 ,129 -,044 -,300 ,765
Z3 ,018 ,003 ,780 5,369 ,000

a. Dependent Variable: KA



