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Kata kunci: analisis soal, ICAS, IRT, CTT 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis keakuratan dan kualitas soal ICAS 

IPA tahun 2010 menurut IRT dan CTT. Jenis penelitian ini adalah deskriptif 

kuantitatif. Data penelitian ini adalah lembar soal, kunci jawaban dan respons 

peserta tes yang terdiri atas seluruh sekolah, kelompok 1 (SMP N 5 Yogyakarta) 

dan kelompok 2 (SMP N 2  Semarang, SMP N 5 Semarang, SMP N 1 Kudus). 

Analisis data menggunakan metode CTT dan IRT model logistik 1 parameter 

dengan bantuan program TAP versi 14.7.4 dan BILOG MG 3. Hasil penelitian 

menurut CTT diketahui bahwa semakin kecil jumlah peserta tes dalam suatu 

kelompok maka semakin besar jumlah soal yang berkualitas tidak baik. Hasil 

penelitian menurut IRT model logistik 1 parameter diketahui bahwa semakin kecil 

jumlah peserta tes dalam suatu kelompok maka semakin kecil jumlah soal yang 

tidak baik. Koefisien SEM pada IRT lebih kecil daripada CTT. Analisis soal 

ICAS IPA tahun 2010 menggunakan pendekatan IRT lebih akurat daripada CTT. 

Jumlah soal ICAS IPA yang baik menurut IRT lebih banyak daripada 

CTT. Analisis soal ICAS IPA tahun 2010 menggunakan pendekatan IRT lebih 

akurat daripada CTT.  
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BAB 1 

PENDAHULUAN 
 

1.1.  Latar Belakang 

International Competitions and Assessments for Schools (ICAS) 

merupakan suatu kompetisi internasional yang diselenggarakan oleh Educational 

Assessment Australia (EAA). ICAS mencakup mata pelajaran komputer, Bahasa 

Inggris, matematika, IPA, cara mengeja dan menulis pada siswa SMP dan SMA 

(EAA 2013). Antusias siswa SMP di Indonesia begitu besar dalam mengikuti 

ICAS IPA tahun 2010. Hal ini diketahui dari hasil wawancara dengan salah satu 

admin EAA, Andreana Johnson, melalui surat elektronik pada tanggal 8 

November 2012. 37% peserta ICAS IPA tahun 2010 berasal dari negara 

Indonesia. 7.340 siswa dari 180 SMP di Indonesia mengikuti ICAS IPA. 

Berdasarkan hasil wawancara terhadap guru SMP N 2 Semarang, SMP N 

5 Semarang, SMP N 1 Kudus, dan SMP N 5 Yogyakarta, motivasi sekolah 

mengikuti kompetisi ICAS IPA adalah untuk mengetahui kemampuan siswa pada 

mata pelajaran IPA dalam lingkup internasional. Selain menggunakan hasil 

placement test yang dilakukan secara mandiri, sekolah juga menggunakan hasil 

kompetisi ICAS sebagai bahan pertimbangan penempatan kelas pada siswa kelas 

9. Salah satu motivasi siswa dalam mengikuti kompetisi ICAS adalah untuk 

mendapatkan piagam penghargaan sebagai alat pendukung untuk melanjutkan ke 

sekolah favorit. 

ICAS IPA merupakan salah satu kegiatan mengungkap dan menaksir 

kemampuan peserta tes pada mata pelajaran IPA dalam lingkup internasional. 

Sebagai estimator kemampuan peserta tes, ICAS memerlukan perangkat tes 

berupa paket soal ICAS. Dapat diasumsikan bahwa estimasi kemampuan peserta 

tes ditentukan oleh kualitas soal ICAS yang diujikan. Soal ICAS yang berkualitas 

baik akan memberikan estimasi yang tepat dan akurat terhadap kemampuan 

peserta tes.  

Upaya mengetahui kualitas soal ICAS dapat dilakukan dengan 

menganalisis soal ICAS. Analisis soal ICAS dapat dilakukan dengan 
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menggunakan dua pendekatan yaitu teori respons butir atau item response theory 

(IRT) dan teori tes klasik atau classical test theory (CTT). Kualitas soal ICAS 

ditentukan oleh parameter dan keakuratan soal ICAS. 

Parameter soal yang digunakan pada analisis soal menurut IRT dan CTT 

pada dasarnya sama yaitu tingkat kesukaran soal, daya pembeda soal, tebakan 

semu, dan kemampuan. Perbedaan antara IRT dan CTT terletak pada rumus dan 

skala yang digunakan. 

CTT merupakan teori pengukuran tes secara klasik. Keunggulan CTT 

adalah konsep pengukurannya mudah dipahami, analisisnya sederhana dan 

memerlukan ukuran sampel kecil. CTT juga memiliki berbagai kelemahan, tiga 

diantaranya yaitu group dependent, item dependent, dan estimasi SEM berlaku 

untuk semua peserta tes.  

IRT dikembangkan untuk mengatasi kelemahan-kelemahan CTT. IRT 

memiliki keunggulan yaitu not group dependent and not item dependent. 

Sehingga kesulitan untuk memenuhi konsep tes paralel pada CTT, dapat diatasi 

dengan metode statistik IRT yang memungkinkan mengestimasi SEM pada 

peserta tes dengan tingkat kemampuan yang berbeda (Hambleton et al. 1991). IRT 

memiliki kelemahan yaitu konsep pengukurannya relatif sulit dipahami karena 

memerlukan pemahaman matematika yang lebih rumit dan memerlukan ukuran 

sampel besar. IRT memiliki 3 model pengukuran, yaitu model logistik satu 

parameter yang analisisnya menitikberatkan pada tingkat kesukaran soal, model 

logistik dua parameter yang analisisnya menitikberatkan pada tingkat kesukaran 

soal dan daya pembeda soal, serta model logistik tiga parameter yang analisisnya 

menitikberatkan pada tingkat kesukaran soal, daya pembeda soal, dan tebakan 

semu. IRT pada penelitian ini menggunakan model logistik satu parameter karena 

ingin menitikberatkan kegiatan analisis soal pada parameter tingkat kesukaran 

soal. 

Keakuratan soal ICAS dapat diketahui dengan menghitung besarnya nilai 

kesalahan baku pengukuran atau standar error measurement (SEM) menurut IRT 

dan CTT. Nilai SEM pada IRT bergantung pada kemampuan peserta tes dan 

fungsi informasi tes. Nilai SEM pada CTT bergantung pada indeks reliabilitas. 
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Semakin kecil nilai SEM menunjukkan bahwa soal ICAS semakin akurat 

(Hidayati 2010). 

Sebagaimana telah diuraikan di atas, bahwa upaya mengetahui kualitas 

soal ICAS dapat dilakukan dengan menganalisis parameter dan keakuratan soal 

ICAS menurut CTT dan IRT. Parameter soal dianalisis berdasarkan masing-

masing pendekatan. IRT pada penelitian ini menitikberatkan pada tingkat 

kesukaran soal sehingga menggunakan IRT model logistik satu parameter. 

Keakuratan soal ICAS dapat diketahui dari besarnya nilai SEM. Laporan hasil 

analisis soal ICAS IPA tahun 2010 yang diserahkan penyelenggara kepada 

sekolah maupun kepada peserta tes belum memuat kualitas soal ICAS secara 

lengkap. Oleh karena itu, kegiatan menganalisis soal ICAS IPA menggunakan 

metode IRT model logistik satu parameter dan CTT perlu dilakukan untuk 

mengetahui kualitas soal ICAS menurut IRT dan CTT. 

 

1.2.  Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan masalah penelitian ini 

adalah: 

a. Bagaimana kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT dan CTT? 

b. Bagaimana keakuratan soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT dan CTT? 

 

1.3.  Penegasan Istilah 

Dalam penelitian ini digunakan beberapa istilah sebagai berikut: 

1.3.1 Analisis soal 

Analisis soal merupakan prosedur sistematis yang memberikan informasi 

khusus terhadap tes yang disusun (Arikunto 2006). Analisis soal dalam penelitian 

ini merupakan prosedur sistematis untuk mengkaji soal ICAS agar diperoleh 

informasi khusus tentang soal ICAS, sehingga dapat menentukan kesimpulan 

yang didukung oleh data yang ada. 

1.3.2 International competitions and assessments for schools (ICAS) 

International Competitions and Assessments for Schools (ICAS) 

merupakan suatu kompetisi internasional yang diselenggarakan oleh Educational 

Assessment Australia (EAA). ICAS mencakup mata pelajaran komputer, Bahasa 
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Inggris, matematika, IPA, cara mengeja dan menulis pada siswa SMP dan SMA. 

ICAS IPA tahun 2010 memiliki 10 tipe perangkat tes, yaitu A, B, C, D, E, F, G, 

H, I, dan J. Setiap tipe perangkat tes memuat 45 soal yang berisi tentang mata 

pelajaran biologi, fisika, dan kimia (EAA 2013). ICAS dalam penelitian ini adalah 

kompetisi ICAS IPA yang diselenggarakan pada tahun 2010 di SMP N 2 

Semarang, di SMP N 5 Semarang, di SMP N 1 Kudus, dan di SMP N 5 

Yogyakarta. 

1.3.3 Classical test theory (CTT) 

Classical test theory (CTT) atau teori tes klasik adalah teori tentang skor 

tes yang memperkenalkan tiga konsep yaitu skor amatan, skor murni, dan skor 

kesalahan (Hambleton et al. 1991). Test analysis program (TAP) versi 14.7.4 

adalah program windows yang digunakan untuk menganalisis soal berdasarkan 

teori tes klasik. Hasil analisis (TAP) versi 14.7.4 adalah skor total peserta tes, 

tingkat kesukaran soal, daya pembeda soal, korelasi biserial soal, korelasi 

pengecoh, kesalahan baku pengukuran (SEM), reliabilitas, dan lain-lain (Brooks 

& Johanson 2003).  

CTT dalam penelitian ini adalah suatu pengkajian tentang teori skor tes 

yang terdiri atas tiga konsep yaitu skor amatan, skor murni, dan skor kesalahan. 

Analisis soal menurut CTT dilakukan dengan bantuan program TAP versi 14.7.4. 

1.3.4 Item response theory (IRT) 

Item response theory (IRT) atau teori respons butir merupakan suatu 

kajian soal yang didasarkan pada parameter soal dan kemampuan peserta tes 

(Rudner 2001). IRT memiliki 3 model pengukuran, yaitu: model logistik satu 

parameter, model logistik dua parameter, dan model logistik tiga parameter 

(Sudaryono 2013). Analisis soal menurut IRT dilakukan dengan bantuan program 

BILOG MG 3 pada fase II dan III. Hasil analisis fase II adalah parameter soal 

menurut IRT dan peluang menjawab benar. Hasil analisis fase III adalah 

parameter kemampuan peserta tes, informasi tes, dan SEM menurut IRT 

(Zimowski et al 2003). 

IRT dalam penelitian ini adalah suatu kajian soal yang didasarkan pada 

parameter soal dan kemampuan peserta tes dengan menggunakan model logistik 

satu parameter yang analisisnya menitikberatkan pada tingkat kesukaran soal. 
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Analisis soal menurut IRT dilakukan dengan bantuan program BILOG MG 3 pada 

fase II dan III. 

 

1.4.  Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini adalah: 

a. Menganalisis kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT dan CTT. 

b. Menganalisis keakuratan soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT dan CTT. 

 

1.5.  Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai bahan 

pertimbangan bagi guru, bagi peneliti, bagi sekolah, dan bagi dinas pendidikan. 

Antara lain: 

1.5.1 Bagi guru  

Memberi informasi kepada guru mengenai kemampuan peserta tes ICAS 

IPA tahun 2010 menurut IRT dan CTT secara akurat. 

1.5.2 Bagi peneliti 

Menambah wawasan mengenai kualitas dan keakuratan soal ICAS IPA 

tahun 2010 menurut IRT dengan CTT. 

1.5.3 Bagi Sekolah 

Sebagai bahan pertimbangan untuk  memilih kompetisi internasional yang 

akan diikuti oleh sekolah. 

1.5.4 Bagi Dinas Pendidikan 

Menjadi masukan dalam hal evaluasi belajar bagi dinas pendidikan sebagai 

bahan untuk menentukan kebijakan dan langkah-langkah yang dipandang efektif 

di bidang pendidikan. 
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BAB 2 

TINJAUAN PUSTAKA  

 

2.1 Analisis soal 

Analisis soal merupakan proses pengumpulan, peringkasan, dan 

penggunaan informasi dari jawaban siswa untuk membuat keputusan tentang 

setiap penilaian (Nitko 2001). Analisis soal merupakan proses untuk mengetahui 

informasi yang telah dikumpulkan, termasuk mengolah data untuk menentukan 

kesimpulan yang didukung data (Tayipnapis 2000).  

Kustriyono (2004) menyebutkan bahwa ada dua cara yang dapat 

digunakan untuk mengetahui kualitas tes yaitu analisis kualitatif dan kuantitatif. 

Surapranata (2006) menjelaskan bahwa analisis kualitatif disebut validitas logis 

(logical validity) dan analisis kuantitatif disebut validitas empiris (empirical 

validity). Menurut Kustriyono (2004) pendekatan kualitatif dilakukan dengan cara 

menelaah soal sebelum perangkat tes diujikan. Hal yang ditekankan adalah 

penilaian dari aspek materi, konstruksi, dan bahasa. Sedangkan pendekatan 

kuantitatif merupakan metode penelaahan soal yang didasarkan pada data empiris 

yang diperoleh melalui respons peserta tes. Pendekatan kuantitatif dilakukan 

setelah tes diberikan kepada peserta tes. Melalui validitas empiris akan diperoleh 

informasi butir soal yang meliputi tingkat kesukaran, daya pembeda dan 

efektivitas pengecoh. 

2.2 International competitions and assessments for schools (ICAS) 

International competitions and assessments for schools (ICAS) merupakan 

suatu kompetisi internasional sekaligus suatu kegiatan evaluasi belajar yang 

independen untuk sekolah-sekolah di dunia dengan peserta  lebih  dari 1 juta 

setiap tahunnya berasal dari 6300 sekolah di Australia, Selandia Baru dan berasal 

dari 20 negara lain termasuk Hong Kong, India, Malaysia, Singapura, Afrika 

Selatan and Amerika. ICAS diselenggarakan oleh Educational Assessment 

Australia (EAA). ICAS mencakup mata pelajaran komputer, Bahasa Inggris, 

matematika, IPA, cara mengeja dan menulis pada siswa SMP dan SMA (EAA 

2013). 
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ICAS IPA tahun 2010 adalah kompetisi ICAS yang diselenggarakan pada 

tahun 2010. ICAS IPA tahun 2010 memiliki 10 tipe perangkat tes, yaitu A, B, C, 

D, E, F, G, H, I, dan J. Setiap tipe perangkat tes memuat 45 soal yang berisi 

tentang mata pelajaran biologi, fisika, dan kimia. Pokok soal ICAS IPA tahun 

2010 berupa pernyataan diikuti dengan pertanyaan. Soal ICAS IPA tahun 2010 

berupa pilihan ganda yang memiliki 4 pilihan jawaban (1 jawaban benar dan 3 

jawaban pengecoh). Ranah kognitif yang termuat dalam pertanyaan adalah 

menginterpretasi data (mengamati, mengukur, dan menginterpretasikan data, 

diagram, dan grafik), mengaplikasikan data (memprediksi, menginferensialkan, 

dan menyimpulkan) dan kecakapan tinggi (mengevaluasi data, menginvestigasi, 

dan menyelesaikan masalah) (EAA 2011). 

2.3 Classical Test Theory (CTT) 

Menurut Azwar (2007) classical test theory atau teori tes klasik terdiri atas 

skor amatan (X), skor murni (T) dan skor kesalahan pengukuran (E). Jika 

dituliskan dengan pernyataan matematis, maka kalimat tersebut menjadi 

X = T + E………………………………………………………………….......... (1) 

Keterangan: 

X : skor amatan 

T : skor murni 

E : skor kesalahan pengukuran 

Kesalahan pengukuran yang dimaksud dalam teori ini merupakan 

kesalahan yang tidak sistematis atau acak. Kesalahan ini merupakan 

penyimpangan secara teoritis dari skor amatan yang diperoleh dengan skor amatan 

yang diharapkan. Kesalahan pengukuran yang sistematis dianggap bukan 

merupakan kesalahan pengukuran (Retnawati 2003). 

Allen & Yen (2002) menyatakan bahwa tujuh asumsi-asumsi CTT sebagai 

berikut. Pertama, skor tampak (X) merupakan hasil penjumlahan dari skor murni 

(T) dan skor kesalahan pengukuran (E). Kedua, skor murni merupakan nilai rata-

rata skor perolehan teoretis dari pengujian independen yang dilakukan berulang-

ulang (sampai tak terhingga) terhadap peserta tes dengan menggunakan alat ukur. 

Ketiga, tidak terdapat korelasi antara skor mumi dan skor kesalahan pengukuran   

( = 0). Keempat, tidak terdapat korelasi antara kesalahan pada pengukuran 

pertama dan kesalahan pada pengukuran kedua ( ). Kelima, skor 
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kesalahan pada tes pertama tidak berkorelasi dengan skor murni pada tes kedua     

( ). Keenam, dua tes dikatakan paralel apabila skor murni sama (T1=T2) 

dan varian skor-skor kesalahannya sama ( ). Ketujuh, dua tes dikatakan 

setara (equivalent test) apabila memiliki skor tampak X1 dan X2 yang memenuhi 

asumsi 1 sampai 5, dan setiap populasi peserta tes T1=T2+C, dengan C sebagai 

suatu bilangan konstan. 

Menurut Retnawati (2003) asumsi-asumsi CTT dijadikan dasar untuk 

mengembangkan formula-formula dalam menentukan validitas dan reliabilitas tes. 

Validititas dan reliabilitas pada perangkat tes digunakan untuk menentukan 

kualitas tes. Kriteria lain untuk menentukan kualitas tes adalah tingkat kesukaran 

soal dan daya pembeda soal. Menurut Depdikbud (1997) kualitas soal ditentukan 

oleh parameter soal yaitu tingkat kesukaran soal, daya pembeda soal dan 

efektivitas pengecoh. Penjelasan mengenai validitas, reliabilitas, dan parameter 

soal menurut CTT disajikan sebagai berikut. 

Menurut Sudjana (2001) validitas adalah ketepatan alat penilaian terhadap 

konsep yang dinilai sehingga betul-betul menilai apa yang seharusnya dinilai. 

Menurut Surapranata (2006) validitas terdiri atas validitas logis dan validitas 

empiris. Validitas logis terdiri atas validitas isi dan validitas konstruksi. Validitas 

empiris terdiri atas tingkat kesukaran soal, daya pembeda soal, dan efektivitas 

pengecoh.  

 Menurut Azwar (2003) parameter soal CTT yang pertama adalah tingkat 

kesukaran soal. Tingkat kesukaran soal adalah rasio antara peserta tes yang 

menjawab soal secara benar dengan banyaknya peserta tes yang menjawab soal. 

Tingkat kesukaran soal berkisar antara 0 sampai 1. Rumus untuk menentukan 

besarnya tingkat kesukaran secara matematis sebagai berikut. 

P = 
 

  
 ………………………………………………………………………... (1) 

Keterangan: 

p : tingkat kesukaran 

B : banyaknya peserta tes yang menjawab soal dengan benar  

JS : banyaknya peserta tes  

Tingkat kesukaran soal disimbolkan dengan huruf p. Menurut Surapranata 

(2006) klasifikasi tingkat kesukaran soal menurut CTT dapat dilihat dalam Tabel 

2.1 berikut ini. 
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Tabel 2.1 Klasifikasi tingkat kesukaran soal menurut CTT 

No P Kriteria tingkat kesukaran 

1 p<0,30 Sukar 

2 0,30 ≤ p ≤0,70 Sedang 

3 p>0,70 Mudah 
*Diadaptasi dari Surapranata (2006) 

Menurut Arikunto (2006) tingkat kesukaran soal sebaiknya terletak pada 

interval 0,30 – 0,70. Pada interval 0,30 – 0,70 akan diperoleh informasi tentang 

kemampuan peserta tes secara maksimal.  

Parameter soal CTT yang kedua adalah daya pembeda soal. Menurut 

Lababa (2008) daya pembeda soal adalah kemampuan soal untuk membedakan 

antara peserta tes yang berkemampuan tinggi dan berkemampuan rendah. 

Menurut Crocker & Algina (2006) daya pembeda soal dapat ditentukan dengan 

berbagai cara. Salah satu cara untuk menentukan daya pembeda soal adalah 

menghitung koefisien korelasi biserial soal. Koefisien korelasi biserial ditentukan 

dengan rumus di bawah ini. 

       
       

  

  √
 

 
 ……………………………………………………………….. (2) 

Keterangan: 

 𝑝𝑏𝑖𝑠  : korelasi biserial soal 

𝜇+  : rata-rata skor peserta tes yang menjawab benar soal 

𝜇𝜏  : rata-rata skor total 

𝜎𝜏 : simpangan baku skor total 

p : proporsi banyaknya peserta yang menjawab benar 

q : 1- p 

Menurut Azwar (2003) besarnya daya pembeda berkisar antara -1 sampai 

dengan +1. Menurut Ebel & Frisbie (1991) klasifikasi daya pembeda terdiri atas 

empat kriteria yang dapat dilihat pada Tabel 2.2 di bawah ini. 

Tabel 2.2 Klasifikasi koefisien daya pembeda 

Daya pembeda Kriteria Daya pembeda 

 0,40  Sangat baik 

0,30 - 0,39 Lumayan baik 

0,20 - 0,29 Perlu direvisi 

<0, 20 Jelek dan perlu dibuang 

* Diadaptasi dari Ebel & Frisbie (1991) 

Analisis pada soal pilihan ganda terdapat alternatif jawaban/option yang 

merupakan pengecoh (distraktor). Soal yang baik, pengecohnya akan dipilih 

secara merata oleh peserta tes. Sebaliknya soal yang kurang baik, pengecohnya 
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akan dipilih secara tidak merata (Arikunto 2006). Pengecoh dianggap baik apabila 

jumlah peserta tes yang memilih pengecoh itu sama atau mendekati jumlah ideal. 

Suatu pengecoh dapat dikatakan berfungsi baik jika paling sedikit dipilih oleh 5% 

peserta tes (Surapranata 2006). 

Purwanto (2009) menjelaskan bahwa reliabilitas adalah keterpercayaan, 

ketetapan dan konsistensi dari alat ukur. Menurut Azwar (2007) tinggi rendahnya 

reliabilitas ditunjukkan oleh suatu angka yang disebut koefisien reliabilitas. 

Koefisien reliabilitas berkisar 0 sampai dengan 1. Menurut Arikunto (2006) nilai 

dari koefisien reliabilitas diberi lambang r yang dapat dicari dengan menggunakan 

rumus Alpha Croncbanch. Rumus Alpha Croncbanch sebagai berikut.  

r11 = [
 

   
] [

   ∑  

  
] …………………………………………………………….. (3) 

Keterangan:  

r11 : reliabilitas instrumen  

p : proporsi siswa yang menjawab benar  

q : proporsi siswa yang menjawab salah (q=1-p)  

Σpq : jumlah perkalian antara p dan q  

N : banyaknya item  

s : standar deviasi dari tes 

Koefisien r yang diperoleh, dikonsultasikan dengan r tabel product moment 

dengan taraf signifikan 5%. Jika harga r hitung > r tabel, maka soal tersebut 

reliabel. Klasifikasi koefisien reliabilitas terdiri atas lima kriteria yang dapat 

dilihat pada Tabel 2.3 di bawah ini. 

Tabel 2.3 Klasifikasi koefisien reliabilitas 

Koefisien reliabilitas Kriteria reliabilitas 

0,800 < r ≤ 1,000 Sangat tinggi 

0,600 < r ≤ 0,800 Tinggi 

0,400 < r ≤ 0,600 Cukup 

0,200 < r ≤ 0,400 Rendah 

0,000 < r ≤ 0,200 Sangat rendah 
* Diadaptasi dari Arikunto (2006) 

Menurut Purwanto (2009) kesalahan baku pengukuran adalah ukuran yang 

mencerminkan tidak akuratnya skor dari tes hasil belajar yang digunakan untuk 

mengukur. Pada metode pengukuran CTT, semakin besar nilai kesalahan baku 

pengukuran maka koefisien reliabilitasnya makin kecil dan sebaliknya. Rumus 

kesalahan baku pengukuran juga dapat dihitung dengan rumus berikut. 

SEM = SD …………………………………………………………….. (4) 
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Keterangan: 

SEM : kesalahan baku pengukuran 

SD : standar deviasi 

rtt  : koefisien reliabilitas 

Menurut Hidayati (2010) semakin kecil nilai SEM dan semakin besar 

indeks reliabilitas maka akan semakin akurat perangkat tes. Pada metode CTT, 

nilai SEM kecil dan indeks reliabilitas besar dapat dicapai apabila analisis soal 

menggunakan ukuran sampel kecil. 

Menurut Hambleton et al. (1985) parameter soal pada CTT berupa tingkat 

kesukaran soal dan daya pembeda soal bergantung pada karakteristik peserta tes. 

Hal ini menjadi kelemahan CTT. Jika kemampuan peserta tes tinggi maka indeks 

kesukaran soal akan tinggi dan sebaliknya (group dependent). Peserta tes juga 

bergantung pada parameter soal. Hasil pengukuran kemampuan peserta tes 

bergantung dari soal yang diujikan. Jika soal yang diujikan memiliki tingkat 

kesulitan yang tinggi, estimasi kemampuan peserta akan rendah dan sebaliknya 

(item dependent). Besarnya daya pembeda soal juga bergantung pada homogenitas 

kelompok peserta tes. Semakin tidak homogen kemampuan peserta tes maka 

semakin tinggi koefisien daya pembeda soalnya. Menurut Sulistiyono (2011) 

Besarnya indeks kesukaran soal dan daya pembeda soal akan mempengaruhi 

reliabilitas soal. Tes yang sangat sukar atau sangat mudah cenderung memiliki 

daya pembeda soal rendah dan reliabilitas rendah.  

2.4 Item response theory (IRT) 

Item response theory (IRT) atau teori respons butir adalah penelaahan soal 

dengan menggunakan jawaban soal. IRT menjelaskan hubungan peluang 

menjawab benar suatu soal dengan kemampuan peserta tes yang mendasarinya 

dalam fungsi matematika (Diknas 2008). Konsep teori respons butir didasarkan 

pada dua postulat, yaitu (a) prestasi peserta tes pada suatu soal dapat diprediksikan 

oleh sekelompok faktor yang disebut latent trait atau kemampuan, dan (b) 

hubungan antara prestasi peserta tes pada suatu soal dengan kemampuan yang 

mendasarinya digambarkan oleh suatu fungsi naik secara monoton yang disebut 

kurva karakteristik butir atau Item Characteristic Function/ICC (Retnawati 2003). 

Tujuan IRT adalah membentuk parameter soal dan parameter peserta tes 

yang bersifat invarian sehingga dapat mengatasi kelemahan-kelemahan CTT yaitu 
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group dependent dan item dependent. Group dependent artinya hasil pengukuran 

bergantung pada peserta tes yang mengerjakan tes. Jika tes diujikan kepada 

kelompok peserta tes dengan kemampuan tinggi, maka tingkat kesukaran soal 

menjadi rendah, begitu pula sebaliknya. item dependent artinya hasil pengukuran 

bergantung pada soal yang diujikan. Jika soal yang diujikan memiliki tingkat 

kesukaran tinggi, maka estimasi kemampuan peserta tes rendah, begitu pula 

sebaliknya (Hambleton & Swaminathan 1985).Tujuan IRT terwujud jika ada  

kecocokan antara data  tes dengan model yang digunakan (Retnawati 2003). 

Pemilihan model yang cocok dengan data bergantung pada banyaknya data yang 

diperoleh untuk mengestimasi parameter-parameter yang digunakan. Semakin 

banyak parameter yang diestimasi maka semakin banyak data respons peserta tes 

yang dibutuhkan (Stocking 1999). Sampel atau data respons peserta tes yang 

dibutuhkan paling tidak 100 orang untuk model Rasch. Selain itu, syarat suatu 

model agar cocok dengan data tes yaitu harus memenuhi asumsi-asumsi dalam 

IRT (Mardapi 1991). Ukuran sampel untuk model logistik 1 parameter atau model 

Rasch antara 30 sampai 300 (Bond & Fox 2007). 

IRT memiliki tiga asumsi. Asumsi pertama adalah unidimensi. Unidimensi 

adalah asumsi yang menyatakan bahwa setiap soal hanya mengukur satu 

kemampuan peserta tes (Sudaryono 2013). Suatu soal dapat dinyatakan 

unidimensi apabila telah dibuktikan dengan analisis faktor. Apabila hasil 

pengukuran menunjukkan bahwa dimensi yang dominan adalah satu, maka asumsi 

unidimensi sudah terpenuhi. Penggunaan analisis faktor bertujuan untuk 

memperlihatkan pada kelompok faktor mana butir itu berada. Setiap faktor hanya 

menunjukkan suatu dimensi kemampuan peserta tes (Syarifah 2007). 

Asumsi kedua adalah independensi lokal. Independensi lokal dibagi 

menjadi dua yaitu independensi lokal terhadap respons peserta tes dan 

independensi lokal terhadap soal. Independensi lokal terhadap respons peserta tes 

memiliki arti bahwa benar salahnya peserta tes menjawab sebuah soal tidak 

dipengaruhi oleh benar salahnya peserta tes lain dalam menjawab benar soal. 

Sedangkan independensi lokal terhadap soal memiliki arti bahwa benar salahnya 

seorang peserta tes menjawab sebuah soal tidak dipengaruhi oleh benar salahnya 

peserta tes dalam menjawab benar soal yang lain (Allen & Yen 2002). 
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Independensi lokal dapat diuji dengan dua cara, yaitu: secara eksak melalui rumus 

peluang, dan secara statistika melalui chi square. Pengujian independensi lokal 

menggunakan uji chi square atau khi-kuadrat dilakukan dengan taraf signifikansi 

tertentu melalui hipotesis. Ho menunjukkan ada independensi lokal. Sedangkan H2 

menunjukkan tidak ada independensi lokal. Rumus khi-khuadrat adalah sebagai 

berikut. 

x
2
 = [

∑       
 

  
]…………………………………………………………………. (5) 

Keterangan:  

x
2
  : khi-kuadrat 

f0  :  frekuensi amatan 

fe  : frekuensi harapan 

   : 0.05 

V  : (baris tabel-1)(kolom tabel-1) 

Kriteria pengujian adalah H0 ditolak jika x
2 

hitung > x
2
 tabel ( )(v) atau jika Sign. 

x
2 
<  , H0 diterima jika x

2
 hitung <  x

2
 tabel ( )(v) atau Sign. x

2 
>   .  

Asumsi ketiga adalah kurva karakteristik butir. Menurut Baker (2001) IRT 

memiliki kurva karakteristik butir sebagai fungsi matematika yang menyatakan 

hubungan antara peluang menjawab benar peserta tes dengan kemampuan peserta 

tes. Kurva karakteristik butir menjelaskan bahwa peserta tes berkemampuan tinggi 

memiliki peluang tinggi untuk menjawab soal dengan benar dan sebaliknya. 

Peluang menjawab benar disimbolkan dengan P( ) dan kemampuan peserta tes 

disimbolkan dengan . Kurva karakteristik butir digambarkan pada Gambar 1 

sebagai berikut. 

 

 

Gambar 2.1 Karakteristik butir 

 

Kemampuan( ) 

P( ) 
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Menurut Sudaryono (2013) pada IRT, peserta tes memiliki kemampuan 

    yang biasanya berbeda diantara peserta tes yang lain. Soal memiliki tingkat 

kesukaran soal (b) yang biasanya berbeda di antara soal. Pada pengukuran dengan 

metode pengukuran IRT, terjadi pertemuan antara kemampuan peserta tes dengan 

tingkat kesukaran soal. Respons peserta tes terhadap soal menghasilkan hasil 

ukur. Hasil ukur dinyatakan dalam bentuk peluang menjawab benar. Peluang 

menjawab benar ditentukan oleh padanan di antara kemampuan peserta tes dengan 

tingkat kesukaran soal. Peluang menjawab benar adalah peluang menjawab benar 

peserta tes ke-g pada soal ke i. soal yang terlalu sukar atau terlalu sulit tidak dapat 

menunjukkan kemampuan peserta tes. Sehingga akurasi pengukuran menjadi 

rendah. Kecocokan antara kemampuan dengan tingkat kesukaran soal 

menghasilkan akurasi pengukuran yang tinggi dengan ketentuan P     = Pmin  + 

0,5(Pmaks – Pmin). Kecocokan antara kemampuan dengan tingkat kesukaran soal 

dapat dicapai jika keduanya independen. Jika tingkat kesukaran soal independen 

dari kemampuan maka dapat dicari nilai kesukaran soal yang cocok dengan 

kemampuan. 

 Menurut Hambleton et al. (1991) IRT memiliki 3 model logistik yaitu 

model logistik satu parameter, model logitik dua parameter, dan model logistik 

tiga parameter. Model logitik satu parameter atau model Rasch, merupakan model 

logistik untuk menganalisis soal yang hanya menitikberatkan pada parameter 

tingkat kesukaran soal ( ). Model ini dipublikasikan oleh George Rasch pada 

tahun 1960an. Model Rasch hanya menggunakan satu parameter soal, yaitu 

parameter tingkat kesulitan soal, sedang parameter lainnya, seperti daya pembeda 

soal dianggap sama untuk semua butir, dan tebakan semu sama dengan nol. 

Rumus model logistik satu parameter sebagai berikut. 

 (θ) = ………………………………………………..………………  (6) 

Keterangan: 

(θ) : peluang peserta tes menjawab benar soal ke-i 

θ  : tingkat kemampuan peserta tes 

e  : angka transcendental yang nilainya = 2,718 

  : parameter tingkat kesukaran soal pada soal ke-i 
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Menurut Hambleton et al. (1991) parameter  didefinisikan sebagai nilai 

skala kemampuan peserta tes yang memiliki peluang menjawab benar sebesar 

50% pada soal tertentu. Soal yang memiliki parameter  sebesar 0,3 berarti 

diperlukan kemampuan minimal 0,3 pada skala untuk dapat menjawab benar 

dengan peluang 50% . Semakin besar nilai parameter bi, maka semakin besar 

kemampuan yang diperlukan untuk menjawab benar dengan peluang 50%. 

Semakin besar nilai parameter bi, maka makin sulit soal. Hubungan peluang 

menjawab benar (θ) dengan tingkat kemampuan peserta (θ) dapat digambarkan 

sebagai kurva karakteristik butir.  

Menurut Hambleton & Swaminathan (1985) secara teoritis, nilai 

kemampuan dan tingkat kesukaran ( ) terletak di antara -~ dan +~. Sesuai 

dengan daerah asal distribusi normal, nilai kemampuan peserta (θ) terletak di 

antara -3 dan 3. Tingkat kesukaran soal ( ) yang baik terletak di antara -2 dan 2. 

Menurut Hidayatulloh (2013) klasifikasi kemampuan peserta tes disajikan pada 

Tabel 2.4 dan klasifikasi tingkat kesukaran soal menurut IRT disajikan pada Tabel 

2.5 sebagai berikut.    

Tabel 2.4 Klasifikasi kemampuan peserta tes 

θ Kriteria kemampuan peserta tes 

θ > 1 Kemampuan tinggi 

-1  θ  1 Kemampuan sedang 

θ < -1 Kemampuan rendah 
* Diadaptasi dari Hidayatulloh (2013) 

Tabel 2.5 Klasifikasi tingkat kesukaran soal menurut IRT 

b Kriteria tingkat kesukaran 

b > 2 Sangat sukar 

1 < b  2 Sukar 

-1 < b  1 Sedang 

-1 > b  -2 Mudah 

b < -2 Sangat mudah 
* Diadaptasi dari Hidayatulloh (2013) 

Menurut Hambleton & Swaminathan (1985) IRT menggunakan istilah 

informasi butir untuk menyatakan reliabilitas soal dan informasi tes untuk 

menyatakan reliabilitas tes. Fungsi informasi butir menyatakan kekuatan atau 

sumbangan soal dalam mengungkap latent trait yang diukur dengan tes. Dengan 

fungsi informasi butir diketahui soal mana yang cocok dengan model sehingga 
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membantu dalam seleksi soal tes. Secara matematis, fungsi informasi butir 

memenuhi persamaan sebagai berikut. 

 (θ) = …………………………………………………………. (7) 

Keterangan: 

Ii (θ) : fungsi informasi butir ke-i 

i : 1, 2, 3, …., n 

Pi (θ) : peluang peserta dengan kemampuan θ menjawab benar soal ke-i 

P
’
i (θ) : turunan fungsi Pi (θ) terhadap (θ) 

Qi (θ) : peluang peserta dengan kemampuan θ menjawab benar soal ke-i 

 

Fungsi informasi tes merupakan jumlah dari fungsi informasi butir 

penyusun tes. Fungsi informasi tes akan tinggi jika soal memiliki fungsi informasi 

yang tinggi pula. Fungsi informasi perangkat tes secara matematis dapat 

dituliskan sebagai berikut. 

I(θ) = ………………………………………………………………. (8) 

Keterangan: 

I(θ) : fungsi informasi tes 

 

Menurut Retnawati (2003) kesalahan baku pengukuran dalam IRT 

menunjukkan ketidakakuratan hasil analisis dan berkaitan erat dengan fungsi 

informasi tes. Fungsi informasi tes dengan SEM memiliki hubungan berbanding 

terbalik kuadratik. Semakin besar fungsi informasi tes maka SEM semakin kecil 

atau sebaliknya. Hubungan matematis antara fungsi informasi tes dengan SEM 

sebagai berikut. 

SEM ( ) = ………………………………………………………………. (9) 

Keterangan: 

SEM ( ) : kesalahan baku pengukuran 

 

2.5 Klasifikasi kualitas soal yang baik 

Menurut Hidayatulloh (2013) kualitas soal menurut teori tes klasik 

ditentukan oleh parameter soal penyusunnya yaitu tingkat kesukaran, daya 

pembeda, dan efektivitas pengecoh. Kualitas soal menurut teori tes klasik 

disajikan pada Tabel 2.6 sebagai berikut. 
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Tabel 2.6 Klasifikasi kualitas soal menurut teori tes klasik 

Kriteria Tingkat kesukaran soal 

(p) 

Korelasi 

biserial 

Korelasi Biserial 

Baik 30%   p  70%  bis 0,3 Negatif kecuali kunci 

jawaban 

Cukup Baik p   70% atau p  30%  bis 0,3 Negatif kecuali kunci 

jawaban 

30%   p  70%  bis 0,3 Ada korelasi biserial 

positif selain kunci 

jawaban 

30%   p  70% 0,2   bis < 0,3 Negatif kecuali kunci 

jawaban 

Tidak baik p  70% atau p  30%  Ada korelasi biserial 

positif selain kunci 

jawaban 

  bis < 0,20  

  bis < 0,20 Ada korelasi biserial 

positif selain kunci 

jawaban 
* Diadaptasi dari Hidayatulloh (2013) 

Menurut Hambleton et al. (1991) kualitas soal yang baik menurut IRT 

adalah soal yang memiliki parameter tingkat kesukaran soal -2   b   2 dalam 

skala logit pada kurva normal. Soal yang ditolak/dikriteriakan tidak baik adalah 

soal yang memiliki parameter tingkat kesukaran soal (b) > 2 atau < -2 dalam skala 

logit. Menurut Hidayatulloh (2013) kualitas soal yang baik menurut IRT adalah 

soal yang cocok dengan model IRT dan memiliki tingkat kesukaran soal -2   b  

 2 dalam skala logit. Menurut Hayat (1994) soal yang tidak cocok dengan model, 

secara empiris merupakan soal yang tidak berfungsi sebagaimana mestinya atau 

soal yang bias. Soal yang tidak cocok terhadap model disebabkan oleh materi, 

konstruksi, atau bahasa. 

 Hidayati (2010) menjelaskan bahwa klasifikasi kualitas soal yang baik 

menurut teori tes klasik adalah memiliki koefisien reliabilitas besar dan nilai SEM 

kecil pada ukuran sampel kecil (  500). Sedangkan klasifikasi kualitas soal yang 

baik menurut teori respons butir adalah memiliki fungsi informasi tes tinggi dan 

nilai SEM kecil pada ukuran sampel besar (  500). Secara keseluruhan SEM yang 

paling kecil diperoleh jika melakukan analisis menggunakan teori respons butir. 

Analisis soal menurut teori tes klasik akan akurat apabila menggunakan ukuran 
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sampel kecil dan menurut teori respons butir akan akurat apabila menggunakan 

ukuran sampel besar. 

2.6 BILOG MG 3 

Menurut Zimowski et al (2003) BILOG MG 3 adalah sebuah ekstensi dari 

program BILOG yang didesain untuk analisis soal berbentuk pilihan ganda 

menurut teori respons butir. Hasil analisis BILOG MG 3 ada tiga fase. Hasil 

analisis fase I adalah tingkat kesukaran soal dan daya pembeda soal menurut CTT. 

Hasil analisis fase II adalah parameter soal menurut IRT dan peluang menjawab 

benar. Hasil analisis fase III adalah parameter kemampuan peserta tes, informasi 

tes, SEM menurut IRT, dan reliabilitas. Penggunaan program BILOG MG 3 untuk 

menganalisis soal dengan metode pengukuran IRT dan CTT terdiri atas 16 

langkah. Langkah-langkah penggunaan program BILOG MG 3 disajikan sebagai 

berikut. 

Langkah 1: membuat file baru dengan cara menekan  menu File, New. 

 

Langkah 2: membuat file dalam bentuk .blm. 

 

Langkah 3:membuat syntax dengan cara menekan menu Run-Build Syntax 
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Langkah 4: mengetik syntax 

 

Langkah 5: menyimpan syntax dengan menekan menu Save 

 

Langkah 6: membuat file dalam bentuk.DAT (jawaban peserta tes). 

 

Langkah 7: membuat file dalam bentuk.KEY (jawaban benar peserta tes). 

 

Langkah 8: membuat file dalam bentuk.OMT (jawaban salah peserta tes). 
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Langkah 9: menekan menu Setup, General 

 

Langkah 10: menekan menu General, Job Description, mengisi Total Number of 

Items, Number of Subtests, Number of Examinee Groups, Number of Test Form, 

OK. 

 

Langkah 11: menekan menu Model, Response Model (1-Parameter), Response 

Function Metric (Normal), Special Models (Standar), OK 
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Langkah 12: menekan menu Response, NALT, Response Codes (ABCD), OK 

 

Langkah 13: menekan menu Data, Examinee Data 

 

Langkah 14: menekan menu Examinee Data, Number of Case ID characters, 

Number of Case Sample of Item Analysis, OK 
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Langkah 15: menekan menu Run, Stats, calibration, and scoring. 

 

Jika langkah 15 berhasil, maka akan ditemukan tulisan Run Successful. 

 

Langkah 16: mendapatkan hasil atau output berupa PHASE1, PHASE2, PHASE 3. 

Dari hasil tersebut kita bisa menganalisis butir soal dengan teori tes klasik dan 

teori tes modern. 

 

Hasil analisis PHASE 1 

 

Hasil analisis PHASE 2 
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Hasil analisis PHASE 3 

 

 

2.7 Test analysis program (TAP) versi 14.7.4 

Test analysis program (TAP) versi 14.7.4 adalah program windows yang 

digunakan untuk menganalisis soal berdasarkan teori tes klasik. Hasil analisis 

TAP versi 14.7.4 adalah skor total peserta tes, tingkat kesukaran soal, daya 

pembeda soal, korelasi biserial soal, korelasi pengecoh, kesalahan baku 

pengukuran (SEM), reliabilitas, dan lain-lain (Brooks & Johanson 2003). 

Langkah-langkah analisis soal dengan menggunakan program TAP terdiri atas 3 

langkah yang disajikan pada gambar di bawah ini. 

Langkah 1: membuka program TAP dan menekan menu edit data in data editor. 

 

Langkah 2: menekan menu go to data editor, mengisi data, dan menekan menu 

close & analyze. 
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Langkah 3: Setelah menekan menu close & analyze maka akan muncul hasil 

sebagai berikut. 
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2.8 Kerangka Berpikir 

Berdasarkan uraian di atas, maka kerangka berpikir dalam penelitian ini 

disajikan pada Gambar 2.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.2 Kerangka berpikir penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 ICAS merupakan kompetisis internasional yang diselenggarakan EAA. 

 37 % peserta ICAS IPA tahun 2010 berasal dari Indonesia. 

 Hasil kompetisi ICAS digunakan sekolah sebagai salah satu pertimbangan 

placement test. 

 Soal ICAS yang berkualitas baik akan memberikan estimasi yang tepat dan 

akurat terhadap kemampuan peserta tes.  

 Laporan hasil analisis ICAS IPA tahun 2010 yang diserahkan 

penyelenggara kepada sekolah maupun peserta tes, belum memuat kualitas 

soal ICAS secara lengkap. 

Analisis soal ICAS 

CTT 

 Kelebihan CTT adalah analisis 

sederhana dan ukuran sampel 

kecil. 

 Kelemahan CTT adalah group 

dependent, test dependent,  dan 

SEM berlaku untuk semua peserta 

tes. 

IRT 

 Kelebihan IRT adalah invariansi 

parameter dan SEM setiap 

peserta tes berbeda. 

 Kelemahan IRT adalah analisis 

memerlukan perhitungan 

matematika yang rumit & 

memerlukan ukuran sampel 

besar. 

 Menganalisis kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT dan CTT. 

 Analisis soal ICAS IPA tahun 2010 menggunakan pendekatan IRT lebih 

akurat daripada CTT. 



 

 

26 

 

BAB 3 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Lokasi dan Waktu Penelitian 

Lokasi penelitian ini adalah 3 SMP di Jawa Tengah dan 1 SMP di Daerah 

Istimewa Yogyakarta. Keempat SMP adalah SMP N 2 Semarang, SMP N 1 

Kudus, SMP N 5 Semarang, dan SMP 5 Yogyakarta. Penelitian ini dilakukan 

mulai bulan Juli 2012 sampai dengan bulan Desember  2014.  

 

3.2 Obyek Penelitian 

Obyek penelitian ini adalah soal, kunci jawaban dan lembar jawab peserta 

tes ICAS IPA tahun 2010 dari SMP N 2 Semarang (89 lembar jawaban ICAS 

IPA), SMP N 5 Semarang (19 lembar jawaban ICAS IPA), SMP N 1 Kudus (4 

lembar jawaban ICAS IPA), dan SMP N 5 Yogyakarta (140 lembar jawaban 

ICAS IPA). Dalam penelitian ini tidak dilakukan sampling karena populasinya 

tersebar dalam daerah yang luas dan sulit dalam hal perijinan. 

 

3.3 Rancangan Penelitian 

Rancangan penelitian ini adalah deskriptif kuantitatif. Rancangan 

penelitian ini mendeskripsikan tingkat kesukaran soal, daya pembeda soal, 

efektivitas pengecoh, reliabilitas, fungsi informasi tes, kemampuan peserta tes, 

kecocokan soal dengan model logistik 1 parameter, SEM menurut CTT dan IRT. 

 

3.4 Prosedur Penelitian 

Prosedur penelitian terdiri atas persiapan penelitian dan pelaksanaan 

penelitian. Persiapan penelitian meliputi 3 langkah, yaitu (a) melakukan observasi 

awal untuk mengetahui data sekolah yang mengikuti olimpiade ICAS IPA pada 

tahun 2010 di wilayah Jawa Tengah dan Daerah Istimewa Yogyakarta,                

(b) meminta ijin penelitian di Dinas Pendidikan kota Semarang pada bulan Mei 

2012 dan Dinas Pendidikan Provinsi Yogyakarta pada bulan Maret 2012,           

(c) mengajukan permohonan penelitian di SMP N 2 Semarang, SMP N 5 
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Semarang, SMP N 1 Kudus, dan SMP N 5 Yogyakarta pada bulan Mei 2012. 

Pelaksanaan penelitian yaitu mengambil dokumen soal dan jawaban siswa di 

sekolah yang bersangkutan serta melakukan analisis soal. 

 

3.5 Data dan Metode Pengumpulan Data 

Data awal dalam penelitian ini adalah lembar soal, kunci jawaban, dan 

respons peserta tes yang ada pada lembar jawab perangkat tes  ICAS  IPA tahun 

2010. Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan metode dokumentasi. 

Metode dokumentasi yang dimaksud adalah dengan meminta lembar soal dan 

lembar jawab perangkat tes  ICAS  IPA tahun 2010. 

 

3.6 Metode Analisis Data 

Analisis soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT dan IRT dilakukan 

meliputi dua langkah yaitu analisis secara keseluruhan dan analisis secara 

kelompok. Analisis secara keseluruhan adalah menganalisis seluruh respons 

peserta tes ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT dan IRT, sedangkan analisis 

secara kelompok adalah menganalisis  respons peserta tes ICAS IPA tahun 2010 

menurut CTT dan IRT pada tiap kelompok. Analisis secara kelompok dilakukan 

dengan membagi respons peserta tes menjadi 2 kelompok berdasarkan asal 

sekolah dan jumlah peserta tes sehingga layak dianalisis menurut CTT dan IRT. 

Sebab analisis soal menurut IRT model Rasch membutuhkan data respons peserta 

tes paling tidak 100 (Mardapi 1991). Kelompok I terdiri atas 140 data respons 

peserta tes yang berasal dari SMP N 5 Yogyakarta. Kelompok II terdiri atas 112 

data respons peserta tes yang berasal dari SMP N 2 Semarang, SMP N 5 

Semarang, dan SMP N 1 Kudus.  

Program TAP versi 14.7.4 adalah program windows yang digunakan untuk 

menganalisis soal berdasarkan teori tes klasik. Hasil analisis TAP versi 14.7.4 

adalah tingkat kesukaran soal, korelasi biserial soal, korelasi pengecoh, kesalahan 

baku pengukuran (SEM), reliabilitas, dan lain-lain. BILOG MG 3 adalah program 

untuk menganalisis soal berbentuk pilihan ganda menurut teori respons butir pada 

fase II dan fase III. Hasil analisis BILOG MG 3 fase II adalah parameter soal 
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menurut IRT dan peluang menjawab benar, sedangkan fase III adalah parameter 

kemampuan peserta tes, informasi tes, SEM menurut IRT, dan reliabilitas. 

Data analisis soal menurut masing-masing pendekatan baik secara 

keseluruhan maupun secara kelompok, dianalisis secara deskriptif yaitu 

menginterpretasikan kecenderungan-kecenderungan data dengan teori dan 

klasifikasi kriteria yang relevan. Teori dan klasifikasi analisis soal meliputi 

klasifikasi tingkat kesukaran soal, klasifikasi daya pembeda soal, klasifikasi 

koefisien reliabilitas, teori kesalahan baku pengukuran, teori fungsi informasi tes, 

dan teori kemampuan. Klasifikasi analisis soal disajikan pada Tabel 3.1, Tabel 

3.2, dan Tabel 3.3. 

a. Klasifikasi tingkat kesukaran soal  menurut CTT disajikan pada Tabel 3.1 dan 

klasifikasi tingkat kesukaran soal menurut IRT disajikan pada Tabel 3.2 sebagai 

berikut. 

Tabel 3.1 Klasifikasi tingkat kesukaran soal menurut CTT 

P Kriteria 

p<0,30 Sukar 

0,30 ≤ p ≤0,70 Sedang 

p>0,70 Mudah 
* Diadaptasi dari Surapranata (2006) 

Tabel 3.2 Klasifikasi tingkat kesukaran soal menurut IRT 

b Kriteria tingkat kesukaran 

b > 2 Sangat sukar 

1 < b  2 Sukar 

-1 < b  1 Sedang 

-1 > b  -2 Mudah 

b < -2 Sangat mudah 
* Diadaptasi dari Hidayatulloh (2013) 

b. Klasifikasi daya pembeda soal disajikan pada Tabel 3.3 sebagai berikut. 

Tabel 3.3 Klasifikasi daya pembeda soal 

Indeks daya beda Kriteria Daya Beda 

0,40 Sangat baik 

0,30 - 0,39 Lumayan baik 

0,20 - 0,29 Perlu direvisi 

   <0, 20 Jelek dan perlu dibuang 
* Diadaptasi dari Ebel & Frisbie (1991) 

c. Nilai reliabilitas yang diperoleh (r hitung) dikonsultasikan dengan r tabel 

product  moment dengan taraf signifikan 5%. Jika harga r hitung > r tabel, maka 
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soal dinyatakan reliabel. Klasifikasi reliabilitas disajikan pada Tabel 3.4 di bawah 

ini. 

Tabel 3.4 Klasifikasi reliabilitas 

Koefisien reliabilitas Kriteria 

0,800 < r ≤ 1,000 Sangat tinggi 

0,600 < r ≤ 0,800 Tinggi 

0,400 < r ≤ 0,600 Cukup 

0,200 < r ≤ 0,400 Rendah 

0,000 < r ≤ 0,200 Sangat rendah 

* Diadaptasi dari Arikunto (2006) 

d. Fungsi informasi tes nilainya semakin besar menunjukkan soal-soal ICAS 

semakin baik. 

e. Kesalahan baku pengukuran bernilai semakin kecil menunjukkan bahwa soal 

ICAS semakin akurat. 

f. Kemampuan peserta tes (θ) terletak di antara -~ dan +~. Klasifikasi 

kemampuan peserta tes terdiri atas tiga kriteria yang disajikan pada Tabel 3.5 

sebagai berikut 

Tabel 3.5 Klasifikasi kemampuan peserta tes 

θ Kriteria kemampuan peserta tes 

θ > 1 Kemampuan tinggi 

-1  θ  1 Kemampuan sedang 

θ < -1 Kemampuan rendah 
* Diadaptasi dari Hidayatulloh (2013) 

 

3.7 Analisis soal 

Soal ICAS IPA tahun 2010 dianalisis untuk menentukan tingkat kesukaran 

soal, daya pembeda soal, efektivitas pengecoh, reliabilitas, fungsi informasi tes, 

kemampuan peserta tes, peluang menjawab benar, kecocokan soal dengan model 

logistik 1 parameter, SEM menurut CTT dan IRT. 

a. Tingkat kesukaran soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT dihitung 

menggunakan program TAP versi 14.7.4 dan diperoleh tingkat kesukaran soal 

(Lampiran 4, 5, 6). Tingkat kesukaran soal disajikan dalam Tabel 3.6 sebagai 

berikut. 
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Tabel 3.6 Tingkat kesukaran soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT 

Analisis tingkat kesukaran soal Sukar (%) Sedang (%) Mudah (%) 

Seluruh sekolah 20% 46,67% 33,33% 

Kelompok 1 15,55% 42,22% 42,22% 

Kelompok 2 22,22% 46,67% 31,11% 

 

b. Daya pembeda soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT dihitung 

menggunakan program TAP versi 14.7.4 dan diperoleh daya pembeda soal 

(Lampiran 4, 5, 6). Daya pembeda soal disajikan dalam Tabel 3.7 sebagai berikut. 

Tabel 3.7 Daya pembeda soal ICAS IPA tahun 2010 

Analisis daya pembeda Sangat 

baik (%) 

Lumayan 

baik (%) 

Perlu 

revisi (%) 

Jelek & perlu 

dibuang (%) 

Seluruh sekolah 4,44% 37,78% 31,11% 26,67% 

Kelompok 1 6,67% 31,11% 35,56% 26,67% 

Kelompok 2 6,67% 26,67% 35,56% 31,11% 

 

c. Efektivitas pengecoh ICAS IPA tahun 2010 dihitung menggunakan program 

TAP versi 14.7.4 dan diperoleh soal yang berfungsi serta soal yang tidak 

berfungsi (Lampiran 4, 5, 6). Efektivitas pengecoh disajikan dalam Tabel 3.8 

sebagai berikut. 

Tabel 3.8 Efektivitas pengecoh soal ICAS IPA tahun 2010 

Analisis pengecoh Berfungsi (%) Tidak berfungsi (%) 

Seluruh sekolah 82,22% 17,78% 

Kelompok 1 80% 20% 

Kelompok 2 88,89% 11,11% 

 

d. Reliabilitas soal ICAS IPA tahun 2010 dihitung menggunakan program TAP 

versi 14.7.4. dan diperoleh koefisien reliabilitas (r). r hitung dibandingkan dengan 

taraf signifikan 5% dengan npenuh=252, n1=140 dan n2=112. rpenuh= 0,124, r1 

tabel = 0,166 dan r2 tabel = 0,186. Berikut ini disajikan reliabilitas soal ICAS IPA 

tahun 2010 pada Tabel 3.9. 

Tabel 3.9 Reliabilitas soal ICAS IPA tahun 2010 

Analisis reliabilitas Koefisien reliabilitas (r) Kriteria 

Seluruh sekolah 0,683 tinggi 

Kelompok 1  0,651 tinggi 

Kelompok 2 0,648 tinggi 
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e. SEM soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT dihitung menggunakan program 

TAP versi 14.7.4 dan diperoleh nilai SEM yang disajikan pada Tabel 3.10 sebagai 

berikut.  

Tabel 3.10 SEM soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT 

Analisis SEM Koefisien SEM 

Seluruh sekolah 2,881 

Kelompok 1  2,812 

Kelompok 2 2,929 

 

f. Fungsi informasi tes ICAS IPA tahun 2010 dihitung menggunakan program 

BILOG MG pada fase III dan diperoleh nilai fungsi informasi tes atau I(θ). Fungsi 

informasi tes dapat dicapai apabila peserta tes  memiliki kemampuan tertentu (θ). 

Fungsi informasi tes dan kemampuan peserta tes soal ICAS IPA tahun 2010 

disajikan pada Tabel 3.11 sebagai berikut.  

Tabel 3.11 Fungsi informasi tes dan kemampuan peserta tes ICAS IPA tahun 

2010 

Analisis I(θ) I(θ) (θ) 

Seluruh sekolah 2,2269 -0.5 

Kelompok 1  1,9512 -1.25 

Kelompok 2 1,9024 0.125 

 

g. SEM soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT  model logistik 1 parameter 

dihitung menggunakan program BILOG MG pada fase III dan diperoleh nilai 

SEM(θ) yang disajikan pada Tabel 3.12 sebagai berikut.  

Tabel 3.12 SEM soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT model logistik 1 

parameter 

Analisis SEM Koefisien SEM(θ) 

Seluruh sekolah 0,6701 

Kelompok 1  0,7159 

Kelompok 2 0,7250 

 

h. Kecocokan soal ICAS IPA tahun 2010 dengan model logistik 1 parameter 

dihitung menggunakan program BILOG MG pada fase II dan diperoleh  hitung 

(chi square) yang dibandingkan dengan x2 kritis (Lampiran 7, 8, 9). Soal yang 

memiliki x
2
 hitung < x

2
 kritis dinyatakan cocok dengan model. Kecocokan soal 
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ICAS IPA tahun 2010 dengan model logistik 1 parameter disajikan pada Tabel 

3.13 sebagai berikut. 

Tabel 3.13 Kecocokan soal ICAS IPA tahun 2010 dengan model logistik 1 

parameter 

Analisis kecocokan soal Cocok (%) Tidak cocok (%) 

Seluruh sekolah 55,55% 44,45% 

Kelompok 1  68,89% 31,11% 

Kelompok 2 84,44% 15,56% 

 

i. Tingkat kesukaran soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT model logistik 1 

parameter dihitung menggunakan program BILOG MG pada fase II dan diperoleh 

indeks kesukaran soal (b). Indeks kesukaran soal dianggap baik apabila -2  b 2. 

Indeks kesukaran soal dianggap tidak baik apabila nilai b lebih besar dari 2 dan 

lebih kecil dari -2. Tingkat kesukaran soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT 

disajikan dalam Tabel 3.14 sebagai berikut.  

Tabel 3.14 Tingkat kesukaran soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT 

Analisis tingkat kesukaran soal (b) Baik (%) Tidak baik (%) 

Seluruh sekolah 55,55% 44,45% 

Kelompok 1 48,89% 51,11% 

Kelompok 2 51,11% 48,89% 

 

3.8 Kriteria kualitas soal 

Kriteria kualitas soal diketahui menggunakan tabel klasifikasi kualitas 

soal. Klasifikasi kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT disajikan pada 

Tabel 3.15, klasifikasi kualitas soal menurut CTT disajikan pada Tabel 3.16, 

keakuratan  hasil analisis soal menurut CTT dan IRT pada Tabel 3.17 sebagai 

berikut.  

Tabel 3.15 Klasifikasi kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT 

Kriteria Kecocokan 

dengan model IRT 

Tingkat kesukaran 

soal (b) 

Baik Cocok -2  b  2 

Cukup Baik Cocok b > 2 atau b <-2 

Tidak Baik Tidak cocok b > 2 atau b <-2 

-2  b  2 

 

 



33 

 

 

Tabel 3.16 Klasifikasi kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT 

Kriteria Tingkat kesukaran 

soal (p) 

Korelasi 

biserial 

Korelasi Biserial 

Baik 0,3  p  0,7         0,3  Negatif kecuali kunci 

jawaban 

Cukup Baik p > 0,7 atau p < 0,3         0,3 Negatif kecuali kunci 

jawaban 

0,3  p  0,7         0,3 Ada korelasi biserial 

positif selain kunci 

jawaban 

0,3  p  0,7 0,2       < 0,3 Negatif kecuali kunci 

jawaban 

Tidak baik p > 0,7 atau p < 0,3 - Ada korelasi biserial 

positif selain kunci 

jawaban 

-       < 0,20 - 

-       < 0,20 Ada korelasi biserial 

positif selain kunci 

jawaban 

 

Tabel 3.17 Klasifikasi keakuratan soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT dan 

IRT 

Metode 

pengukuran  

Reliabilitas Informasi 

tes 

SEM Keakuratan 

CTT Tinggi - Rendah Tinggi 

 Rendah - Tinggi Rendah 

IRT - Tinggi Rendah Tinggi 

 - Rendah Tinggi Rendah 
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BAB 4 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Hasil Penelitian 

Berdasarkan hasil analisis soal ICAS IPA tahun 2010 menurut teori tes 

klasik (CTT) diketahui kualitas soal secara keseluruhan, kelompok 1, dan 

kelompok 2. Soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT tidak hanya dianalisis 

secara keseluruhan, tetapi juga dilakukan analisis setiap kelompok. Tujuannya 

adalah untuk mengetahui ketergantungan kelompok peserta tes terhadap 

parameter soal penyusun kualitas soal. Kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 

menurut CTT disajikan pada Tabel 4.1 sebagai berikut.  

Tabel 4.1 Kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT 

Kualitas soal Baik (%) Cukup baik (%) Tidak baik (%) 

Seluruh sekolah 24,44% 26,67% 48,89% 

Kelompok 1 22,22% 26,67% 51,11% 

Kelompok 2 11,11% 20% 68,89% 
*data selengkapnya disajikan pada Lampiran 5-7 

Berdasarkan Tabel 4.1 diketahui bahwa semakin kecil jumlah peserta tes 

dalam suatu kelompok maka semakin besar jumlah soal yang berkualitas tidak 

baik. Kelompok 1 memiliki jumlah soal berkualitas baik dua kali lebih besar 

daripada kelompok 2. Kelompok 1 dan seluruh sekolah memiliki prosentase 

jumlah soal berkualitas cukup baik sama besar. Kelompok 2 memiliki jumlah soal 

dengan kriteria cukup baik paling kecil.  

Berdasarkan hasil analisis soal ICAS IPA tahun 2010 menurut teori 

respons butir (IRT) model logistik 1 parameter diketahui kualitas soal secara 

keseluruhan, kelompok 1, dan kelompok 2. Soal ICAS IPA tidak hanya dianalisis 

secara keseluruhan, tetapi juga dilakukan analisis setiap kelompok. Tujuannya 

adalah untuk mengetahui invariansi tingkat kesukaran soal terhadap kemampuan 

peserta tes. Kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT model logistik 1 

parameter disajikan pada Tabel 4.2 sebagai berikut. 

 



35 

 

 

 

Tabel 4.2 Kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT model logistik 1 

parameter  

Kualitas soal Baik (%) Cukup baik (%) Tidak baik (%) 

Seluruh sekolah 48% 28,89% 44,44% 

Kelompok 1 28,89% 40% 31,11% 

Kelompok 2 42,22% 42,22% 15,56% 
*data selengkapnya disajikan pada Lampiran 8-11 

Kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT model logistik 1 

parameter diketahui bahwa semakin kecil jumlah peserta tes dalam suatu 

kelompok maka semakin kecil jumlah soal yang tidak baik. Jika kriteria soal 

berkualitas baik dan cukup baik dijumlahkan, maka urutan jumlah terbesar ke 

jumlah terkecil soal yang berkualitas baik adalah kelompok 2, seluruh sekolah, 

dan kelompok 1. Ada kecenderungan bahwa semakin besar jumlah peserta tes 

dalam suatu kelompok maka semakin besar jumlah soal yang baik. 

Berdasarkan hasil analisis soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT dan 

IRT diketahui keakuratan soal secara keseluruhan, kelompok 1, dan kelompok 2. 

Pada kelompok 1, kelompok 2, maupun secara keseluruhan, analisis soal ICAS 

IPA tahun 2010 menggunakan pendekatan IRT model logistik 1 parameter lebih 

akurat daripada CTT. Hal ini ditunjukkan oleh koefisien kesalahan baku 

pengukuran menurut IRT model logistik 1 parameter lebih kecil daripada menurut 

CTT. Keakuratan soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT dan IRT model 

logistik 1 parameter disajikan pada Tabel 4.3 sebagai berikut. 

Tabel 4.3 Keakuratan soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT dan IRT model 

logistik 1 parameter 

Keakuratan soal  r I(θ) (θ) SEM SEM(θ) Keterangan 

Seluruh sekolah 0,683 2,2269 -0.5 2,881 0,6701 IRT lebih akurat 

daripada CTT 

Kelompok 1 0,651 1,9512 -1.25 2,812 0,7159 IRT lebih akurat 

daripada CTT 

Kelompok 2 0,648 1,9024 0.125 2,929 0,7250 IRT lebih akurat 

daripada CTT 
*data selengkapnya disajikan pada Lampiran 3 dan 4 

Berdasarkan Tabel 4.3 diketahui koefisien SEM(θ) berbanding terbalik 

kuadratik dengan nilai fungsi informasi tes dan koefisien SEM berbanding 

terbalik dengan koefisien reliabilitas. Koefisien kesalahan baku pengukuran pada 

CTT bergantung pada koefisien reliabilitas sedangkan pada IRT bergantung pada 
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nilai fungsi informasi tes. Kesalahan baku pengukuran pada analisis soal ICAS 

IPA tahun 2010 di atas, dapat dicapai apabila  peserta tes memiliki kemampuan 

sedang. Hal ini dapat dibuktikan dengan diperolehnya kemampuan peserta tes 

dalam rentang -1 sampai dengan 1. Kemampuan peserta tes dalam rentang -1 

sampai dengan 1 adalah dalam kriteria kemampuan sedang. 

 

4.2 Pembahasan 

Kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 menurut CTT diketahui bahwa 

semakin kecil jumlah peserta tes dalam suatu kelompok maka semakin besar 

jumlah soal yang berkualitas tidak baik. Kelompok 1 memiliki jumlah soal 

berkualitas baik dua kali lebih besar daripada kelompok 2. Kelompok 1 dan 

seluruh sekolah memiliki prosentase jumlah soal berkualitas cukup baik sama 

besar. Kelompok 2 memiliki jumlah soal dengan kriteria cukup baik paling kecil. 

Perbedaan kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 berdasarkan CTT secara 

keseluruhan, kelompok 1, dan kelompok 2 disebabkan oleh parameter soal 

penyusunnya. Menurut Depdikbud (1997) kualitas soal menurut CTT ditentukan 

oleh parameter soal yaitu tingkat kesukaran soal, daya pembeda soal dan 

efektivitas pengecoh. Apabila suatu soal yang sama diujikan pada kelompok 

peserta tes berbeda dan memiliki kriteria parameter soal yang berbeda, maka soal 

akan memiliki kualitas berbeda pula. Misalkan soal nomor 1. Kutipan soal nomor 

1 dan pola jawaban peserta tes disajikan sebagai berikut.  

1. Radioisotopes are unstable atoms that decay by emitting alpha, beta and/or 

gamma radiation. Pure emitters are radioisotopes that emit only one particular 

type of radiation.  

The table shows a number of radioisotopes and the radiation they emit. 

Isotope Type of radiation emitted 
 241

Am Alpha, gamma 
90

Sr Beta 
60

Co Beta, gamma 
99m

Tc Gamma 
238

U Alpha, gamma 
137

Cs Beta, gamma 

 

 

Which of the following 

options only lists pure 

emitters of beta radiation? 

(A) 90
Sr, 

60
Co, and 

137
Cs 

(B) 60
Co and 

137
Cs 

(C) 99m
Tc only 

(D) 90
Sr only 
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Tabel 4.4 Pola jawaban peserta tes pada soal ICAS IPA tahun 2010 

 Peserta tes 

 Seluruh kelas Kelompok 1 Kelompok 2 

Pilihan 

jawaban 

a b c
 

d
*
 a b c

 
d

*
 a b c

 
d

*
 

Jumlah 

peserta  

66 9 7 167 28 3 5 102 38 6 2 65 

Kelompok 

atas 

6 1 0 66 0 0 0 38 10 0 0 26 

Kelompok 

bawah 

30 6 2 41 18 1 4 27 13 6 0 16 

Selisih -24 -5 -2 25 -18 -1 -4 11 -3 -6 0 10 

 

Soal ICAS IPA nomor 1 tahun 2010 secara keseluruhan memiliki kualitas 

soal baik, pada kelompok 1 cukup baik dan pada kelompok 2 tidak baik. Soal 

ICAS IPA nomor 1 secara keseluruhan memiliki tingkat kesukaran sedang, daya 

pembeda lumayan baik, dan korelasi biserial pengecoh negatif. Soal ICAS IPA 

nomor 1 pada kelompok 1 memiliki tingkat kesukaran mudah, daya pembeda 

sangat baik, dan korelasi biserial negatif. Soal ICAS IPA nomor 1 pada kelompok 

2 memiliki tingkat kesukaran sedang, daya pembeda perlu direvisi, korelasi 

biserial 2 pengecoh negatif, dan korelasi biserial 1 pengecoh sama dengan nol. 

Perbedaan kriteria tingkat kesukaran soal ICAS IPA nomor 1 tahun 2010 

secara keseluruhan, pada kelompok 1, dan kelompok 2 disebabkan oleh teknik 

menghitung indeks kesukaran soal. Indeks kesukaran soal bergantung pada 

perbandingan banyaknya peserta tes yang menjawab benar suatu soal dengan 

jumlah seluruh peserta tes. Semakin banyak peserta tes yang menjawab soal 

dengan benar, maka semakin tinggi indeks kesukaran dalam suatu kelompok atau 

sebaliknya. Hal ini diperkuat dengan pendapat Hambleton & Swaminathan (1985) 

yang menjelaskan bahwa pengukuran menggunakan teori klasik memiliki 

kelemahan yaitu bersifat group dependent dan item dependent. Group dependent 

artinya hasil pengukuran bergantung pada kelompok peserta yang mengerjakan 

tes. Jika tes diujikan kepada kelompok peserta dengan kemampuan tinggi, tingkat 

kesukaran soal akan rendah atau sebaliknya. Item dependent artinya hasil 

pengukuran bergantung pada soal yang diujikan. Jika soal yang diujikan memiliki 

tingkat kesukaran tinggi, estimasi kemampuan peserta akan rendah atau 

sebaliknya.  
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Perbedaan daya pembeda soal ICAS IPA nomor 1 tahun 2010 secara 

keseluruhan, pada kelompok 1, dan kelompok 2 kemungkinan disebabkan oleh 

homogenitas kemampuan peserta tes. Sebab soal ICAS IPA tahun 2010 baik 

secara keseluruhan, pada kelompok 1 maupun pada kelompok 2, hanya memiliki 

sedikit soal dengan kriteria daya pembeda yang sangat baik. Hal ini sejalan 

dengan pendapat Hambleton & Swaminathan (1985) yang menjelaskan bahwa 

besarnya daya pembeda soal bergantung pada homogenitas kelompok peserta tes. 

Semakin tidak homogen kemampuan peserta tes maka semakin tinggi koefisien 

daya pembeda soalnya.   

Berdasarkan pola jawaban peserta tes pada soal ICAS IPA nomor 1 tahun 

2010 diketahui bahwa pada analisis secara keseluruhan dan kelompok 1 memiliki 

karakteristik pilihan jawaban yang sama (korelasi biserial negatif). Kunci jawaban 

telah dipilih lebih banyak oleh peserta tes kelompok berkemampuan tinggi 

daripada kelompok berkemampuan rendah. Opsi jawaban a yang berperan sebagai 

pengecoh telah berfungsi dengan baik. Pengecoh dipilih lebih banyak oleh 

kelompok berkemampuan tinggi daripada kelompok berkemampuan rendah. 

Pengecoh b dan c belum berfungsi dengan baik karena belum dipilih oleh 5% dari 

jumlah peserta tes. Menurut Surapranata (2006) pengecoh dianggap baik apabila 

jumlah peserta tes yang memilih pengecoh itu paling sedikit 5% dari jumlah 

peserta tes. Kelompok 2 memiliki kunci jawaban dan pengecoh a yang telah 

berfungsi sebagaimana mestinya. Pengecoh b belum berfungsi dengan baik karena 

tidak dipilih minimal 5% dari jumlah peserta tes, sedangkan pengecoh c tidak 

berfungsi karena tidak dipilih sama sekali oleh peserta tes.  

Berdasarkan uraian diatas, maka dapat diketahui bahwa kegiatan 

menentukan kualitas soal menurut CTT dapat dilakukan dengan membandingkan 

parameter tingkat kesukaran, daya pembeda, dan efektivitas pengecoh pada 

kriteria kualitas soal menurut CTT. Suatu soal yang diujikan pada kelompok 

peserta tes berbeda akan memiliki kualitas soal berbeda karena perameter soal 

penyusun kualitas soal bergantung pada kelompok peserta tes yang mengerjakan.  

Berdasarkan Tabel 4.2 diketahui kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 

menurut IRT model logistik 1 parameter secara keseluruhan, kelompok 1, dan 

kelompok 2. Kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT model logistik 1 
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parameter secara keseluruhan diketahui bahwa semakin kecil jumlah peserta tes 

dalam suatu kelompok maka semakin kecil jumlah soal yang tidak baik. Jika 

kriteria soal berkualitas baik dan cukup baik dijumlahkan, maka urutan jumlah 

terbesar ke jumlah terkecil soal yang berkualitas baik adalah kelompok 2, seluruh 

sekolah, dan kelompok 1. Ada kecenderungan bahwa semakin besar jumlah 

peserta tes dalam suatu kelompok maka semakin besar jumlah soal yang baik dan 

yang tidak baik. 

Kualitas soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT model logistik 1 

parameter ditentukan oleh tingkat kesukaran soal dan kecocokan soal dengan 

model pengukuran yang dipakai.  Soal dianggap baik apabila memiliki tingkat 

kesukaran -2  b  2. Soal dianggap tidak baik apabila soal memiliki tingkat 

kesukaran lebih dari 2 atau kurang dari -2 dan tidak cocok dengan model 

pengukuran yang dipakai. Soal dianggap cukup baik apabila soal cocok dengan 

model pengukuran yang dipakai tetapi memiliki tingkat kesukaran soal lebih dari 

2 atau kurang dari -2.  

Soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT model logistik 1 parameter tidak 

hanya dianalisis secara keseluruhan, tetapi juga dilakukan analisis setiap 

kelompok. Tujuannya adalah untuk mengetahui invariansi tingkat kesukaran soal 

terhadap kemampuan peserta tes. Tingkat kesukaran soal ICAS IPA tahun 2010 

invarian atau tetap terhadap kemampuan peseta tes. Kemiringan kurva scatter plot 

dan garis regresi estimasi kemampuan peserta tes berdasarkan 10 soal termudah 

dan 10 soal tersukar pada IRT model logistik 1 parameter, menunjukkan adanya 

korelasi positif antar parameter soal. Hal ini berarti tingkat kesukaran soal tidak 

tergantung pada kemampuan peserta tes yang digunakan untuk proses kalibrasi 

tingkat kesukaran soal. Invariansi tingkat kesukaran soal dengan peserta tes 

merupakan tujuan IRT. Menurut Hambleton & Swaminathan (1985) tujuan IRT 

adalah membentuk parameter soal dan parameter peserta tes yang bersifat invarian 

sehingga dapat mengatasi kelemahan-kelemahan CTT yaitu group dependent dan 

item dependent. Parameter soal pada IRT model logistik 1 parameter adalah 

tingkat kesukaran soal. 

Berdasarkan Tabel 4.3 diketahui keakuratan soal secara keseluruhan, 

kelompok 1, dan kelompok 2. Pada kelompok 1, kelompok 2, maupun secara 
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keseluruhan, analisis soal ICAS IPA tahun 2010 menggunakan pendekatan IRT 

lebih akurat daripada CTT. Hal ini ditunjukkan oleh koefisien kesalahan baku 

pengukuran menurut IRT lebih kecil daripada menurut CTT. Koefisien kesalahan 

baku pengukuran pada CTT bergantung pada koefisien reliabilitas sedangkan pada 

IRT bergantung pada nilai fungsi informasi tes. Kesalahan baku pengukuran pada 

analisis soal ICAS IPA tahun 2010 di atas, dapat dicapai apabila  peserta tes 

memiliki kemampuan sedang. Hal ini dapat dibuktikan dengan diperolehnya 

kemampuan peserta tes dalam rentang -1 sampai dengan 1. Kemampuan peserta 

tes dalam rentang -1 sampai dengan 1 adalah dalam kriteria kemampuan sedang. 

Jumlah sampel yang digunakan secara keseluruhan lebih besar daripada 

jumlah sampel pada kelompok 1 dan kelompok 2. Koefisien kesalahan baku 

pengukuran paling kecil dan nilai fungsi informasi paling besar dimiliki oleh soal 

yang dianalisis menggunakan IRT secara keseluruhan. Oleh karena itu analisis 

soal ICAS IPA tahun 2010 menurut IRT pada seluruh sekolah dinyatakan paling 

akurat dibandingkan analisis pada sampel yang lain. Hal ini membuktikan 

pendapat Hidayati (2010) yang menjelaskan bahwa secara keseluruhan kesalahan 

baku pengukuran yang paling kecil diperoleh jika melakukan analisis 

menggunakan teori respons butir. Klasifikasi kualitas soal yang baik menurut teori 

respons butir adalah memiliki fungsi informasi tes tinggi dan nilai SEM kecil. 

Analisis soal menurut teori respons butir akan akurat apabila menggunakan 

ukuran sampel besar.  

Berdasarkan uraian di atas dapat diketahui bahwa soal ICAS IPA tahun 

2010 menurut IRT dapat dikerjakan secara maksimal paling tidak oleh peserta tes 

yang memiliki kemampuan sedang. Soal ICAS IPA tahun 2010 secara 

keseluruhan, pada kelompok 1 dan kelompok 2 berturut-turut memiliki rata-rata 

tingkat kesukaran yaitu -0.567, -0.950, dan -0.181. Tingkat kesukaran soal 

menurut IRT dalam rentang -1 < b  1 termasuk dalam kriteria sedang. Hal ini 

menunjukkan bahwa soal-soal ICAS IPA tahun 2010 dari segi tingkat kesukaran 

soal layak untuk dijadikan perangkat tes dalam kompetisi internasional karena 

memiliki tingkat kesukaran sedang dan hanya dapat dikerjakan dengan maksimal 

oleh peserta tes yang memiliki kemampuan sedang. Adapun kualitas soal ICAS 

IPA tahun 2010 yang belum sepenuhnya baik menurut Tabel 4.2 dipengaruhi oleh 
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banyak hal. Salah satunya adalah kecocokan soal dengan IRT model logistik 1 

parameter yang digunakan pada penelitian ini.  Kecocokan soal dengan IRT 

model  model logistik 1 parameter dapat dicapai dengan jumlah peserta tes 

tertentu. Menurut Mardapi (1991) sampel atau data respons peserta tes yang 

dibutuhkan paling tidak 100 orang untuk model Rasch. Selain itu, syarat suatu 

model agar cocok dengan data tes yaitu harus memenuhi asumsi-asumsi dalam 

IRT. Menurut Bond & Fox (2007) ukuran sampel untuk model logistik 1 

parameter atau model Rasch antara 30 sampai 300. Dari segi jumlah sampel, 

penelitian analisis soal ICAS IPA tahun 2010 telah memenuhi syarat dan telah 

memenuhi salah satu asumsi IRT yaitu invarian. Oleh karena itu, kompetisi ICAS 

dapat menjadi salah satu pilihan kompetisi internasional yang dapat diikuti oleh 

siswa SMP di Indonesia. 
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BAB 5 

PENUTUP 

 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat disimpulkan 

bahwa: 

a. Jumlah soal ICAS IPA yang baik menurut IRT lebih banyak daripada CTT. 

b. Analisis soal ICAS IPA tahun 2010 menggunakan pendekatan IRT lebih akurat 

daripada CTT.  

 

5.2 Saran 

Berdasarkan kesimpulan di atas, maka guru atau siapapun yang akan 

menganalisis soal disarankan sebaiknya menggunakan IRT.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

43 

 

DAFTAR PUSTAKA 

 

Depdikbud. 1997.  Manual Item And Test Analysis (Iteman). Jakarta: Badan 

Penelitian dan Pengembangan Pendidikan dan Kebudayaan. 

 

Diknas. 2008. Panduan Analisis Butir Soal.  Jakarta: Departemen Pendidikan 

Nasional. 

 

EAA. 2011. ICAS Science 2010. Australia. On line. Tersedia di 

http://www.eaa.unsw.edu.au/icas/subjects/science [diakses 10-12-2011]. 

 

EAA. 2013. ICAS Science 2010. Australia. On line. Tersedia di 

http://www.eaa.unsw.edu.au/icas/subjects/science [diakses 10-1-2013]. 

 

Azwar, S. 2003. Tes Prestasi Fungsi dan Pengembangan Pengukuran Prestasi 

Belajar. Yogyakarta: Pustaka Pelajar. 

 

_______. 2007. Reliabilitas dan Validitas. Yogyakarta: Pustaka Pelajar. 

 

Allen, M.J. & W.M. Yen. 2002. Introduction to measurement theory.USA. On 

line. Tersedia di 

http://books.google.co.id/books?id=MNUpY_csc6cC&printsec=frontcover

&dq=allen+introduction+to+measurement+theory+.&hl=en&sa=X&ei=Bi

dCU7ZShYiuB9TxgYAK&ved=0CCsQ6AEwAA#v=onepage&q=allen%

20introduction%20to%20measurement%20theory%20.&f=false [diakses 

7-4-2014]. 

 

Arikunto, S. 2006. Dasar-dasar Evaluasi Pendidikan. Jakarta: Bumi Aksara. 

 

Baker, F.B. 2001. The Basics of Item Response Theory. USA: Educational 

Resources Information Center. 

 

Bond, T.G. & Ch.M.Fox. 2007. Applying the rasch model: Fundamental 

measurement in the human sciences. 2-nd ed. New Jersey: Lawrence 

Erlbaum Associates Publishers. 

Brooks, G.P. & G.A. Johanson. 2003. Test analysis program. Applied 

psychological Measurement. Chicago: AERA. 

 

Croker, L. & J. Algina. 2006. Introduction to classical and modern test theory. 

USA: Cengage Learning. 

 

Dali, S.N. 1992. Pengantar Teori Sekor Pada Pengukuran Pendidikan. Jakarta: 

Gunadarma. 

 

Ebel, R.L. & D.A. Frisbie. 1991. Essentials of educational measurement. New 

Jersey: Precintece Hall. 

http://www.eaa.unsw.edu.au/icas/subjects/science
http://www.eaa.unsw.edu.au/icas/subjects/science
http://books.google.co.id/books?id=MNUpY_csc6cC&printsec=frontcover&dq=allen+introduction+to+measurement+theory+.&hl=en&sa=X&ei=BidCU7ZShYiuB9TxgYAK&ved=0CCsQ6AEwAA#v=onepage&q=allen%20introduction%20to%20measurement%20theory%20.&f=false
http://books.google.co.id/books?id=MNUpY_csc6cC&printsec=frontcover&dq=allen+introduction+to+measurement+theory+.&hl=en&sa=X&ei=BidCU7ZShYiuB9TxgYAK&ved=0CCsQ6AEwAA#v=onepage&q=allen%20introduction%20to%20measurement%20theory%20.&f=false
http://books.google.co.id/books?id=MNUpY_csc6cC&printsec=frontcover&dq=allen+introduction+to+measurement+theory+.&hl=en&sa=X&ei=BidCU7ZShYiuB9TxgYAK&ved=0CCsQ6AEwAA#v=onepage&q=allen%20introduction%20to%20measurement%20theory%20.&f=false
http://books.google.co.id/books?id=MNUpY_csc6cC&printsec=frontcover&dq=allen+introduction+to+measurement+theory+.&hl=en&sa=X&ei=BidCU7ZShYiuB9TxgYAK&ved=0CCsQ6AEwAA#v=onepage&q=allen%20introduction%20to%20measurement%20theory%20.&f=false


44 

 

 

Hambleton, R.K. & H. Swaminathan. 1985. Fundamentals of item Response 

Theory. London: Sage Publications. 

 

Hambleton, R.K., H. Swaminathan, & H.J. Rogers. 1991. Fundamentals of item 

response theory. Newbury Park, CA: Sage. 

 

Hayat, B. Pengantar model rasch. Di dalam: Rustam. 1998. Karakteristik Tes 

Program Penyetaraan D2PGSD Universitas Terbuka: Implementasi 

Model Rasch. Yogyakarta: IKIP Yogyakarta. 103. 

 

Hidayati, K. 2010. Keakuratan hasil analisis butir menurut teori tes klasik dan 

teori respons butir ditinjau dari ukuran sampel. Yogyakarta. On line. 

Tersedia di 

http://staff.uny.ac.id/sites/default/files/penelitian/Kana%20Hidayati,%20M

.Pd./Keakuratan%20Hasil%20Analisis%20Butir.pdf [diakses 10-1-2013]. 

 

Hidayatulloh, M.A. 2013. Analisis kualitas butir soal ulangan semester genap 

bahasa arab kelas VIII tahun pelajaran 2012/2013 dengan program quest 

di SMP Muhammadiyah 3 Depok Sleman Daerah Istimewa Yogyakarta. 

Skripsi. Yogyakarta. UIN Sunan Kalijaga. 

 

Kustriyono. 2004. Penyusunan perangkat soal ujian akhir mata pelajaran sains-

biologi dalam rangka pengembangan bank soal. Jurnal Penelitian dan 

Evaluasi Pendidikan 2 (6):175-198. 

 

Lababa, D. 2008. Analisis butir soal dengan teori tes klasik. IQRA’ 5 (1):29-37. 

 

Mardapi, D. 1991. Konsep dasar teori respon butir: Perkembangan dalam 

pengukuran pendidikan. Cakarawala Pendidikan 3(10):1-16. 

 

_______. 2002. Bukti kesahihan dan keandalan alat ukur: Tanggapan atas artikel 

tes keterampilan olahraga judo bagi mahasiswa. Jurnal kependidikan 

1(1):116. 

 

Nitko, A.J. 2001. Educational assessment of students second edition. Merrill: 

Indianapolis. 

 

Purwanto, M.N. 2009. Prinsip-prinsip dan Tehnik Evaluasi Pengajaran. 

Bandung: Remaja Rosdakarya. 

 

Retnawati, H. 2003. Keberfungsian butir diferensial pada perangkat tes seleksi 

masuk sekolah lanjutan tingkat pertama (SLTP) mata pelajaran 

matematika. Thesis. Yogyakarta: Universitas Negeri Yogyakarta. 

 

Rudner,  L.M. 2001. Item response theory. USA. On line. Tersedia di 

http://echo.edres.org:8080/irt/  [diakses 11-10-2013]. 

 

http://staff.uny.ac.id/sites/default/files/penelitian/Kana%20Hidayati,%20M.Pd./Keakuratan%20Hasil%20Analisis%20Butir.pdf
http://staff.uny.ac.id/sites/default/files/penelitian/Kana%20Hidayati,%20M.Pd./Keakuratan%20Hasil%20Analisis%20Butir.pdf
http://echo.edres.org:8080/irt/


45 

 

 

Stocking, M.L. 1999. Item Response Theory. In G. Masters and J. Keeves (Eds). 

Advances in Measurement in Educational Research and Assessment. 

Amsterdam: Pergamon. 

 

Sudaryono. 2013. Toeri Responsi Butir. Yogyakarta: GrahaIlmu. 

 

Sudjana, N. 2001. Penilaian Hasil Proses Belajar Mengajar. Bandung : Remaja  

Rosdakarya. 

 

Sulistiyono, S. 2011. Buku Ajar : Psikometri. Jakarta : Fakultas Psikologi 

Universitas Mercubuana. 

 

Surapranata, S. 2006. Analisis, Validitas, Reliabilitas dan Interpretasi Hasil Tes. 

Bandung: Remaja Rosdakarya. 

 

Syarifah. 2007. Persyaratan analisis instrument sebagai prasyarat ketepatan hasil 

analisis dalam penelitian pendidikan. JurnalPenelitian MIPA 1 (1):12-19  

 

Tayibnapis, F.Y. 2000. Evaluasi Program. Jakarta: Rineka Cipta. 

 

Zimoski, M.F., E. Muraki, R.J. Mislevy, & R.D. Bock. 2003. Bilog MG. Chicago: 

University of Chicago. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



46 

 

 

 

 

 

LAMPIRAN 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

46 



47 

 

 

Lampiran 1 

Perangkat Tes ICAS IPA Tahun 2010 
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Lampiran 2 

Hasil Keluaran (output) Program TAP versi 14.7.4 
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Lampiran 3 

Hasil keluaran (output) BILOG-MG 3 Fase II untuk Mengestimasi 

Parameter Soal, Fase III untuk Menaksir Fungsi Informasi, Kesalahan Baku 

Pengukuran, dan Kemampuan Peserta Tes ICAS IPA Tahun 2010  
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Lampiran 4 

Kurva Fungsi Informasi Tes dan Kesalahan Baku Pengukuran  

Seluruh Sekolah 

 

Kelompok 1 

 

Kelompok 2 
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Lampiran 5 

Kualitas Soal ICAS IPA Tahun 2010 Menurut CTT Secara Keseluruhan 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

No p Keterangan  biserial Keterangan  biserial pengecoh Kriteria soal

1 0.66 Sedang 0.35 Lumayan baik Negatif Baik

2 0.29 Sukar 0.31 Lumayan baik Negatif Cukup baik

3 0.74 Mudah 0.20 Perlu revisi Negatif Tidak baik

4 0.81 Mudah 0.23 Perlu revisi 1 negatif, 2 positif Tidak baik

5 0.83 Mudah 0.31 Lumayan baik Negatif Cukup baik

6 0.77 Mudah 0.25 Perlu revisi Negatif Tidak baik

7 0.34 Sedang 0.31 Lumayan baik Negatif Baik

8 0.86 Mudah 0.31 Lumayan baik Negatif Cukup baik

9 0.74 Mudah 0.38 Lumayan baik Negatif Cukup baik

10 0.76 Mudah 0.31 Lumayan baik Negatif Cukup baik

11 0.96 Mudah 0.12 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif, 1 positif, kunci negatif Tidak baik

12 0.86 Mudah 0.18 Jelek dan perlu dibuang Negatif Tidak baik

13 0.83 Mudah 0.28 Perlu revisi Negatif Tidak baik

14 0.39 Sedang 0.07 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif, 1 positif Tidak baik

15 0.88 Mudah 0.33 Lumayan baik Negatif Cukup baik

16 0.57 Sedang 0.27 Perlu revisi 2 negatif, 1 positif Tidak baik

17 0.59 Sedang 0.46 Sangat baik Negatif Baik

18 0.54 Sedang 0.22 Perlu revisi Negatif Cukup baik

19 0.85 Mudah 0.25 Perlu revisi Negatif Tidak baik

20 0.19 Sukar 0.19 Jelek dan perlu dibuang Negatif Tidak baik

21 0.84 Mudah 0.09 Jelek dan perlu dibuang Negatif Tidak baik

22 0.48 Sedang 0.30 Lumayan baik Negatif Baik

23 0.68 Sedang 0.37 Lumayan baik Negatif Baik

24 0.30 Sedang 0.26 Perlu revisi Negatif Cukup baik

25 0.47 Sedang 0.36 Lumayan baik Negatif Baik

26 0.75 Mudah 0.24 Perlu revisi Negatif Tidak baik

27 0.28 Sukar 0.06 Jelek dan perlu dibuang 1 negatif, 2 positif Tidak baik

28 0.63 Sedang 0.25 Perlu revisi Negatif Cukup baik

29 0.62 Sedang 0.17 Jelek dan perlu dibuang Negatif Tidak baik

30 0.51 Sedang 0.29 Perlu revisi Negatif Cukup baik

31 0.12 Sukar 0.08 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif, 1 positif Tidak baik

32 0.42 Sedang 0.24 Perlu revisi 2 negatif, 1 positif Tidak baik

33 0.35 Sedang 0.36 Lumayan baik Negatif Baik

34 0.58 Sedang 0.40 Sangat baik Negatif Baik

35 0.28 Sukar 0.08 Jelek dan perlu dibuang 1 negatif, 2 positif Tidak baik

36 0.22 Sukar 0.25 Perlu revisi 2 negatif, 1 positif Tidak baik

37 0.61 Sedang 0.36 Lumayan baik Negatif Baik

38 0.78 Mudah 0.32 Lumayan baik Negatif Cukup baik

39 0.60 Sedang 0.32 Lumayan baik 2 negatif, 1 positif Cukup baik

40 0.16 Sukar 0.14 Jelek dan perlu dibuang Negatif Tidak baik

41 0.29 Sukar 0.29 Perlu revisi 2 negatif, 1 positif Tidak baik

42 0.20 Sukar 0.17 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif, 1 positif Tidak baik

43 0.43 Sedang 0.32 Lumayan baik Negatif Baik

44 0.34 Sedang 0.18 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif, 1 positif Tidak baik

45 0.42 Sedang 0.30 Lumayan baik Negatif Baik
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Lampiran 6 

Kualitas Soal ICAS IPA Tahun 2010 Menurut CTT pada Kelompok 1 

 

 

 
 

No p Keterangan  biserial Keterangan  biserial pengecoh Kriteria soal

1 0.73 Mudah 0.41 Sangat baik Negatif Cukup baik

2 0.35 Sedang 0.37 Lumayan baik Negatif Baik

3 0.81 Mudah 0.00 Jelek dan perlu dibuang 1 negatif 1 positif 1 tidak berfungsi Tidak baik

4 0.85 Mudah 0.10 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 tidak berfungsi Tidak baik

5 0.88 Mudah 0.21 Perlu revisi Semua negatif termasuk kunci Tidak baik

6 0.82 Mudah 0.20 Perlu revisi Semua negatif termasuk kunci Tidak baik

7 0.35 Sedang 0.30 Lumayan baik Negatif Baik

8 0.86 Mudah 0.27 Perlu revisi Semua negatif termasuk kunci Tidak baik

9 0.75 Mudah 0.45 Sangat baik Negatif Cukup baik

10 0.79 Mudah 0.32 Lumayan baik Negatif Cukup baik

11 0.97 Mudah -0.01 Jelek dan perlu dibuang 1 negatif 1 positif 1 tidak berfungsi Tidak baik

12 0.84 Mudah 0.27 Perlu revisi Semua negatif termasuk kunci Tidak baik

13 0.89 Mudah 0.32 Lumayan baik Semua negatif termasuk kunci Tidak baik

14 0.38 Sedang 0.11 Jelek dan perlu dibuang 1 negatif 2 nol Tidak baik

15 0.90 Mudah 0.28 Perlu revisi Semua negatif termasuk kunci Tidak baik

16 0.67 Sedang 0.22 Perlu revisi 2 negatif 1 positif Tidak baik

17 0.70 Sedang 0.39 Lumayan baik Negatif Baik

18 0.60 Sedang 0.23 Perlu revisi Negatif Cukup baik

19 0.89 Mudah 0.28 Perlu revisi 2 negatif 1 nol Tidak baik

20 0.11 Sukar 0.21 Perlu revisi Negatif Cukup baik

21 0.85 Mudah 0.14 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 nol Tidak baik

22 0.51 Sedang 0.32 Lumayan baik Negatif Baik

23 0.71 Mudah 0.27 Perlu revisi 2 negatif 1 positif kunci negatif Tidak baik

24 0.34 Sedang 0.29 Perlu revisi Negatif Cukup baik

25 0.50 Sedang 0.38 Lumayan baik Negatif Baik

26 0.74 Mudah 0.26 Perlu revisi Negatif Cukup baik

27 0.24 Sukar -0.01 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 positif Tidak baik

28 0.71 Mudah 0.16 Jelek dan perlu dibuang Semua negatif termasuk kunci Tidak baik

29 0.71 Mudah 0.02 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 positif kunci negatif Tidak baik

30 0.55 Sedang 0.20 Perlu revisi 2 negatif 1 positif kunci negatif Tidak baik

31 0.13 Sukar 0.16 Jelek dan perlu dibuang 1 negatif 2 positif Tidak baik

32 0.48 Sedang 0.16 Jelek dan perlu dibuang Negatif Tidak baik

33 0.42 Sedang 0.37 Lumayan baik Negatif Baik

34 0.62 Sedang 0.42 Sangat baik Negatif Baik

35 0.22 Sukar -0.03 Jelek dan perlu dibuang 1 negatif 2 positif kunci negatif Tidak baik

36 0.24 Sukar 0.29 Perlu revisi Negatif Cukup baik

37 0.68 Sedang 0.31 Lumayan baik 2 negatif 1 tidak berfungsi Cukup baik

38 0.82 Mudah 0.34 Lumayan baik Negatif Cukup baik

39 0.65 Sedang 0.33 Lumayan baik 2 negatif 1 positif Cukup baik

40 0.16 Sukar 0.15 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 positif Tidak baik

41 0.32 Sedang 0.33 Lumayan baik Negatif Baik

42 0.19 Sukar 0.21 Perlu revisi 2 negatif 1 positif Tidak baik

43 0.51 Sedang 0.35 Lumayan baik Negatif Baik

44 0.35 Sedang 0.29 Perlu revisi Negatif Cukup baik

45 0.53 Sedang 0.30 Lumayan baik Negatif Baik
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Lampiran 7 

Kualitas Soal ICAS IPA Tahun 2010 Menurut CTT pada Kelompok 2 

 
 

 

 

 

 

 

No p Keterangan  biserial Keterangan  biserial pengecoh Kriteria soal

1 0.58 Sedang 0.22 Perlu revisi 2 negatif 1 nol Tidak baik

2 0.22 Sukar 0.17 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 nol Tidak baik

3 0.65 Sedang 0.31 Lumayan baik Negatif Baik

4 0.77 Mudah 0.32 Lumayan baik 2 negatif 1 tidak berfungsi Tidak baik

5 0.76 Mudah 0.34 Lumayan baik 2 negatif 1 nol Tidak baik

6 0.71 Mudah 0.25 Perlu revisi 2 negatif 1 positif Tidak baik

7 0.32 Sedang 0.33 Lumayan baik Negatif Baik

8 0.87 Mudah 0.40 Sangat baik Negatif Cukup baik

9 0.73 Mudah 0.33 Lumayan baik Negatif Cukup baik

10 0.72 Mudah 0.29 Perlu revisi Negatif Tidak baik

11 0.95 Mudah 0.22 Perlu revisi 2 negatif 1 positif Tidak baik

12 0.88 Mudah 0.13 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 nol Tidak baik

13 0.77 Mudah 0.17 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 nol Tidak baik

14 0.41 Sedang 0.06 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 positif Tidak baik

15 0.87 Mudah 0.38 Lumayan baik Negatif Cukup baik

16 0.45 Sedang 0.21 Perlu revisi 2 negatif 1 positif Tidak baik

17 0.45 Sedang 0.43 Sangat baik 2 negatif 1 nol Cukup baik

18 0.47 Sedang 0.14 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 nol Tidak baik

19 0.79 Mudah 0.17 Jelek dan perlu dibuang Negatif Tidak baik

20 0.29 Sukar 0.35 Lumayan baik 2 negatif 1 positif Tidak baik

21 0.82 Mudah 0.01 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 positif Tidak baik

22 0.43 Sedang 0.25 Perlu revisi 2 negatif 1 positif Tidak baik

23 0.65 Sedang 0.48 Sangat baik Negatif Baik

24 0.24 Sukar 0.18 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 positif Tidak baik

25 0.43 Sedang 0.32 Lumayan baik Negatif Baik

26 0.75 Mudah 0.26 Perlu revisi Negatif Tidak baik

27 0.32 Sedang 0.21 Perlu revisi Negatif Tidak baik

28 0.54 Sedang 0.27 Perlu revisi 2 negatif 1 positif Tidak baik

29 0.52 Sedang 0.22 Perlu revisi Negatif Tidak baik

30 0.46 Sedang 0.37 Lumayan baik 2 negatif 1 nol Cukup baik

31 0.11 Sukar -0.05 Jelek dan perlu dibuang 1 negatif 2 positif Tidak baik

32 0.36 Sedang 0.27 Perlu revisi Negatif Cukup baik

33 0.27 Sukar 0.29 Perlu revisi Negatif Tidak baik

34 0.54 Sedang 0.37 Lumayan baik 2 negatif 1 nol Cukup baik

35 0.36 Sedang 0.31 Lumayan baik 2 negatif 1 nol Cukup baik

36 0.21 Sukar 0.20 Perlu revisi 2 negatif 1 positif Tidak baik

37 0.52 Sedang 0.34 Lumayan baik Negatif Baik

38 0.73 Mudah 0.27 Perlu revisi Negatif Tidak baik

39 0.53 Sedang 0.26 Perlu revisi Negatif Cukup baik

40 0.17 Sukar 0.15 Jelek dan perlu dibuang 1 negatif 1 positif 1 nol Tidak baik

41 0.25 Sukar 0.22 Perlu revisi 1 negatif 2 positif Tidak baik

42 0.21 Sukar 0.15 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 positif Tidak baik

43 0.32 Sedang 0.19 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 positif Tidak baik

44 0.32 Sedang 0.05 Jelek dan perlu dibuang 1 negatif 2 positif Tidak baik

45 0.29 Sukar 0.16 Jelek dan perlu dibuang 2 negatif 1 positif Tidak baik
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Lampiran 8 

Kualitas Soal ICAS IPA Tahun 2010 Menurut IRT secara Keseluruhan 

 

 

 

 

 

 

 

 

No b Keterangan chisq dk x kritis status Kriteria soal

1 -1.404 Baik 8.9 7 14.07 Cocok Baik

2 1.823 Baik 29 7 14.07 Tidak cocok Tidak baik

3 -2.192 Tidak baik 13 8 15.51 Cocok Cukup baik

4 -3.045 Tidak baik 8.1 8 15.51 Cocok Cukup baik

5 -3.209 Tidak baik 10.3 8 15.51 Cocok Cukup baik

6 -2.548 Tidak baik 14 8 15.51 Cocok Cukup baik

7 1.405 Baik 12.3 6 12.59 Cocok Baik

8 -3.760 Tidak baik 16.8 8 15.51 Tidak cocok Tidak baik

9 -2.192 Tidak baik 14.7 7 14.07 Tidak cocok Tidak baik

10 -2.366 Tidak baik 6 8 15.51 Cocok Cukup baik

11 -6.487 Tidak baik 0.6 3 7.81 Cocok Cukup baik

12 -3.760 Tidak baik 6.4 6 12.59 Cocok Cukup baik

13 -3.323 Tidak baik 9.2 7 14.07 Cocok Cukup baik

14 0.907 Baik 14.4 9 16.92 Cocok Baik

15 -4.195 Tidak baik 10 7 14.07 Cocok Cukup baik

16 -0.598 Baik 9.4 9 16.92 Cocok Baik

17 -0.734 Baik 16.9 8 15.51 Tidak cocok Tidak baik

18 -0.364 Baik 6.4 9 16.92 Cocok Baik

19 -3.503 Tidak baik 8.5 7 14.07 Cocok Cukup baik

20 2.992 Tidak baik 12.2 5 11.07 Tidak cocok Tidak baik

21 -3.382 Tidak baik 3.9 8 15.51 Cocok Cukup baik

22 0.199 Baik 13.7 8 15.51 Cocok Baik

23 -1.590 Baik 14.8 8 15.51 Cocok Baik

24 1.784 Baik 6.8 6 12.59 Cocok Baik

25 0.266 Baik 20 6 12.59 Tidak cocok Tidak baik

26 -2.234 Tidak baik 2.2 8 15.51 Cocok Cukup baik

27 1.984 Baik 13.8 6 12.59 Tidak cocok Tidak baik

28 -1.151 Baik 5.7 9 16.92 Cocok Baik

29 -1.045 Baik 32.9 9 16.92 Tidak cocok Tidak baik

30 -0.065 Baik 21.3 7 14.07 Tidak cocok Tidak baik

31 4.117 Tidak baik 8.2 7 14.07 Cocok Cukup baik

32 0.633 Baik 6 9 16.92 Cocok Baik

33 1.259 Baik 29.5 5 11.07 Tidak cocok Tidak baik

34 -0.700 Baik 21.2 8 15.51 Tidak cocok Tidak baik

35 1.943 Baik 12.5 7 14.07 Cocok Baik

36 2.595 Tidak baik 45.2 4 9.49 Tidak cocok Tidak baik

37 -0.905 Baik 21.9 8 15.51 Tidak cocok Tidak baik

38 -2.642 Tidak baik 16.8 8 15.51 Tidak cocok Tidak baik

39 -0.802 Baik 10.2 7 14.07 Cocok Baik

40 3.382 Tidak baik 14.6 5 11.07 Tidak cocok Tidak baik

41 1.863 Baik 42.3 6 12.59 Tidak cocok Tidak baik

42 2.888 Tidak baik 24.4 4 9.49 Tidak cocok Tidak baik

43 0.600 Baik 24.7 6 12.59 Tidak cocok Tidak baik

44 1.405 Baik 20.6 6 12.59 Tidak cocok Tidak baik

45 0.633 Baik 31.4 7 14.07 Tidak cocok Tidak baik
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Lampiran 9 

Kualitas Soal ICAS IPA Tahun 2010 Menurut IRT pada Kelompok 1 

 

 

 

 

 

 

No b Keterangan chisq dk x kritis status Kriteria soal

1 -2.147 Tidak baik 5.9 6 12.59 Cocok Cukup baik

2 1.350 Baik 9 5 11.07 Cocok Baik

3 -3.203 Tidak baik 8 5 11.07 Cocok Cukup baik

4 -3.751 Tidak baik 9.5 5 11.07 Cocok Cukup baik

5 -4.271 Tidak baik 2.8 5 11.07 Cocok Cukup baik

6 -3.306 Tidak baik 4.5 6 12.59 Cocok Cukup baik

7 1.350 Baik 5.1 5 11.07 Cocok Baik

8 -3.873 Tidak baik 4.1 6 12.59 Cocok Cukup baik

9 -2.387 Tidak baik 14.6 7 14.07 Tidak cocok Tidak baik

10 -2.819 Tidak baik 4.4 7 14.07 Cocok Cukup baik

11 -7.518 Tidak baik 0 0 0 Tidak cocok Tidak baik

12 -3.634 Tidak baik 1.4 6 12.59 Cocok Cukup baik

13 -4.416 Tidak baik 4.1 5 11.07 Cocok Cukup baik

14 1.082 Baik 5.6 7 14.07 Cocok Baik

15 -4.733 Tidak baik 4.4 4 9.49 Cocok Cukup baik

16 -1.556 Baik 10.5 7 14.07 Cocok Baik

17 -1.843 Tidak baik 7.9 8 15.51 Cocok Cukup baik

18 -0.883 Tidak baik 8 8 15.51 Cocok Cukup baik

19 -4.416 Tidak baik 8.6 4 9.49 Cocok Cukup baik

20 4.415 Tidak baik 10.1 2 5.99 Tidak cocok Tidak baik

21 -3.751 Tidak baik 1.6 5 11.07 Cocok Cukup baik

22 -0.123 Baik 10.8 6 12.59 Cocok Baik

23 -1.918 Baik 8.7 8 15.51 Cocok Baik

24 1.419 Baik 5.9 7 14.07 Cocok Baik

25 0.002 Baik 11.4 6 12.59 Cocok Baik

26 -2.305 Tidak baik 3.1 6 12.59 Cocok Cukup baik

27 2.471 Tidak baik 3.1 3 7.81 Cocok Cukup baik

28 -1.918 Baik 2.4 7 14.07 Cocok Baik

29 -1.918 Baik 17.7 7 14.07 Tidak cocok Tidak baik

30 -0.436 Baik 10.9 7 14.07 Cocok Baik

31 4.131 Tidak baik 3.2 3 7.81 Cocok Cukup baik

32 0.189 Baik 10.2 8 15.51 Cocok Baik

33 0.693 Baik 14.3 4 9.49 Tidak cocok Tidak baik

34 -1.079 Baik 17.5 8 15.51 Tidak cocok Tidak baik

35 2.730 Tidak baik 6.5 4 9.49 Cocok Cukup baik

36 2.556 Tidak baik 25.9 2 5.99 Tidak cocok Tidak baik

37 -1.626 Baik 4.8 8 15.51 Cocok Baik

38 -3.306 Tidak baik 13.2 5 11.07 Tidak cocok Tidak baik

39 -1.348 Baik 12 7 14.07 Cocok Baik

40 3.634 Tidak baik 11.4 5 11.07 Tidak cocok Tidak baik

41 1.629 Baik 20.2 5 11.07 Tidak cocok Tidak baik

42 3.104 Tidak baik 29.6 3 7.81 Tidak cocok Tidak baik

43 -0.123 Baik 21.2 6 12.59 Tidak cocok Tidak baik

44 1.350 Tidak baik 22.2 5 11.07 Tidak cocok Tidak baik

45 -0.248 Baik 19.1 7 14.07 Tidak cocok Tidak baik
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Lampiran 10 

Kualitas Soal ICAS IPA Tahun 2010 Menurut IRT pada Kelompok 2

 
 

 

 

No b Keterangan chisq dk x kritis status Kriteria soal

1 -0.733 Baik 9.9 6 12.59 Cocok Baik

2 2.804 Tidak baik 14.8 4 9.49 Tidak cocok Tidak baik

3 -1.415 Baik 3.3 7 14.07 Cocok Baik

4 -2.691 Tidak baik 5.1 6 12.59 Cocok Cukup baik

5 -2.580 Tidak baik 5.2 6 12.59 Cocok Cukup baik

6 -2.065 Tidak baik 6.1 6 12.59 Cocok Cukup baik

7 1.684 Baik 2.8 5 11.07 Cocok Baik

8 -4.177 Tidak baik 9.2 4 9.49 Cocok Cukup baik

9 -2.265 Tidak baik 4.2 6 12.59 Cocok Cukup baik

10 -2.164 Tidak baik 3.9 6 12.59 Cocok Cukup baik

11 -6.376 Tidak baik 0.3 2 5.99 Cocok Cukup baik

12 -4.537 Tidak baik 2.7 2 5.99 Cocok Cukup baik

13 -2.691 Tidak baik 3.4 6 12.59 Cocok Cukup baik

14 0.815 Baik 8.6 6 12.59 Cocok Baik

15 -4.177 Tidak baik 14.1 4 9.49 Tidak cocok Tidak baik

16 0.485 Baik 1.9 5 11.07 Cocok Baik

17 0.485 Baik 6.4 6 12.59 Cocok Baik

18 0.242 Baik 3 7 14.07 Cocok Baik

19 -3.040 Tidak baik 4 6 12.59 Cocok Cukup baik

20 2.064 Tidak baik 4.7 4 9.49 Cocok Cukup baik

21 -3.424 Tidak baik 5.5 6 12.59 Cocok Cukup baik

22 0.649 Baik 6.5 6 12.59 Cocok Baik

23 -1.415 Baik 15 5 11.07 Tidak cocok Tidak baik

24 2.580 Tidak baik 5.2 4 9.49 Cocok Cukup baik

25 0.649 Baik 7.9 6 12.59 Cocok Baik

26 -2.473 Tidak baik 2.5 6 12.59 Cocok Cukup baik

27 1.684 Baik 4.3 5 11.07 Cocok Baik

28 -0.405 Baik 4.1 6 12.59 Cocok Baik

29 -0.162 Baik 10.9 7 14.07 Cocok Baik

30 0.404 Baik 5.1 5 11.07 Cocok Baik

31 4.736 Tidak baik 3.8 3 7.81 Cocok Cukup baik

32 1.326 Baik 5.5 6 12.59 Cocok Baik

33 2.264 Tidak baik 9.2 4 9.49 Cocok Cukup baik

34 -0.324 Baik 6.4 6 12.59 Cocok Baik

35 1.326 Baik 4.6 4 9.49 Cocok Baik

36 3.040 Tidak baik 12.3 3 7.81 Tidak cocok Tidak baik

37 -0.162 Baik 13.5 5 11.07 Tidak cocok Tidak baik

38 -2.265 Tidak baik 9.1 6 12.59 Cocok Cukup baik

39 -0.243 Baik 3.7 6 12.59 Cocok Baik

40 3.562 Tidak baik 4.3 3 7.81 Cocok Cukup baik

41 2.472 Tidak baik 8 4 9.49 Cocok Cukup baik

42 3.040 Tidak baik 10 4 9.49 Tidak cocok Tidak baik

43 1.684 Baik 12.4 5 11.07 Tidak cocok Tidak baik

44 1.684 Baik 5.7 5 11.07 Cocok Baik

45 1.967 Baik 8.1 4 9.49 Cocok Baik
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Lampiran 11 

Invariansi parameter 

Scatter Plot dan Garis Regresi Estimasi Kemampuan Berdasarkan 10 Soal 

Termudah dan 10 Soal Tersukar pada IRT Model Logistik 1 Parameter 

 

Seluruh Sekolah 

 

 
Nilai korelasi pearson  adalah 0,660 

 

Kelompok 1 

 
Nilai korelasi pearson  adalah 0,727 
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Kelompok 2 

 
Nilai korelasi pearson  adalah 0,756 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

y = 0.5067x + 4.6854 
R² = 0.571 
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Lampiran 12 

Peluang Menjawab Benar Soal ICAS IPA Tahun 2010 

Peluang Menjawab Benar Soal ICAS IPA Tahun 2010 secara Keseluruhan 

 
Peluang Menjawab Benar Soal ICAS IPA Tahun 2010 pada Kelompok 1 

 
 

 

 

 

 

 

 

No b P(θ) No b P(θ) No b P(θ) 

1 -1.404 0.2582 16 -0.598 0.3986 31 4.117 0.3185

2 1.823 0.0001 17 -0.734 0.0316 32 0.633 0.7432

3 -2.192 0.1136 18 -0.364 0.6978 33 1.259 0.0000

4 -3.045 0.4219 19 -3.503 0.2867 34 -0.700 0.0065

5 -3.209 0.2439 20 2.992 0.0325 35 1.943 0.0859

6 -2.548 0.0818 21 -3.382 0.8696 36 2.595 0.0000

7 1.405 0.0546 22 0.199 0.0896 37 -0.905 0.0051

8 -3.760 0.0318 23 -1.590 0.0639 38 -2.642 0.0320

9 -2.192 0.0401 24 1.784 0.3430 39 -0.802 0.1759

10 -2.366 0.6501 25 0.266 0.0028 40 3.382 0.0121

11 -6.487 0.8880 26 -2.234 0.9725 41 1.863 0.0000

12 -3.760 0.3769 27 1.984 0.0320 42 2.888 0.0001

13 -3.323 0.2381 28 -1.151 0.7729 43 0.600 0.0004

14 0.907 0.1080 29 -1.045 0.0001 44 1.405 0.0022

15 -4.195 0.1878 30 -0.065 0.0034 45 0.633 0.0001

No b P(θ) No b P(θ) No b P(θ) 

1 -2.147 0.4320 16 -1.556 0.1612 31 4.131 0.3658

2 1.350 0.1098 17 -1.843 0.4461 32 0.189 0.2488

3 -3.203 0.1577 18 -0.883 0.4324 33 0.693 0.0064

4 -3.751 0.0913 19 -4.416 0.0714 34 -1.079 0.0254

5 -4.271 0.7310 20 4.415 0.0064 35 2.730 0.1677

6 -3.306 0.6064 21 -3.751 0.8984 36 2.556 0.0000

7 1.350 0.3990 22 -0.123 0.0950 37 -1.626 0.7763

8 -3.873 0.6577 23 -1.918 0.3709 38 -3.306 0.0212

9 -2.387 0.0408 24 1.419 0.5488 39 -1.348 0.1004

10 -2.819 0.7296 25 0.002 0.0758 40 3.634 0.0444

11 -7.518 0.0000 26 -2.305 0.7930 41 1.629 0.0012

12 -3.634 0.9641 27 2.471 0.3805 42 3.104 0.0000

13 -4.416 0.5409 28 -1.918 0.9327 43 -0.123 0.0017

14 1.082 0.5823 29 -1.918 0.0136 44 1.350 0.0005

15 -4.733 0.3538 30 -0.436 0.1443 45 -0.248 0.0078
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Peluang Menjawab Benar Soal ICAS IPA Tahun 2010 pada Kelompok 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No b P(θ) No b P(θ) No b P(θ) 

1 -0.733 0.1290 16 0.485 0.8667 31 4.736 0.2839

2 2.804 0.0051 17 0.485 0.3844 32 1.326 0.4814

3 -1.415 0.8545 18 0.242 0.8844 33 2.264 0.0565

4 -2.691 0.5301 19 -3.040 0.6817 34 -0.324 0.3838

5 -2.580 0.5139 20 2.064 0.3205 35 1.326 0.3315

6 -2.065 0.4144 21 -3.424 0.4855 36 3.040 0.0063

7 1.684 0.7345 22 0.649 0.3654 37 -0.162 0.0188

8 -4.177 0.0564 23 -1.415 0.0105 38 -2.265 0.1668

9 -2.265 0.6465 24 2.580 0.2648 39 -0.243 0.7137

10 -2.164 0.6950 25 0.649 0.2448 40 3.562 0.2267

11 -6.376 0.8427 26 -2.473 0.8677 41 2.472 0.0915

12 -4.537 0.2591 27 1.684 0.5065 42 3.040 0.0402

13 -2.691 0.7609 28 -0.405 0.6600 43 1.684 0.0300

14 0.815 0.1943 29 -0.162 0.1437 44 1.684 0.3370

15 -4.177 0.0070 30 0.404 0.3989 45 1.967 0.0879



84 

 

 

Lampiran 13 

Kurva Karakteristik Butir Soal ICAS IPA Tahun 2010 secara Keseluruhan 

Soal Nomor 1 

 

Soal Nomor 2 

 

Soal Nomor 3 

 

dan lain-lain. 
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Lampiran 14 

Surat Ijin Penelitian Dinas Pendidikan Kota Semarang 
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Lampiran 15 

Surat Keterangan Telah Melakukan Penelitian SMP N 2 Semarang 
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Lampiran 16  

Surat Keterangan Telah Melakukan Penelitian SMP N 5 Semarang 
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Lampiran 17 

Surat Permohonan Ijin Observasi SMP N 1 Kudus 
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Lampiran 18 

Surat Keterangan Telah Melakukan Penelitian SMP N 1 Kudus 
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Lampiran 19 

Surat Permohonan Ijin Observasi Dinas Pendidikan Kota Yogyakarta 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



91 

 

 

Lampiran 20 

Surat Permohonan Ijin Observasi SMP N 5 Yogyakarta 

 
 


